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A gyakorlati bolcsészet talan legalapvetobb, minden mast megel6z6 kérdéseinek
egyikét kivanom feltenni és megvalaszolni: mennyit olvasnak a mai fiatalok? Amennyiben
az olvasas mibenlétérdl, hasznarol és hasznosulasardl kivanunk beszélni, sziikséges
tudnunk, hogy az altalunk vizsgalt (hipotetikus, de még inkabb valos, €l6) olvasok
mennyit és mit olvasnak. E két kérdés koziil az alabbi tanulméany csupdn az els6t
vallalkozik megvalaszolni, azt is egy bizonyos specifikus csoportra, az erdélyi magyar
kdzépiskolasokra (azaz a romaniai magyar k6zosség jovobeli felnott olvasoira, tobbek
kdzott egyetemistaira, tanaraira, értelmiségi szerepvallalGira) vetitve. 2024 folyaman
doktori kutatdsom keretében sikeriilt 1906 erdélyi, kdzépiskolas, magyar tagozatra
jaré valaszadoval kitoltetnem egy olyan olvasasszociologiai kérddivet, mely
maodszertanaban kdvetni igyekszik a magyarorszagi és romaniai szakmai gyakorlatot.
A sulyozas utan reprezentativnak tekintheté minta eredményeinek egy részét kivanom
az aldbbiakban kdzdlni, azon adatokat, melyek az olvasasi teljesitményre, illetve az
olvasasi gyakorisagra vonatkoznak.

2. Olvasasi teljesitmény és olvasasi gyakorisag — kutatastorténet és a kurrens
adatok

2.1. Olvasasi teljesitmény

2.1.1. Olvasasi teljesitmény — Magyarorszag, felnéttek

A kutatastorténeten végigtekintve mindenekeldtt az olvasasi teljesitményt
érdemes szemiigyre venniink. A kérdéivben feltett erre vonatkozo kérdés a
kovetkezOképp hangzott: ,.Elfoglaltsagaid mellett — tankdnyvon kiviil — olvasol-e
konyveket?” A lehetséges valaszok: ,,Egyet sem olvastam az utobbi 12 honapban”;
»1=3 konyvet az utobbi 12 hoénapban”; ,Legalabb egyet negyedévenként”;
,Havonként legalabb egy konyvet”. A teljes mintaban a kérdésre adott valaszok
aranyait az 1. abra szemlélteti.
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12,3%
16,3%

M Egyet sem olvastam az utdbbi 12 hénapban

1-3 kdnyvet az utébbi 12 hénapban

Legaldbb egyet negyedévenként

Havonként legalabb egy konyvet
46,0%

1. bra. Elfoglaltsagaid mellett — tankényvon kiviil — olvasol-e kényveket?

A Kkorabbi kutatasok eredményeivel vald dsszehasonlitasra csupan abban az
esetben kerlilhet sor, ha a kérdés a két 6sszehasonlitandd kutatés esetében pontosan
ugyanabban a formaban hangzott el.* Ily médon tizenkét korabbi kutatas? eredményeivel
hasonlithatjuk 6ssze tobbé-kevésbé pontosan a jelen felmérés eredményeit. Sajnos
hozzé kell tennem, hogy a kérdés forméaja az évek soran kissé megvaltozott: Gereben
Ferenc 1978-t61 kezdédden kovetkezetesen az alabbi, még 1964-bol, Mandi Pétertdl
szarmazé formulat hasznalja (melyet aztan Nagy Attila is atvesz): ,,Elfoglaltsagai
mellett — tankdnyvon kivil — hozzajut-e kényvek olvasasahoz? S ha igen, milyen
gyakran?” A kérdés formaja két dologrol is arulkodik: egyrészt arrél, hogy Gereben
élesen el szerette volna kiléniteni az olvasokat a nem olvasoktél (ezért a két kilon
kérdés), masrészt arrdl az eldfeltevésrol, mely szerint a kdnyvolvasas valami olyasféle,
a kozépso vagy felso tarsadalmi osztalyokat jellemz0 elfoglaltsag, amelyhez ,,hozza
kell jutni”, hogy az ember végezni tudja. Ez kétségkiviil igaz lehetett a vilaghaboru
utani néhany évben vagy akar évtizedben, &m mint elofeltevés mara idejétmultta
valt: a konyvhoz és az olvasashoz vald hozzaférés mara joval szélesebb kori, s a
konyvolvasas sokkal inkabb dontés, mintsem hozzaférés kérdése.? Feltételezhetéen
az itt kifejtetettek okan valtoztat Toth Maté a kérdés formajan: az elso, a Fovarosi
Szab6 Ervin Kodnyvtar megbizasabol készitett, altala koordinalt kutatds a 10-13
illetve a 13-17 éves korosztaly szamara a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,,Elfoglaltsagaid
mellett — a tankonyvon és az iskolai kdtelezd olvasmanyokon kiviil — olvasol-e
konyveket?” (Toth 2018: 51-52). A kérdés immar sokkal kevésbé kortlményes

L A célesoporthoz vald igazitds céljabol alkalmazott tegezd vagy magazo forma kiilonbségét
nem vesszik figyelembe.

2 Az 1978-as felmérésrdl 1d. Gereben 1989; az 1985/86-0s felmérésrél 1d. Gereben 1998; az 1991-es
felmérésrol 1d. Gereben és mtsai 1993; az 1991/93-as felmérésrél 1d. Gereben 1998; a 2000-es felmérésrol
Id. Gereben 2002; a 2005-6s felmérésrol 1d. Nagy—Péterfi 2006; a 2017-es felmérésrdl 1d. Toth 2018;
a 2019-es felmérésrol pedig 1d. Toth 2020: 277-317.

3 Ezen allitas alatamasztasahoz Id. jelen szoveg A soha nem olvasok indokai c. fejezetét.
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megfogalmazésd, mint amilyen korabban a Gereben és Nagy altal alkalmazott kérdés
volt, azonban az olvasas aldli kivételként kezeli az ,,iskolai kdtelezo olvasmanyokat”.
Ezzel meglatasom szerint két probléma is adodik.

Az els6 probléma elvi természetii: Semmi sem indokolja az olvasasi teljesitmény
alapjaul szolgald miivek olvasasanak motivacio alapu kivalogatasat és elkiilonitését.
Az olvasasi motivacio bevonasa, vagyis annak vizsgalata, hogy az adott kdnyvet valaki
sajat elhatarozasabol és dnszantabol vagy valtozo mértéki (1) kiilsé (tanari, sziil6i,
tantervi vagy egyéb) nyomds hatdsdra olvasta el, jelentdsen megzavarja a kérdés
funkcionalitasat, ugyanis egy fuggetlen valtozot (hany konyvet olvasott a valaszadd)
rejtetten kondicional: nem kdzvetlenul kérdez ra a motivaciéra, csupan kilonbséget
tesz az iskolai kotelezok és a nem kotelezok kozott, mintegy feltételezve, hogy a
kételezOk elolvasasa mintegy ,,nem is igazi olvasas.” Miért esne mas megitélés ala
egy kotelezo olvasmany elolvasasa, pusztan azért, mert az a curriculumban szerepel?
Nehéz megvélaszolnunk a kérdést, hiszen konnyen elképzelhetd olyan helyzet,
amelyben egy tanul6 valoban pusztan kiils6 motivacié okan olvas el egy konyvet,
de olyan is, amelyben motivacidja bels6 (azaz valoban érdekli a torténet), s6t még
olyan is, amelyben motivacidja az olvasas soran diverzifikalodik (a kiils6 motivacid
bels6vel egésziil ki). Vajon nem lesz-e végul az adott konyv, motivaciotol és
,kotelez6ségtdl” fiiggetleniil ugyantgy elolvasva? Ugy vélem, modszertanilag
indokolatlan nem olvasénak tekinteniink egy olyan tanulét, aki évente példaul négy-
Ot kotelezét elolvasott, akar élvezte 6ket, akar nem (a kérdés erre sem vonatkozik),
s ezen feliil nem kotelez6t mar nem volt ideje vagy energiaja olvasni. Hasonloképp
ugy vélem: sokkal inkabb olvasonak tekintend6 az a didk, aki egyetlen szabadon
valasztott konyv mellett szamos kotelezot is elolvasott, mint az, aki kotelezot
egyaltalan nem olvasott, szabadon véalasztott miibdl viszont mondjuk kettot is.

A masodik probléma gyakorlati természetli: az érvényben 1évé romaniai
oktatasi szabalyozas nem ismeri a ,kotelezé olvasmany” fogalmat (a tantervben
csupan ajanlott miifajok, miinemek és korszakok szerepelnek), ezért sem tartottam
célszertinek ezt a kategoriat kivételként kezelni.*

A fenti kitételek figyelembevételével az olvasasi teljesitmény az évek soran a
2. &bran lathaté médon valtozott Magyarorszagon (a diagramban *-gal jel6lt két
felméréstdl eltekintve az adatok reprezentativak):®

4 A 9-10. osztaly szamara érvényes romaniai magyar nyelv és irodalom tantargyi tanterv igy
fogalmaz: ,,A tanterv nem irja elé évfolyamonként a kotelezé miiveket. A tankonyviro és a tanarok
véalasztjak ki a kovetelményeknek leginkabb megfeleld miiveket. A tanterv javasol ugyan egy teljességre
torekvd olvasmanyjegyzéket, am az itt felsorolt miivek helyett vagy mellett mas szovegek is
valaszthatok.” Ld. az Oktatasi, Kutatdsi és Innovacidés Minisztérium 5099/09.09.2009-es rendeletének
1-es szdmu mellékletét.

5 Itt az 1964-es adatok adaptélt adatok, Gereben Ferenc igazitja at ket, mivel Mandi Péter eredeti
mintaja 15 éven feliiliekb6l all, 1d. Gereben 1989: 7-8. Az 1978-as adatokhoz Id. Gereben 1989: 8;
az 1985/86-0s adatokhoz Id. Gereben 1998: 34, valamint Gereben 2002; az 1991-es adatokhoz Id. Gereben
és mtsai 1993: 50; az 1991/93-as adatokhoz Id. Gereben 1999: 256; a 2005-6s adatokhoz Id. Nagy—Péterfi
2006: 32; a 2017-es adatokhoz Id. T6th 2018: 52; a 2019-es adatokhoz Id. T6th 2020: 13.
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= Havonként legalabb egyet

Id6nként (Evente legaldbb egyet, de kevesebbet, mint havi egy)
= Legalabb egyet negyedévenként
u 1-3 kdnyvet az utébbi 12 hénapban

= Egyet sem olvasott az utébbi 12 hénapban
2. dbra. Olvasasi teljesitmény, felndttek, Magyarorszag.

Amennyiben a legkorabbi, 1964-es felmérést (a kategoridk kiilonbozdsége
okan), valamint a két nem reprezentativ felmérést eltavolitjuk, a 3. abran lathatd
valtozast figyelhetjuk meg az olvasasi teljesitményben.

Pusztan a fenti adatsorokbdl a kovetkezo tendenciakat latjuk felsejleni: a nem
olvasok tabora az elmult 45 évben valamelyest nétt, a havonként egy kdnyvet
elolvasdk — avagy elit olvasok (Nagy 2006: 1113-19) — ar&nya valamelyest csokkent.
Erdekes megfigyelniink a nagyon ritkan olvasok taboranak névekedését is, s ezzel
parhuzamosan a negyedévente olvasok aranyanak csokkenését: mig az 1970-es és
’80-as evekben az elit vagy gyakori olvasok (akik évi legalabb négy konyvet
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elolvastak) egyitt kézel ugyanannyian voltak, mint a semmit vagy nagyon keveset
olvasok, addig ez a 2010-es évekre drasztikusan megvaltozott: a semmit vagy nagyon
keveset olvasok immar négyszer annyian vannak, mint az elit és gyakori olvasok
egylttvéve.

100%
90%

80%

50%
1
40%

30%

0%
1978, 20+ év 1985/86, 18+ 2000, 18+ 2005, 18+ 2017, 18+ 2019, 18+

m Egyet sem olvasott az utébbi 12 hénapban m 1-3 kdnyvet az utébbi 12 hénapban

m Legalabb egyet negyedévenként = Havonként legalabb egyet

3. abra. Olvasasi teljesitmény, felnéttek, Magyarorszag
(csak a reprezentativ adatok).

2.1.2. Olvasasi teljesitmény — Magyarorszag, kdzépiskolasok

A magyarorszagi kdzépiskolas korosztaly olvasasi teljesitményénének idébeli
valtozasat a 4. dbran lathatd diagram szemlélteti:®

6 Az adatok forrasai: Nagy 2003: 76; Tth 2018; T6th 2020.
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40

2001* (k&zépiskolasok, 15-17 év) 2017 (14-17 év) 2019 (14-17 év)

= Egyet sem olvasott az utébbi 12 hénapban = 1-3 kényvet az utdbbi 12 hdnapban
Legalabb egyet negyedévenként Havonként legalabb egyet

4. abra. Olvasési teljesitmény, kdzépiskolas korosztaly, Magyarorszag, szzalékban kifejezve.

Bar a fentiekkel 0sszehasonlithaté adatokkal rendelkez6 felmérések szama itt
igen kicsi, mégis hasonlé tendencia figyelhetd meg: az elit vagy gyakori olvasok,
valamint a semmit vagy nagyon keveset olvasok csoportjainak aranya a paritas fel6l
az egy6tod-négyotod arany felé mozdul el.

A fentiekkel 6ssze nem hasonlithaté adatokat szolgaltatd felmérések is e
tendenciat latszanak igazolni: 1983-1984 forduldjan Nagy Attila az ,,Olvasol-e
jelenleg konyvet?” kérdést intézte gimnazista, szakkdzépiskolds, illetve szakmun-
kastanul6 didkok felé. Egyetlen alcsoport volt csak, a szakmunkastanul6 fitké, akiknek
kevesebb, mint fele vélaszolt igennel, minden mas (nem is iskolatipus szerint
differencialt) alcsoportban 58 és 87 szazalék kozott volt a jelenleg olvasok aranya
(Nagy 1986: 138). A Tarki és a MKKE k6z0s, 2002-ben végzett felmérése gy talélta,
a megkérdezett 16-20 év kozotti kdzépiskolas tanuldk 26,2%-a olvas ,,rendszeresen”,
44, 7%-uk ,,ritkdn”, 18,4%-uk ,,csak, ha muszaj”, mig 10,7%-uk ,,soha” nem olvas
(Bernét és Kolosi 2002: 30). Az MTA Szociol6giai Kutatointézetének a Sonda Ipsos
Kft.-vel kdzosen végzett 2003-as felmérésében arrdl értesuliink, hogy a 14-17 éves
korosztaly 69%-a olvas kdnyvet legalabb havonta.” Gombos Péter, Hevérné Kany6
Andrea és Kiss Gabor, a Kaposvari Egyetem munkatarsainak 2012-2013-ban végzett

" Fontos, hogy e kimutatas kevésbé az olvasasi teljesitményre, sokkal inkabb az olvasasi
gyakorisagra vonatkozik (ld. Gyenes 2005: 26).
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felmérésébdl kideriil, a 14-18 éves korosztaly nagyjabdl tébb, mint fele elit vagy
gyakori olvasé.® Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a 2010-es években
torténik meg egyfajta valtas: Magyarorszagon a kozépiskolas korosztalynak ez id6
tajt kezd el tobb mint fele nem vagy csak nagyon ritkan olvasni. Ugyanakkor,
amennyiben kovetjik a magyar és nemzetkozi olvasaskutatas azon gyakorlatat, mely
szerint konyvolvasonak mindsiil minden olyan személy, aki a megkérdezést
megeldzé 12 honapban legalabb egy konyvet elolvasott, ugy kijelenthetd: ugy a
felnbttek, mint a kozépiskolas korosztaly nagyjabol fele még konyvolvasonak
tekinthetd. Az atfordulés viszont épp most torténik.

A hatéron tali felmérések kozil kiemelkedik a Nemzeti Kisebbségkutat6
Intézet 2011 januarjaban folytatott, Kulturdlis Fogyasztas 2010° cimii kutatésa,
melynek alappopulacidja a 15. életévét bedltdtt romaniai magyar lakossag. A Kiss
Tamas és Barna Gergé altal vezetett felmérés olvasasszociologiai kérdéseket is
tartalmazott, melyek (mddszertani okoknal fogva) nem tokéletesen vethetok dssze a
korabbi magyarorszagi kutatdsok eredményeivel. Az Erdélyben végzett felnott
mintas kutatasokat 6sszerendezve az 5. dbran lathat6 kép tarul elénk:*°

7
16

38,1 17
25

22

1991-1993* 1998 2010

= Egyet sem olvasott az utobbi 12 hénapban = 1-3 konyvet az utdbbi 12 hénapban
Legalabb egyet negyedévenkeént Havonként legalabb egyet

5. dbra. Olvasasi teljesitmény, felnéttek, Erdély, szazalékban kifejezve.

8 Ld. Gombos—Hevérné Kany6—Kiss 2015: 57. Fontos megjegyezni, hogy a szerzék publika-
ci6jukban nem kozolnek pontos szamokat, csupan egy pontos aranyszamokat nem tartalmazo diagramot.

% Az adatokat akkor és azota sem publikaltak. Az adatokhoz valé hozzaférésért eziiton szeretnék
kdszonetet mondani Kiss Taméasnak.

10 Az adatok forrasai: 1991/93: Gereben 1999: 265; 1998: Gereben-Tomka 2001: 90; a 2010-es
adatokat idézi Gereben 2016: 129.
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Tudva bér, hogy az 1991 és 1993 kozott végzett felmérés nem szigoru értelemben
reprezentativ,* kijelenthet6nek tiinik, hogy a Magyarorszagon latott tendenciak itt
is hasonldk: a kilencvenes években a nem vagy nagyon ritkan olvasok aranya étlépi az
50%-ot. Magyarorszagon erre a jelenségre, tigy tlinik, a nyolcvanas években keriil sor.
Elégséges adat hianyaban talan igy foglalhatjuk ezt dssze: a rendszervaltas kbrnyekén
jon el az a pillanat, amikor a nem vagy alig olvasdk egyiittes, emelkedd szdma egy
szintre kerdl az elit és gyakran olvasok egyuttes szdmaval. A 2010-es, a kolozsvari
Etnikumkdzi Viszonyok Kutatokdzpontja altal begytijtétt adatok pedig jol szemléltetik,
hogy a valtozas hatarozottnak, egyiranytnak és megallithatatlannak mutatkozik.?

2.1.2. Olvasési teljesitmény — Romania, felnéttek

Az IRES az elmult években az olvasasi gyakorisagra nem kérdezett ra.
Az olvasasi teljesitményre vonatkozo kérdésiik azonban a kovetkezOképp hangzott:
oIn anul ..., dumneavoastra ati citit o carte?” [A ...-es évben elolvasott-e 6n egy
kdnyvet?]. A vélaszok (melyek gyakorlatilag a magyar és nemzetkozi standardok
szerint konyvolvasonak nevezhetd felnétt népesség aranyat mutatjak a teljes felnétt
népességen belil) a 6. abran lathaté mddon alakulnak:*3

70
59 61 60 61
60
50
4l 39 40 39
40
30
20
10
0
2019 IRES 2020 IRES 2022 IRES 2023 IRES
e | gen Nem

6. abra. Olvasott-e konyvet az elmult 12 hénapban?, Romania, felnétt lakossag,
szazalékban kifejezve.

11 Hélabda-modszert hasznal, de tdrekszik a reprezentativitas kozelitésére. Errél 1d. Gereben
1999: 12-20.

12 A (tisztitas és stlyozas utan) 1188 f6s, 15 éven feliili erdélyi magyar mintan végzett kutatas
adatait Gereben Ferenc szdmolta at 18 éven felili népességre, err6l 1d. Gereben 2016.

13 Megj.: 2023-ban volt 5% valaszhiany is, a diagramon csak az érvényes valaszt adok aranyai
szerepelnek. Az adatok lel8helye: Romanii Tn anul 2022 (2022: 34); Sondaj de opinie national —
Octombrie—Noiembrie 2023. Partea a Vll-a si a Vlll-a: Consum cultural si preferinte muzicale (2023: 12).
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Lathato, hogy a romaniai lakossdg 59-61%-a mindsiil az utobbi idében
konyvolvasénak. Ez bizonyos pozitiv eltérést mutat a legutobbi magyarorszagi
adatokhoz képest: ott, mint lattuk, a feln6tt lakossag 49, illetve 46 szazaléka mindsiilt
kdnyvolvasénak 2017-ben, illetve 2019-ben. (A magyarorszagi kdzépiskolasok
esetében a kdnyvolvasok ardnya 2017-ben 64%, 2019-ben 43%.) Sajnos kifejezetten
kozépiskolas mintaval dolgozé romaniai felmérésrdl nincs tudomasom.

A romaniai (feln6tt) adatot a 2024-es erdélyi kbzépiskolas adatokkal 6sszevetve
azt tapasztaljuk, hogy az erdélyi fiatalok 74,6%-a szamit kdnyvolvasonak, mellyel e
demografiai csoport megel6zi a romaniai feln6tt atlagot. E kiilonbség megléte
nyilvan magatol értetdd6: az iskolaba jaré korosztaly mindig tébbet olvas, mint a
felndtt népesség, e jelenség okai pedig — az ¢életkori sajatossagoktol kezdve a kotelezd
olvasményok eldirasan at a rendelkezésre allo szabadidé mennyiségének kiilonbségéig —
igen sokrétiiek.

2.1.3. Olvasasi teljesitmény — Erdélyi kozépiskolasok, 2024

A sajat, 2024-ben végzett felmérésem olvasasi teljesitményre vonatkozo
kérdésére adott valaszok a 7. abra altal lattatott médon oszlanak el:

= Egyet sem olvastam az utébbi 12 hénapban = 1-3 kdnyvet az utébbi 12 hénapban
= Legalabb egyet negyedévenként Havonként legalabb egy konyvet

7. dbra. Elfoglaltsagaid mellett — tankdnyvon kiviil — olvasol-e kdnyveket?, szazalékban kifejezve.

A fenti adatokat egyrészt a magyarorszagi kozépiskolas korosztaly hasonld
eredményeivel tudjuk Osszevetni, masrészt a Kulturdlis Fogyasztds 2010 cimi
kutatas adataival. Ez utobbi esetében megemlitendd, hogy a kozépiskolas alminta
mintaclemszama igen alacsony, mindossze 70 f6. Szintén fontos kiemelni, hogy a
Kisebbségkutato Intézet e 2011 januarjaban végzett kutatasa két kiilonbozd, az olvasasi
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teljesitményt mérd kérdést tett fel, melyek igy hangzottak: ,,Osszességében mennyit
olvas iskolai/szakmai kételezettségeibdl fakadoan?”, valamint , Osszességében mennyit
olvas iskolai/szakmai kdtelezettségein kiviil?”” A két kérdésre adott valaszok aranyait
értelemszer(ien nem lehet atlagolni, igy ezeket a 8. abran lathaté diagramon kiilon
oszlopok szemléltetik.

7 59

17 12,25

Mo. 2001*  Mo. 2017 (14-17 Mo. 2019 (14-17  Erdély 2010 Erdély 2010 Erdély 2024
(kozépiskolasok, év) év) (iskolai) (szabadon
15-17 év) valasztott)

= Egyet sem olvasott az utobbi 12 hénapban = 1-3 konyvet az utdbbi 12 hdnapban
= Legalabb egyet negyedévenként Havonkeént legalabb egyet

8. abra. Olvasasi teljesitmény, kdzépiskolas korosztaly, Magyarorszag és Erdély,
szazalékban kifejezve.

A diagramrdl kitlinik, hogy Erdély bizonyos értelemben hatarozott mértékben
,»vezet” Magyarorszaggal szemben, ami az elolvasott kdnyvek szamat illeti. Ha a
2010-es erdélyi adatokat valahogyan mégis megprobaljuk egyutt szemlélni, kijelent-
hetjlik, hogy 2010-ben a valaszado kdzépiskolasok nagyjabol egyhatoda semmilyen
kdnyvet nem olvasott, és ez az arany 2024-re egynegyedre nétt. Ugyanakkor 2010-ben
nagyjabol minden harmadik kdzépiskolas szamitott elit olvasénak, ami 2024-ben mar
csak minden nyolcadik diakra igaz. Bar a két régié (Magyarorszag és Erdély) kozott
az olvasasi teljesitmény valtozasanak tekintetében jelentds eltérés tapasztalhato, ez az
eltérés, ugy tlinik, csupan idébeli megkésettséget jelent.
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2.2. Olvasasi gyakorisag

2.2.1. Olvasasi gyakorisag — Magyarorszag, felnéttek

Az olvasasi gyakorisag valtozasat jol szemlélteti a Tarki kutatéinak 2023-as
tanulmanyabol kdlcsonzott 9. bra (Bernat és mtsai 2023: 27).

2023 NSRS e
2020 EEETEE s
2005 ST ST
2002 Tz
2000 ST
1902 NS
1989 T
1081 ST

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mrendszeresen  ®alkalomszerlien vagy ritkabban  ® soha

9. abra. A kdnyvolvasas gyakorisaganak valtozasa 1981-2023 kozott a felndtt magyar tarsadalmon
beliil (szazalékos megoszlas).

A magyarorszagi kozépiskolasokrol a fentiekkel Gsszevethetd adatok nem
allnak rendelkezéstinkre.

2.2.2. Olvasasi gyakorisag — Romania, felnottek

Az olvasési gyakorisigra vonatkoz6 romaniai adatok 2007-t61 kezd6édben
allnak rendelkezésre.** 2007-ben a 15 éven felilli lakossagot reprezentativ moédon
vizsgalo felmérésekben a kérdés a kdvetkez6 formaban hangzott el: ,,Cat de des cititi
carti, articole, reviste de specialitate?”” [Milyen gyakran olvas kdnyveket, cikkeket,
szakfolyoiratokat?]. A kdnyvolvasas barmilyen mas formajara vagy maodjara valo
rakérdezés nem tortént. 2012-ben a kérdés formaja mar a kovetkezé volt (a 18 év feletti
lakossag szamara): ,,Cat de des cititi (alte carti decat manualele si cartile obligatorii

14 A diagramon csak az érvényes valaszt add megkérdezettek aranyat tiintettem fel. Az adatok
forrasai: Barometrul de consum cultural 2007 (2007: 22); Croitoru—Becut 2014: 65; Croitoru—Becug
2016: 78; Croitoru—Becut 2017: 73; Croitoru—Becut Marinescu 2019: 63; Croitoru—Becut Marinescu
2020: 60; Croitoru és mtsai 2021: 54. 2015-ben és 2016-ban valaszlehetdségként megjelenik az ,,évi 1-2
alkalommal.” Ez meglatdsom szerint annyira kevés, hogy dsszevontam a ,,soha” valaszkategoriaval.
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pentru scoald)?” [Milyen gyakran olvas konyvet (tankonyvek és iskolai kotelezo
olvasméanyok kivételével)?]. 2015-ben a minta a 14 év feletti lakossagra reprezentativ,
a kérdés formaja a kovetkezd: ,,in ultimele 12 luni, cat de des ati citit carti?”
[Az utébbi 12 honapban milyen gyakran olvasott konyvet?]. 2016-ban, 2017-ben,
2018-ban és 2019-ben a kovetkezOképpen szolt a kérdés a 18 éven feliili mintahoz:
,In ultimele 12 luni, cat de des ati citit carti (in general)?”” [Az utobbi 12 honapban
milyen gyakran olvasott (altaldban véve) kdnyvet?]. A 2017-es, 2018-as és 2019-es
adatok esetében, a korabbi valaszlehetoségekkel valo eltérések okan, bizonyos
valaszkategoriakat sziikségesnek lattam Osszevonni: a ,,soha” valaszkategoriaba
Osszevontam a ,,niciodatad” [soha], a ,,mai rar” [ritkdbban] és a ,,de cateva ori pe an”
[évente néhanyszor| valaszokat. A ,havi 1-2 alkalommal” valasznak a ,Junar”
[havonta], mig a ,heti 1-2 alkalommal”’-nak a ,,sdptdmanal” [hetente] felel meg
(Croitoru és Becut 2018, 185).

4
9
i 2
N
28,2 5 12 .
41 I |
2007 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020
m Soha és/vagy kevesebbszer, mint havonta = Havonta = Hetente Naponta

10. dbra. Olvasasi gyakorisag, Romania, szazalékban kifejezve.

2.2.3. Olvasasi gyakorisag — Erdélyi kozépiskolasok, 2024

A 2024-es felmérés olvasasi gyakorisagra vonatkozé eredményeit a korabbi,
magyarorszagi adatokkal dsszehasonlitva a kdvetkezd, a 11. abran lathat6 diagramot

kapjuk:
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2024, Erdély
2023
2020
2005
2002
2000
1992
1989

1981

mSoha = Alkalomszeriien vagy ritkdbban = Rendszeresen

11. dbra. Olvasasi gyakorisag, 1981-2023, Magyarorszag és Erdély, szazalékban kifejezve.
3. Az olvasasi teljesitményt és gyakorisagot befolyasolé tényezék
3.1. Demografiai tényezék

3.1.1. Nem
A nem és az olvasasi teljesitmény, valamint a nem és az olvasasi gyakorisag
kozott szignifikans Osszefiiggés tapasztalhato, az osszefliggés mindkét esetben erds.®

50 459 46,1

45 39,5

40

35

30

25 22,4 20,2
20

15 113 10,3

: Hn |

0 [ |

Egyet sem olvastam az  1-3 konyvet az utdbbi 12 Legalabb egyet Havonként legalabb egy
utébbi 12 hénapban hénapban negyedévenként konyvet

mFitk wLanyok

12. abra. Elfoglaltsagaid mellett — tankdnyvon kiviil — olvasol-e kdnyveket?, szazalékban kifejezve.

15 Nem és olvasasi teljesitmény: p < 0,001, ¢c = 0,391; nem és olvasasi gyakorisag: p < 0,001,
¢c = 0,382.
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A két nem kozotti eltérés beszédes: a filk négyszer akkora eséllyel kertlik el
teljes mértékben a kdnyveket, mint a lanyok, az elit olvasok kdz6tt viszont 6tszor
annyi lanyt talalunk, mint filt. Ha Gjra alkalmazni kivanjuk a korabban bevezetett
kategoridkat: nagyjabol 10-b6l 9 fin tartozik a nem vagy alig olvasok taboraba, mig
a lanyoknal ez az arény csupan 6 a 10-bél.

Az olvasasi gyakorisag esetében a kovetkezOket latjuk (13. dbra):*6

80
0 68
60
50
41
40 327
30 26,4
215
20
10,6

. ]

0

soha (vagy szinte soha) alkalomszeriien vagy ritkdbban rendszeresen

mFidk ®Lanyok
13. dbra. Milyen gyakran szoktal kényvet olvasni?*, szazalékban kifejezve.

3.1.2. Sziilok végzettsége

Erdekes modon ugy tiinik, a sziilok végzettsége nem befolyasolja (vagy csak
elhanyagolhaté mértékben) !’ sem az olvasasi teljesitményt, sem az olvasasi
gyakorisagot.®

16 * soha (vagy szinte soha) = soha vagy szinte soha + kevesebbszer, mint havonta; alkalomszeriien
vagy ritkdbban = havonta + havonta egy-két alkalommal + havonta t6bbszor; rendszeresen = hetente +
naponta.

17 Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége * Elfoglaltségaid mellett — tankényvén
kiviil — olvasol-e kényveket? p =0,069, ¢c=0,059 / Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége *
Milyen gyakran szoktal kényvet olvasni? p = 0,766, oc = 0,054 / Edesapad legmagasabb iskolai
végzettsége * Elfoglaltsagaid mellett — tankényvon kiviil — olvasol-e kdnyveket? p < 0,001, ¢c = 0,085 /
Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége * Milyen gyakran szoktal kényvet olvasni? p = 0,099,
oc = 0,079.

18 Megeshet, hogy ennek oka részben a valaszmegtagadas nagy aranya: a valaszadok 11, illetve
12,2 széazaléka nem tudta megjel6lni az édesanyja, illetve édesapja végzettségét. Szintén emlitésre
méltd, hogy az apak kdrében gy a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek, mint az egyetemi diplomasok
szdma alacsonyabb az anyak hasonl6 aranyainal.
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3.1.3. Evfolyam és életkor

Ugy tiinik, az életkor nem korrelal sem az olvasasi teljesitménnyel, sem az
olvasasi gyakorisdggal. Az évfolyam ezzel szemben mindkét fiiggd valtozoval
korrelal (bar a korrelacié mértéke gyenge®): az évfolyam novekedésével nagyon
enyhén csokken az olvasési teljesitmény. Az évfolyam és az olvasasi gyakorisag
csupan a szamok szintjén korrelal: a kereszttablat jobban szemigyre véve nem
figyelhetd meg semmiféle értelmes Osszefiiggés a két valtozo kozott.

3.1.4. Lakhely tipusa és a sziilok végzettsége

A lakhely tipusa, azaz hogy a valaszado6 allando lakhelyeként falut/kozséget
vagy varost jelolt meg, ugy tlinik, nem befolyasolja sem az olvasasi teljesitményt,
sem az olvasasi gyakorisagot.

3.2. Egyéb tényezdk

3.2.1. Osztaly dgazata

Az osztaly agazata szignifikdnsan befolyasolja mind az olvasasi teljesit-
ményt,? mind az olvasasi gyakorisagot.?

60

49,25

50
4552, 40
40
33,1
30
22,9
20 18,02 19,27 18,57
13,01 13,04 13,45
10,38
) I I
0

Egyet sem olvastam az  1-3 konyvet az utébbi 12 Legalabb egyet Havonként legalabb egy
utébbi 12 hénapban hénapban negyedévenként kdényvet

melméleti  mtehetséggondozd = technolGgiai

14. 4bra. Elfoglaltségaid mellett — tankdnyvon kiviil — olvasol-e kdnyveket?, szazalékban kifejezve.

19 Evfolyamod x Elfoglaltsagaid mellett — tankdnyvén kiviil — olvasol-e kdnyveket? p = 0,012,
@c = 0,061; Evfolyamod x Milyen gyakran szoktal kdnyvet olvasni? p < 0,001, ¢c = 0,104.

20 < 0,001, c = 0,140.

21 p<0,001, oc = 0,151.
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15. bra. Milyen gyakran szoktal kdnyvet olvasni?,
szazalékban kifejezve.

Szinte ugyanazokat a mintazatokat latjuk kirajzolodni a két kérdés esetében:
A tehetséggondozo osztélyba jaro didkok valamivel tébbet és gyakrabban olvasnak,
mint elméleti osztalyba jard (és sokkal tobbet és gyakrabban, mint technoldgiai
osztalyba jaro) tarsaik. Szintén érdekes megfigyelni, hogy a tehetséggondozo
osztalyba jaro diakok esetében, legalabbis ami az olvasasi gyakorisagot illeti, nem
igazan ,szakad szét” a mezOny: nagyjabol ugyanannyian nem olvasnak, mint
ahanyan ritkan, illetve gyakran teszik ezt. Olvasasi teljesitménylk esetében sem

csucsosodik ki egyetlen pont sem a diagramon olyan mértékben, mint a masik ket
kategoria esetében.

3.2.2. Az iskolan kiviili tevékenységekre forditott idé

A kérddivben az erre vonatkozo kérdés a kovetkezd formaban jelent meg:
»Mennyi id6t toltesz tanitasi idon kiviili tevékenységekkel? (Példaul maganorak,
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felkészitoorak, szakkorok, sportedzések, zene- és tdncorak.) (Figyelem: A kérdés a
raforditott idére vonatkozik!)”. A valaszlehet6ségek a kovetkezok voltak: ,,0 6ra
(nem veszek részt ilyen tevékenységekben)”, ,,1-3 ora hetente”, ,,4—6 6Ora hetente”,
illetve ,,7 vagy tobb ora hetente”. A valaszadok a 16. abran lathat6 aranyban jeldlték
meg a kiilonb6z0 opciodkat:

45
20 38,78
35
30,01
30
25
19,65
20
15
11,56
10
5
0
0 6ra 1-3 6ra hetente 4-6 6ra hetente 7 vagy tobb 6ra hetente

16. dbra. Mennyi id6t toltesz tanitasi idén kiviili tevékenységekkel?, szazalékban kifejezve.

Ugy tiinik, az extrakurrikularis tevékenységekre forditott id6 szignifikansan
befolyasolja az olvasasi teljesitményt, épplgy, mint az olvasasi gyakorisagot:
a semmilyen iskolan kiviili tevékenységet nem végzok nagyon kevéssel ugyan,
de mindkét kérdés esetében alulteljesitenek azokhoz képest, akik barmilyen
gyakorisaggal, de végeznek ilyesfajta tevékenységet.

3.3. A soha nem olvasok? indokai

Jelen felmérés — a Tarki 2002 6ta é16 gyakorlatara tamaszkodva —a kovetkez6
kérdést is feltette a valaszadoknak: ,,Amennyiben az el6z6 kérdés esetében a ,,s0ha
vagy szinte soha“ valaszt jelolted meg: Miért nem szoktal konyvet olvasni?”
A megjeldlt valaszok a 17. &bran szemléltetett modon oszlanak meg a soha nem

olvaso valaszadok korében:

22n=515.
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17. dbra. A soha nem olvasdk indokai, szazalékban kifejezve.
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Az aktudlis eredmeényeket a Tarki 2002-es (Bernat—Kolosi 2002), 2005-0s
(Nagy—Péterfi 2006) és 2020-as (Bernat—Hudacskd 2020) kutatasainak eredményeivel
tudjuk 6sszehasonlitani, melyek kozil a legkorabbi tartalmazott kdzépiskolas mintéat is.
A Tarki feln6ttekre vonatkozo adatait a 18. adbra szemlélteti (vo. Bernat—Hudacsko
2020: 18).

nem szeret olvasni

s
S
22

33

39
21
tévét, sorozatokat, mozit emlit 12

mas aktivitas, szabadidds tevékenység I 2
5

csak rovidebb dolgotolvas [ I 19

6
pénzhianyt emlit - 7
8

W2

egyéb valasz 4
— 45
0 10 20 30 40 50

w2020 orszagos ™ 2005 orszagos m 2002 orszagos

18. dbra. Miért nem szokott kdnyvet olvasni? (az egyes indokokat valasztok szazalékos
megoszlasa, tobb valasz is lehet, a kdnyvet soha vagy szinte
soha nem olvasék korében).

A trendek felrajzolasanak lehetdsége szempontjabol kiemelkedd jelentd-
séglinek bizonyul a mddszertan valtozasa: a két (j valaszkategoria megjelenésével
radikalisan lecsokken az egyéb valaszt jelolok aranya, és jelentdsen diverzifikalodik
akép. A legfontosabb konkluzid, amelyre a tanulmany szerzdi is felhivjak a figyelmet,
nem mas, mint hogy egyre tdbben nem szeretnek olvasni — vagy legalabbis egyre
tobben valljak ezt be. Az olvasni nem szeretOk aranyanak novekedése igy egyszerre
arulkodik az olvasas szeretetének lanyhulasarol, de az olvasds megitélésérol és
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az ezzel kapcsolatos attitiidr6l is. Hogy a két faktor pontosan milyen aranyban
jatszik szerepet az emlitett ardnyndvekedésben, csupan interjumaodszerrel lenne
eldontheto.

A magyarorszagi kozépiskolasok 2002-es valaszait a kovetkezd tablazat
tartalmazza:

1. tablazat. Miért nem szokott konyvet olvasni? (Az adott indokot emliték aranya;
tobb valasz is lehetséges.). Forras: aTarki 2020-as felmérése
(Bernét és Hudacsko 2020:30)

N Az érvényes valaszok %-aban
mas aktivitas miatt 57 50,4
nem szeret olvasni 49 43,4
id6hiany miatt 62 54,9
pénzhiany miatt 6 53
egyéb okbdl 11 9,7

Ha Osszevetjlk ezt a 2024-es erdélyi kdzépiskolas adatokkal, azt latjuk, hogy az
olvasni nem szeretdk aranya kozel azonos, a mas aktivitas miatt nem olvasok aranya
is hasonld, ugyanakkor az id6hianyra val6 hivatkozas 2002-ben joval népszeriibbnek
bizonyult. Hogy ennek oka az iskolai tulterheltség, az online és offline szocialis élet
telitettsége vagy egyé€b faktor, csak interjus felméréssel lenne felderitheto.

Orvendetes latni, hogy egészen kicsi azon valaszadok aranya, akik gy érzik,
nincs hozzaférésik a vagyott konyvekhez. (2002-ben is igen alacsony az aranya
azoknak, akik Ugy érzik, nincs pénzik kdnyvekre.) Ugyanakkor kissé aggasztd
latni, amint a nem olvas6knak csupan a negyede érezte fontosnak megjelélni, hogy
rovidebb szovegeket azért mégis olvas. A maradék haromnegyed, ugy tlinik, egyaltalan
semmit sem olvas, életében az irott szoveg alig jatszik szerepet.

Ha két kilén almintara bonjuk a nem olvaso filkat és a nem olvaso lanyokat,
akkor e két 6nallé mintiban a véalaszok ardnya a 19. abrén lathato.

Ami feltiing, az a két nemnek az olvasas szeretetének iranyaban megmutat-
kozo6 eltérd attittidje: a fitk joval nagyobb aranyban valljak azt, hogy nem szeretnek
olvasni. Ezzel szemben olvasas helyett 6k inkabb valasztjak a sportot, jatékot,
internetezést és hasonlé tevékenységeket, mig a lanyok nagyobb mértékben
fogyasztanak konyv helyett valamilyen mozgokép-alapa miivet. Ugy tiinik, a nemi
kulonbségek itt is megfigyelhetdk: ha nem olvasnak is, a lanyok még akkor is
szivesebben valasztjak valamilyen egyéb (filmes) miivészi terméknek a fogyasz-
tasat, ellentétben a fitkkal. Az adatok talan egy mélyebb, nem csak az olvasasra, de
altaldban a kulturafogyasztasra vonatkozd, az iskolaskoru lanyok és filk kozotti
torést engednek lattatni.



MENNYIT OLVASNAK A FIATALOK?

70

61,64
60

51,87

44,34
| 33,49
Rl

&

50,56

50
40
3413
29,28 27,72

30 2613 26,53
20

11,21
10 o I

0 I
>

N N
S S &

6,61
4,64

mfidk mlanyok

19. dbra. Vélaszok megoszlasa a nem olvaso filk és a nem olvasé lanyok almintajaban,
szézalékban kifejezve.

185
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4, Kovetkeztetések

A fent bemutatott adatokra ranézve nyilvanvalo, hogy két olyan tényez6 jatszik
kulcsszerepet a diakok olvasasi kedvének meghatarozasaban, amelyeknek fontossagara
mar korabbi kutatasok is felhivtak a figyelmunk: nagyobb mértékben a nem és kisebb
mértékben a Pierre Bourdieu nyoman habitusként is leirhato tarsadalmi téke. Folytatodni
latszik az a trend is, amelyre Gereben Ferenc 2016-ban igy hivatkozik: ,,A kdnyvolvasas
mennyiségi mutatdival kapcsolatos informécidink — ahol id6beli 6sszehasonlithato
adatokra leltiink — minden(itt és minden rétegben az olvasdk aranyanak és az olvasas
gyakorisaganak drasztikus csokkenésérdl tudositottak. Ez a Magyarorszagon mar
elég régota érzékelhetd tendencia a kiilhoni magyarok korében is egyre inkabb
érezteti hatdsat” (Gereben 2016: 135). Bar Erdély e tekintetben még érzékelhetéen
,»le van maradva” Magyarorszaghoz képest, a felzark6zas folyamatban van. Talan a
jelenlegi posztkulturalis, a kozosségimédia-feliiletek altal keltett és erdsitett buborékok
¢és visszhangkamrak altal jellemzett vilagban ennél is nagyobb kihivast jelez elére a
lanyok és fiuk olvasasi kedvének széttartasa. Ugyanilyen fontosak lehetnek azonban
a kiilonboz6 osztalytipusok kozott megfigyelt kiilonbségek is, melyek az iskola
tarsadalmi egyenlGtlenségeket csokkentd szerepének valsagarol arulkodnak.

IRODALOM

Bernat Anikd — Hudécskd Szilvia 2020. Kényvolvasasi és kinywvasarlasi szokasok. TARKI Tarsadalomkutatasi
Intézet, Budapest.

Bernat Aniko — Kolosi Tamas 2002. Kdnywvasarlasi és kdnyvolvasasi szokasok a mai magyar tarsadalomban.
TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet és MKKE, Budapest.

Bernat Aniké — Sallay Gergely — Sarnyai Benedek — Csordas-Takéacs Attila 2023. Az olvaséasi szokdsok
alakulasa hordozhat6 eszkdzokon. TARKI Tarsadalomkutatési Intézet és eKényv Magyarorszag,
Budapest.

Croitoru, Carmen — Becut Marinescu, Anda — Ceobanu, loana — Matei, Stefania és Oana, Tulian 2021.
Tendinte ale consumului cultural in pandemie — 2020. Editura Universitara, Bucuresti.
Croitoru, Carmen — Becut Marinescu, Anda 2019. Barometrul de consum cultural 2018. Editura Universitara,

Bucuresti.

Croitoru, Carmen — Becut Marinescu, Anda 2020. Barometrul de consum cultural 2019. Editura Universitar,
Bucuresti.

Croitoru, Carmen — Becut, Anda 2014. Barometrul de consum cultural 2012. Editura Pro Universitaria,
Bucuresti.

Croitoru, Carmen — Becut, Anda 2016. Barometrul de consum cultural 2015. Editura Pro Universitaria,
Bucuresti.

Croitoru, Carmen — Becut, Anda 2017. Barometrul de consum cultural 2016. Editura Pro Universitaria,
Bucuresti.

Croitoru, Carmen —Becut, Anda 2018. Barometrul de consum cultural 2017. Editura Universitard, Bucuresti.

Gereben Ferenc — Lérincz Judit — Nagy Attila — Vidra Szabd Ferenc 1993. Magyar olvasaskultira
hataron innen és tal. Kézép-Eurdpa Intézet, Budapest.

Gereben Ferenc — Tomka Miklds 2001. Vallasossag és nemzettudat: vizsgalédasok Erdélyben. Corvinus,
Budapest.



MENNYIT OLVASNAK A FIATALOK? 187

Gereben Ferenc 1989. 4 felndtt népesség olvasasi és olvasmdanybeszerzési szokdsai: egy reprezentativ
orszagos vizsgalat eredményei. Orszagos Széchényi Konyvtar Kényvtartudomanyi és Modszertani
Kdzpont, Budapest.

Gereben Ferenc 1998. Konyv, konyvtar, kdzonség: a magyar tarsadalom olvasaskultiraja olvasas- és
konyvtarszociologiai adatok tikrében. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest.

Gereben Ferenc 1999. Identitas, kultra, kisebbség: felmérés a kdzép-eurdpai magyar népesség kdrében.
Osiris, Budapest.

Gereben Ferenc 2002. Olvaséaskultirank az ezredforduldn. Tiszataj 56/2: 61-72.

Gereben Ferenc 2016. Nemzeti identitas és olvasaskultira hataron innen és tal = Apro Istvan (szerk.)
Média és identitas 2. Médiatudomanyi Intézet, Budapest. 89-147.

Gombos Péter — Hevérné Kany6 Andrea — Kiss Gabor 2015. A netgenerdcio olvasasi attitiidje — 14-18
évesek véleménye konyvekrdl, olvasdsrél, irodalomrél — egy felmérés tanulsagai. Uj Pedagogiai
Szemle 65/1-2: 52—66.

Gyenes Edina 2005. Olvasasi szokasok. Magyar Miivel6dési Intézet — MTA Szocioldgiai Kutatointézet,
Budapest.

N. n. 2007. Barometrul de consum cultural 2007. Centrul de Studii si Cercetéri in Domeniul Culturii —
Ministerul Culturii si Cultelor, Bucuresti.

N. n. 2022. Roménii in anul 2022. Institutul Romén pentru Evaluare si Strategie, Bucuresti.

N. n. 2023. Sondaj de opinie national — Octombrie—Noiembrie 2023 Partea a Vll-a si a VlIl-a: Consum
cultural §i preferinte muzicale. INSCOP Research, Bukarest.

Nagy Attila — Péterfi Rita 2006. Olvasas, kdnyvtar- és szamitdgép-hasznalat — gyorsjelentés a Tarki és
az OSZK 2005-0s vizsgalatarol. Konyvtari Figyeld 16/1: 31-44.

Nagy Attila 1986. A 15-18 évesek olvasasi kultarajarol. Kortars 30/2: 136-44.

Nagy Attila 2003. Hadttal a jovinek: kozépiskolasok olvasds- és miivelddésszociologiai vizsgdlata.
Orszégos Széchényi Konyvtar, Budapest.

Nagy Attila 2006. Az olvasas mint kivaltsdg? Adatok és toprengés A Nagy Konyv akcid Urligyén.
Magyar Tudomany 167/9: 1113-19.

Toth Maté 2018. A magyar lakossag olvasasi és konyvtarhasznalati szokasai 2017-ben. Konyvtari
Figyel6 64/1: 45-60.

Toéth Maté 2020. 4 hazai felndtt lakossag olvasdsi és konyvtarhaszndlati szokdsai 2019-ben =
Modszertani mozaikok: Kutatdsok és valogatott tanulmanyok gyiijteménye. Fovéarosi Szabd
Ervin Konyvtar, Budapest. 277-317.

CAT DE MULT CITESC TINERII? PERFORMANTA DE LECTURA
A ELEVILOR MAGHIARI DE LICEU DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Lucrarea prezintd rezultatele unui sondaj sociologic reprezentativ realizat in 2024 pe un
esantion de 1.906 elevi maghiari din liceele transilvanene, cu scopul de a evalua performanta si
frecventa lecturii. Datele aratd ca 74,6% pot fi considerati cititori de carti, Insd ponderea cititorilor
frecventi sau ,,de elitd” s-a redus semnificativ fatd de deceniile anterioare. Diferentele de gen sunt
pronuntate: fetele citesc de patru-cinci ori mai des decat baietii. in schimb, educatia parintilor, mediul
de resedinta si varsta nu influenteaza semnificativ, sugerand o determinare mai degraba culturala decat
structurala.

Cuvinte-cheie: sociologia lecturii, cercetarea lecturii, chestionar, maghiari din Transilvania,
elevi de liceu.
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HOW MUCH DO YOUNG PEOPLE READ? THE READING PERFORMANCE OF HUNGARIAN
HIGH SCHOOL STUDENTS IN TRANSYLVANIA

(Abstract)

The paper presents the results of a 2024 representative sociological survey conducted among
1,906 Hungarian high school students in Transylvania, aiming to assess their reading performance and
frequency. Data show that 74.6% qualify as book readers, but the proportion of intensive or “elite”
readers has decreased significantly compared to earlier decades. Gender differences are marked: girls
are four to five times more likely to belong to the frequent reader group. By contrast, parental education,
residence type, and age show no substantial impact, suggesting that reading behaviour depends more
on cultural than on structural factors.

Keywords: reading sociology, reading research, questionnaire, Hungarians from Transylvania,
secondary school students.
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