NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY!| KOZLEMENYEK
LXIX. évf. 2025. 2. szdm

MUHELY

KADAR GERGO

A POSZTKRITIKAI ATTITUD RELEVANCIAJA.
MEGSZOLITOTTKENT OLVASNI W. H. AUDENT

Kulcsszok: megszolitottsag, posztkritikai attitiid, kritikai tartdzkodas, a humaniorak
értéke, esztétikai domén.

Motto: ,,Mi lenne, ha megallitandank egy pillanatra a kritikai
gépezetet? Ha a részvétel, a csodalat vagy a belemertilés élményeit nem
a naivitas vagy a felhasznaldi hiba jeleiként kezelnénk, hanem annak
lenyomataiként, hogy miért is vonz benniinket a miivészet? Ha egy olyan
erdteljes és kifinomult nyelvet dolgoznank ki a kotddéstinknek is, mint
amilyennel az elkiiloniilés retorikaja rendelkezik? ”

(Felski 2015: 179-180).

Sokféleképpen érinthet benniinket az artisztikus objektum. John Crowe
Ransomnél azt olvassuk, hogy ,,a marxistakat olyannyira felhaboritja Shakespeare
kiralyi vagy nemes szerepl6k iranti vonzalma, hogy a szindarabok nem is jelentenek valodi
esztétikai élményt szamukra, csak erkdlcsi izgalmat” (Ransom 2001 [1941]: 361).
A 37. Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferencian (Szeged, 2025) az egyik
eléadotarsam Polcz Alaine Asszony a fronton cimii regényérdl szo16 kutatasat ismer-
tette, s egyszerre a nék ellen elkdvetett nemi erészak hiisba vagd borzalmainak
kozepette talaltuk magunkat. Egyebek mellett azt a visszajelzést kapta az eldado,
hogy egyfajta kritikai tavolsagtartas csak ndvelné a munkaja szinvonalat. Probaljon
meg némileg elvonatkoztatni a leirtaktol, hangzott a zsfiri javaslata. Berszan Istvan
szerint ,,Pilinszkyt nem lehet higgadtan olvasni”, ugyanis ,.ha mégis higgadtak
maradunk, akkor nem Pilinszky kolt6i kisérleteit olvassuk, hanem szovegeket,
mintézatokat, torténeti dsszefliggéseket, amelyek atlathatd rendszerekbe, kilonféle
tarsadalmi és nyelvi apparatusok miikodésébe [...] vezetnek” (Berszan 2018: 114-115
[kiemelés az eredetiben]). El6fordul, hogy napokon keresztiil magunkban forgattunk
megigézd frazisokat — példaul Jozsef Attila Odajanak sorait: ,,minden mosolyod,

L A Felski-idézetek, illetve az angol nyelvii szakirodalomboél idézett passzusok sajat forditasok,
ezért labjegyzetben mindig megadom az eredetit is: “What would it mean to halt [the] critical machinery
for a moment? To treat experiences of engagement, wonder, or absorption not as signs of naiveté or
user error but as clues to why we are drawn to art in the first place? To forge a language of attachment
as robust and refined as our rhetoric of detachment?”
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mozdulatod, szavad, / 6rzom, mint hull6 targyakat a f61d” —, mert valamiért nem
tudtunk nem adni a mialkotas szavara. Masképp allunk rajta, ha a f6ld 6riz
benniinket.

Vajon elképzelhet6-e egy olyan szisztematikus és igényes gondolkodas,
amely a mlialkotasok altali érintettségilinkrdl ad szamot? Fogalmilag legalabb kétféle
érintettség kiilonithet6 el: 1. az, amelyik valamiféle elméleti-ideoldgiai-politikai stb.
prediszpozicié mentén eleve eldont valamit az irodalmi alkotasroél (s emiatt kész,
mondjuk, a legvisszasabb mozzanatokat és szandékokat tulajdonitani a miinek —
innen a marxistak ,.erkdlcsi izgalma”); illetve 2. az, amelyik hajland6 engedni az
artisztikus objektum ra-haté magahoz intésének (Kadar 2024: 6-15). Elvileg
ez utébbiért olvasunk, amikor megszalitva olvasunk, viszont az irodalomtudomany
mint szakma mégis az el6bbit tette meghataroz6 paradigmajava. Nem is lehet elvitatni,
hogy szdmos alkalommal val6ban jogos valamely prediszpozicié értelmében vett
»izgalmunk”, vagy valamely kritikai iskola nyomén formalddé ironikus, tartozkodo,
néha egyenesen antagonisztikus viszonyunk. Am amint azt a posztkritikai iranyzat
gondolkoddi jelzik, a kritikai ethosz mint alaphangoltsag és viszonyulasi maéd
kizarolagossagra torekszik: ,,Nem a normak mint olyanok meglétét kifogasolom,
amelyek nélkiil a gondolkodas sem lehetséges, hanem a mostandban jelentkezo,
antinormativnak nevezhet6 normativitas szlintelen szoritasat: a szkepticizmust mint
dogmat” (Felski 2015: 9).2 Nemegyszer lehet az a benyomasunk, hogy az ilyennemti
kritikai izgalom vagy tartozkodas jelenti az intellektudlis tevékenységet az irodalom-
tudomanyban, mintha ez — és csakis ez — vezethetne szakmailag hiteles eredményekre.
A kutatasi gyakorlatok ilyen egyoldaltva tételével azonban azt kockaztatja a kritika,
hogy semlegesiti — Berszén Istvan fogalmaival szdlva — a ,tartamduis” olvasasidot
(vO. Berszan 2006: 110), és teljességgel kiviil marad a miivészi intenzitasu torténéseken
(Berszan 2018: 79).

A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy a kritikai tartdzkodasra mint
alaphangoltsagra nem lehet visszabontani mindazt, ami az artisztikus objektummal
valé talalkozas soran torténik — vagyis nem a kritika az irodalommal valé hivatasos
foglalkozas egyediili érvényes modja —, és komolyan veszem a megszdlitottként valo
olvasas lehetdségét. Egy ilyen kutatoi pozicié — posztkritikai attitiid —annal relevansabba
valik, minél nyilvanvalobb, hogy az esztétikai domén mdogott leleplezett
tarsadalomtorténeti-gazdasagi-politikai stb. végsd titok nem is annyira titok, mint
inkabb egyetlen mozgastérbe zarddas (Berszan 2018: 198). Rita Felski szavaival:

A huméan tudomanyokban egyre tébb hang koveteli az irdnyvaltast —a humaniorak
céljainak és modszereinek atfogo Ujragondolasat. A korabbi évtizedek kultdrharcaival
szemben ezt az Gjraértékelést olyan kritikusok vezetik, akik kozott kiemelt szerepet
kapnak a feminista és queer kutatok, s akikben nincs semmi nosztalgia a mult irant, am
annal t6bb remény egy kevésbé cinikus és kiabrandult jovot illetoen. Ezekben a vitakban

2 “My objection is not to the existence of norms as such — without which thinking could not
take place — but to the relentless grip, in recent years, of what we could call an antinormative normativity:
skepticism as dogma.*
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egy sor kulcskifejezés visszhangzik: felszini olvasas, 0j formalizmus, affektiv fordulat,
visszatérés a szépséghez (Felski 2020: viii).®

Felski tehat iranykorrekciorol beszél a humaniorék tekintetében, mikdzben
egy kevésbé cinikus, kevésbé kidbrandult kutatoi tartas kialakitasat szorgalmazza.
Bruno Latour mar 2004-ben felismerte, hogy a kortars kritikai szcéna legnagyobb
része ,,mese pozicioba” (fairy position) helyezi elmarasztalt objektumait, és anélkdl,
hogy barmiféle ellentmondast érzékelne, ,,tény pozicioba” (fact position) allitja
favorizalt doménje objektumait mint a mese poziciojuak kauzalis magyarazatait
(Latour 2004: 237-241). Az esztétika teruiletének objektumai is igy ,,leplezédnek le”
fiktiv targyakként. A kritika szerint olyan ontoldgiailag elemibb (példaul tarsadalmi-
gazdasagi-ideoldgiai stb.) determinaltsdgokkal birnak, amilyenekkel maganak az
esztétikanak kell szembenéznie és foglalkoznia, amennyiben hitelt érdemlé diszciplina
kivan maradni. igy valik az esztétika hovatovabb 6nnén kritikajava, hogy elkeriilje
a ,,mii”-élvezd szépelgés vadjat. Kiilonben olyan elemi meghatarozottsagokra
,marad vak” mint diszciplina, hogy az allitasainak egyszeriien képtelenség barmiféle
hitelt tulajdonitani. Az esztétika doménje annyira szarmazékos jellegii — annyiféle
azt ontologiailag megel6z6 struktira mitkkodésén alapszik —, hogy tételei kizarolag
ironikus szétbontasuk kozben képezhetnek érdembeli kutatasi terepet.*

Figyelembe véve ezeket a teoretikus kiindulopontokat, nem nehéz elképzelni,
hogyan juthattak Onlegitimaciés és metodol6giai krizisbe a humaniérak (Felski
2015: 5). Hogy mint projekt legitim maradhasson, a human tudomanynak 6nmaga
kritikajava kellett valnia. Nemigen tudunk elgondolni egy orvost vagy egy mérnokot
onnon tevékenységének kritikusaként, mikdzben joforman magatol értetédonek
tiinik, hogy az esztétanak ontologiailag eredenddbb doménekre kell visszabontania
a megéllapitasait. Nyilvan kérdésessé valik egy olyan diszciplina, melynek szaktertlete
a piac vagy az ideologia stb. mikddése mentén ,leleplezhet6”, s a fogalmai,
onallosagukat elveszitve, ezekre az elementarisabb mikodésszervezodésekre
transzponalhatok. De ennél stlyosabb kérdések is megfogalmazddnak. Milyen értéke
van a humanioérak eredményeinek és fejleményeinek? (vo. Felski 2015: 186). Mi mulik
a human diszciplindk kutatdjan, ha ettl a szakmatdl nem fiiggenek emberéletek,
a redliak tudaskepzetét standardizald itélet szerint pedig nem szarmaznak bel6le
hasznossaguk okan alkalmazhaté tudasformak? A vazolt kritikai attitiid az ilyen
vadakra kinlt valaszt a humanidrak fogalmainak szétbontasaval. Mihelyt becsatornaztuk
a miivészetet a politikai-ideoldgiai torekvések rendszerébe, a tarsadalomformalodasi
folyamatokba, a gazdasagi machinaciok strukturajaba — akar ezek aktiv alakitojaként,

3 «“A groundswell of voices in the humanities is calling for a course correction — an overhaul of
the aims and methods of humanistic study. In contrast to the culture wars of previous decades, this
reassessment is spearheaded by critics — feminist and queer scholars feature prominently — with zero
nostalgia for the past but hopes for a less cynical and disenchanted future. An assortment of catchphrases
echoes through these debates: surface reading, new formalism, the affective turn, the return to beauty”.

4 Ezért nehezményezheti Berszan Istvan Rajcsanyi Gellért kifejezését ,,a f6losleges esztétikai
korokrd1“. Lasd Berszan 2018: 190.
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akar ezek tiineteként —, egyszeriben ,,hasznos tudas” sziiletett. Lattuk azonban, hogy
az ilyen magyarazatok a kivalasztott mechanizmusok, folyamatok, rendszerek
mozgasterébe zarddnak (vo. Felski 2015: 115-116). Masutt igy érveltem:

[A kritikai] alaphangoltsag [...] egyoldalisaga csaknem alapértelmezetté valt
a humaniérak kutatasaban. Ennek tdbbek kdzott az a kbvetkezménye, hogy az elemzések,
az értelmezések és a konkluziok kvazi automatizmusba torkollottak: a banalitas hatarat
suroljak, ismétléddek, mar-mar sematikusak, kiszamithatéak és elérelathatoak. |...]
Az ilyennemii elméletirasban jartas [egyetemi] hallgatd j6formdan eldre és ad literam
meg tudja mondani, hogy mi fog ,,izgalmaskent” vagy ,, érdekesként” feltiinni az egyes
interpretdciokban. Persze azt is, hogy mit fog , problematikusnak” taldlni az adott
értelmezés. (Kadar 2024: 17)

Az a véd, mely szerint a humanioraktol nem fliggenek emberéletek, kitlinteti
az élet bioldgiai és homeosztatikus aspektusait. Pedig tény, hogy az életnek
tobbféle aspektusa van, igyhogy tobb tekintetben is sarkalatos az élet min6ségérol
gondolkodni. Az én szakmam legaltalanosabban: a humanidrak miivelése. Ebbdl
adodoan az én hivatasomtol esztétikai, filozofiai, etikai, teoldgiai —,,horribile dictu”:
metafizikai — értelemben fligg az élet mindsége. Természetesen nem all szandékomban
semmiféle hierarchiat felallitani ezen aspektusok kdzétt. Azt viszont igenis hangsulyozni
szeretném, hogy a posztkritikai attitid ujra teljes relevancidjukban tudna szerepeltetni
ezeket az aspektusokat és doméneket.

Egy ilyen attitiid és fogalmisdg kimunkaldsa ugyanakkor mar indulasbol
nehezményezhet6 feladat. Gondoljunk csak arra, milyen relaci6 all fenn a legtagabb
értelemben kritika és targya kdzott. Megallapithaté ugyanis, hogy a kritika mintegy
rairodik a targyara, sajat markans gesztusai nyoman hozzaszamit a targyahoz. A kritika
targyava tett dolog valamiféle ontoldgiai veszteséget szenved ezaltal, hiszen nem
tehetlink Ggy, mintha a kritikai szételemzés nem tortént volna meg, ezért a kritika
nélkiil emlitett entitds mar csak annyiban kezelhet6 6nalloként, amennyiben a kutato
hajlandé magéra venni a kritika perspektivajabol legfébb biinnek szamitd naivsag
vadjat (v6. Latour 2004: 239). Ha J. L. Austint parafrazealva vetjik fel a kérdést —
How to Do Things with Arts and Humanities? —, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy
inkabb az irodalomtudoméany mint szakma igyekszik valamit tenni az irodalommal:
markans kritikat irni ra. Vegyiik észre az ilyen kritikai tevékenység egyoldalsagat.
A kritikus mint gyantiba keverd, destabilizalo, leleplezo, faggatdzo, tiltakozd, ellenallo,
viaskodd agens Ontételezése vetll ra az artisztikus objektumra (K&dar 2024: 16-19).
Tanulméanyom Felski-mottojanak értelmében a kritikusi pozicié fel6l nem all médunkban
elgondolni a miialkotés ra-hatasaba kertilést, mivel az legfeljebb ,,hiszékeny bed6lésnek”
mindsiilhet,> melyet materialisabb és létfeltétel-orientaltabb ,,izgalomra” kell cserélni.

Egyfajta , kritikai elidegenedés” (Berszan 2013: 92) — vagy ,,kritikologia”
(Kédéar 2024: 10) — valt ltalanossa a szakmaban, ami egyre megker(lhetetlenebbé teszi
Derek Attridge felvetését: ,,Mi van akkor, ha az a gazdag tudomanyos és kritikai eszkoztar,

5 Tlyen értelmii példdul Walter Benjamin aurarél alkotott fogalma. Lasd: Benjamin 1969.
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melyre ma az irodalmi miivekrdl sz616 vitainkban tdmaszkodhatunk, ugyanannyira el is
fedi a vizsgalt targy természetét, mint amennyire megvilagitja azt?” (Attridge 2017: xvii).®
Hiszen aligha tud felmeriilni Austin parafrazealt kérdése forditott belsd viszonyokkal:
How Do Arts and Humanities Do Things to Us? Mikdzben megitélésem szerint épp
ebben a forditott irinyban dolgozhatok ki egy posztkritikai attitiid fejleményei. [tt mar
nem az a kérdés, hogy mi mint kutatdk vagy hivatdsos olvasok mit tehetiink a
miivészetekkel — hiszen kritikailag szételemeztiik mar azokat —, hanem inkabb ez: mit
tesznek veliink a miivészetek? Kellden fogékonyak vagyunk-e olvasoként, hogy
megszolithasson benniinket az artisztikus objektum? Egy g¢ilog-i alaphangoltsagu
miivészetelmélet alapitd kérdését igy fogalmaztam meg a magiszteri disszertaciomban:
»hajlandéak vagyunk-e az artisztikus objektum gilog-ai lenni?” (Kadar 2024: 13).
A pilog-i pozicio kindlhatnd annak egyik lehetdségét, hogy mindenekeldtt ne magunkat —
teoretikus vagy mas természetli prekonceptjeinket és gadameri értelemben vett
eloitéleteinket — juttassuk érvényre a mualkotassal val6 viszonyunkban, vagyis hogy
ne mi kezdjlnk vele valamit, hanem az artisztikus objektum 6nndn Iétében érdekeljen
mint érvényre jutd realitas. A pilog-hoz, ha az, ami, hozzaszamit a miialkotas, emiatt
nem tehetiink gy, mintha nem az artisztikus objektum megszélitottja lenne.
A posztkritikai attitiid értelmében egyre hatarozottabb formaban kell artikulalnunk a
kérdést: miért érint benniinket a miivészet gy, ahogy érint? Talan a miialkotas
megszolito erejéhez valo felzarkdzasban allhat az irodalomtudomany egyik Uj feladata.
képzetessége irant —, valamint a miialkotas ra-hatd6 magahoz intésére felelé pilog-i
pozici6 kiilonbsége nem a miivészetfilozofia konceptualis koholmanya. A fenomeno-
l6gia is szdmot ad egy ezzel analdg distinkciérél. Martin Buber egzisztencialista
fenomenologus ekképpen: ,,aki magat a tapasztalast kutatja, és nem arra figyel, amit
megtapasztal, sziikségképpen elvéti a tapasztalatot, mert megsérti a titok spontaneitasat”
(Buber 2017 [1952]: 43). Még ha az értekezés szétaran kivil is esik ma a titok és a
spontaneitas, érvényben marad a kilonbségtétel. Nem a titok kihelyezésének
problematikajaval foglalkozunk. Nem az a célunk, hogy ha eddig a kritika altal
felszinre hozott, eredend6bb fogalmak igazsagaban lattuk a miivészet titkat, akkor
most azt magaban az artisztikus objektumban véljik felfedezni. A tapasztalat — vagy
a mialkotast kornyez6 miikodésszervezodés — vizsgalata nem fedi le egészében
(néha egyaltalan) magét a tényleges tapasztalatot — a miialkotas megszolitottjaként
allo piloc-i létet. Ez az oka annak, hogy korébban igy érveltem:

A ¢ihog magatartasa nem a tudashan — st épp a nem-tudéasban — teljesedik ki.
De félreértés ne essek, nem egyfajta dnkéntes ignorantizmust kivanok a kritika
alternativajaként javasolni. Ink&bb arrol van sz, hogy a gilog a heuréma tinnepében
fenntartja annak a lehetdségét, hogy a miiben mint olyanban tobb van anndl, mint ami
kritikai tuddsként fel tud tarulkozni. Ugy is mondhatndnk, hogy a miiben van valami,
ami nem tudhatd. Voltaképpen ezt jelenti az, hogy a miialkotas van. Tehat amennyiben

6 “What if the immense scholarly and critical resources we are now able to draw on in our debates
about literary works obscure the nature of the object being discussed as much as they illuminate it?«
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kizardlag kritikailag tudunk a miirdl, elvétiink valamit a mii létét illetéen (K&dar 2024:
14 [kiemelés az eredetiben]).

Ugyanakkor az eddigi teoretikus gondolatvezetés nyoman sem fogok ugy tenni,
mintha kénny( lenne pitog-ként olvasni, vagy mintha mar gpilog-ként férnék hozza az
artisztikus objektumhoz. Be kellett Iatom, hogy roppant korilményes — és messzemend
korlltekintést igényel — minden olyan irodalommegkézelitési gyakorlat, amely a
dominans irodalomtudomanyi iskolak elméleti alapvetéseihez s az ezek folyomanyaként
jelentkez6 metodoldgiakhoz képest masként kivan a mialkotasokhoz fordulni. Rita
Felski ilyen modon veszi szamba a posztkritikai irodalommegkozelités lehetdségeit:
,»naiv olvasas, szentimentalis dmlengés, szubjektiv benyoméasokon alapulé megitélés,
kodos dilettantizmus és puszta szocséplés [a koltérol]” (Felski 2015: 151).7 Bizonyos
értelemben kétségbeejto ez a lista. Eldszamlalja mindazt, amit okkal tartunk kritikat-
lannak: az oktondi, érzelgds, benyomas alap, szigoru fogalmi kontirokat nem ismero,
zavaros, fecsegd kommentarokat. S ha mindez nem lenne elég, Attridge tovabb
neheziti a problémat: ,,Van valami alapvet6en paradox — s6t talan elhibazott — abban
a kisérletben, hogy egy nem irodalmi diskurzus segitségével kozvetitsik mindazt,
amit leginkabb az irodalom képes nyujtani” (Attridge 2017: 7).® Ugyhogy még ha
valamelyest érvényes is a felvetésem, mely szerint a miialkotast tinnepl6 pilog abban
all, ami eddig — a miilét valésaganak elismeréséig — nem tortént és nem torténhetett,
akkor is ott a kettds kérdés: meg tud-e egyaltalan szdlalni ez a pitoc? Es ha igen,
képes-e szakmailag relevans allitasokat tenni?°

Ennyi pregnans ellenvetéssel és ellenérvvel szembesiilve, csaknem magunktol
kellene kimondanunk a posztkritikai projekt folott az itéletet, hogy tudniillik eleve
kudarcra van itélve. Viszont, ha ezt tennénk, hiteltelenitenénk a kritikai tartézkodas,
illetve a giloc-i megszolitottsag kozotti distinkcio létjogosultsagat. Az artisztikus
objektum megszolité erejének aktualitasat mi magunk mint a szakma kutatoi
korlatoznank — méghozza énkéntesen — mindarra, amit a félszakmaisag vagy
szakmaiatlansag von maga utan: a naiv beszédmadra, a szandékos vaksagra, a tisztan
szubjektiv heuréka-pillanatokra, az érzelmes vagy egyenesen érzelgds targymegszal-
lasra, a tét nélkili csevegésre. Ezért gondolom gy, hogy még akkor is komolyan
kell venniink a posztkritikai attitiid6t, ha az a dominans irodalomtudomanyos trendekhez
képest egyeldre kidolgozatlan, az Utkeresési szakaszanal tart, és emiatt kisérleteit
sokan inkabb zarvanyjellegii kuriézumként szemlélik, semmint olyan megkdozelitésként,
melytdl valos és érdemi eredmények varhatok.

A magam részérél Timothy Morton filozéfia-felfogasa fel6l gondolom tjra
mindezt. Morton &llitasa szerint a filoz6fia konceptudlis formaju (vagy konceptuélis

" “[N]aive reading, sentimental effusion, impressionistic judgment, fuzzy-headed amateurism,
and mere ‘chatter about [the poet]™”.

8 “There is something fundamentally paradoxical, perhaps even wrong-headed, in an attempt
[...] to use a non-literary discourse to convey what literature, most importantly, can do”.

9 A magiszteri disszertaciom utolsé fejezetét a kritikus hiperartikulaltsiganak és a giloc
ankyloglossziajanak szenteltem. Lasd Kadar 2024: 41-49.
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formaban kezelt) csodalat (Morton 2018: 165). A @ilog-i posztkritikai miivészet-
filozofia most épp ezzel kisérletezik: fogalmakat keres a miivészet altal kivaltott
csodalkozésat leirandd, miutdn a miialkotds megszolit benniinket. Pillanatnyi fogalmi
»eklektikussaga” (kutatasomat éré egyik legfobb ¢€s ismétlddé birdlat annak
,,osszefésiilhetetlen fogalmi apparatusat™ illette) abbol fakad, hogy konceptudlis
formaba kell foglalni azt az djra relevanssa valo csodalatot, mely az artisztikus objektum
altali megszolitottsagrol szol. S honnan is kezdddhetne egy ilyen fogalmisag és
szotar kimunkalasa, ha nem azoktdl a kortars és nem kortars gondolkoddktol, akik —
fuggetlenil teoretikus hovatartozasuktol —tudnak valamit e megszolitottsagrol,
avagy segitenek arr6l szadmot adni?

Wystan Hugh Auden (1907-1973) nevét olyan jelentds modernista kolték
mellett emlegetik, mint T. S. Eliot vagy W. B. Yeats (lasd példaul Partridge 1976),
holott eminens monografusa, Edward Mendelson szerint tévedés 6t a modernistak
orokosekeént olvasni (Mendelson 2009: xv). A legutdbbi idokig szokds volt egy-egy
20. szé&zadi verskorpuszt a modernitas normaihoz és kodrendszereihez valé igazodasa
alapjan megitélni, ezért alakult ki Audenrdl az a tévképzet, hogy irastechnikaja
szinvonalat tekintve tulajdonképpen mar a legkorabbi verskisérleteit6l kezdve lefelé
fvelt (uo.). Mendelson szerint azonban inkabb arrél van sz6, hogy Auden nem olyan
koltészetet miivelt, amilyet a kritikusai érdemben olvasni tudtak volna (uo.). Az alkotoi
és befogaddi horizontok ezen diszparitasat pedig minden bizonnyal tovabb mélyitette
Auden esztétikai alapvetése, mely szerint a kiilonboz6 olvasasi modokat megengedd
irodalom szdmit a legértékesebbnek (Partridge 1976: 261). A tovabbiakban egy ilyen —
a szandek, a forma és az értelem ambiguitasat mozgdsitd — villanella kétféle
megkozelitésére vallalkozom, egy napjainkban igen visszatetszo, ,.identitaspolitikai
izgalmat generald” aspektusbol kiindulva.

Auden nokrél alkotott elképzelése Osszeegyeztethetetleniil kettds (lasd errdl
Montefiore 2013). A spektrum egyik oldalan ilyen mizogiin kdzléseit tarthatjuk szamon:
,»A noknek hallgatniuk kellene. Mikor az emberek beszélgetnek, nekik a konyhaban
a helyiik [...] A nékkel nem szabad intellektualis t¢émakrol beszélni” (idézi Montefiore
2013: 107).* A spektrum masik oldalan viszont arra a feminista allaspontra helyezkedik,
hogy a n6k mentesek a mind nagyobb és hatékonyabb fegyvereket produkalo, fallikus
versengestol, €s a ndi képzelet hiivos realisztikussagat méltatja (Montefiore 2013: 108).
Erre a sarkitott kett6sségre tamaszkodva tessziik fel a kérdést: kicsoda a megszolitott a
But I can’t*? (1940) cimi versében? Melyik végletet képviseli a megszolitott ,,you”?
Igaza van-e Mendelsonnak, hogy Auden olyan poémakat kezdett irni az 1940-es évektdl,

10 Kulcsar-Szabd Zoltan OTDK-dolgozatomat illetd biralatabol idézem ezt a szoszerkezetet.

11 «\Nomen should be quiet. When people are talking, they ought to retire to the kitchen [...]
Women shouldn’t be talked to on intellectual subjects”.

12 Az Bsszes versidézet innen szarmazik: Mendelson 2009: 119.
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amelyekben az elsé szam masodik személyben megszolitott cimzett individualitdsaban
elismert egyénként egy valodi dialdgus részese (Mendelson 2009: xx)?

A villanella mtfaji kovetelményeinek megfeleléen a versben négy alkalommal
is megjelenik a ,,but I told you so” tagmondat, méghozza valamennyiszer hangstlyos —
mert sorzard — pozicidban. A kozlés véget ér: ami elmondhatd volt, azt a beszél6 hang
mint maga a mondas el is mondta. ,,Megmondtam neked” — rekeszti be a kozlés és
altalaban a diskurzus mezejét a beszeld. S a megszolalas ezen lezarasa anndl sulyosabb,
minél inkdbb ,,végsé kérdéseket” feszeget, minél inkabb valamilyen bolcsesség
profetikus bejelentésének igényével 1ép fel a versbeli hang. S val6ban: egy magat
(legalabb) episztemologiailag tulértékeld beszélot iranyit felénk a poéma. A csak
beavatottaknak sz6l0, aforisztikus siirliségli megnyilatkozasai ,,alapvetd igazsagokat”
ko6zdlnek a szimbdolumok (,,bohocok™, ,,rdzsak™, ,,oroszlanok™, , katonak™) tomor €s
velds formajaban — hogy tudniillik csak az 1d6 ismeri az arat, melyet meg kell fizetniink;
hogy oka van a természetben uralkodd rendnek; és hogy hiaba is fordulna fel minden
a feje tetejére, az 1d6 hallgatni fog. A megszolalo a végérvényesség jogat kdveteli
maganak: ,.I told you so”. Kikivankozik hat az értetlenkedd kérdésiink: mégis kicsoda
ez a besz€16? Még pontosabban: milyen identitdspozicio hagyhatja jova a tudasbirtoklas
retorikdjanak ilyennemii tour de force-at? Magyaran: a megszolalasi p6z proble-
matikussaga nem maradhat sz6 nélkuil.

A koltemény beszédmddija szétszalazhatatlan rokonsagot mutat az Ontétele-
zésében monolitikus és dominal6 (szimbolikus) fallosszal mint a logosz birtokosaval.
A besz¢€l6 maga a férfi: az ,,én megmondtam neked” tonusaban szamonkérd apa; az
episztemoldgiailag (is) gy6zedelmeskedd patriarcha; a mindentudas felé kacsintgato
és végsO magyarazatokkal szolgaldo mester, aki hatalma révén egyeduralma alatt
tartja a teljes megszolaldsi mez6t. Az is szimptomatikus, hogy a cimzett ,,you”
mindvégig hallgatasra van itélve. Aki itt nyilatkozni akar, az el6tt az egyetlen
lehetdség a férfi beszéde. A megszolald vertikalis €s merev ,,I” arra a kétségbeejtden
baljos térvényre mutat, hogy itt a beszéd a férfi beszédében all —tehat kizarélag két
alternativa marad: vagy Ugy beszélni, mint a férfi, vagy nem beszélni egyaltalan.
Mas identitaspoziciénak nincs nyelve: cimzettként csupan passziv lehet. A ra iranyuld
totalis mondas targyaként azt a kisemmizettekre osztott funkciot latja el, hogy fenntartja
a parbeszéd szimulakrumat a végeredményében csakis monoldgra — én-beszédre —
alkalmas férfinyelvben. A kdltemény lezart egysége azt sugallja, hogy ,,megbesz¢éltik” —
még inkabb: ,,megbeszéltetett” — ami abbdl all, hogy az ,,én” beszElt, a ,te” pedig
engedelmesen hallgatott.

A végtelenségig spirdlozhatnak ezek a kritikailag hiperartikulalt korok, melyeket
az identitaspolitika és -ideologia miikddéseként olvashatunk. A lexémak, a szintagmak
és a szemémak itt az identitas- és az ideologiamiikodés diszkért alakzatai. A tartdzkodo
és ironikus kritikus feladata pedig az, hogy ezeket a legvisszasabb fejleményekre
hegyezze ki. S ezen a ponton til Auden verse mar csak a patriarchalis beszédmezo-
kisajatitas egyik formajaként szemlézheto.

Am most azt javaslom, hogy vegyilk komolyan a poéma cimét is: “But | can’t”.
Ha jol megnézziik, ez a beismerés az ugyancsak négyszer elhangzo refrénszert sor
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kardinalis végkifejlete: “If I could tell you I would let you know” —but I can’t.
Ez a cim meghatarozdan finomitja a vers 6sszes tovabbi kdzlését. Amit eddig a besz¢l6
episztemologiai optimizmusanak tekintettiink, sokkal inkabb onelemzé radikalis
Oszinteség: a versbeli hang az alapvetd emberi 1éthelyzetet érintd dolgok beszédre
birhatatlansdgaval szembestil és szembesit. Nem lehet elmondani azt, ami van.
A megsz0lalasi mez6 uralhatatlan. A beszéld tehat nem csuszik Gssze ,,azzal, ami
van” — hanem pontosan az elmondhatatlansagrél szél. A korabbi identitaspolitikai
olvasatban melldztiik a kdltemény tengelyét képezo kozépso szakaszt:

There are no fortunes to be told, although,
Because | love you more than | can say,
If I could tell you I would let you know.

Nem lehet kedvez6 sorsrol vagy jo szerencsérdl beszamolni — a végérvényes
bolcsességekben artikulalodo apai hangnem egyszerre tartalomstirito kozlésszegény-
ségge szelidiil. Az eddig fennhéjazonak vélt ,,But I told you so” annak ismeretében
értendd, hogy semmiféle végso titok sem juthat kifejezésre e megszodlalasban. S itt
ériink a vers magvat képez6 kulcsmozzanathoz: ,,I love you more than I can say”.
Tekintetbe véve ezen kozlés személyességét, aligha maradhatunk a fallikus ,,I”
kinyilatkoztatott igazsdgainak elszenveddjeként értett ,,te”-nél. A beszél6 ugyanis
szereti a megszélitottat. Beavatna — ha tehetné, de nem teheti — abba, amir6l a szo6las
minddssze 6nndn csondjeiben szolhat. A szeretet — talan maga a félt6 szeretet —
keresi itt személyes megszolitottjat: Téged.
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RELEVANTA ATITUDINII POSTCRITICE.
LECTURA LUI W. H. AUDEN DIN POSTURA CELUI ADRESAT

(Rezumat)

Studiul reexamineaza conceptul de atitudine postcritica in interpretarea literara, sustinand
legitimitatea lecturii ca forma de adresare din partea obiectului artistic. Bazandu-se pe teoriile lui
Rita Felski, Bruno Latour si Derek Attridge, autorul criticd hegemonia suspiciunii si a distantei critice
in stiintele umaniste si propune o implicare philos-orientatd, care recunoaste forta transformatoare a
artei. Printr-o lectura postcritica a poemului lui W. H. Auden But I Can't, lucrarea arata cum adresarea
poetica dezvaluie limitele afective si epistemice pe care ethosul critic tinde sa le oculteze.

Cuvinte-cheie: a fi adresat, atitudine postcritica, distantare critica, valoarea stiintelor umaniste,
domeniul estetic.

ON THE RELEVANCE OF THE POSTCRITICAL ATTITUDE.
READING W. H. AUDEN AS AN ADDRESSEE

(Abstract)

The study reconsiders the concept of a postcritical attitude in literary interpretation, arguing for
the legitimacy of reading as one who is addressed by the artistic object. Drawing on Rita Felski, Bruno
Latour, and Derek Attridge, the paper critiques the dominance of suspicion and critical detachment in
the humanities, proposing instead a philos-oriented engagement that acknowledges art’s transformative
agency. Through a postcritical reading of W. H. Auden’s But I Can t, it illustrates how poetic address
reveals affective and epistemic limits that the critical ethos tends to suppress.

Keywords: being addressed, postcritical attitude, critical distancing, the value of humanistic
study, the aesthetic domain.
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