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IDENTITASOK ES FOGADTATASOK:
LUX TERKA, ERDOS RENEE ES TOROK SOPHIE ESETE
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A 19-20. szazad fordul6jan divatossa valt irdnyzatok és eszmék megosztottak
a magyar tarsadalmat, melynek irodalomtorténeti kdvetkezményei leghangstlyosabban
a kisebbségi irocsoportokon keresztiil figyelhet6k meg. Az utobbi évtizedekben
szamos kutatds (Borgos 2007) tematizalja a ndéirok mint kisebbségi csoport
alakulaséanak, valamint a kanonbdl val6 kiszoruldséanak problematikajat és ennek a
folyamatnak a szdvegekre valo visszahatasat is. Mig az ir6(n6)k tobbsége elhata-
roldodik az intézményes vagy az adott idészak fésodorbeli iranyzataitol, miiveikben
mégis felfedezhetok azok lenyomatai, gyakran karaktereik identitasaba bijtatva. Bar
szamos ndir6 alkotasabol a feminizmus iranti szkepticizmus olvashato ki, és gyakran
kitlinik az irdanyzattdl vald eltdvolodasuk is, mégis hangstlyos a nék jellembeli
valtozasaba, az egyénben végbemend folyamatokba és az azok tarsadalomra tett
hat&saba vetett hit.

Hasonlo eljarasokat alkalmaznak Lux Terka Leanyok, Erds Renée A nagy sikoly
és Torok Sophie Nem vagy igazi! miiveikben: a szerepldi identitasok alakulasa leképezi
a 20. szazad eleji nemi szerepekhez tarsitott elvarasokat, viszont azok a kor szellemére
adott reakcidkként is olvashatok, mivel a normarendszerhez val6 alkalmazkodasnak
és a sajat vagyaik megélésének olykor ellentétes iranya a személyiségiikben
érzékelhet6 szakadasokat lattatjak. A korabeli kritikai viszonyuldsokban jellemz6en
az erkolcsi megitélés, a moralis tizenet elbiralasa képezte az elsé szamu szempontot,
amely a szazadel6 értékrendjét tiikrozi, viszont azok kozds olvasata a regényekrol
alkotott véleményeket arnyalhatja a tarsadalmi megitélések szempontjabdl. A harom
regény a néi emancipacion (munkavallalason, tanulmanyok elvégzésén, férjezésen,
héztartasvezetésen) tul, a gyermekvallalas és az abortusz kérdését is felveti, igy azok
recepciotorténetének ismerete az irodalmi diskurzuson keresztiil tarsadalomtorténeti
vonatkozésban is alakitja a kontextust, valamint reflektaltta is teszi a fogadtatasuk
korilményeit.

A harom szdveg a ndemancipacidhoz valo viszonyaban kiilonb6z6 allaspon-
tokat képvisel: Erd6s a patriarchatus felé kozelit, Torok engedékenyebben mozog a
korabeli tarsadalmi normak vilagaban, mig Lux Terka a ketté kozott ingadozva
Kisérletezik harom élettorténettel. Bar Lux szovegének konkllzidja is a konzer-
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vativizmushoz kozelit, mégis sokkal erételjesebb az abbdl valo kilépési probalkozas,
mint Erdés életmivében, igy ezeken keresztiil lehet6ség adodik a hasonld sémak
szerint végbement kritikai viszonyulas gesztusainak kiemelésére a szovegbeli eltérések,
olykor ellentmondasok altal. A reprodukcié problematizalasan tul a kdzegek
megitélésenek konstrukciojat, annak felépitését is taglaljak: hogyan, milyen formaban
nyilvanulnak meg a csaladi, vallasi, nemi, szexualis és tarsadalmi szempontbdl iranyitott
normarendszerek, tovabba az, hogy hogyan alakulnak a kulturalis konstrukciok
egy-egy miben, sOt, hogy azok milyen tapasztalatok, traumatikus élmények
manifesztaciojaként olvashatok.

Az alapkérdések mentén — és azok fogadtatasanak szempontjabol — lehetdségiink
adodik kapcsolati hal6 feltérképezésére is a korabeli magyar irodalmi és tarsadalmi
kozegben egyarant, valamint azonositani a harom irénd kozéletet érintd szerepvallalasait,
mivel Lux Terka és Torok Sophie szépirodalmi irasain kivil szdmos témaban értekezik,
akar sajtobeli vitakban is részt vesz. A hdrom szdveg recepciotorténeti rekonstruckiojat
kézenfekvé megoldasnak talalom a viszonyok felvazolasara, ehhez eszkdzként
szolgalnak —a korabeli kritikdk szembeallitasan tal —a 20. szazadi néirdk munkainak
vonatkozasaban felmeriil6 egyezések, az irodalmi életben elfoglalt szerepeiknek
feltarasa, melyeknek olykor elengedhetetlen elemiik e nék férjei és azok viszonylatdban
valtozd statuszuk. A kapcsolathalon tul gyakran az identitasok egy-egy eleme képezi
az akadalyozo tényezoket, melyek nem csupan publikacids lehetdségeik, de miiveik
értelmezésének kapcsan is el6térbe keriilnek, olykor teljesen eltorlik a szovegek
irodalmi olvasatanak lehetéségét. A jelen munkaban targyalt ironék 6sszefliggésében
Lux Terka mentesiil leginkabb a személyét érint6 negativumoktol, bar ez valdszintileg
a maganélete tudatos alakitasanak koszonhetd; probalkozasainak dacara neve olykor
az értekezéseiben altala kozvetlenil ki nem fejezett (példaul antiszemita)
megnyilatkozasok érveléseként szerepelt. Erdés Renée és Torok Sophie miiveinek
fogadtatasat, tobbek szerint publikacios lehetdségeiket — az iroi alnevek ellenére is —
foként polgari tulajdonsagaik befolyasoltak: vallasuk, nemzetiségiik, nemi szerepeikhez
valo viszonyuk, szerelmi és barati kotelékeik. Erdds esetében a publikacios lehetdségek
valtakozasa latvanyosabb, az altala lejegyzett eladasi szamok is segitségtinkre lehetnek.

A harom szerz kozds értelmezését épp az irodalmi élethez valo eltérd
viszonyuk indokolja: Lux Terka a mai olvasok szamara szinte teljesen idegen, sajat
koraban sem valt a koztudat részévé, viszont szovegeinek tobb kiadasa is elkésziilt,
szamos lap tudositott publikacioirdl, melyek a késébbiekben fontos szerepet toltenck
be palyajan. Lux Terkatol eltéréen, Erdds Renée és Torok Sophie a maga modjan
hangsulyosabb helyet kapott a budapesti ir6k6zosségben, és a sors, pontosabban a
kanon is ehhez mérten bant veliik mostohaul. Erdés Renée Brody Sandorral vald
viszonyénak tragikus lezarulasa utan a teljes irodalmi k6zosség elidegenedesét és
iranyaban megnyilatkozo ellenszenvét élte meg. Ebbdl az elfordulasbol valamennyire

! Egyes lapok, melyek tudositanak, vagy rovid kritikat/véleményt kozolnek a miiveirdl, népszert
irdbnének nevezik, viszont ezek szama kevés.
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kovetkeztethetd a kinonbol és koztudatbol valo szinte teljes kimaradasa, viszont mas
néirok kanonbol vald kiszorulasanak fényében ezt nem tekinthetjiik az egyetlen
oknak: korabeli kritikak alapjan ehhez szorosan kapcsolodik a késobbi prozajanak
visszatérd erotikus volta, mely tematikailag a kritikak szamat is befolyasolta. Nem
mellékes, hogy Erdds a szakitas és Brody ongyilkossagi kisérlete utan, kis sziinettel,
de évtizedeken keresztiil termékeny prozair6 maradt. Vele szemben Torok Sophie
Babits Mihaly feleségeként, a nagy kolt6 halalaig élvezhette az irodalmi élethez és
kilonosképpen a Nyugat koréhez vald tartozast, viszont épp a feleségszerep miatt
kérddjelezodott meg alkotéi munkaja, amely, Erd6séhez hasonléan, az életében
megélt hirnevének és viszonylagos elfogadottsdganak ellenére az irodalmi kanon
peremére vagy azon kiviilre keriilt. Latszik tehat, hogy mindharom ndir6 sajatos
élettorténettel rendelkezik, de az irodalomtorténeten, kdzoktatason, valamint a
kdzbeszéden is teljesen kiviil rekedtek. A harom (élet)mi értelmezése napjainkban
is aktualis kérdésekre ad valaszt, hisz a 21. szazadban az alkotoi palya és a nemiség
perpektivajabol kijelolt szereplehetdségek a 20. szazadi mintak 6rokségei, csupan a
tarsadalmi megitélés valt néhany szempontbol elfogadobba. A kutatas jelenide-
juségét és irodalomtorténeti jelentOségét igazolja a magyarorszagi, valamint erdélyi
néirodalmat vizsgaldé munkak névekvo szama is. Nem mellékesen, a szamos tanulmany
és elméleti munka mellett egyéb torekvések altal is kisérletet tesznek a ndirdk
csoportjanak népszertsitésére, melyek kozil egy kezdeményezést emlitek csupan.
Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, Magyar
Irodalom- és KultGratudomanyi Intézete frondk a hdlén névvel hozott létre egy
weboldalt, melynek célja a kdvetkezd 12 életmii bemutatasa a 19-20. szazad fordul6ja
koril alkoto irdndk koziil: Czobel Minka, Erdés Renée, Gulacsy Irén, Lesznai Anna,
Lux Terka, Ritobk Emma, Szalay Fruzina, Szikra (Teleki Sandorné), Tormay Cecile,
Tutsek Anna, Wohl Janka, Wohl Stefania. 2025 februarjaig csupan Czébel Minka,
Erdés Renée és Gulacsy Irén adatai keriiltek feltoltésre.

Elettorténeti vazlatok

Lux Terka, Erdés Renée és Torok Sophie élettorténetében feltlinnek —
a miiveikben is felfedezhet és a korabbiakban mar érint6legesen emlitett — eltérések,
melyek a valasztott témaikat és az azokhoz val6 viszonyuldsukat is nagyban
befolyasoltak.

A miivésznevén ismert Lux Terka 1873-ban, Szilagysomlyon szlletett Dancshazi
Olah Ida néven, ¢és valdszinlileg szegényes anyagi koriilményeinek kovetkeztében
kotott hazassagot Sz616ssy Gyorgy ékszerésszel 1889-ben, alig 16 évesen. Sziletési
évét illetden tobb lehetdség is felmeriil, viszont az egyéb évszamok az életrajzi
adatok alapjan nem lennének Osszeegyeztethetdk, igy legfobb bizonyiték erre az
adatra a hazassaganak éve és kora lehet csupan (Kédar 2014: 42). Polgéri nevével
kapcsolatban hasonl6 eltérésekbe tkozink: Foldvari Jozsef a Tolnai Nagylexikonra
hivatkozva Dancshazi Olah Terka néven sziletettnek és kezdetben Olah Ida alnéven
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ironak tartja (Foldvari 2009: 82-88). Lux esketési jegyzokonyve, gyermekeiknek
keresztelési kivonatai €s a halalarol valo tudositasok azonban cafoljak ezt. Az életérdl
és halélarol beszamolo lapok majdnem mindegyike kiemeli apjat, aki Bem seregében
szolgélt, majd nehéz anyagi helyzetben nevelte gyermekeit, mely kornyezetbdl
Ida korai hdzassaga révén szabadulhatott. Ida, vagyis Lux Terka, a sikertelen frigy
felbomléasa utan, 1893-ban kezdett irni: ekkor még valéban Olah Ida néven publikalta
tarcait. 1900-tol féként a Pesti Hirlapban? jelentek meg szévegei. Révid ideig a Szinhaz
cimii folyoirat® fészerkesztéje volt. Eletmiivének ismertebb szovegei a Marcsa
gondolatai, Meseorszag, Amire szilettiink. Szamos tarcét is kozolt, de ezek kozil
egyikkel sem taldlkozunk a korabeli milveket targyalO irasokban. Leanyok cimii
szOvege 1906-ban jelent meg, és a korabeli recepcid tobbségében csupan érintélegesen
targyalja, kés6bbi miiveit gyakrabban értelmezik. Maganéletérdl, feltehetdleg tudatos
dontés miatt, az utokor nem rendelkezik informéacidkkal: élete biiszkeségének nevezte,
hogy ezt el tudta rejteni a nyilvanossag eldl, igy szakmai sikereit teljes mértékben
tehetségének koszonheti. (Kédar 2014: 42)

Erdés Renée szintén a szazad végén, Pestre koltozését kovetden, 20 éves
koraban kezdett (f6ként erotikus verseket) publikalni (Banhegyi 1939: 92), altaluk
hamar bekerdlt az irodalmi életbe és k6ztudatba. 1878-ban szliletett, Ehrental Regina
néven, vidéki ortodox zsidd csalad legkisebbik lanyaként. Gydérben nevelkedett és
egy bencés szerzetes tanitotta, aki nagy hatast gyakorolt ra: igy verseiben az erotika
és a nagyfoku vallasossag keveredésével talalkozunk. Menyhért Anna, Egy szabad né
cimil életrajzi regényében részletesen beszamol a Brody Sandorral valo, 1905-ben
tragikusan lezarult viszonyrdl és Erdds ezt kovetd éveirdl, hangsiulyozva Brody
ongyilkossagi kisérletének az iron6 palyajara tett hatasat. A kapcsolat megszakadasanak
kovetkeztében az irodalmi élet nagy része elhatarolodik Erddstol (Menyhért 2016: 39),
az iré 6ngyilkossagi kisérlete utan pedig teljesen ellene fordultak a folydiratok és
a kiadok, megtagadtak téle a publikacids lehetéségeket. Ennek kdvetkeztében
Erdos sok idot toltott kiilfoldon, mentalis allapota sem tette lehetové a publikalast
(Béanhegyi 1939: 93). Bevonult egy olaszorszagi zardaba és katolizalt, majd 1913-ban
visszatért Magyarorszagra és férjhez ment Fllep Lajos reformatus lelkészhez, akivel
1918-ban, masodik gyermekiik sziiletése el6tt elvaltak. 1926-ban, Romaban
Ujrahazasodott Lofler Artar gyogyszerésszel.* Az 1920-as évektdl irta prézai szévegeit,
mely foglalatosség kihagyasokkal, de egész 1956-ban bekovetkezett halalaig tartott.

2 A Pesti Hirlap 1878 és 1944 kozott heti kétszer jelent meg, vezércikke szerint ,.egy jol és
fiirgén szerkesztett, minden hirt gyorsan k6z16” napilapot szeretne nyujtani a magyar kdzonségnek.
A lap tulajdonosa a Légrady Testvérek kiad6vallalat, ahol Lux Terka legtébb szdvege napvilagot latott.
A napilap a partpolitikatol tdvolmaradva torekedett az olvasok megszolitasara: a liberalis polgarsagot
sikeriilt bevonzania. Lux Terka publikacidinak idején, a 20. szazad els6 évtizedében meghaladja a
hatvanezres példanyszamot is.

3 A Szinhaz folyoiratot nem sikeriilt beazonositani, életmiivében a Pesti Hirlapban valo
publikacidinak szama a hangsulyos.

4 A forrasok Erdds Artir Pal néven hivatkoznak ra.
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Szamos regényébdl kiérezhetd a katolicizmus hatasa, 6néletrajzi regény-sorozatban
dolgozta fel gyermekkorat, de életmiivében talalkozunk a Brodyval valo viszonyéat
bemutatd széveggel is. Innen nézve, életrajza és irdi palyaja kdzott viszonylag szoros
kapcsolatot azonosithatunk. Bar néhany kritikus elismeri 6nalld egyénisegét és
formai eredetiségét, témavdalasztisai és szOvegeinek erotika altali tulfiitdttsége
tobbuk sz&méara mégis problematikus.

Lux Terka és Erd6s Renée mar irnak, amikor 1895-ben megsziletik Tanner
llona Irén Lujza Kamilla, aki késébb Babits Mihdly feleségeként Torok Sophie
néven valt ismertté. Térok egy budapesti, szerény anyagi koriilmények kozt é16
csalad lanya volt, aki impulziv egyéniségével tort ki az otthoni kozegbdl. Ahogy
Erdos is szinészno6i palyardl almodott, Tordk is kiprobalta a szinészmesterséget és a
balettet. Anyja megozvegyiilése utan dolgozni kezdett, ugyanis a csalad eltartasanak
felelssége ra harult, viszont a tobbszdrds munkahelyi zaklatasok® miatt felhagyott
azzal, és jabb allasokat kényszeriilt keresni. Végiil kiiliigyminisztériumi féndkének
rezignaltan adta meg magat munkahelyének megérzése érdekében, igy lett a sorozatos
szexualis zaklatasokon til nemi erdszak aldozata is. Ennek kdvetkezményeként
megfogant gyermeke életét torvénytelen modon vették el, mai széhasznélattal élve
illegalis abortuszt végeztek rajta, valosziniileg sajat elhatarozasbol (1asd err6l bévebben:
Borgos 2007: 134). Babits Mihallyal valé hdzassaga alatt nem sikerdlt teherbe esnie:
ennek a torekvésnek a részletes nyomai olvashatok a Naptaraiban (Papp 2012).
Az 1938-ban megjelent Nem vagy igazi! cimii miive az anyasag kérdését dolgozza fel:
Torok és Babits 6rokbe fogadtak szakacsndjiik és az irond batyjanak torvénytelen
gyermekét, Babits I1dikot, akivel a koltd halala utan Torok kapcsolata megromlott,
mivel 1ldik6é nem tudta feldolgozni, hogy imadott apjanak nem vérszerinti lanya.
Torok irodalmi munkassagat atjarja Babits hatasa, betegsége és halala utan tobbségében
az 6 szovegeinek kotetbe rendezésével foglalkozott. Irodalmi szereplésének kezdete
és férjével valo megismerkedése ugyanarra az iddszakra tehet0, ezért is valt kérdésessé
irodalmi alkotasainak megitélése: valdban jo ird, vagy csak egy szerencsés iréfeleség
volt? 1946-ban Baumgarten-dijjal tiintetik ki, az ezt koveté évben pedig Koczian
Katalinnal elkészitették a Koltondk antologidjat (Torok—Kotzian 2003). Az irodalmi
kozegbdl kiszorulva hal meg 1955-ben.

A noirék identitaskérdése: szarmazas és felekezetiség

A 20. szazadi identitaskérdést nagymértékben befolyasolta a szarmazas,
pontosabban annak felekezeti, etnikai és anyagi vonatkozasa. Szécsi Noémi (2016)
A budapesti urind maganélete (1860-1914) és az ezt kovetd, Géra Elenonodraval kdzosen
kidolgozott (2017) 4 budapesti uriné maganélete (1914-1939) cimii munkakban

5Kiilonbdzé helyeken vallalt titkarndi, ,,irodasegédtisztndi” feladatokat, viszont szinte
mindenhol szembesiilt fondkei szexualis zaklatasaval, a hatalomtol valo fiiggdséggel és az annak
vald kiszolgéltatottséggal.
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részletesen beszamol a ndk iranydban tdmasztott tarsadalmi elvarasokrol, normakrol
és az érvénybe 1épd torvényekrdl. Példaul az 1895-ben kotelezéve tett polgari
hazassagrol, mely megkonnyitette a felekezeti szempontbdl vegyes héazassagok
helyzetét, hisz ettdl kezdve a vallasorokités kérdése egyaltalan nem korlatozta a
fiatal part, valamint az 01j torvény lehetdvé tette az izraelita fél esetében a mas vallasra
valo attérés nélkili egybekelést, ami az egyhazi frigyek szamanak csokkenéséhez is
vezetett (Szécsi 2016: 69).

Lux Terka esetében a szarmazasi kérdések nehezebben vizsgalhatok, mint
Erd6s Renée és Torok Sophie kapcesan, hisz vallasarol és Szo6llosy Gyorggyel valo
négyeves hazassagarol keves informécio all rendelkezésiinkre, viszont a réla tuddsito
lapok szinte mindegyike kiemeli gyermekkoranak nehéz anyagi helyzetét. Az Erdds
fiatalkorat tematizal6, Menyhért Anna (2016) altal irt életrajzi regény alapjan
mindharom szempont vizsgalhatd, hisz gyermekkorara reflektalva ezek hangsulyosan
jelen vannak. Torok Sophie egyik legmeghatarozdbb irdsa a nemzetiségét targyald
értekez6 szovege (1939); €s az 6t érintd kortars kritikak nytjtanak fogodzokat.
Az emlitett harom szempont mellett hangsulyos az alnevek kérdése, a hazassagaik
és az anyasag, valamint a szexualitas problematikéja.

Lux Terka csaladi allapota nehezen felkutathatd: a felekezeti kérdések csupan
a hivatalos esketési, keresztelési €s elhalalozasi jegyz6konyvek alapjan deriilnek ki,
mivel sz6vegeiben csak bujtatott utalasokat fedezhetlink fel.® 1868-t6l az erdélyi
mintat kovetve, Magyarorszagon a vegyeshazassagban sziiletett gyermekekre a
veliik azonos nemi sziil6 vallasat orokitették, viszont a rémai katolikus Lux lanya
és fia is az apat kovette a protestantizmusban (feltételezhetd, hogy Lux reverzalis
levélen keresztiil mondott le a lanyara vald vallasorokitésrol). A reverzalis levelek
1868 utan csupan maganmegallapodasként szolgaltak, allamilag nem tekintették
érvenyesnek, viszont sz&mos konfliktus miatt 1894-t61 torvényben rendelték el a
polgéri hdzassagon és az allami anyakdnyvezésen tal a reverzalis elfogadasat is a
katolikusok szamara (Gyani—Kaoveér 2001: 143).

Erd6s mindkét lanya, a fentiekkel ellentétesen, az anya vallasat 6rokolte, igy
a reformatus Filep Lajostél fogant lanyai is romai katolikus vallasban nevelkedtek.
Mindazonaltal Erdés élettorténetében gyermekeinek keresztsége kevésbé fontos elem,
hisz sajat atkeresztelkedése, romai katolikussa valasa, de foként Gjrahdzasodasa nagyobb
dilemmakat vet fel. A Szécsi (2016) altal vazolt torténetiség nyoman lathato, hogy
valoban konnyebb volt az 1895 utan valni szandékozé (foként férfiak) helyzete,
ennek ellenére, a katolicizmus dogmainak fényében Erdds hazassagai joggal kelt-
hetnek szkepticizmust: az irond prozai munkait folyamatként értelmezve atfogobb
képet kaphatunk a személyes és vallasos elképzeléseirdl is. A katolikus felfogas
szerint a hdzasség (szentségi voltabol adodoan) ember altal fel nem bonthatd, a frigy

6 Megtalalhat6 Lux Terka és Sz6116sy Gyorgy esketési jegyzokonyve, gyermekeik keresztelési
kivonata és Lux hivatalos gyaszjelentése. https://www.familysearch.org/search/tree/results?count=20&q.
givenName=0l%C3%A1h&q.surname=ida


https://www.familysearch.org/search/tree/results?count=20&q.givenName=ol%C3%A1h&q.surname=ida
https://www.familysearch.org/search/tree/results?count=20&q.givenName=ol%C3%A1h&q.surname=ida
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érvénytelenitéséhez pedig nyomas okra volt szlikség, mely az egyhdz szemében is
indokolja azt: a torvény megengedhette a kilonélést, viszont az Ujabb hazassagra
csak egyikiik halala utan volt lehet6ség, vagyis 6zvegyként. Ezzel szemben a
protestansok és izraelitdk esetében a valas vétkességi alapon felbonthatd volt, bar a
tarsadalmi megitélés miatt a felekezeti engedély mégsem vezetett a valasok szamanak
ndvekedésehez. Szécsi egy, a katolikusok altal bevett szokasra talal: az egyik fél a
protestans vallasra valo attéréssel szabadulhat a hazassagbdl, igy kulonvalik, és ujra
is hazasodhat, viszont a katolikus fél élete végéig hazas marad (Szécsi 2016: 89-90).
Lehetséges, hogy Lux Terka €s Erdds Renée esetében is olyan forman torténhetett
meg a valas, hogy a férjek reformatus vallastiak voltak: bar Lux késobbi szerelmi
életér6l nem talalunk beszamolokat, felekezetiségére alapozva akar feltételezhetjik
azt is, hogy az egyhaz szemében vald hazas statusa miatt sem kezdett Ujabb viszonyba.
Fontos megjegyezni, hogy Erdés masodik, Romaban kotott hazassdganak koriil-
ményei tisztazatlanok, gyanithatd, hogy akar a helyvalasztas is kordbbi valasaval
indokolt, viszont mindkét hazassagarol kevés informécio all rendelkezéstinkre. A zsid6
szarmazasu néiro katolicizmusanak ellenére sem mentesiilt a I1. vilaghaboru atrocitasai
aldl. 1938-ban a numerus clausus kdvetkeztében szdmos szerzddését felbontottak,
1944-ben pedig eldbb orvos lanya bujtatta, majd vidékre menekiilt, ahonnan alnéven
regényt is kozolt. A habord utdn nem tarthatta meg iréi honorariumbdl vasérolt
villajat,” és férje kiilonvalt téle, viszont ennek a valasnak sem ismerjik a jogi vagy
felekezeti kereteit. A 19-20. szazad forduldjan a sziilék elvalt helyzete negativ hatassal
birt a gyermekek, kiilonosen a lanyok érvényesiilési jogaira: ,,Férj hianyaban az elvalt
nd helyzete anyagilag és tarsadalmilag is billenékeny volt. Kinosan tigyelnie kellett
a jo hirére, mert azt konnyebben kikezdték, nemcsak vidéken, de akar a fovarosban is.”
(Szécsi—Géra 2017: 50) Mindezek fényében Erdds masodik hazassaga tovabb bonyolitja
statuszat, raadasul a valas, az abbol kdvetkez6 megitélés problematikaja és az életében
is jelentds szerepet jatszo kérdések végigvonulnak A nagy sikoly cimii regényén, Lux
Terka Leanyok cimii miivéhez hasonléan, melynek karakterei a férjezéssel kapcsolatban
eleve kiilonboz6 allaspontokat képviselnek, viszont mindharman kiizdenek a szegényes
anyagi hattérbol adodo nehézségekkel.

Torok Sophie esetében a felekezeti szempont kevésbé hangsulyos, hisz a
romai katolikus csalad legidésebb lanya, a szintén katolikus férjével® neveli a
valoszintileg katolikus lanyukat. Ebbdl adodoan a szovegeiben sem érzékelhetd a
felekezeti dilemmak hatasa: Nem vagy igazi! cimii irasaban a keresztség csupan egy

" Az iréné villdja ma Budapest XVIL. keriiletében Erdds Renée Haz Muzedlis Gyijtemény
és Kiallitoteremként lizemel, viszont az Erdds Renée Emlékszoba csupan ,,fotok, levelek, az éaltala
irott, sokszor dedikalt kdnyvek és egyéb dokumentumok segitségével idézi meg az ir6né szellemét.”
(erdosrenechaz.hu 2010) A butorok hangulati elemekként szolgalnak, ugyanis a villa korabbi berendezésérol
nem rendelkeziink informéciokkal. Az emlékszoban kiviil szamos iddszakos kiallitas és egy kavézo
varja a latogatokat. http://www.erdosreneehaz.hu/ (2025. 02. 21.)

8 Torok Sophie és Babits Mihély esetében csupan polgari esketési jegyzékdnyvet taldlunk.
https://www.familysearch.org/tree/person/details/KVL3-2YM (2025. 02. 20.)


http://www.erdosreneehaz.hu/
https://www.familysearch.org/tree/person/details/KVL3-2YM%20(2025
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mellékes szalként szerepel, az 6rokbefogado anya szamara a keresztsziil6i szerep az
elso hivatalos és igazan kiérdemeltnek érzékelt kotelék jovendobeli gyermekével,
mindazonaltal ez nem jar egytt semmilyen transzcendentalis toltettel. Az eddigiekben
vazolt életrajzi vonatkozasok szovegbeli vetiilete tovabbi vizsgalati lehetdségeket tar fel.

1939 oktoberében, Lux Terka halala utan egy évvel, a Magyarsag cimii folyoirat
Magyar irond sorsa a liberalis sajtohatalmak kezében cimmel kozolt értekezd irdst
(Sz. n. 1939), melyben a n6ird nemzetiségébol adodo igazsagtalan hatranyat targyalja,
a kortars lapszerkesztoket a zsidok elonyben részesitésével gyanusitva. Lux kiadoi
tanacsra torténd néveseréjét,® a ,,jo és stlyos hangzast” (Sz. n. 1939) magyar név
helyettesitését is a zsidotoke kovetkezményeként l1atja a névtelen iro, ennek ellenére
is a kitlind magyar ir6k soraba allitja 6t. A szerkesztdséget nem latogatd, Budarol
elkoltozni kényszeriilo, ,,apai agon szinmagyar szarmazasu” (Sz. n. 1939) néir6
személyét a zsido intrika altal kikezdettnek, gerinces magyarsagaért pedig kevéshé
kozkedveltnek tartja. A korban nem szamit egyedinek a gondolatmenet, miszerint
felekezeti vagy etnikai hovatartozasardl ad szdmot egy-egy neves szerzd, bar ebben
az esetben nem ismerjuk Lux nézeteit, igy ez mégiscsak eltér a konvencionalis
allasfoglalastol annak ellenére, hogy a Leanyokban drasztikusan lezérult magyar—
zsid6 kapcsolatbol kovetkeztethetd, hogy az irénd szamara fontos kérdéssé valt e
népcsoport/felekezet tarsadalmi megitélésének kérdése és az arra valo figyelem-
felhivas. Révész Sandor Jogot vagy konyhapénzt! cimii munkajaban (2015) tébbek
kdzott Tormay Cécile szemléletét allitja szembe Lux viszonyulasaval, mely kapcsan
Lux szocialdemokrata torekvéseit ,,az idegenlelkiiek, foleg a zsidok nemzetpusztito
merényleteként” (Révész 2015) bélyegezte meg Tormay. Ezek alapjan Lux kézvetlendl
antiszemitizmussal nem vadolhatd, viszont Erddsrél ezt valamelyest kijelenthetonek
tartja. Esetében a nemzetiség kérdése hattérbe szorul, hisz felvidéki magyar csalad
lanya, ebbol adéddan az etnikai hovatartozasarol kortarsai sem értekeztek, viszont
Torok Sophie élettorténetében ez hangsulyosabb, mint a felekezeti vagy az anyagi
kérdés. Miért lettem magyar? cimii irdsaban (1939: 129) Torok sajat identitasat
hatarozza meg, kereszténységéért és magyarsagaért hangot emelve: ,,megdébbenve
és szivdobogva olvastam a sulyos sorokat, a betiik 6sszefutottak szemem el6tt, s én
szédult zavarban nem akartam elhinni, amit mar megértettem: hogy nem vagyok
teljes, szabalyszerli magyar — hanem csak olyan — asszimilalt.” (Torok S. 1939: 129)
Ugyan Torok sem tagadja német szarmazasat, de a tarsadalomban gyakori attérésre
hivja fel a figyelmet, melynek politikai hatterét és gyakorlati kivitelezését Szécsi
Noémi is bemutatja: 1860-t0l, a kdzigazgatés nyelvének teljes mértékben magyarré
valtoztatasatol kezdve a foként német ajku lakossag nagy része nyelvtanfolyamokon
vett részt, és a csaladon belili nyelvvaltas is gyakorinak szamitott (Szécsi 2016: 7-15).
Torok nem csupan sajat magyarsagarol tesz tansagot, hanem egyéb példakat is hoz
a kornyezetébdl: ,,nem vagyok maganyos eset, vagyunk itt hala Istennek jonéhanyan,

9 Az alnév hasznalata csupan a bemutatott iras szerint tortént kiadoi tanacsra, erre nem talalunk
tébb bizonyitékot. Feltételezhetd, hogy inkabb maganéletével szembeni tudatossaga indokolta azt.
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akik magyarnak hazudjuk magunkat!” (Torok S. 1939: 133) A magyar kolt6-, irond
kell6 onreflexivitdssal kezeli szovegét, néhol tulsdgosan hangstilyozza magyarsagat,
érzéseit és kulturalis kotédéseit, melyeket 6 maga is kissé patetikus hatastnak tart.
Prézainak karakterei kdzép-, olykor felsdosztalybeli magyar értelmiségiek, vallasi
hovatartozasuk szerint pedig rémai katolikusok, bar irdsaiban ehhez nem térsul
kilonosebb toltet vagy méasodlagos jelentés.

Alnevek és identifikaciés lehetéségek

Az irdi alnevek valasztasaval keveset foglalkozott az irodalomtorténet. Lux és
Erdos esetében ez egy szinte teljesen érintetlen teriilet, mig Torok kapcsan Babits és
az 6 életében betoltott szerepei miatt Keriilt vizsgalat ala. Egy korabban emlitett
szOvegben, a Magyar irond sorsa a liberdlis sajtoban cimi irdsban, a névtelen szerz6
felhivja a figyelmet Lux névvalasztasara, melyben a nemzetiségi szempontot is széba
hozza, viszont ez nem kerdil kiildnosebb kifejtésre. Bar a cikkben Lux alnévvalasztasa
sem alatamasztott, névetimoldgiai szempontb6l néhany dsszefliggést felfedezhetiink:
a Csaladnevek Enciklopédiajaban az Olah és Erd6s nevek magyar csaladnévként
szerepelnek. Bar Lux Terka esetében a valtas az olah népnévre valo utalas miattinak
is feltételezhetd, valasztott csaladneve, a Lux sem olyan név, amely felerésitené a
magyarsaghoz valo kozeledést, a magyar identitas melletti elkotelezédést. gy ebben
a formaban ez a névvalasztas csupan egy tavolsagtartd, de mashoz nem kozelité gesztus,
vagy a kutatdsnak ebben a fazisaban legalabbis annak tlinik. Erdds esetében az
Ehrenthalrol valé attérés szintén értelmezhetd az elhatarolddas jeleként, konkrétan a
zsiddsagtol valo thvolodasként, melyet katolicizmusa is alatdmaszt. A Renée keresztnévre
val6 valtas magyarazata pedig a két név jelentésébol kovetkeztethetd €s szintén
katolicizmusaval kothetd Ossze: sziiletési, latin eredetli Regina nevének jelentése
‘kiralyn6’, mig felvett, szintén latin eredetii Renata/Renée nevének “Gjjasziiletett’.

Lux Terka nem csupan az altalam is hasznalt név alatt publikalt, szdmos
helyen szerepel a Sub rosa®® ir6i alnév alairasként, melynek értelme és a név alatt
publikalt szovegek témaja egymast erdsitik: Lux e név alatt titokban, elhallgatva
hatarozza meg allaspontjat egy-egy tarsadalmi, kdzéleti kérdésben: tébbnyire a nemi
szerepek kérdesét és az anyagi hattér nehézségeit érinti, ezeket sorozatban kozolt
vitak altal targyalja. Egyes forrasok szerint Lux egyéb alneveken is publikalt, viszont
ezekrdl kevés adattal rendelkeziink. Erddsnek amennyiben voltak egyéb ir6i alnevei,
azok nem ismertek, csupan a Il. vilaghabor( alatt hasznalt Réz Balint név, mely a
politikai és szarmazasi helyzete altal indokolt.

Torok Sophie névvalasztasanak torténetérdl kijelenthetd, hogy az identita-
sanak konstrukcidja szempontjabdl szamottevobb tényezd, mint Lux és Erdds
esetében, és nem szilkséges névetimologiai kutatdsokba bocsatkoznunk a lehetseges
értelmezési sikok feltérképezésekor. Borgos Anna (2007: 147) Torok Sophie feleség

10 Latin, jelentése, ’a rozsa alatt’, titoktartasi kotelezettséggel jard, bizalmas kodzlés képletes
kifejezése.
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és alkotdi szerepeivel kapcsolatosan tartja érdemes vizsgalati szempontnak a név
keletkezésének és annak a viselGje identitasara tett hatasanak kérdését. Babits egy
dedikacidban Torok Sophie-nak nevezi Tanner llonat, ami Kazinczy Ferenc
hazassagkotéseével teremt pArhuzamot: a 45 éves Kazinczy elkeseredett helyzetében,
egyfajta menekvésként vette feleségil hivatali fonokének lanyat. A névadd gesztuson
keresztiil mintha az analogia egyszerre utalna a koltoi statuszra és Babits hazassagara,
pontosabban sajat helyzetére Torok Sophie megismerésekor. A név értelmezési
lehetdségeinek tisztazasa el6tt fontos kiemelni kettejiik hazassaganak szituaciojat,
melyben Torok Szabd Lorinc és Babits Mihaly kozotti ajandékcesereként ment végbe,
igy a n6 még csak a passziv fél szerepére sem tehetett szert, hiszen a partnerek
kozotti cserére tole fliggetleniil Keriilt sor, igy Torok a csere targyaként a két férfi
megallapodasanak és dontésének elfogadodja, nem pedig befolyasoldja volt (Borgos
2007: 147). A pozicitra tett célzasként valo értelmezés adja magat: Babits a 19.
szazad els6 évtizedeinek legnagyobb irodalomszervezéje feleségének nevét veszi
koleson (Borgos 1999: 124), és ezt a vonatkozast erdsiti Babits alairasa is az emlitett
dedikacidban, amikor a Franci nevet hasznalja sajat neve helyett. Ezek ismeretében
kevésbé értelmezhetd Babits gesztusa magatol fliggetlenitd jellegiinek, hisz az
irodalmi életben Tanner llonaval val6 viszonya kdzismert, kapcsolatuk a Nyugat
korének szeme el6tt jott 1étre, és az alkotdi szuverenitast valosziniibben egy 1j, az
irodalmi kozeg szamara belso utalas nélkiili névvel biztosithatta volna feleségének.
Kusper Judit értelmezésében (Kusper 2015: 88-99) Babits névadd gesztusa sajat
helyzetének kijeldléséhez szlikséges, viszont kettejik névvel vald azonosulasa kiilén
sikon torténik: Torok szamara valosagga valik, ezen a néven publikal, sziiletési nevétol
eltavolodik a nyilvanos szférban, mig férje szaméara csupan imaginarius szinten
lehetséges, és ezaltal a sajat nevérdl vald lemondas aldozatat sem kell meghoznia,
tehat Babits azaltal valik Franciva, hogy llonk&bdl Sophie lesz. Mig Francirdl csak
Sophie tud, és a név kettejiik viszonyaban nyer jelentést, addig Sophie e név alatt Iép
ki a privat szférabol és szerzoi névként hasznalja azt az irodalmi nyilvanossagban.
Kohary Sarolta a Borgos Anna és Kadar Judit altal készitett interjuban (2004)! végig
Ilonkakeént hivatkozik a néirora, ami okot adhat a feltételezésre, hogy idGs korara és
személyes kapcsolataiban megorizte sziiletési nevét. [llyenforman, Torok identitdsaban
nem csupan az inspirativ feleségszerep kotddik Babitshoz, hanem alkotoi neve,
palydja is a férj statuszara és hatdsara enged kdvetkeztetni, mely nagymértékben a
férj altal meghatérozott. Borgos Torok személyének tanulméanyozasakor ,,énképének,
identitasanak alapvetd, leglényegesebb része Babitshoz fiizd6 kapcsolata volt, ennek
Osszes épito és korlatozo kovetkezményével egyiitt” (Borgos 2007: 125.), viszont a
szereplehetOségeit kutatva és az anyasag kérdését vizsgalva a szerep ambivalenciajat

112004-ben Borgos Anna és Kadar Judit interjit készitettek Kohary Saroltaval, aki Torok
Sophie mellett volt az utolsé éveiben, szinte egyetlen emberi kapcsolataként. Az interjii nem csupan
Torok személyiségérdl tartalmaz fontos informaciokat, hanem a Babits-csalad helyzetérdl is, mely a
koltd halala utan kevéshé érdekelte az irodalmi és értelmiségi koroket.
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hangsulyozza, hisz gyermekéhez szélsGséges és fesziiltségteli viszony fiizi (Borgos
1999: 125). Babits mellett Torok feleség- és alkotoi szerepe 6rok konfliktusban allt,
ugyanis az irodalomtorténet inkabb az elébbit tartotta szamon, és bar Babits kozelsége
termékeny volt az alkotas terén, az ir6i onmegvaldsitas szintjén mégis nehezito
tényez6 (Borgos 1999: 124). Az altalam kiemelt, Nem vagy igazi! cim{i miivében a
tarsadalmi megitélésen tul jelen van az anya gyermeke reakcitjatol valo félelme,
az eltitkolas kényszere, mely Torok maganéletét is atjarta (Borgos—Kadar 2004).
Az 1938-ban publikélt regény, mely a medddség és 6rokbefogadas tapasztalatabol
taplalkozik, ugy lat napvilagot, hogy az akkor tizéves Ildikd még nem tudja szlletésének
torténetét, és minden kozegben az iropar vérszerinti gyermekeként ismerik. Kohary
alapjan, Babits lldiké szdmara a nagyobb fajdalmat a masik apatol valé szarmazas
okozta: Il1diko a kolto halala utan szerzett tudomast szarmazasanak tényérol, és nem
tudta feldolgozni, hogy nem Babits lanya, ami ndvelte a szakadékot kdzte és anyja
kozott. Torok medddségével kapcsolatban az interjiban hosszas reménykedésérol
olvashatunk:*? az életadas és anyasag vagyan tul, a reménykedése és titkoldzasa a
tarsadalmi megitélés fényében a szégyen elkeriiléseként is értelmezhetd, hisz a
szexudlis ablzus aldozatait és az abortuszt a 20. szizad tarsadalmaban nem Ovezte
kiemelkedd empétia vagy szolidaritds. 1933-t6l elvégezhetd volt a terhességmegszakitas
az anya életének védelme és az orokletes betegségek elkeriilése érdekében, viszont
az (j torvény sem terjedt ki a nemi erészak aldozatainak helyzetére, igy az egyéb
esetekben 3-5 év szabadsagvesztésre itélték az abortuszt végz6 személyt és a varandos
n6t is. Mindezek mellett mégis szamos illegalis beavatkozast hajtottak végre, melyekre
a regényekben is talalunk példat vagy utalast (Szécsi—Géra 2017: 64). Annak a
megfogalmazasa sem egyértelmii Torok (és a hasonlod helyzetli ndk) esetében, hogy
nevezhetd-e mithibanak az illegalis abortusz kdzben elkovetett mulasztas, vagy az
esetlegesen fellépé komplikacid, mellyel Lux Lednyok ciml mive is végzddik.
Ahogyan Torok medddséget feldolgozd szovegében sem talalkozunk egy olyan
hatérozott férfival (Lux szdvegében ez szintén hidnyzik), aki osztozna az anya
nehézségeiben, Ggy Babits sem bizonyul timogaté félnek (hidba irjak le a férfiakhoz
szokatlan modon segitdkészként a hazvezetés szempontjabodl), lanyuk oOrokbe-
fogadaséanak feldolgozasaval kapcsolatban Torok magéra maradt.

Nemi identités és szexualitas

Lux és Erdds életrajzi adatai alapjan nagyvonalakban allithato, hogy életiikbol
szintén hidnyoznak a férfiak, és anyasadgukban is egyedil maradtak. Lux harom
gyermekének!® keresztelési anyakonyvezésébdl tudjuk, hogy harmadik gyereke
szliletésének évében valtak el a férjével. Ez Erd6s esetében sincs masképp, férje masodik

12 Naptarai is ezt igazoljak, hisz napra pontosan rogziti a négyogyaszati vizsgalatokat,
a menstruacios ciklusokat és a kozosuléseket.
13 Méasodik gyermekiik halva szlletett.
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gyermekiik sziiletése eldtt hagyja el 6t, igy a két nd egyediil kényszeriil gyermekeinek
felnevelésére. Lux Terka szévegében nem talalkozunk tartds parkapcsolatokkal, vagy
kudarcba nem fullad6 hazassagokkal, igy az 6sszes megjelend néi minta egyediilallo,
magara maradott nével kapcsolatos. Erdés A nagy sikolyaban a f6szerepl6 végig a valas
¢s a sikertelen hdzassagban valo maradas kozott dilemmazik, errdl kéri ki patriarchalis
és mélyvallasos csaladjanak véleményét, igy itt tobb né és férfi perspektivajat
ismerhetjiik meg, melyek a gyermeknemzést allitjak egyetlen megoldasként a fiatal
lany elé. Az itt megfogalmazottakat érdemes Erdés életmiivének fényében vizsgalni,
ugyanis 0 maga reflektaltta teszi a tarsadalmi nemi identitasbol kovetkezd
szereplehetdségeket s a szexualitas kérdését, mely A nagy sikolyban kevésbé arnyalt,
az egyéb életutak tobbnyire elrettentd példakként sorakoznak fel.

A korabbiakban Torok hazassaganak azon aspektusara fektettem a hangsulyt,
mely nbiességét és anyasagat érinti, viszont a névvalasztason kiviil nem tértem ki
Babits személyének hatasara, mely tébb szempontb6l hattérbe szoritotta feleségének
életmiivét, és megkérddjelezhetdve tette publikacidinak legitimitasat. Borgos Anna
a feleségszerepét is tobbrétlinek latja, és szamos pozicidt sorol fel, melyek kozott
Toroknek valtania kellett, igy a védelmez6 és gondoskodo anyatol a kezdeményezo,
nyugtalan gyerekig haladt, a felnétt tars €s szeretd kedves, valamint a tarsadalom és
csalad el6tt reprezentald partnerig (Borgos 1999: 117). A Babits fiiggvényében valo
mozgas életmiivének és hagyatékanak fényében is érzékelhetd, ennek egyik példaja
Torok Sophie naptarai, melyet Papp Zoltadn Janos szerkesztett (2012) és latott el
hosszas elészdval, melyben koltészetének és prozajanak is kilonos figyelmet szentelt.
erfteljesen hangsulyozza a kotet jelentGségét a Babits-kutatasban. Koszonetnyilva-
nitasa el6tt fogalmazza meg az elkésziilt gylijtemény rendeltetését: ,,Ajanlom e miivet
elsdsorban a Babits-kutatoknak, masodsorban mindennemii tudomanyos szakteriilet
képviseldinek, egyetemi hallgatoknak és az érdekl6do olvasoknak.” (Papp 2012: 78)
A kotet val6ban informéacidkban gazdag a 20. szazadi irodalmi élettel, viszonyrend-
szerekkel és tarsadalmi helyzetekkel kapcsolatban, részleteiben ramutat Babits
mindennapjaira, egészségugyi helyzetének valtozasara, feleségével kozos kapcsolati
haldjukra, viszont a zaroajanlas a kanonbol és koztudatbol kimaradt irondk helyzetének
rogzitéséhez jarul hozza. Amennyiben megfogadjuk Papp tanacsat, és Torok
életmiivéhez, az altala, s6t mi tobb, sajat mindennapjairol irt széveghez csupan a
Babits-kutatasok szemszogébdl kozelitink és e perspektivabol értékeljuk azokat,
a Torok identitasat alakito szamos szerep koziil foként az alkotoit érvénytelenitjiik,
jellemét masodrendiivé redukaljuk. Innen nézve fel sem meriil az a lehetéség, hogy
Torok naptarai a Torok-kutatas forrasaiként szolgaljanak. Papp megitélése az (irodalmi)
szoveghasznalat tendencidzus kisajatitdsanak kérdését is felveti, amely kérdés
megvizsgaldsa nem képezi e kutatas targyat.

A harom néir6 szexualitasarol valo gondolkodasa valtozo. Mig Lux esetében nem
rendelkeziink adatokkal a meg- vagy meg nem valdsult szerelmi életével kapcsolatban,
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és arrol sincsenek informacidink, hogy ki vagy kik apolhattak vele intim viszonyt,*
addig Erdds és Torok esetében tobb vizsgalati lehetéség is felmeriil. Lux Lednyok
ciml szovege tovabbra sem tekinthet olyannyira életrajzi vonatkozasunak, mint
A nagy sikoly és a Nem vagy igazi!, ami nem zarja ki annak a lehetdségét a szoveg 20.
szdzad szexualitdshoz valo tarsadalmi viszonyulasa feldli olvasatanak.

Az Erdos életét feldolgozo regényben olvashatunk sziizességének elvesztésérol
is, és annak ellenére, hogy a né gondolatait kiemeld részekre nem tekinthetiink
bizonyitékokként, a szituaciok a személyes viszonyulas nélkiil is elegenddek: a fiatal
Erdos egy id6sebb operaénekes ajanlataval élve szabadult meg sziizessége terhétol
(Menyheért 2016: 52). Az alig 19 éves lany meghatéroz6 élményén kivil a Brody
Sandorral val6 viharos kapcsolatérdél, Jaszi Oszkar udvarlasarol és Eétvos Karollyal
val6 szoros viszonyardl is tudomast szerziink. Ahogyan életrajzanak eddig bemutatott
aspektusai is felbukkannak szévegeiben, Ugy a szlizesség elvesztése és a hazassagon
kivali, valamint hitvesi nemi élet is témaja lesz azoknak. A szexualitas tematizalasa
hangstlyosan katolicista néz6pontbdl torténik, igy A nagy sikolyban levont
kovetkeztetés a szexualitast a nk esetében a reprodukcioé sziikséges eszkozeként
kezeli, annak minden esetleges 6romforrasat tagadva, Kivéve a szlilést. Bizonyos
olvasatok a megadas-megalkuvas gesztusat — okkal — nem a szévegbeli jellem-
fejlodéseknek tulajdonitja, hanem a regény(ek)en kiviili, Erddst érinté személyes
tényezoknek, vagyis a katolizaldsdhoz és ujkonzervatizivmusahoz val6 erdteljes
alkalmazkodéasnak: a meghajlas aktusanak kényszermegoldasaval talalkozik az olvaso,
viszont a belenyugvas altal mégis megkérddjelezddik a vallasi és tarsadalmi rendszer
(Kemenes Géfin—Jastrzgbska 1998: 110).

Torok esetében nem taldlkozunk hasonld felekezeti és patriarchélis
néz6pontokkal, a vizsgalt szoveg perspektivajabol a fentebb bemutatott szempontok
a kiemelkedébbek, viszont szexualis iranyultsaga és esetleges (platdi) viszonyai
foglalkoztatjak a ra iranyul6 kutatasokat. Torok progressziv szemléletét akar egy a
sz6ban forgd nonkonformista orientacio is befolyasolhatta. Kadar Judit (2006)
szokatlanul nyersen fogalmazza meg a Torokkel igazsagtalanul bané tarsadalom és
irodalomtorténet kritikajat,'® és nyiltan ir Torok feltételezhetd leszbikussagarol,*®

14 Egy az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott, Lux Terka 4ltal Torok Sophie-
nak cimzett levélbol tudjuk, hogy a két né egyszerre tartdozkodott a Park szanatériumban (T6rok naptara
alapjan 1933. janudar 23-an) és a par soros lizenetbdl 1athato, hogy a két n6é kozott ismeretségi viszony
allt fonn, de egyéb részletek nem allnak rendelkezésiinkre. Online elérhetség: https://copia.oszk.hu/
levelek/lux-terka-babits-mihalynehoz/ (2025. 02. 21.).

15 Ké4dér Judit fentebb emlitett cikkében a kdvetkezd statisztikaval igazolja allitédsat és felhivija
a figyelmet a vilag- és magyar irodalom vonatkozasainak drasztikus kilénbségére: Sylvia Plath Daddy
cimi versérdl 146000 talalat szol, mig Torok Apam cimit miivérdl csak egy, a digitalizalt Nyugat-szam,
amelyikben megjelent.

16 Borgos Anna vélekedésében Torok szexudlis iranyultsiga semmiképp sem nevezhetd
leszbikussagnak, esetleg biszexualitasnak, viszont gyakran reflektal a fogalomhasznalat nehézségeire a
20. szézad tekintetében.


https://copia.oszk.hu/levelek/lux-terka-babits-mihalynehoz/
https://copia.oszk.hu/levelek/lux-terka-babits-mihalynehoz/
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szerelmes verseirdl, melyeknek cimzettjei nem azonosithatok, viszont tobb esetben
valoszinisithetének véli, hogy a szerelem targya né volt. Konkluzioként Kadar nem
Torok Sophie szexudlis iranyultsagat torekszik tisztazni, hanem a koltéfeleségként
¢és alkotoként kiérdemelt, de meg nem kapott szakmai figyelemrdl beszél Torok
posztumusz verseinek és kotetének rovid értékelése utan. Borgos tisztazza az orientacio
fogalomtérat a 20. szazad szempontjabol, és rekonstrualhatonak tartja Térok Raics
Olgaval val6 viszonyat, hangsulyozva az iron6 szexualis iranyultsagat 6vezo kérdéskor
jelentéségét identitaskonstrukcidja kapcsan (Borgos 2007: 172-175).

Torok Sophie esetében érdemesnek tartom kiemelni a Nyugat-feleségek
egymashoz val6 viszonyulasat. Az 6t koriilvevok vallomasaibdl kideriil, hogy Babits
halala utan magéanyosan élte életét, ami kérdéseket vethet fel, viszont Kosztolanyiné
Harmos llona portréja (2011) altal szemléltetem (a maga nyers mddjaval), hogy a
szolidéris irodalmi koérdék milyen szempontok szerint tartottak 6ssze vagy huztak
szét. Harmos a portrék altal itéletet mond tarsai folott, viszont sajat korat és 6nmagat
is jellemzi a kiemelt perspektivakon keresztiil: madachi gondolattal elére felmenti
magat és tarsait, vagyis, hogy ,,ne felejtsiik a nagy igazsagot »Biine a koré, mely
sziilte 6t«.” (Kosztolanyi Dezséné Harmos 2011: 172) Ennek ellenére a TOrok-portréban
a legtobb szempont esetében az olvasd szamara nem a kor feleldsségre vono tekintete
kdrvonalazddik, hanem nem mas, mint Torok negativ tulajdonsagainak halmozasa:
nevét az irodalomtorténetbdl kolcsondzte maganak, narcizmusabol fakado tehetsége
van, viszont miiveletlen, viselkedésével pedig ,,[f]liat mimel, nem férfit, de fiut.”
(Kosztolanyi Dezs6né Harmos 2011: 224) Harmos erésen tdmadja anyasagat, [1diko
megszerzését egy targyhoz hasonlitja, legjobb esetben egy kisallathoz, és megkér-
dojelezi Torok sziildi motivacidjat, gyermek iranti vagyat. Harmos tovabbmenve a
korét is fullasztonak és hazugnak titulalja, viszont ennek a terhét is Torok vallara
helyezi. Ildikoval vald viszonyanak romlasat, az azzal kapcsolatos megnyilvanulasat
arra vezeti vissza, hogy Torok milyen rosszul nevelte a lanyt. Az utols6 gondolattal
sem enyhit megitélésén, nem megy vissza a sajat kiindulépontul valasztott madachi
hipotézishez: ,,Rendkiviil zavaros koriilmények kozt ¢l idegbeteg fogadott lanyaval,
vagy hlsz macskaval és sajat, elviselhetetlen természetével, gydgyithatatlanul beteg
lelkével.” (Kosztolanyi Dezséné Harmos 2011: 225) Harmos Torok-portréja arrél
arulkodik, hogy Torok nem csupan irasmiivészetében, hanem maganéletében is ki volt
téve a kritikdknak, melyek nagymértékben befolyasolhattak alkotomunkajat. Az a fajta
félelem, melyet a Nem vagy igazi! 6rokbefogad6 anyajaban lefest, a Harmos-féle
viszonyulasokbol és megvetésekbél is eredeztethetd. Erdemes kiemelni egy a Nem vagy
igazi!-t tematizald, korabeli kritikéra, vagyis Nagy Méda (1940) egyik legfontosabb
gondolatéra Torok nevelési modszerei kapcsan: vajon a nevelési eszkdzoket az anya
igazisdga mindsiti? Ugyanazok a moddozatok jok lettek volna, ha 6 a gyermeke
sziiléanyja? A Harmos Ilona altal megfogalmazottak, miszerint lanyat targyként, avagy
kisallatként szerezte, a korabeli kritikak fényében is relevans kérdésnek bizonyul,
ugyanis a késdbbiekben bemutatom ennek az anyai megitélésre tett hatasat.
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A harom nd(ird) identitdsanak csupéan a legkiemelkeddbb aspektusai feldl
kozelitve az €letmiiveik olvasatahoz, szamos helyen talalkozunk olyan elemekkel,
melyek hattérbe szoritottak az alkotot, elvétve a retorikai és esztétikai megkozelitések
lehetdségét. Annak ellenére, hogy ezen tényezOk bemutatasat tobb 21. szazadi kutato
észrevételeivel nyomatékositottam, fontosnak tartom a korabeli fogadtatasok
értelmezését, ugyanis ezek tobbnyire a magéanélet és személyiségalakulés sikjan a
birald, mintsem az irodalmar szerepét vallaltak.

Kontextus és recepcio

A harom élet- és recepciotorténet kontextusat erdteljesen megalapozza a
néirodalom és a ndi iras legitimitasanak kérdése, mely a Gyulai Pal altal kirobbantott
ironé-vitatdl indithatd, viszont ez mar tobb kutatas alapjat képezte, és sok szempontbol
atrendez6dott, igy a 19. szazadi irodalomtorténész allaspontja, ezen beliil az altala
megfogalmazottak ma mar kevésbé relevansak, ahogyan ez mar a 20. szazad elsd
felében is arnyaltan meriilt fel. Gyulai Pal vitat gerjesztd irasaban 0sszegyiijti a szilard
csaladmodellt veszélyeztetd tényezdket, melyekért a nket vonja feleldsségre, ugyanis
azok testi és lelki adottsagai nem férnek Ossze az alkotas folyamataval, igy ez
boldogtalansagot okoz szamukra. Ez a tArsadalmat és a csaladi kdrnyezetet negativan
befolyasolja, s6t el is hanyagoljak a csaladjukat az érvényesulésért. Tovabba Gyulai
a ndirodalmat a dilettantizmussal kapcsolja 6ssze, és kijelol néhany olyan mifajt,
amikben a nok is képesek lehetnek alkotni, és az irodalomban is elfoglalhatjak a nekik
szant helyet. Ezek a szbvegek igénytelenségik ellenére szorakoztatéak lehetnek,
viszont nem szabad Oket esztétikai szempontbol megitélni. A Gyulai altal felvetett
problémékkal a korabbiakban szamos kutatd foglalkozott (Torok Zs. szerk. 2016).
Az ebben az idészakban sziiletd kritikakban ritkabban mutatkozik a ndiras olyan
értelmezése, amely a csalad intézményére tett negativ hatdsanak szempontjabél
kozeliti meg a miiveket, ezért ennek a részletes kibontasatol eltekintek.

Kaffka Margit Az asszony Ugye cimii értekez6 irasaban (1972) kifejti a régi és
az Uj asszony kozotti kiilonbséget: elébbi a gyermeknevelés és a haztartas gondjaival
kiiszk6do, ezzel szemben az utdbbi az aktivitas és érvényesiilés vagyaval hadakozo.
Bar Kaffka sem tagadja ennek esetleges kartékony hatésait, mégsem ért egyet
Gyulaival, ugyanis sokkal arnyaltabbnak tartja a nék irodalmi szereplésének
helyzetét. A megoldast a nok valasztasaban latja, nem pedig a tarsadalmi nemek
(gender) szamara kijeldlt szerepekhez vald ragaszkodasban. Lux, Erdds és TOrok
targyalt szOvegei kapcsan az irdi palya negativ kdvetkezményeinek helyét atveszi a
modern né és férfi kialakulasanak veszélye. Elegendd Lux Terka értekez6 irasainak
Osszesitése a férfikritika azonositasahoz, amely megmutatja a két nem valtozasat,
és azok egymaésra tett kolcsonds hatésat is. Vay Sandor Visszhangok cimii irasaban
(Vay 1913) egy rovid értekez6 jellegli részben kitér Lux Terka Leanyok cimii
munkaja kapcsan a modern n6 és férfi fejlodésének problémaira: kiemeli, hogy a
modern né a haztartastol tavol allva, csupan a szérakozasnak szenteli idejét, és a
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miveltség sem olyan fontos tulajdonsadg, mint korabban volt. Ehhez hasonldéan
mutatja be a férfit is, emlékezve sajat, gyermekkorabdl hozott értékeire. Mellesleg
Vay személyiségének kérdése a nemi dichotdmidk szempontjabol és a tarsadalmi
szerepek betoltésének, valamint atformalasanak kontextusabol szemlélve (j irdnyokat
és kérdéseket vethet fel. Vay figuraja kapcsan kitérhetiink a Torok személyiségét és
ndiségét érintd kritikakra. Harmos Ilona T6rok Sophie-rol és més kortarsakrol irt
portréi, (Kosztolanyi Dezséné Harmos 201 1: 224) melyek koziil a Térokrol irt —a kotet
darabjaihoz képest terjedelmesebb — szévegében annak viselkedését és 6ltozkddését
George Sand francia irééval azonositja.

Lux Terka, Erd6s Renée és Torok Sophie szerepldi a Kaffka 4ltal is kdrvonalazott

régi es 0j asszony kozott dilemmaéznak, ketten meg is hozzék a tudatos dontést:
a Leanyok egyike nem szerelembdl, hanem a hosszas nélkiil6zés utan anyagi
biztonsagért megy férjhez, a masik orvosként tér haza a testvéreit nevelni, ezaltal
lemondva karrierjérdl, mig a harmadik belehal egy sikertelen magzatelhajtasi miiveletbe.
Erdés Renée A nagy sikolyanak Doéréja a kételyek utan mégis a tarsadalmi szempontbol
elvart és elfogadott patriarchalis rendszer mellett dont, a szlilésben megtalélva
szexualitasanak egyetlen tiszta kiteljesedési lehet6ségét. A Nem vagy igazi! Margitja
pedig mindvégig szeretné megvaltoztatni a természeti korlatokat, azaz bioldgiai
terméketlenségén atlépni, hogy anyava valva megvaldsithassa az értelmiségi csaladot.
A harom szdveg igy a csaladi életre vald kiillonbozé torekvésként is olvashato, a régi
¢és 1j n6 mellett helyet kap a modern n6 és férfi képe is, a kritikdk viszont mindharom
esetben mashogy értelmezték ezeket az indittatasokat.
Iésével kezdeni, ugyanis a szépirodalmi szovegein kivil is taldlkozunk tarcakkal,
melyek a korabeli (féként budapesti/nagyvarosi) nék attitiidjét illetik kritikakkal,
latjak el tandcsokkal, de szépirodalmi szbvegeiben is azonos allaspontot képvisel.
A prozairo elsoként a Felsomagyarorszagban kdzol tarcat a néi koltekezést és erkolesi
romlast érinté témaban, Pazarld asszonyok cimen (Lux 1904), melyben kozéleti
torténésekre is reagal. Lux értekezd irdsaiban késobb is megjelenik a tdrsadalmi
(foként n6i) hanyatlas, igy a mar felvetett pazarlas témarol 1907-ben Gjra a nyilvanossag
elé tarja gondolatait: marciusban jelenik meg, kdzismert iréi nevén alairt, Pazarl6
asszonyok cimti tarcaja (Lux 1907b) a Pesti Hirlapban, majd ugyanezév oktéberében
Berlin — Budapest cimen (Sub rosa 1907) alnéven kozol levelezést!” az asszonyi
koltekezésrdl és a budapesti erkolcsi romlasrol.

1907-es, marciusi tarcaja Kisebb vitat inditott el: olvashatunk névtelendl
ko6zo6lt néi reakeiot, mi tobb, Lux Terka Gjabb tarcaban reagal a hozza privatban
érkezett levelekre is. Bar a vita Pazarl6 asszonyok cimii alapszovegének f6 felvetése
a koltekezéssel és a materializmussal kapcsolatos, ezt felhasznélva, a 20. szazad eleji

17 A rovid levél és valaszreakcié cimzettje perdita, valamint az alairasok is perdiként zarjak a
szovegeket, mely feltételezhetGen az anonimitast szolgalja, és erdsiteni kivanja az er6sod6 erkdlestelenséget.
(perdita kéjnd, 6romlany’)
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tarsadalmi mitkodést is sikeriil problematizalnia: a masokkal valo 1épéstartas iranyitja
a nék mindennapjait, a nénevelés felszines és csupan a hazassagig vezeti a fiatal
lanyokat, nem kiséri 6ket a naszéjszakan tal. Szécsi Noémi a Lux altal felvetetteket
kiegésziti a Géra Eleondraval kdzdsen irt, 1914-1939 k6z6tti modern budapesti iriné
életérdl szold tanulmanykotetiikben ,,A héztartas szakszeri vezetése és a csalad
jovedelmeinek észszer(i beosztasa mellett a feleség a fogyasztds megtervezésével mar
kifejezetten nemzetgazdasagi tényez6.” (Szécsi—Géra 2017: 42) Lux a szépirodalmi
alkotasain tal, ebben a tarcaban is a 20. szdzadi tarsadalomban érzékelhetd — altala a
nevelésnek tulajdonitott — 6nall6 jellem hidnyat hangsulyozza: a lanyok, asszonyok
erkolcsi és anyagi szempontbdl sem rendelkeznek a fliggetlenedéshez szikséges
tudéassal. Lux a jellem fontossagat szépirodalmi szovegeiben is hangsulyozza, tébbnyire
ennek tulajdonitja a tdrsadalomalakit6 erdket, mintsem az intézményes, akar fésodorbeli
irdnyzatoknak. A marcius 2-an publikalt tarcara 10-én érkezik az Egy hang a pazarlé
asszonyok korébél (Anonyma 1907) cimii, névteleniil irt valasz, egyfeldl védve,
masfel6l tamadva a 20. szazad asszonyat, aki a tarsadalmi konvencioknak probal
eleget tenni. Eszerint, az asszonyok koltekezése az osztalybeli elvarasoknak vald
megfelelési kényszerbol adodik, hisz a tarsadalom elitéli azokat, akik financialis
szempontb6l barmit is megvonnak maguktél. Tovabba, a reakcid problematizalja, hogy
az érvényesiilés nem miveltség, hanem latszat alapjan lehetséges, de ugyanakkor a
férfiakat is hibasnak tartja, akik a ,,birtoklas biztos és nyugodt tudataban” (Anonyma
1907) magéra hagyjak az asszonyt. Az anonim?® sz6veg ratér a szexualitas hianyara,
andnevelés korébdl valo kimaradésara €s sejteti az ebbol ered6 nehézségeket. A vitat
Ujabb Lux-tarca koveti, Ali-Bab konyve cimen (Lux 1907a), melyben egy férfi
szakacskonyvére reagalva valaszol a korabbi biralatokra: nem képvisel kritikus
attitlidot, elismeri a konyv mindségét, viszont kihasznalja a felkinalt lehet6séget a
nemi dichotomidk kibontasara. Ismét a nemi szerepek kijelltségét boncolgatja,
ugyanis cafolni szeretné a reakciokban érzékelhet6 feltételezést, miszerint nem szereti
anoket, és ezt a pazarld asszonyoknak megfelelve teszi, vagyis ,,[g]ombostiiket fogok
szurkalni a férfiak szivébe.” (Lux 1907a) A ndiro tartja magat igéretéhez, helyenként
nyersen és kiméletlendl, de humorral tdmadja a férfit, hibaztatja, mert a haztartas
tudomanyaban atveszi a n6 szerepét, viszont megmarad a szovegeiben is érzékelhetd
koézépvonalon: iréndi voltara utalva egy oreg tabornoktdl érkezett reakciot idéz —
a késoébbiekben reflektal is ra —, aki szerint ,,[a] né csak f6zni tudjon, tancolni és
énekelni. Aztan: slussz!” (Lux 1907a) Ezzel szemben Lux szerint ,,[n]incs igaza az
oreg barbarnak, de azért a néknek kell tudni fozni. Szeretettel, miivészettel, izléssel,

18 Sok korabeli széveg esetén talalkozunk az alairas hianyaval, valamint az alnéven valo publikalas
is egy elterjedt megoldas. Ugyanakkor feltevddik a kérdés, hogy jelen esetben, miért valasztja az irénd
az Anonyma nevet: a latin sz6 nénemi valtozatanak hasznalataval szeretné megerdsiteni nézopontjat?
modszer? Megtorténhet, hogy a névtelenség kiemelésével a véleményének a tarsadalmi szemponthol
valo illegitimitasara utal, és a vallalt megszolalastél valo félelemre hivja fel a figyelmet?
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komponalési szenvedéllyel.” (Lux 1907a) Az idézett rovid szovegvaltasok elegendd
informaciot kozolnek a 20. szazad eleji értelmiségi, budapesti ndi perspektivarol a
sajat tarsadalmi helyzetlk tekintetében: Lux a materializmustol indit, felhasznalva a
koltekezés problematikajat a nénevelés és a jellem hianyossagainak lattatasara,
amiket a névteleniil reagaldé sem tagad, csupan arnyalja a problémat. Mindkét nd
kihangsulyozza, hogy a férfiti figyelmetlenség és a tarsadalmi beallitottsag is,
egyfajta potcselekvésként, a nagyfoki koltekezéshez vezet.

Lux Terka nem csupan az elhiresiilt ir6i alnevén (mondhatni allandd) szerzdje
a Pesti Hirlapnak, hanem a fentebb mar emlitett, az azonossagat elfedd, ugyanakkor
beszédes Sub rosa megjel6lés alatt is 6 publikal. A folyodirat néhany szamaban meg
is jeloli a név mogott rejlé személyt, valamint kilétét bizonyitja az Alszeghy Zsolt
altal szerkesztett Irodalomtorténet cimii folyoirat is (1938: 150), ahol egyéb alnevek és
betiijegyek is felfedezheték.?® A Pesti Hirlap hasabjain Pittoresque cim alatt megjelent
irasaiban Sub rosa rovid dialégusok altal vilagit meg bizonyos tarsadalmi problémaékat.
A kovetkezOkben bemutatom A szegény tanuldk haza koril, a Pesti Hirlapban
kialakult tarsalgast. 1908. januar 10-én egy Esti levél cimii szoveg (Zsolt 1908) jelen
idében meséli el egy fiktiv haz miikodését és 1étrejottét, mely a nehéz anyagi helyzeti,
viszont felettébb értelmes fiataloknak nyujt tovabbtanulasi lehetdséget. A szovegre
Sub rosa szokasos Pittoresque-ben reagal (Sub rosa 1908a), szereplévé emelve
Friedmann Adolf 6sbudai igazgatdt. A fiktiv dialogus azzal zérul, hogy Friedmann
megigéri a Zsolt néven? alairt, Esti levél — Szegény tanuldk hdza — cimii irasban
bemutatott haz Iétrehozasat. A tarcara valaszolva Friedmann levelet ir Sub rosa
arnak (Sic!), melyet 4 szegény tanulok hazanak elsé tégldja cimmel publikalnak Sub
rosa valaszaval egytt (1908b). Ebben Friedmann anyagi tAmogatast igér, Sub rosa
pedig sajat asszonyi szerepében szolal meg. Az irdn6 az els6 tégla letételével szeretne
hozzéjarulni az ligyhoz, és felszolitja a magyar asszonyokat arra, hogy a tobbi elemet
helyezzék el a jové Magyarorszag férfijai szamara.

A Pesti Hirlap gyakori szerzéjének szépirodalmi szovegei koziil talan a
legkevéshé targyalt az altalam vizsgalt, Leanyok cimii munkaja, igy kritikai irasok
szempontjabdl is sziikolkodiink. Mellesleg ez Erdés és Torok altalam elemzett
miiveivel kapcsolatban is jobbara érvényes. A Ceglédi ujsag hatlapjan honapokon
keresztil hirdetik a Lednyokat, mint ,,egy erds lelkii fiatal feminista n6nek valtozatos
életét” (Sz. n. 1906¢) lefestd modern konyvet, valamint a szoveg megjelenését kovetden
a Vasarnapi ujsag (1906d) roviden reagal annak témajara és irasmadjara, kiemelve,

19 Az Alszeghy Zsolt altal szerkesztett Irodalomtdrténet alapjan Az En Ujsagom cimii folyoiratban
publikalt Terka néni néven (bér itt is taldlunk Lux Terka néven alairt sz6vegeket), a Pesti Napldban
pedig x.a. betlijeggyel jelolve.

20 A Pesti Hirlap 1908. januar 8-ai kiadvanyaban, a Szerkesztdi iizenetek rovat felfedi a Zsolt
alnév mogotti Porzsolt Kalmant, akinek szamos irdi alnévvel jelzett szévege jelenik meg a korban. Eme
irsok kozéleti/tarsadalmi tényezoket targyalnak. Az altala felvetett problémakra gyakran reagalnak a
lap tovabbi szerzoi.
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hogy karaktereiben felfedezhetd az irdénd, akinek stilusat szeretni vagy utalni lehet,
de k6zémbds nem maradhat az ember. A Felsémagyarorszaghan (sz.n. 1906a) €s
Magyar Nemzetben (1906b) kdzolt rovid szévegeken Kivil egyéb irdsokkal nem
talalkozunk, igy ezek fényében Lux irdsainak semleges / inkabb pozitiv fogadtatasara
kovetkeztethetlink, hisz a targyalt élettorténetek nem valtottak ki kritikai biralatot.
Erdemes kiemelni, ahogy fentebb is lathatd, a recepcid hajlamos iranyzatokhoz kétni
a szoveget, annak ellenére, hogy maga a szdveg ettdl tavolsagtartdoan pozicionalja
magat, és kritikaval illeti azt.

Mig a magyar irodalomtdrténet és a 20. szazadi lapok kevésbé foglalkoznak a
noirok alkotasaival és a kritikai megkozelitések is elég ritkak, az olasz irodalomban
elkésziilt egy, a magyar irdn6k szévegeibdl valogatott antoldgia, melyrél 1939-ben
szamol be az Ujsag nevii folyoirat (Sz. n. 1939b). A magyar teriileten elvégzetlennek
tekinthetd munka az olasz—magyar kapcsolattorténetet gazdagitja. A beszamol6
alapjan néhol kovetkezetleniil ugyan, de a szerzd kisérletet tesz az irodalomban
tevékenykedd nék csoportositdsara (mlinemi, miifaji, idérendi szempontok szerint).
Az antoldgidban Lux Terka prézairoként szerepel — téle az antoldgia készitdje sajat
forditast kozol —, Erd6s Renée-t a vers- és prozairdk kategdriaba sorolja, ugyanis
kulon vélasztja azokat, akik mindkét miinemben alkotnak, mig T6érok Sophie-t egy
harmadik, az €16 nék kozott helyezi el. Az imént felsorolt harom csoportbol
(prézaird, préza- és versir6, és €él16) is latszik mennyire nehézkes és kezdetleges a
csoportositas, hisz Erdds és Torok helye teljesen felcserélhetd lenne, mivel mindketten
két kategdriaba is illeszkednek, ugyanis az antoldgia megjelenésekor mindketten
¢élnek, ugyanakkor életmiiviikben egyarant talalunk verseket €s prozai irasokat is.
Az antologiaban a kdvetkez6, nagyobb teret kapott irdbndket és miveiket emeli ki a
szoveg: Kaffka Margitot (akinek Szinek és évek cimii munkajabol egy részletet sajat
forditasaban kozol a szerkesztd), Tormay Cecile-t prozairoként, mig az €l6 iréndk
kategoridjaban Ritodk Emma, Reichard Piroska, Berde Méria, Lesznai Anna, Rolla
Margit neve talalhato. A kétmiinemii, vagyis vers- és prézair6k csoportjaba pedig
Gulacsy Irént, Hatvany Lilyt, Kosaryné Réz Lolat, Nagy Médat sorolja, mig legvégul
az ifjusagi irodalom miivel6iként Tutsek Annat és Altai Margitot emeli ki. Lathato,
hogy az antoldgiét dsszedllitd személy jartas a kérdésben, a teljes magyar nyelvter(iletet
lefedi, és a kategoriak felallitasa, valamint az atjarhatosag ezek kozott a ndirdk
tevékenykedési korének sokszinliségét és valtozatossagat tiikrozi.
cimil miive vitatottabb, viszont az életmii perspektivajabol hasonloan ritkan targyalt.
A miivészetét atjaro erotika és a katolicista szempontok keveredése miatt a harom
vizsgalt szerz6 kozil talan 6t tamadjak a legnyersebben. A Katholikusok Lapja
(Sz. n. 1924a) Erdés miiveinek elégetésére szolitja fel a nem romlott erkolesi értéki
embereket, valamint a hitellenes vagy erkolcstelen kdnyvek tiltott listajara (Sz. n. 1924b)
helyezi (Méricz Zsigmond A faklya és Sararany, Mikszath Kalméan Kulonos hazassag,
és egyéb kozismert és kanonizalt tudomanyos és szépirodalmi szovegek tarsasagaban).
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Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ez a lista nem irodalmi szempontok szerint
készilt, és csupén felekezeti indittatasu tilts, ami egy bizonyos vallasi k6zOsség
hiiséges olvasoit befolyasolhatta, igy nem tekinthetd egységesen érvényesnek a 20.
szazad elejének magyar tarsadalmara. Annyiban mindenképp fontos ez a felekezetiségi
szempont, hogy Erdds a szovegben katolikus erényekre sarkallja szerepl6it, ramutat
az erkolcstelen élet kudarcara és megszenvedesere. A fentebb emlitett tiltas és
konyvégetésre valo buzditas fel6l azonban kideriil, hogy a konzervativ, valamint
vallasos lapot szerkeszt6k — és bizonyara olvasdik is — elhatarolodtak a szovegtol,
nem vallaltak vele kozdsseget, ahogyan A nagy sikoly torténetének alapjan valosziniileg
a liberalis/progressziv oldal sem. Ez az eltavolodas a szdvegben végig jelenlévo
emancipacios torekvésekkel szembeni ellentartassal magyarazhat6. Emellett fontos
kérdés, hogy a katolikus lapban hogyan keriilhet Erdés Renée az elismert és kanonizalt
férfiirok listajara, egyetlen ndként: mit mond ez a gesztus Erdds olvasotaborardl és
hogyan befolyasoljak ezt a kérdést a Menyhért Anna (2016) altal feltart kiemelkedd
eladasi szdmok?

Bisztray Gyula [rondk a tiikér eldtt cimii munkajaban (1932: 58—67) azon tdl,
hogy lebontja a korabbi irondi kategoridkat (1. elmésen pletykalkodo, 2. alakoskodo,
népszerl irdt utdnzd, 3. a szubjektivitast erotikusan megnyilatkoztatd), kitér Erdos
Renée palyajara: eszkozeiben és tematikaiban problematikusnak tartja az erotikaban
és szexualitasban valdo megrekedését, sziikségesnek tartja az ett6l vald elvonat-
koztatast. Fontos hangsulyozni, hogy Bisztray nem emliti a néhany évvel korabban
megjelent A nagy sikolyt Erd6s 0j szovegei kozott, jelen esetben Bisztray irdsanak
érvényessége az altalanositassal magyarazhat6. Az erotikahoz és szexualitashoz valo
ragaszkodast Menyhért Anna 6nazonossagként, nem pedig stagnalasként értelmezi,
pontosabban az erotikus irodalom fogyaszthatova tételének kisérleteként (Radics
2010). Torok Sophie Nék az irodalomban cimii szovegében (1932: 627-630) Erdést
a hirnévben elsének tartja, ,,a dolgozé és unatkozo nék tinnep[ének]”, viszont kritikakat
is megfogalmaz irasmiivészetével kapcsolatban, bar 6 sem A nagy sikoly cimi
mivérdl ir. A szdban forgd, Nyugatban megjelent és 6t nd regényeit birald szoveg
Erdés Orok papok cimii regénye kapcsan, Bisztrayhoz hasonldan, megrekedést érzékel
az irénd életmiivében, hidnyolja a korabbi szovegek energiajat. Az iras végén Torok
egyfajta kovetendd példaként nevezi meg Kaffka Margitot, aki képes az irodalom
igényeinek eleget tenni és ezért a korabeli férfiirok soraba allithat6. Az eddig bemutatott
kritikai irasoktol eltéréen, Banhegyi Job (1939) a torténetalakitas szempontjabol
tartja kérdésesnek Erdds miivét, mivel szovegeinek zardakkordja a cselekmény
fényében nem tud érvényesiilni: diadalra jut a helyes erkdlcs, de az addig vezetd
események annak a relativizmusét sugalljak (Banhegyi 1939: 102). Iszlai Zoltan
Az orgazmus torténetisége cimii munkajaban kisebb kapcsolathalot vazol fel Erdés
korul (Babits Mihaly és E6tvos Kéroly hozza irott sorait emeli ki) (Iszlai 1990: 11).
Ezek ismeretét szlikségesnek tartja szOvege megértéséhez, majd ratér A nagy sikoly
altala vélt problémaira, melyek véleménye szerint nyilvanval6an a feledéshez vezettek.
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Szerinte indokolatlan a 19. szazadi gondolkoddk tamadasa — ez a regényben hosszasan
targyalt, néhol kérdéses érveléssel alatdmasztott —, és a sz6veg kapcsan annak egyes
részeit unalmas szofecsérlésnek tartja, a dialogusokat néhol roviden dsszegzetteknek.
Mindezek ellenére, Iszlai meglepd fordulatként besorolna a nevelddési regények kozé.
Kadar Judit Engedelmes lazadok (2014) cimi tanulmanykéotetében Erdds felekezeti-
s€gébdl adodo helyzetét probalja feltarni: az irond zsidosagaval kapcsolatosnak tartja
a kudarcos szerelmi és sajatos érzéki életét, igy felekezeti identitdsa befolyasold
tényez0 lehetett az irodalmi jelenlétében is (Menyhért 2013). Amint errdl fentebb
irtam, a felekezeti kérdések mas-méas szempontok szerint, de befolyasoljak az
identitaskérdést: Lux szdvegében hangsulyosan reflektéltan latjuk a zsidésaggal
szembeni ellenszenvet, valamint a felekezetek kozotti atjarast, viszont ezekr6él nem
értekezik tudatosan, ahogyan ezt a n6i erkolccsel kapcsolatban teszi. A vallas kérdése
Erd6s Renée életmiivében hangsulyosan jelen van, bar katolizaciojabol addéddan
leginkabb ezzel a vonallal talalkozunk a sz6vegeiben, az egyéb felekezetek képviselete
hianyos és a zsidosagra is csak apré utalasokat tesz, mig Torok Sophie esetében ezek
a szempontok hattérbe szorulnak. A harom széveg vallassal valo viszonya foként
eszkozként lattatja azt.

Torok Sophie Nem vagy igazi! cimi irasardl sziiletett korabeli kritikakbdl a
néi és férfi megkozelitések ellentétei rajzolodnak ki, melyet értelmezésemben a
Hunyady Sandor és Kéadar Erzsébet (1939) szovegei szemléltetnek legjobban. K6zos
olvasatuk a n6i és férfi perspektivak kozotti kilonbségeken tul, az efféle témakrol
valé kommunikacio esetén felmeriil6 nézeteltéréseket is képesek lattatni. Hunyady
hamar lemond a gyermekét 6rokbeadd nordl, hisz ,,[0]nz0 és riadt. Mivel tobb, mint
egy fekete tolld tydk, amely maga ald pottyantott egy tojast?” (Hunyady—Kadar
1939: 42), az 6rokbefogadasért kiizd6t pedig felemeli, figyelmen kiviil hagyva kettejiik
helyzetét, a férjek attitiidjét, korabbi életiiket, szexualis felvilagosultsagukat. Hunyady
szovegében egy férfipozicidju kritikaval talalkozunk, mely a két né kozott torekszik
valamilyen erkolcsi igazsagtételre és az itélkezéstdl sem riad vissza. Feltevodik
mégis a kérdés, hogy a kritikus altal nagyra tartott nd, aki kiizd a gyermekvallalasért,
a szOvegben miért érzi ezt a folyamatot tarsadalmi szempontbdl oly szégyenteljesnek.
(Erre a kérdésre egyik kritikai viszonyulas sem ad elegendd tampontot, csupan a mar
emlitett Nagy Méda irdsa (1940), melyet a kés6bbiekben részletezek.) Kadar Erzsébet
Hunyady Sandornal gyengédebben kozeliti meg a szdveget: nem prébal igazsagot
szolgaltatni egyik szereplonek sem, igy a formaisagara 0sszpontosit, és kiemeli a
rajzokat, a figurdk korvonalait. Epp a karakterek megkonstrualasa miatt tevidik fel
a kérdés Hunyady részér6l, hogy ,,[m]iféle asszonyi konyv ez?” (Hunyady—Kadar
1939: 43), hisz az er6s asszony képe férfiassa valtozik. Ennek értelmében a kritikdban
hangsulyossa valik a korban oly gyakori dsszekapcsolas, miszerint a gyengeség és
gyengédség sziikségszeriien nbi erény, aminek hianya maszkulinitast jelol. Torok
Sophie prézaja és liraja elvalaszthatatlan, ezt Hunyady—Kadar szévege is kiemeli,
(ezzel is indokolhato miivészetének a kaftkai irasmodhoz valo gyakori hasonlitasa),
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viszont ,,férfierényektdl stlyos anélkiil, hogy férfias volna” (Hunyady—Kadar 1939: 44)
és még hianyoznak is a férfiak, hianyzik az apa a szovegbdl. Ezen a ponton 0jabb kérdés
fogalmazhatoé meg: a férfiak jelenléte tenné férfiassa a miivet, vagy a leiras kevésbé
lirai jellege? Barmelyiket is igényelné a kritikus, csupan az irodalmi dichotomiat
er6siti ezzel az allitassal, amelyen tal lehet 1épni. Hunyady cselekményt érint6 kritikaja
ennél viszont problematikusabb: az elsé mondatokban az apat hianyolja a sziilés
pillanataban. Ez az elvaras kevésbé relevans az anya igaz voltanak megitélése és a
belsd vivodas szempontjabol, hisz a kritikus nem tdmogaté félként hianyolja a férfit,
hanem annak dontési jogat szeretné megadni a jelenléte altal. Tovabba ismét
problematikussa valik az elvaras: miért csak a szllés kdzben hidnyolja, miért nem a
terhesség egésze alatt? Mig Hunyady szerint ,,[r]ajta [az 6rokbefogadd fészereplén]
mult, hogy megsziletett” (Hunyady—Kadar 1939: 44) a nemkivant gyermek, Bodor
Aladar (1939) a gyermeket a gondoskodo6 véletlen rendeltetésszer(i ajandékanak tartja,
vagyis a szoveget az orokbefogadod sziil6k szamara neveld jelleggel mindenképp
felhasznalhat6nak latja. Pontosabban, értelmezése szerint a szdveg altal a gyermekeik
atlathatjak a sziilok vivodasat: ,,minden neveldanya, ha igazi anyasaggal tudott szeretni,
odaadhatja a megmagyarazas napjan gyermekének az anyasaga szolojaul.” (Bodor 1939)
A Magyarsag hasabjain alnéven kozolt (yti 1939) rovid kritikat olvashatunk, mely
foként a szoveg terjedelmét problematizalja, viszont megemliti a férfi hidnyat, melyrdl
az olvas6 semmit sem tud. A kritikusok gondolataihoz roviden viszonyulva, mellékesen
ugyan, de megjegyzem, hogy a kordbban megmutatott Pazarl6 asszonyok-vitaban Lux
és a névteleniil ir6 nd is Hunyadyhoz hasonloan hianyolja a férjeket a nék életébdl,
de nem csak a sziiléskor. Igy kérdéses, hogy mennyire Iehet ennek a felel6sségét csupan
Torokre haritani és nem egy komplexebb kérdésként értelmezni. Ugyancsak a nére
(jelen esetben) szerepldre helyezik a gyermek nemakarasanak terhét, annak ellenére,
hogy a Nem vagy igazi! gyermekének bioldgiai apja el6l egy ideig titkolni kell a
terhesseget, majd 6 maga is lemond a gyermekrdl. Térok szovegében pont az a fajta
maszkulin jelenlét hianyzik az 6rokbeado és 6rokbefogadd ndk oldalarol, amelyet
Lux a bemutatott tarcajaban vazol, viszont az anyasagért kiizd6 n6 oldalardl a kritika
nem hiényolja a csupan néha feltling férj timogato részvételét.

Bodor megkdzelitése nem csupan a nevelddési regényként valdo bemutatds
szempontjabol vitathatd, hanem a ndi szerepkorok megrajzolasa miatt is: az apacakat
a gyermeknevelésben betoltott szerepiik miatt példaként allitja a ndk elé, és enyhe
megvetéssel ir azokrol, ,,akik e legszentebb rendeltetésiik utjaitdl vonakodnak.”
(Bodor 1939) A két kritika alapjan kézenfekvo kovetkeztetés lehet, hogy az igazisag
abbol a legfobb rendeltetésbol adodik, mely a régi asszonyt tavol tartja a férfi szamara
kijelolt szerepektdl és az Uj asszony vagyaitdl is, és ez nem més, mint a gyermeknevelés.
Kazmér Emoé (1939) hasonldan kozeliti meg a kérdést, az igazi statust a természet altal
elrendelt szerep betoltéjének adja, és a meddo anyat felemeli afolé, aki ,,vétkezett az
anya és a gyermek kozotti titokzatos misztérium ellen.” (Kazmér 1939: 397) Hunyady
és Bodor megkozelitésétol eltéroen Kazmér az ir6i affinitasra €s irasmiivészetre kitérve
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Osszegezi Torok muvét, a teljes kotetet, vagyis a novellakkal kiegésziilt egységet
biralva: az ironé felismerte a valdsaglatas mitikus csodajat, prozaja és liraja a viharzo
szenvedély és a gyengéd ellagyuldsok kozott mozog (Kazmér 1939: 398). Egyéb
kritikdk kiemelik Torok pszichologiai affinitasat. Példaul Karpati Aurél Magyar
szivarvany cimii munkajaban (1939) hét ir6 szovegét mutatja be, melyek kdzul Torok
az egyetlen nd, és egyben Kaffka ir6i vonalanak kozvetlen folytatasa: ,,[i]zig-vérig n6ird
[...] Batran elfogulatlanul nyul a legkényesebb témahoz is.” (Karpati 1939) A korabeli
kritikdkban kevésbé dicsérik a hasonlé témavalasztasokat, hisz részleteikben eltérnek
a kijeloltekt6l, viszont Karpati kiemeli, hogy a Nem vagy igazi! nem csak ismeretlen
lélektdjakat kutat fel, de biztos formaérzékkel teszi azt. A kaffkai irdsmod egyéb
értelmez6 szovegekben is megjelenik, am mas-mas szempontokb6l: Torok 6nmagat
kegyetlenebbil leplezi le, de az élettars hatasat is nyomatékositja (Szabolcsi szerk.
1978: 549). A korabbiakban prézaja szempontjabdl hangsulyoztak annak liraisagat,
az irodalom- és recepciotorténeti attekintés alapjan viszont a liraja Iélektani
regényszerliségét latjuk, csupan torténet nélkil, levonva a kdvetkeztetést, hogy nincs
éles kulonbség a koltészete és prozaja kozott. Munkassaganak rovid 6sszegzésében
Torok elfogulatlan kritikai érzéke is megfogalmazodik, ami mas szévegekben nem
tematizalodik, mivel biraldi tobbnyire alkotasainak csak egy-egy szeletére fokuszalnak.
Annak ellenére, hogy Karpati kritikdjaban és a Szabolcsi altal szerkesztett
irodalomtorténeti kotetben is empatikus perspektivaval talalkozunk a szereplokkel
és a torténettel szemben egyarant, s6t azok pozitiv értékelésével is, kiilondsen fontosnak
tartom Nagy Méda (1940) irasat egy vallaltan szubjektiv és onreflexiv n6i megkdzelités
felmutatasaért: mivel a kritikus maga is bevallja, hogy ndi perspektivat képvisel, emiatt
Kihivas szamara a szakmaisag!

Nagy 1940-ben irt szévege progressziv szemléletet képvisel az anyasag és a
nodiség kapcsan: nem a testi atéléstol teszi fiiggdvé ezeket a fogalmakat. Hangsulyozza
a tarsadalmi megitélés ellentmondasait is, hisz az igazi anya lehet rossz, neki joga van,
jésagat nem kell bizonygatnia, mig a nem igazi mar csak a puszta létezésétél negativ
fényben tiinik fel a tarsadalom szemében. Ez a gondolat Torok szovegének zarlataban
is érzékelheté a mostoha-megjeldlés értelmezése kapcsan: a jo mostoha nem létezik,
torténetét még senki sem irtameg (T6rok S. 1938: 46). Bar (anyaként) Nagy sem fogadja
el teljesen a gyermekérdl lemondd né dontését, viszont nala ez nem nyomatékos
olyannyira, mint Hunyady szévegében. Hunyadyval szemben Nagy kijelenti, ,,a test
¢letfunkcidja egyediil nem teremtheti meg azokat az Osszetevoket, amelyek anyat
alakitanak a né egyszerli 1ényébdl, ide valami t6bb kell” (Nagy 1940: 58). Nagy
tovabba attél sem zarkoézik el, hogy figyelembe vegye a testi és lelki funkcidkon kivdili
szocialis szférat, mely a szovegben erdteljesebb ellenhatast gyakorol, mint az érzéki
kotodés esetleges hianya: a varandos né férje az életszakaszat nem hajlando egy
gyermekhez igazitani.

A Nem vagy igazi! cimii mi kapcsan tehat a kritikusok szamara nagyobb
feladatnak mindsiilt a nok erkdlesi megitélése a biologiai befolyasoltsag miatt,
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viszont ennek komplexitasa teljesen elfedte az irdsmiivészet, esztétika, mutfajisag
megkozelitéseit, moralis birdkk& emelve az irodalmérokat. Ez a jelenség azonban
megvaltozik Lux és Erdés esetében.

Lux lednyai a tanult, a szinész/milivész és a(z elszegényedett) nemes kozotti
szerepekben helyezkednek el, és bar ,belsé kompozicidrdl, egységes mesérdl
nincsen sz6” (Sz. n. 1906a), mégis létezik egy olvasoéi réteg, mégpedig a feministak,
akik szamara rokonszenves lehet miive. Lux tudatos tavolsagtartasanak ellenére az
irodalmi diskurzus mégis kapcsolatot teremt miive és a feminizmus irdnyzata kozott.
Ezek alapjan a Felsémagyarorszaghan (Sz. n. 1906a) kozolt szoveg is illeszkedik a
no és férfi irodalmi szintkiilonbségekben valo hitéhez, viszont elismeri, hogy a téma
felkeltheti egy bizonyos olvasoi réteg érdeklodését, sot tovabb halad és Lux Terkat
az els6 kategoOria magaslatara emeli: ,,az iro-tanitvanyok kozott, a melyek az utébbi
idében fovarosunk tarsadalmi életérdl irtak mindenképpen az elsé helyen all1”.2

Torok Sophie tehetségének és irasmiivészetének kritikai megkdzelitésére is
talalunk példat a korabeli recepcidban, viszont mas szdvegei kapcsan: Szinnyei
Ferenc (1934) Hintz tanarsegéd Ur cimii regényérdl irja, hogy ,,kétségkiviil egyike
legkomolyabb miivészi becsvaggyal és gonddal megirt modern lélekrajzi regé-
nyeinknek.” (1934: 673) A szoban forgd regény szintén érzékeny és a konvenciondlistol
eltérd témavalasztasa csupan igazi miivészi volta miatt nem okoz problémat.
A kritikus ezt nem tartja a legjobb dontésnek, viszont nem tagadja meg Torok
szuveranitasat. [gazi mivészi 1étébol kovetkezik, hogy miive nem csupan hatasvadasz
pornograf tartalmi széveg — ez a perspektiva az egyik leginkabb esztétikai
megkozelitésii Torok prozainak recepcidjaban.

Nyugat-nék, Nyugat-feleségek

A néirodalom kapcsan fontos a Nyugathoz valamilyen forman k6tédé nék
viszonyanak tisztdzdsa: Borgos Anna munkassiagaban visszakdszon a ,,Nyugat-
feleség”-kategoria. Ennek nem kitétele a n6 alkot6i mivolta, csupan az a tény, hogy
a Nyugathoz kot6dé férfiak felesége vagy sem az adott né (Gajdo 2008: 1003—-1006).
Ezzel szemben Menyhért Anna a Moricz-portrébol idézett ,,Nyugat-nék™ fogalmat
hasznédlja — ami foként azokra az (ir6)nékre vonatkozik, akik Moriczné Holics
Eugénia halalos agyanal gyiiltek ssze (Menyhért 2013: 153). Ebben a kontextusban
a,,Nyugat-nok™ a folydiratban publikal6 nékre utal, mig a ,,Nyugat-feleség” az ugyanitt
publikalo férfiak feleségeire. Borgos Anna Portrék a masikrol cimi tanulmanykéotetében
(2007) Torok Sophie, Harmos llona és Bohm Aranka, vagyis harom ,,Nyugat-feleség”
életmiivének elemzésére vallalkozik irofeleség mivoltuk reflektaltsaga, kapcsolathaloik
és nemi szerepeik vizsgalata altal, kiemelt figyelmet szentelve az esetlegesen
megmutatkoz6 pszichés szorongdsoknak, melyek nagyban meghatérozhatjak egy
alkotd munkajanak min6éségét. Borgos kutatasa rimutat — a szexualitas szempontjabal

21 Ezt a szOveget veszi 4t és szintén szerz8i név nélkiil kozli a Magyar Nemzet (Lasd. Sz. n. 1906b).
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is problematikus — eltér6 kettés mércére: a korabeli lanyok nemébdl eredd, legszentebb
rendeltetés, az anyasag ellentmondasos, hisz 6k korlatozott tudasuk és tapasztalatuk
hianyaban kotelesek hazassagba 1épni, utddokat nemzeni és nevelni oket. Megjegyzem,
hogy ezt a kérdést mar Lux Terka is megfogalmazta a fentebb emlitett, Pazarlé
asszonyok cimii tarcajdban. Ezenfelul Borgos problematizalja a 20. szazad eleji
n6irdi kategoridkat, hisz a zseni és dilettans opcidk mellett nem talalkozunk a
tehetségessel, és a meglévo kettd is csupan koriilményektol fliiggetlen adottsagnak
mindsiilt. A korabeli n6i alkotdk kreativitasat a kihasznalatlan energianak felszinre
toréseként értelmezték, és ezért hangsilyozza Borgos az intézmények Ujragondolasanak
sziikségességét mint a nemi szerepek atalakulasahoz vezetd elsé 1épést, ugyanis a
néi alkotok akar alkalmazkodtak, akar elutasitottak a hagyomanyokat, a dominans
kultara fliggvényében mozogtak, egy olyan neveltetési rendszerben, mely Gjratermeli
a rendszert és passziv szerepre szanja a n6t. (Borgos 2007) Ahogyan Borgos Anna is,
Torok Sophie kortarsai is probat tesznek a feleségszerep hatasainak feltérképezésére,
valamint az irodalmi életben valé megitélésére tett befolyasanak feltarasara. Torok
Sophie-nak Nem vagy igazi! cimii miive egyike azoknak, melyek kapcsan legkevésbé
emlitik Babits Mihalyt. Egyéb tekintetben Torok irodalmi jelenléte sokak szamara a
férj szerepe miatt problematikus, alneve attételesen férjére utal, igy az irodalmi
kozOsség szamara lehetetlen levalasztani életmiivét alkotd férjérél, ebbdl adodoan
publikacios lehetdségeit tobben is Babits kdzbenjarasanak tulajdonitjak. Torok
Sophie egyik naplojegyzéke a koltéfeleség-statusz nehézségeirdl szamol be, jelen
kontextusban nem a n6ir6, hanem a feleség beszél: ,,Mindenki 6riilt, Ady o6riilt volt,
Babits Mihaly még titkolja bomlott agyat a kiilvilag el5tt, de meddig? Oriilt minden
ir6, Karinthy 6si [?] és kozveszélyes oOriilt, Oriilt Kosztolanyi és Mikes, Oriilt
Baumgarten — s 6riilt irok nyomorult feleségei egymas utan nydlnak méreg és kotél
utan. En meddig birom még, ki tudja?” (Borgos 2007: 165)

Borgos kiemeli, hogy nehéz rekonstrualni a napldbejegyzés személyes
kontextusat, viszont az 1927-ben irott sorok kdvetkeztetni engednek az 1925-ben és
1927-ben elkdvetett irdfeleség-ongyilkossagokra: Holics Eugénia és Steiner Cornélia
Onkeziileg végeztek életiikkel.?? A naplobejegyzésbdl lathatoak a feleségszerep
problémai, kézenfekvobb ellentmondasai, viszont ennek a kdrben tetten érhetd belsd
dinamikajat, valamint a n6k egymashoz valo viszonyulasat a késébbiekben részletezem,
Harmos llona portréira alapozva.

A Torok altal elfoglalt hely legitimitdsanak aldtamasztasara nem alkalmas a
Menyhért Anna altal vazolt Torpilla-effektus (2013: 114), viszont képes az irodalom
nemi szempontbol valo zartsaganak, nemi aranyainak és a nék korlatozott helyzetének
lattatasara. Az effektus a nok versenyeztetésén, a f6lottiik 1év6 uralmon, és a teriik,

22 Holics Eugénia 1905-ben hazasodott dssze Moricz Zsigmonddal, aki Jankanak nevezte a
kesdbbiekben. Steiner Cornélia 1903-ban ment feleségiil Osvat Emohoz és 1927-ben mérgezte meg
magat. Két évvel késdbb meghalt lanyuk, Osvat Agnes, akinek halalos agyanal Osvat 6ngyilkossagot
kovetett el.



60 BALOG ALEXANDRA

valamint a figyelmulk megszabasan alapszik. Nevét az 1980-as években keletkezett,
napjainkban is kdzkedvelt Hupikék torpikék cimii rajzfilmsorozat adta. Menyhért
parhuzamot von a magyar irodalmi kanon alakulasa, pontosabban a két nem
reprezentaltsdganak aranyai és a rajzfilmsorozat kozoétt, és a korabeli, valamint
60-as évek kritikajara és kanonizacios szandékaira hivatkozva erdsiti meg Kaffka
Margit Torpilla-1étét a 20. szazad magyar irodalmaban. Menyhért a Pet6fi Irodalmi
Miuzeum iidvozlélapjatol indul, melyen a tizendt emblematikus arcképbdl egy nével
sem taldlkozunk, és felhivja a figyelmet, hogy egy ugyanilyen, de kizarolag nék
képeit brazold képeslapon fel lenne tiintetve, hogy néirok, mig jelen esetben nem
hangsulyozodik a férfi. Borgos Anna és Szilagyi Judit N6irok és irondk (2011) cimt
kotetének borit6ja ugyanerre az effektusra céloz azaltal, hogy a Nyugat 1932-es,
25 éves jubileumi hires zongoréas képén kicseréli a férfiirok arcat a kor és a Nyugat
noéiroira. Mivel Torok Sophie az egyetlen nd, aki szerepel az eredeti képen, nehéz
megitélni, hogy mennyire Babits altal iranyitott az elfogadottsaga és mennyire sajat
teljesitményébdl kovetkezik az. Kaffka Margit, a Nyugat irondje, nem élte meg a
jubileumi Gnnepséget, igy nem lehet gyors kovetkeztetéseket levonni a fénykép
kapcsan, viszont a korabeli recepcio, publikacidinak gyakorisaga és kanonizaltnak
mondhat6 szerepe miatt & tekinthet6 a Nyugat és a 20. szazad eleji irodalmi élet
Torpillajanak. A jubileumi iinnepség viszont lehetéséget ad a Menyhért Anna altal
vazolt effektus tovabbgondolasara, ugyanis kritikai viszonyulasok gyakran tiintetik
fel Torok Sophie-t Babits hirnevének haszonélvezdjeként, vagyis a jelenlétét is hozza
kothették, mely a rajzfilmsorozatban hasonloan torténik: a sokaig egyetlen n6i karaktert
a férfi Hokuszpok teremti meg a nokhoz tarsitott sztereotipikus tulajdonsdgokon
keresztiil, melyek a nok irodalmi alkotasaihoz gyakran elvarasként tarsulnak.

A recepciotorténet szempontjabél fontos kiemelni a Térok Sophie és Kotzian
Katalin altal szerkesztett Kolténék antoldgidja, Sapphdtdl napjainkig cimii miivet,?
pontosabban T6rok ehhez irt elészavat, és azt egy korabbi, 1932-es kritikaja mellé
allitani, hisz mindkettében meghatarozza a néirodalommal kapcsolatos allaspontjat.
Bar az antoldgiaban nem szerepel Lux Terka vagy Erdés Renée, a vizsgalat
szempontjabdl meégis jelentéséggel bir hianyuk, hisz ramutat a n6ird allaspontjara
sajat nemeének alkotésaval és a kAnonban be- (vagy be nem) toltétt szerepével szemben.
A kotetet mindenképp hianypotlé munkaként latja, de kritikusan viszonyul hozza:
maga sem tartja a koltondk szovegeit feltétleniil a ferfiakéval egyenrangtiaknak,
viszont mindenképp tobb érdeklddésre méltoknak. Mivel az Gtlet Babitstol szarmazik,
a hianypotlas gesztusa Torok részérdl mas értelmezést nyer: sajat indittatasbol
késziti el, vagy ez is egy probalkozas a Babits-hagyaték atadasara és a posztumusz
kiadasokra? Mellesleg Torok—Kotzian munkajanak elkésziilése elétt majd egy
évtizeddel jelent meg a fentebb targyalt magyar néirdkat bemutatd olasz antologia,
melynek kapcsan a magyar hianyarol mér értekeztek. Eletmiivének szempontjabol

23 Az antologia elsé kiadasa 1947-ben jelent meg. (Lasd: T6rok—Kaotzian 2003)
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Torok is egyfajta kdzéputat probal képviselni a konzervativ és liberalis/progressziv
szemlélet kozott: az el6szoban az anyasdgot nevezi az igazi hivatasnak, de beszél
a tudast szomjazoé nékrol is. Az élettorténetbdl adddo feltételezés, miszerint a
terhességmegszakitas miatt nem sikeriilt a késébbiekben ismét teherbe esnie, az igazi
hivatasként kezelt anyasag megkdzelithet6 abbol a szempontbol, hogy Torok Sophie
szamara ez alomként tételez6dott, viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 6
maga egyszer errdl (és ennek egyetlen lehet6ségérdl) lemondott. Mar csak ezek
fényében is megvaltozik az anyasag megitélése, amit Babits lldikéval val6 viszonya
tovabb bonyolit: érezheti-e anyai hivatasat beteljestiltnek? A két élettdrténet ismeretében
ez elég valoszintitlen, hisz kitagadta Ildikot az 6rokségbdl, és utolsd éveikben mar nem
is tartottak a kapcsolatot. Harmos llona Portrék kortarsakrol cimmel (2011) készitett
jellemrajzokban Torok Sophie anyasagardl is a ra jellemz6 hangvétellel ir: lanyat,
Ildikét, gy szerezte akar egy targyat vagy haziallatot, és csupan hitsagbdl kellett
neki, illetve rosszul nevelte a maga koré épitett hazug légkdrben. Anyai csaldasanak
ndiségére tett lehetséges hatasait, ugy gondolom, hogy Hintz tanarsegéd Ur cimii
miive alapjan érdemesebb vizsgalni, mivel a Nem vagy igazi! karakterei a szexualitas
intimitasaba nem nyujtanak betekintést. Ez a vizsgalat azonban nem képezi jelen
dolgozat targyat.

Visszatérve Torok néirodalommal kapcsolatos allaspontjahoz, az antologia
elészavaban Gyulai Palt is kemény kritikaval illeti, pontosabban azzal magyardzza
a 19. szazadi ir6 nézépontjat, hogy nem ismerhetett mindségi irasokat nék tollabol.
Megfogalmazza, hogy a nd feladata sajat nemérdl beszélni, valamint olyan
kiemelkedden néi témakrol, mint az anyasag. Ezzel a gondolattal nem cafolja Gyulai
elképzelését, miszerint a nd sajat nemérdl hivatott irni. Térok korabban emlitett Nok
az irodalomban cimii kritikajaban (1932) nem csupan az 6t regényt latja el rovid
kommentarokkal, de néirodalmi kérdésben is allast foglal, mégpedig Gyulai Pal
megallapitasainak viszonydban. Egyetért Gyulaival, aki szerint ,,csak a nék értik a
tarsalgas konnyed és targynélkili jatékat, mely sem szenvedélyt nem kelt, sem az
eszet nem farasztja, mégis kellemes benyomast hagy maga utan.” (Torok S. 1932: 628)
Torok kiemeli ennek a gondolatnak az elavultsagat, de hangsllyozza, annak
részigazsagat: a n6 gatlasnélkiili, konnyed és apadhatatlan cselekvoképessége tudja
létrehozni az egyetlen lendiileti pletykazuhatagnak tiiné regényeket, tovabba azt is
beismeri, hogy a n6k szamara mégiscsak a szorakoztat0 irodalom az idealisabb. A kritika
utols6 gondolataiban Gyulai ellen fordul, kifejezi szkepticizmusat arra nézvést, hogy
anok ,.faji” tulajdonsaga lenne az alacsonyrendiiség, néhany férfiakkal versenyképes not
emlitve. Ezzel szemben, az antoldgia bevezet6jében ismét ratér a férfi- és néirodalom
szintkiilénbségeire, magyar- és vilagirodalmi szempontbdl is, valamint a mas nyelvbél
valo forditasok problematikajara, hisz nok irasait férfiak forditjak, igy forditasaik a
sajat, azaz férfinyelviikon keresztil jutnak el a magyar olvasokhoz.

Torok elészavabol tehat lathato, hogy maguk a ndirdk gyakran ambivalensen
hatérozzak meg sajat pozicidjukat az irodalmi térben: néhany korabbi allitassal, mely
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foként érdeklédési koriiket és temperamentumukat érintette, egyet tudnak érteni.
Fontos viszont Iatni, hogy annak ellenére, hogy nem irjak &t teljesen az irodalmi
diskurzust és nem probaljak feliilirni a ndiras felé iranyulo 6sszes kritikat €s elvarast,
mégis értekeznek a témaban és prioritizaljak sajat helyik kijelolését az irodalmi és
tarsadalmi életben is.

Osszegzés

A 19. szazadbol hagyomanyozodott ndirodalom elvart témaja a késdbbiekben,
akar napjainkban is problematikus a megitélés és értelmezés szintjén, hisz a ndket
érint6 kérdések feldolgozasa gyakran eltér a konvencionalistol, és tarsadalmi szintl
dilemmaékra mutat ra. Ez a folyamat megy végbe a Leanyok, A nagy sikoly és Nem
vagy igazi! cimii regényekben is, melyre a recepciotorténeti attekintés vilagit ra a
leginkabb. Bar mindharom néiré megmaradt a Gyulai altal kijel6lt témaknal, azok
szépirdi kivitelezése vagy nem valtott ki pozitiv megitélést, vagy csupan egy irdnyzattal
Osszekapcsolva valt elfogadhatova. A 20. szazad els6 felének ndirodalmat vizsgalo
kutatdsok szamos hasonld szoveget és vonatkozo recepciét tartak fel, igy a néi
szexualitdst, hdzassagot, iskolaztatast és fiiggetlenséget targyald miiveknek mondhatni
gazdag irodalma bontakozik ki, viszont ezek tovabbra is tavol helyezkednek el az
irodalmi kanontol.

A 20. széazad kritikai viszonyulasa a néirodalom kapcsan az esztétikai és
irdasmiivészeti szempontokat hattérbe szoritva a Gyulaitdl hagyomanyozddott tematikai
elvarasok szamonkérését és erkolcsi megitélését helyezi el6térbe. Az irondk esetében
az értelmiségi irdnyzatokkal val6 azonosulas vagy az azoktél val6 eltavolodas
lehetdsége kevésbé altaluk iranyitott, mint ahogy a szarmazasukbol adodo tényezok
megitélése sem. Bar sokan értekeznek az dket érintd, a 20. szazad elején kifejezetten
fontos kérdésekrol, gyakran mégsem az &ltaluk kijel6lt pozicioban helyezkednek el.
A néirodalom kritikaja ezaltal gyakran tarsadalmi szempontok szerint itéli meg a
szépirodalmi szdvegeket, mig a férfialkotok kapcsan ezek hangsulyosabban esztétikai
jellegiiek. Az 6sszehasonlitd vizsgalat az €életrajzi adatok szovegbeli hatasanak és
kutatasanak relevancidja mellett érvel, viszont ez nem szolgaltat elegendd kutatasi
szempontot. A bemutatott kovetkeztetések altal erésddni vélem hipotézisemet, miszerint
a recepciotorténeti attekintés, a 20. szazadi n6irok identitaskérdése és szépirodalmi
szdvegek tarsadalomtorténeti vizsgalata képes a szovegeken kivili irodalomtorténeti
és szociologiai perspektivak bovitésére az 1900-as évek elsé felére vonatkozoan.

Lux Terka, Erdds Renée és Torok Sophie alkotdbmunkaja sordn empatikus és
elutasito iddszakokat egyarant megélt. Szamos lap munkatarsaként vagy gyakori
szerz6jeként vonultak be és szerepeltek 6k a koztudatban, mégis mindharman kiviil
esnek a 21. szazad fésodorbeli irodalmi kommunikéacion. Az altaluk targyalt problémak
lathatlag nem csupan szépirodalmi szvegeket inspirédltak, de a kor filozéfiai és
pszichoanalitikus kutatasainak is kozéppontjaban alltak.
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A harom regény recepciojanak mélyebb vizsgalata alapjan sokrétii tarsadalmi
korképet vélek kibontakozni, mely egyszerre tudja irodalom- és tarsadalomtorténeti
szempontok alapjan gazdagitani a 20. szazad értelmezési dsszképét.

Szamos ndird szépirodalmi alkotdsain kiviil tudatosan viszonyult publikus
szerepvallalasahoz, akar a véleménynyilvanitas vagy a maganszféra elszigetelésének
terén, de gyakran talalkozunk értekez6 szovegeikkel és kritikai viszonyulasaikkal is.
Lux Terka és Torok Sophie szamos témaban értekezett, igy a szovegek (folydiratokban
létrejott vitak) kdzos értelmezése altal kialakithat6 egy olyan értékrend szempontu

rroor

korrajz, amely tovabbi ndirdk tevékenységével gazdagithatd. Mivel szamos ndird
esetében nem beszélhetlink tudatos tarsadalmi és kozéleti témakkal kapcsolatos
allasfoglalasrol (ahogy Erdds Renée esetében sem), ugy gondolom, hogy éppen
tavolsagtartasukban rejlik a szandékoltsag, ezt viszont nem tartom akadalyoz6
tényezének: szamos forrassal rendelkeziink kiilonb6z6 személyes levelezésekrol,
melyek tAmpontként szolgalhatnak a viszonyrendszerek felvazolasaban. A személyes
kapcsolatokon keresztiil nem csak a kor tarsadalomtorténeti helyzete tagithatd, de a
néirok kisebbségi csoportjanak értékrendbeli egyezései €s eltérései is feltérképezhetok.
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IDENTITATI SI RECEPTARI: CAZUL TERKA LUX, RENEE ERDOS SI SOPHIE TOROK
(Rezumat)

incercarile ultimelor decenii de a interpreta si remodela canonul istoriei literaturii maghiare
au subliniat Tn mod accentuat marginalizarea scriitoarelor si studierea operelor lor. Cercetrile sustin
nevoia cunostintelor biografice si contextuale pentru a intelege procesele, dar nu exclud citirea si
interpretarea acestor opere literare. in ciuda acestora, limitele canonului si puterea lui definitorie in
istoria literard nu s-au schimbat. Aceasta este perspectiva din care explorez reactiile mediului literar la
romanele scrise de Terka Lux, Renée Erdés si Sophie Torok, legindu-le de constructia identitatilor
celor trei femei scriitoare. Leanyok (Domnisoare) de Lux Terka, A nagy sikoly (Marele tipat) de Renée
Erd6s si Nem vagy igazi! (Nu esti cea adevarata!) de Sophie Térok sunt in mare parte interpretate din
perspectiva vietii personale a celor trei femei, ceea ce a dus, de asemenea, la neglijarea abordarilor
estetice si narative. In ceea ce priveste cele trei romane, afilierea confesionals, etnia, sexualitatea si
utilizarea pseudonimelor scriitoarelor au influentat iIn mod explicit perceptia acestora, care au avut la
randul lor un impact si asupra personalitatii lor.

Teme ca avortul, lipsa educatiei sexuale si tabuizarea corpului feminin sunt prezente si in alte
romane ale celor trei scriitoare, dar apar si in diverse alte lucriri teoretice ale lor. In acest fel putem
observa pe de-o parte incercarile lor de a-si exprima in mod constient opiniile si de a-gi asuma
responsabilitatea sociald, iar de cealalta parte, reactiile mediului literar, influentat in mod evident de
genul autoarelor. Am ales cele trei autoare tocmai pentru ca sunt foarte diferite intre ele: intai de toate,
fiecare se situeaza in pozitii diferite ale spectrului optiunii politice intre liberalism si conservatorism,
iar apoi, ele se deosebesc si prin modalitatea in care dau voce propriei opinii. Lux si Tordk trateaza in
mod deliberat temele mentionate, Insa, in vreme ce Lux Incearcd sd ascunda publicului detaliile vietii
private, Torok nu este preocupata de acest aspect. Erdds, in schimb, se distanteaza de aceste discursuri,
dezviluind publicului mai multe detalii ale vietii sale private. in ciuda acestor diferente, cele trei
scriitoare se confrunta cu reactii similare din partea publicului si a mediului literar.

Cuvinte cheie: Terka Lux, Renée Erd6s, Sophie Torok, scriere feminina, receptie.

IDENTITIES AND RECEPTION: THE CASE OF TERKA LUX, RENEE ERDOS
AND SOPHIE TOROK

(Abstract)

The attempts of the last decades to interpret and reshape the canon of Hungarian literary history
have strongly emphasized the marginalization of women writers and the study of their works. Research
supports the need for biographical and contextual knowledge to understand the processes, but does not
exclude the reading and interpretation of these literary works. Despite this, the limits of the canon and
its defining power in literary history have not changed. This is the perspective from which | explore the
reactions of the literary environment to the novels written by Terka Lux, Renée Erdés and Sophie T6rok,
linking them to the construction of the identities of the three women writers. Leanyok (Young Ladies)


https://www.prae.hu/article/2978-vegig-a-szexualitas-es-az-orgazmus-korul-forgunk/
https://www.prae.hu/article/2978-vegig-a-szexualitas-es-az-orgazmus-korul-forgunk/

66 BALOG ALEXANDRA

by Lux Terka, A nagy sikoly (The Great Scream) by Renée Erd6s and Nem vagy igazi! (You are not the
real one!) by Sophie T6rok are mostly interpreted from the perspective of the three women’s personal
lives, which has also led to the neglect of aesthetic and narrative approaches. Regarding the three novels,
the writers’ religious affiliation, ethnicity, sexuality, and use of pseudonyms explicitly influenced their
perception, which in turn had an impact on their personality.

Themes such as abortion, lack of sex education and the taboo of the female body are also present
in other novels by the three writers, but they appear in various other theoretical works of theirs, too. In
this way, we can observe on the one hand their attempts to consciously express their opinions and
assume social responsibility, and on the other hand the reactions of the literary environment, obviously
influenced by the gender of the authors. | chose the three authors precisely because they are very
different from each other: first, each of them is located in a different position on the spectrum of political
options between liberalism and conservatism, then, they also differ in the way in which they voice their
own opinions. Lux and Torok deal with the mentioned themes in a deliberate manner, but while Lux
tries to hide the details of her private life from the public, Térok is not concerned with this aspect.
Erd6s, on the other hand, distances herself from such take, revealing more details of her private life to
the public. Despite these differences, the three writers face similar reactions from the public and the
literary community.

Keywords: Terka Lux, Renée Erdés, Sophie Térok, women writers, reactions.
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