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Bevezetés

Johann Peter Eckermann négy alkalommal tett emlitést arrél — 1826-0s, 1829-es
és 1831-es datumokhoz kotddéen —, hogy az 1809-ben megjelent Vonzasok és
valasztasok (DieWahlverwandschaften) cimi regény szoba keriilt Goethével valo
beszélgetéseik soran. Goethe e megnyilvanulasai meglehetdsen enigmatikusak,
s els6 megkozelitésre alig visznek kozelebb benniinket a regény rejtélyes momen-
tumainak megértésében: az életrajzi momentumokat egyfeldl sajatjanak vallotta a
koltdminiszter, masfeldl pedig tavolitotta azokat Gnmagatol; emlitést tett a regény
atfogd szerkezetérdl, de nem nevezte meg annak jellegét és mintajat; elvetette az
anorganikus és organikus vilag kozotti fokozatos atment elvét, anélkiil, hogy ezen
koncepcié eredetére hivatkozott volna.

Tanulméanyunk kiindulopontjat azok a szakirodalomban szerepl6 felvetések
képezik, amelyek Schellingnek valamiféle — részben életrajzi, részben koncep-
cionalis — szerepet tulajdonitanak a regény cselekményének és szerkezetének
formalddasaban. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy Eckermann utalasait —
természetesen csupan a regény sokrétli jelentésstruktirainak egy lehetséges
részmozzanataként — Schelling életrajzi eseményeivel, illetve természetfilozofigjaval
hozzuk 6sszefliggésbe.*

L A filozofus neve csupan egyetlen alkalommal fordul eld Eckermann-ndl, aki a Faust kapcsan
kérdezett ra a Samothraké isteneiben (Gottheiten der Samothrake, 1815) szereplé kabirok motivumara
(Schelling 1958 d: 363), de feltételezését Goethe csupan részlegesen erdsitette meg. ,,Akad benne,
néhany fejtord részlet — mondtam —, és olykor talan némi tudomanyossag is kivantatik hozza. Csak
annak oriilok, hogy Schelling kényvecskéjében olvastam a kabirokrol, és most igy tudom, mire céloz
On a Klasszikus boszorkanyszombat-nak abban a remek részletében.” 1831. februar 17. csiitortok
(Eckermann 1989: 573).



68 GURKA DEZSO

A Vonzasok és valasztasok mint (6n)életrajzi regény?

Eckermann a DieWahlverwandschaften megjelenése utan két évtizeddel,
1830. februér 17-én igy rogzitette Goethének a regény keletkezésével kapcsolatos
1830. februar 17-i megjegyzését:

,,Vonzé&sok és vélasztasok cimii regényérdl elmondja, hogy nincs benne egyet-
len vonés sem, amelyet ne élt volna &t, de egy sem gy szerepel benne, ahogy atélte”
(Eckermann 1989: 508)

Mielott sorra vennénk az esetleges életrajzi leképezddések lehetdségeit, eleve
érdemes kiemelni, hogy a ‘vonas’ kifejezés mar Gnmagaban is egyfajta tavolsagtartast
jelez azzal az értelmezési lehetéséggel szemben, mely szerint a cselekmény vagy
annak egyes mozzanatai kdzvetlen életrajzi mozzanatokat dolgoznénak fel. Ugyanakkor
mind a kortarsak, mind a késobbi értelmezdk részérdl megkeriilhetetlen kérdésként
merlt fel, hogy miként all 6ssze a Goethe altal mégiscsak sejtetett dnéletrajzi mozaik,
illetve, hogy az 6 biografiajan kiviil kiknek az életrajzi eseményei adhattdk az
Eckermann altal rogzitett 6nreflexié szerint mozaikdarabkakbol 6sszeall6d kép egyes
részelemeit.

Az ir6 életrajzat érintd egyik vélekedés szerint Luciana alakjdhoz Bettina
Brentano (a késobbi Bettina von Arnim) szolgélt volna modellként. (Eckermann
1989: 992) Kettdjiik nexusanak titokzatossaga ugyanakkor aligha ad lehetdséget a
toredezettségnek az értelmezés szintjén torténd egésszeé formalasara.

Mind a kortarsi beszdmoldkban, mind pedig az irodalom- és filoz6fiatorténeti
kommentarokban fellelheté az a meggy6z06dés, hogy a DieWahlverwandschaften
cselekményéhez Schelling és Caroline Michaelis (szamos kortarsuk éltal botranyosnak
itélt) szerelme szolgalt életrajzi kiindulépontul (Gulliga 1987: 83). Ez az értelmezés
egyrészt jobban aldtamaszthatd, mint az el6bbi, 1évén, hogy Goethe mind Schellinggel
mind Caroline Michaelisszel — mind pedig kett6jiik kiterjedt jénai kornyezetével —
kapcsolatban allt a regény keletkezését megel6z6 években, masrészt tavlatosabb is,
amennyiben felveti Goethének a romantikahoz, illetve a természetfiloz6fidhoz vald
viszonyénak problematikéjat.

A bonyolult kapcsolati halok szalainak végigkdvetéséhez alighanem Caroline
Michaelis életének eseményei jelentik a legjobb kiindul6pontot. Caroline tébb hénapot
a Gotter csaladnal toltott (azaz Schelling leendé masodik feleségének sziileinél),
majd 1798-ban uj ferjével, August Wilhelm Schlegellel Drezdaba koltozott. Schelling
mint Schlegel ismerdse keriilt kapcsolatba a nala tizenegy és fél évvel idGsebb
Carolinével (Kahn-Wallerstein 1979: 60-91). A jénai romantikusok korében elterjedt
az a vélekedés, hogy a filozofus eredetileg inkabb Caroline elsé hazassagabol sziilettet
tizennégy éves lanya, Auguste Bohmer irant érdekl6dott, (Segenbrecht 2001: 32-33)
az anyaval valo (kezdetben meglehetdsen fesziilt) viszonya 1799 6szén, mar Jénaban
alakult at szenvedélyes szerelemmé, amely — dacéra a rosszizii megjegyzéseknek —
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a kortarsak szdmara a tarsadalmi kotottségektol és konvencioktol mentes kapcsolat
modelljévé valt.

Goethe, aki tobb szallal is kotodott a jénai csoportosulas tagjaihoz, viszonylag
jol ismerte a Weimar kozelében fekvd egyetemi varos mikrovilagat. A Vonzasok és
valasztasok keletkezése szempontjabdl talan nem mellékes, hogy Caroline idénként
személyes tgyeikben is segitségért fordult hozza. Schelling feleségének a regény
megirasa évében bekdvetkezett halala indittatast adhatott Goethének ahhoz, hogy e
korabbi torténéseket és magukat a karaktereket is mintegy a cselekmény és a jellemek
eloképeként aktualizalja.

A Schelling-biografiahoz kot6dé egykori vonzasoknak és valasztasoknak ez
1d0 tajt egy furcsa, ezuttal magat Goethét is kdzelrdl érintd aktualitasa tdmadt: egy fiatal
holgy, a huszonkét éves Pauline Gotter egyidejiileg keriilt mind Goethe,? mind pedig
Schelling érdeklédésének homlokterébe. A koltd eredetileg egyik idoskori idealja,
Silvia Ziegesahr baratndjeként ismerte meg lanyt, a filozofus pedig mint a kevéssel
azel6tt elhunyt Caroline baratndjének lanyara figyelt fel Paulinére, késobbi masodik
feleségére. Mindazonaltal a hermeneutikai kor nem csupan egy utélagos interpretacidban
zarul: a Vonzasok és valasztasok szovegére adott reflexiok Schelling és (a nala pontosan
tizenegy és fél évvel fiatalabb) Gotter kisasszony kibontakozd levelezésében is
szerepeltek. Pauline, mint a Ziegesahr-haz vendége és mint a regényét ir6 Goethe
napjainak tandja — vagy mi tobb, a koltéfejedelem vonzodasanak és vonzasanak maga
is részese —a késdbbiekben megosztotta Schellinggel a miibdl &t illetd reminiszcencidkat.?

Azzal kapcsolatban, hogy Goethe mennyiben tekintette a cselekmény elo-
képének Schelling és Caroline Michaelis viszonyat, illetve a korottik kibontakozo
torténéseket legfeljebb talalgatni lehet, az August Schlegel- Caroline Michaelis —
Schelling — Auguste Béhmer viszonyrendszernél dsszetettebb és cserebomlasokban
gazdagabb kapcsolati konstellacié viszont aligha fordulhatott el6 a regény ir6janak
tagabb kornyezetében.

Természetfilozofiai hatdselemek mint Goethe regényének nem életrajzi
alapd motivumai

A Vonzésok és valasztdsoknak maga Goethe kilonleges helyet tulajdonitott
¢letmiivében: a tdmadasok ellenére is legjobb prozai miiveként emlitette. A regény
ugyanakkor a szereplokhdz valo irdi viszonyulas, illetve a kommentatorok attitiidje

2 Pauline apja, Friedrich Wilhelm Gotter, a Gottinger Bund nevii csoportosulashoz tartozéd
dramairé volt, aki Goethével még a Werther megirasanak iddszakaban baratkozott 6ssze. Médea cimi
dramajat Kazinczy forditotta magyarra (Szauder 1965: 267).

3 ,,Schelling megkérdezi Paulinét, mi a véleménye Goethe regényérdl, mit gondolt a regényrél
a szerzd, hogyan és mikor irta. [...] Pauline beszamolt az otthoni gondokrol és oromokrél. Most is a
Ziegesahr csaladnal lakik. Goethe gyakran megfordul naluk. Kedves és szeretetre méltd, meleg
szavakkal beszél Carolinérdl, és iidvozletét kiildi Schellingnek. A Vonzasok és valasztasokrol sok
mindent tudna mondani, de fél, hogy szerénytelennek mutatkozik, és igy is tul hosszura sikerilt a levél
[...]” (Guliiga 1987: 212).
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szempontjabdl is sajatos helyet foglal el a goethei ouvre-ben. Walter Benjamin 1922-ben
irott tanulményaban igy foglalta 6ssze a regény utdéletének karakterisztikumait:

LA kritikusok figyelmét sosem kerilték el a regényben taldlhato eldjelek és
parhuzam-vondsok. Bdségiiket, mint a mii legkézenfekvdbb kifejezdjét, mar rég kellGen
méltattak. Ennek ellenére Ugy latszik, mintha sosem mérték volna fel a maga teljességében,
ahogy az egész miivet mélységesen athatja.” (Benjamin 1980: 11)

A mi értelmezéséhez tehat Benjamin szerint annak a kompozicios elvnek a
rekonstrudlasa jelolheti ki a f6 irdnyokat, amely a regény megirasanak szerzoi
iranytiije volt. Goethe e miive esetében azonban a korabeli regények elemzésekor
evidens modon alkalmazhatd kiindulépont csak részleges eredményre vezet, a kom-
pozicidban ugyanis szamtalan valtas torténik, s igy nem lelhet6 fel benne egy olyan
,,voros fonal”, amely a cselekmény egészén végightizodna, s egyszersmind — ennek
a Goethe altal éppen e miivében megteremtett képnek megfeleléen — az egyes
részmozzanatokban is aktuélisan jelen lenne.

Goethe a fent idézettnél éppen egy évvel kordbban, 1829. februar 9-én is
emlitést tett a sziizsé életrajzi el6képeir6l, am e megnyilvanulasaval mintegy utat
nyitott a nem biogréfiai alapu interpretacioknak is:

»EQyébként a Vonzésok és vélasztasokban nincsen egyetlen sor sem, amit ne
éltem volna at én magam, és tobb rejlik benne, mint amennyit egyszeri olvasasra barki
befogadni képes.” (Eckermann 1989: 427)

A befogadas, illetve a megértés nehézségei aligha fakadhatnak pusztan az
életrajzi események identifikalasanak problémaibdl, a Goethe altal sejtett tobblet
minden bizonnyal a kolt6i alkotas és a természetkutatoi tevekenység dimenzidit
nyitja meg, s ennyiben az Eckerman altal megordokitett ,,atélés” kifejezés az éltrajzi
mozzanatokon tdlra is utal. Az enigmatikus jelentések tulsulyat rogzitette az a tény, hogy
Goethe megsemmisitette a regényhez készitett vazlatait (Benjamin 1980: 125), s ezaltal
mintegy eltérélte az életrajzi vonatkozasokhoz, s egyéb aktualis momentumokhoz
vezetd utjeleket. A miivon til az életmiire mint szerepegészre is mindenkor figyelemmel
1év6 ir6 ezzel a demonstrativ 1épésével is alighanem azt juttatta kifejezésre, hogy tul
kivant Iépni az élet és a fikcid kozvetlen egymasbatiikroztetésének technikajan, s igy
atovabbiakban az interpretaciok a jelentések kulcsat az interpretatorok ott kenytelenek
keresni, ahol a szimbolika a szerzdi szandék szerint ténylegesen megvaldsult: a torténések,
a kompozicids elvek és az azok mogott allé természetfilozéfiai koncepcidk egymasra
vonatkoztatasanak bonyolult szovegvilagaban.

A mi tobb rétegére kiterjedé vizsgalatok tehat nem nélkilozhetik a
természetfilozofiai elvek nyomon kdvetését, illetve azoknak a koltd intellektudlis
kdrnyezetével valo szembesitését. Ennek a szellemi kdzegnek — legalabbis Goethe
életének egy szakaszaban — Schelling igen fontos és inspirativ szerepl6je volt.
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Goethe naplobejegyzései az 1798 és 1803 kozotti idészakban a Schellinggel
valé intenziv kapcsolattartasrol taniskodnak. Noha viszonylag gyakran talalkoztak,
beszélgetéseik konkrét tartalmardl kevés szo esik. Foként a fénytanrol értekeztek,
sOt mi tobb, kozos optikai kisérleteket is végeztek, s a levélvaltasok tanusaga szerint
asvanytani témaju eszmecseréket is folytattak (Engelhardt 2003: 193).

Goethe naploibdl jol kiolvashat6é a Schelling-miivek iranti érdeklédésének
alakulasa, de kett6jik levelezésében is helyet kaptak a természettel kapcsolatos
kérdések, ilyen modon a filozéfus természetfilozofiai koncepcidit nem csupan
annak miuvei kdzvetitették. Schelling természetfilozofiai elveinek egyik legtomorebb
kifejtése az a levél, amelyet 1801. januar 26-an irt Goethéhez (Fuhrmans 1963:
240-244).

Ennek a majd fél évtizednyi — féleg az elsé években igen szoros — egyutt-
miikddésnek azonban nem csupan a személyes kapcsolattartas dokumentumaiban
maradt nyoma, hanem kdlcsonhatasa fellelhetd az egyes miivek szovegében is. Goethe,
aki Schelling korai irasai kozil A vilaglélekrsl (Von der Weltseele, 1798) szo6l6 konyvet
tartotta a legfontosabbnak, 1801-ben irta meg Vilaglélek cimii kolteményét.

Ugyanakkor Schelling miiveiben is fellelhetok a Goethével valo egyiittmiikodés
nyomai. Bevezetés a természetfilozofia elsé rendszerének vazlatahoz (Einleitung
zum Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 1799) cimii irasa utal a
Goethével folytatott dsvanytani eszmecserékre (Engelhardt 2003: 193). Maga a
metamorfoézisfogalom Schelling fent emlitett 1801-es (mineraldgiai és tagabb
értelemben természetfilozofiai elveit 6sszegz0) levelében is megtalalhatd. A filozofus
interpretacidja szerint a jelenség nem csupan a novények és az allatok vilagban van
jelen, hanem a szervetlen természetben is (Fuhrmans 1963: 240-244). Schelling
A vilaglélekrdl ciml konyvében hivatkozott is Goethe A ndvények alakvaltozasa
cimt kolteményére (Schelling 1958 b: 532). Az 1800-ban megjelent A dinamikus
folyamat altalanos dedukcidja, avagy a fizika kategdriai (Allgemeine Deduktion des
dynamischen Prozesses oder die Kathegorien der Physik) cimii miivében Schelling
parhuzamot vont Goethe és a sajat szemlélet kozott, kiemelve, hogy a koltéfejedelem
felfogasa is dinamikus; s a prizmajelenségeket a magnesesség sémajanak megfeleléen
értelmezte (Schelling 1958 c: 1VV/59). Az empirikus szemlélet szerepének valamelyes
novekedését Schelling filozofidjaban szintén a Goethével folytatott beszélgetések,
illetve a kdzosen végzett fénytani kisérletek mozditottak el (Richards 2002: 464).

Goethe azonban rovid id6 mulva eltavolodott a schellingi természetfilozofiatol,
s a kidbrandulas oka azzal magyarazhato, hogy 6 —szemben Schellingnek a spekulativ
fizika kidolgozasaban kulminalé megkdézelitésével — sohasem kételkedett a megfigyelés
és az empirikus adatok els6dlegességében, hiszen az ,,eszme mint jelenség” éppen
ezekben tarulhat fel.* Masrészrdl a schellingi filozofia, a foldtani és fénytani tematikéakat
feladva, a spekulativ filozo6fia irdnyaban haladt tovabb, megtartva azonban a kémia
kiemelt szerepét a Potenzen triadikus struktdrajan beldl.

4 Goethe elészor az svanytan kapcsan adott hangot abbol fakadd csalddottsaganak, hogy Schelling
nem teljesitette maradéktalanul varakozasait, s nem jarult hozza e teriileten empirikus megfigyeléseinek
alatdmasztasahoz (Engelhardt 2003: 189).
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Mivel a schellingi természetfilozéfia egyik leghagyobb ndvuma, s egyben
folyamatosan kongruens eleme éppen a kémia tudomanyként val6 tematizalasa volt —
szemben Kanttal, aki még csak szisztematikus mesterségnek tekintette azt —, felvetédik
akérdés, hogy milyen konkrét hatasa lehetett Goethe Schelling-recepcidjanak a kémiai
utalasrendszer regénybeli kialakitasaban.

A szereplok viszonyrendszerének kémiai modellje mint a Vonzasok és
valasztasok kompoziciés elve

A Goethe altal megsemmisitett vazlatok alighanem természettudomanyos és
természetfilozofiai vonatkozasban is tartalmaztak olyan atfogd, el6zetes terveket,
amelyeket végiil ,,beletitkolt” a megvalosult szoveg jelentéslabirintusaba. Ebben a
viszonylatban is mérvado lehet Benjamin megallapitasa, miszerint ,,az ir0 egészen
nyilvanval6 szandékkal megsemmisitett mindent, ami a mii teljeséggel konstruktiv
technikajara utalhatott volna” (Benjamin 1980: 125).

A miuben alkalmazott konstrukcios technika leginkdbb nyomon kovethetd
eleme a cserebomlas vegytani modellje.®> A cserebomlas konstrukcids sémaként vald
értelmezésekor viszont feltétlentil szamolni kell a fogalom kialakulasanak konkrét
torténeti folyamataval, alternativ valtozataival — a csereboml&s ma ismeretes vegytani
sémaja ugyanis 6nmagaban nem rajzolja ki a négy legfontosabb szereplé bonyolult
kapcsolatrendszerét —, illetve mindazokkal a hatasokkal, amelyek a kémiai reakciok
problematikéjat kozvetitették Goethe szamdara. Arrdl, hogy a koltd Schellinggel
folytatott-e vegytani targyu beszélgetéseket, nincsenek kdzvetlen adatok, mindazonaltal
ezt valosziniisiti az a koriilmény, hogy a filozéfus ekkoriban megjelent miivei éppen
a kémia kanti felfogasanak atértelmezését céloztak.®

A kémiai vonatkozasok kiemelt szerepe’ ugyanakkor attételesen az Eckermann-
nak tett 1827. januar 21-ei megjegyzésben is jelen van, amennyiben a Goethe altal
méltatott Karl Wilhelm Ferdinand Solger kritikdja er6sen nyomatékositotta ezt a
mozzanatot:

,,Ezt a dolgozatot — mondta Goethe — Solger mar 1809-ben megirta, és nagy
dromet szerzett volna nekem annak idején, hogy ilyen talal6 szavakat hallhatok a

5 A szovegben érvényesiilé konstrukcids technika természetfilozofiai elemeinek kimutatisara a
Goethe altal kdzéppontba allitott kémiai modell elemzésén tul is torténtek kisérletek, leginkabb a
mesmerizmus és a frenoldgia egyes hataselemei atvételének kimutatasa kapcsan, jollehet ezek a
recepciomomentumok nem alkotnak olyan 6sszefiiggd haldzatot, mint a cserebomlas elemeinek valo
megfeleltetések (Breidbach 2010: 291-312).

6 J6llehet Goethe és Schelling vegytani eszmecseréi nem adatolhatok, annak mégiscsak van
irdsos nyoma, hogy mindketten tanulmanyoztak Torbern Bergmann svéd kémikus cserebomlasrél sz616
konyvét. Goethe vegytani olvasmanyairdl (Adler 1987: 63-83). Schelling az Eszmék a természet
filozofiajarol (Ideen zu einer Philosophie der Natur. 1797) cimii kdnyvében hivatkozott Bergmannra
(Schelling 1958 a: 277).

" Goethe eziranya érdeklddését mutatjdk az 1810-ben Jéndba koltozé6 Dobeneiner
kémiaprofesszorral tortént megbeszélései is (Mdiller 1948:199).
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Vonzéasok és valasztasokrol, mivel hogy abban az idében és késébb is tobbnyire nem
éppen szivesen nyilvanitottak véleményt errdl a regényrdél.” (Eckermann 1989: 251)

A kémia, ami Schellingnél az elektromossagbol, magnesességbol és kémiai
folyamatbol allo els6é potencia (Potenz) egyik eleme volt, kulcsszerepet kapott a
regény konstrukcidjanak kialakitasaban, ugyanakkor ki kell emelni, hogy a legfontosabb
kémiai séma, a cserebomlds — amelyet 1648-ban Rudolf Glauber irt le els6ként —
a 18. szazad els felében még meglehetdsen képlékeny fogalom volt. Etienne Frangois
Geoffroy 1718-as meghatarozasa szerint ,,Két anyag egyesul egymassal, ha kdzottik
valami hajlanddsag van a vegyulésre [...]. Ezekhez egy harmadikat adva, amelynek
a kettd koziil nagyobb az affinitasa, a harmadik ezzel fog egyesiilni, elvalasztva azt
amasiktol”. A terminus tovabbi pontositasaként Torbern Bergmann 1775-ben kiadta
a jelenséget bemutatd affinitasi tablazatait,® Claude Louis Berthollet pedig 1803-ban
ramutatott a tdmeg és az affinitas dsszefliggésére (Balazs 1996: I/ 273, 372).

Goethe maga is tobbféle cserebomlassal kapcsolatos sémat ismert, annak
sémait elsésorban Johann Friedrich August Gottling kémiai kézikdnyveibdl vette a,
s Bergmann és Berthollet e targy( vegytani koényvei bizonyithatéan olvasmanyai
voltak (Adler 1987: 79). A cserebomlas folyamatat Eduard igy magyarazza el
Charlotte-nak, Ottilia érkezését megel6zOen:

,Ha egy ilyen kédarabot [t.i. mészkdvet] kénsavba tesziink, megragadja a meszet,
és vele egyesiilve mint gipsz jelenik meg,; az enyhe légnemii sav viszont elillan.”
(Goethe 1983: 168)

Nem sokkal kés6bb ugyanaz a szerepld az emberi viszonylatokra értelmezi
Berthollet fentebb alkalmazott cserebomlas-fogalmat:

,[...] azok a cserebomlasok a legfigyelemreméltébbak, amelyekkel ezt a szinte
hanyatt-homlok torténd vonzdst, rokonulast, elhagyast, egyesiilést igazdan dbrazolni
lehet; amelyekben négy, idaig kettesével dsszekotott lény érintkezésbe kerdl, eddigi
egyesilését elhagyja, és Uj kapcsolatokba 1ép.” (Goethe 1983: 169)

A cselekmény tovabbi menetében bekdvetkezd torténéseket a mai jelolések
alkalmazésaval igy lehet abrazolni:

AB + CD — AC + BD
Charlotte — Eduard + kapitany — Ottilia ~ —  Charlotte — kapitany +  Eduard — Ottilia

8 Friedrich Wilhelm Riemer napldjanak 1809. julius 24-ei bejegyzése arrél tantskodik, hogy Goethe
Bergman cserebomlas-fogalmat az emberi kapcsolatok analogidjaként értelmezte: ,,A természettudomanyok
hasznalta erkdlcsi szimbolumok (példaul a nagy Bergman alkotta és hasznalta Wahlverwandschaften)
szellemesebben és inkdabb osszekothetdk a kiltészettel és a tarsadalommal, mint barmi mas [...]”
(Walké 1978: 265).
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Goethe azonban Bergmann képletét is haszndlja a cselekmény kompozicids
séméjaként:

AC + B — AB + C
Charlotte — Eduard + Ottilia — Eduard — Ottilia + Charlotte

A harmadik cserebomlési séma pedig Eduard ambivalens helyzetével analdg:

AC + B —  AC + AC
Eduard — Charlotte + Ottilia —  Eduard - Ofttilia  + Eduard — Charlotte

A kiilonb6z6 cserebomlas-definiciok adaptalasabol kovetkezd variacids
gazdagsag révén tobb atfedés talalhaté a kémiai folyamatokat leird sémék és a
szereplOk sorsat meghatdrozo torténések kozott. A kémiai fogalom egymast kdvetd
értelmezési etapjai igy a determinativ folyamat anal6giaként val6 alkalmazéasa mellett
is lehetdvé tettek bizonyos foku alternativitast az irdi abrazolas szamara.

Goethe és Schelling kezdeti intenziv egyiittmlikodésének a kémia el6térbe
kerullése mellett volt egy olyan fogalmi hozadéka is, amely talélte az iré konkrét
személyes elégedetlenségébdl adodo illuzidvesztését, ez pedig a Vonzasok és
valasztasokban felidéz6d6 schellingi rokonségfogalom.

Az Eszmék a természet filozofiajarol (Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797)
cimii miivében Schelling a kémiai folyamat definialasa kapcsan a rokonsag jelenségét
helyezte kozéppontba: ,,A kémiai folyamat voltaképpen a dinamikus folyamatok
totalitasa, amelyben a végsé formak taldalkoznak és kiegyenlitodnek” (SW 11/ 82).
,»A kémia filozofiaja” cimii fejezetben az egyesiilés (Verbindung) jelenségét kdzvetlen
kapcsolatba hozza a szétvalaséval (Trennung), sét mi tobb, az utdbbibdl vezette le az
elobbit: ,.,Minden uj egyesiilést meg kell hogy elozzon egy szétvalas, vagy egy kémiailag
kezelt test alaprészecskéinek el kell taszitaniuk egymést, hogy idegen elemekkel
(Grundstoffen) egyesiilhessenek” (Schelling 1958 a: 265).

Schelling a kémiai folyamat meghatarozasara nem hasznélta a cserebomlas
fogalmét — noha szoban forgd irdsaban hivatkozott Bergmannra (Schelling 1958
a: 284) —, viszont olyan atfogoé leirdséat adta az egyesilés és szétvalas, vegyllés
és bomlas jelenségének, hogy az filozo6fiai alapul szolgalhatott Goethe szamara
az akkortajt még egyértelmii format nem oltétt kémiai terminus fokuszba
helyezéséhez. A regény szovegében fellelhetd az idézett schellingi gondolat is,
mely szerint a kémiai folyamatban a szétvalas és az egyesulés nem szimmetrikus
fogalmak:

,[...] @ rokonsagok akkor valnak igazan érdekessé, ha elvalasokat hoznak létre.
— Hat ez szomoru — kialtotta Charlotte —, amit mostanaban oly sokat hallunk a
vilagban, a természettanban is elofordul?
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— Mindenesetre — valaszolt Edudrd —, sét a kémikusok kitiintetd cime éppen az
volt, hogy elvadlaszto miivészeknek hivtak oket.

— Tehadt most mdar nem ugy hivjak 6ket —felelte Charlotte —, és ezt nagyon jol
teszik. Az egyesités nagyobb miivészet, nagyobb érdem.” (Goethe 1983: 167)

Schelling a rokonsag (Verwandschaft) fogalméanak felbomlasok majd egyesulések
sorozataként val6 meghatarozasat Buffon 4 természetrdl cimii miivébdl vette at
(Schelling 1958 a: 267 ssk). E folyamatszeriiség a véletlen, a megmagyarazhatatlan
momentumat is magaban foglalja a filozofus értelmezésében: a kémia ,,nem mas,
mint alkalmazott dinamika, avagy dinamika a maga véletlenszeriiségében elgondolva”
(Schelling 1958 a: 276).

Schelling diszkontinuitas-koncepcidjanak hatasa a Goethe regényében
explikalt természetfilozofiai elvekre

Schelling korai természetfilozofiai irdsai — beleértve 4 vilaglélekrsl 1798-as
els kiadasat is — a potencidk harmas tagozodasan keresztil probaltdk bemutatni a
természet egységét, s e haromelemi struktiarak a kovetkezé néhany évben keletkezett
mivekben is mint a természet (megismerési és ontikus mozzanatokat egyesitd)
konstrukcidjanak hierarchikus szintjei szerepeltek.1801-re a stly és a fény jelenségei
olyan atfogo elemekké a valtak a schellingi természetfilozéfidban, amelyek tobbé
mar nem illeszkedtek be a triadikus strukturakba. Schelling Karl Joseph Hieronymus
Windischmann-nak irott 1804-es leveleinek egyikében kifejezésre juttatta, hogy a
potenciak rendszerébdl az abszolutum vilagaba nincsen kozvetlen atmenet (Fuhrmans
1963: 1/320), s ennek a diszkontinuitasnak a felismerése volt az eldzménye annak,
hogy 1806-ban — egy szintén Windischmann-nak cimzett levelében — blcsit mondjon
a természetfilozofianak.

Schelling 1804-ben a Filozdfia és vallasban (Philosophie und Religion) revidealta
a potenciaszintek korabbi kontinuus értelmezését,® s azt a kérdést tette fel, hogy
»Van-e folytonossag az intellektualis vilag fels6 principiuma és a véges természet
kozott?” (Schelling 2012: 17).

A természetfilozofia legfontosabb aspektusakent tehat 1806-ra a kontinuitas
kérdése keriilt elotérbe. A folytonossagot feltételezd filozofidk példajaként
Schelling a Timaiost és az emanéacio tanat emliti — amelyek egyébként az 6 korai

% Mindenesetre egy magasabb potencia-szint — legyen az a hit vagy a sejtelem — nem nyujthat
valami tokéletesebbet és jobbat, csak azt, ami ebben a megismerésben mar benne van; azt, amit ilyen
vagy olyan név alatt szembeallitanak vele, vagy az abszolitumhoz valé altalanos viszony egy kiilénds
megjelenése, amely az ész altali megismerésen beliil a legtokéletesebb, vagy pedig messze van attol,
hogy egy valésagos felemelkedés vagy egy magasabb potencia-szint legyen, és sokkal inkabb a megismerés
legfels6 egységétdl valod lesiillyedést képviseli, amelynek kovetkeztében a megismerésben ujfajta
differenciak lépnek fel (Schelling 2012: 6).
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hogy a reélis és az ideélis terilet kozotti &tmenet csak ugrassal lehetséges.®

A schellingi természetfilozofia attematizalodésa lehetdséget adott Eckermann
alabbi, 1831. februar 23-ai, neveket és konkrétumokat nem tartalmazd feljegyzésének
értelmezésére:

,,Ebédnél bizonyos természettuddsoknak az a torekvése kerilt szdba,
miszerint, hogy végigjarjak a szerves vilagot, az asvanytanbol kiindulva akarnak
folfelé haladni. Ez nagy tévedés — mondta Goethe. — Az 4svanytan vilagdban a
legegyszeriibb és legcesoddlatosabb, mig a szerves vilagban a legbonyolultabb.
Latnivalo tehat, hogy a két vilagban egészen eltérd tendenciak uralkodnak, és hogy

sz0 sincsen olyan lépcsozetes eldrehaladasrol, mely az egyiktél a mdsikhoz vezetne.”
(Eckermann 1989: 582)

A kontinuitds fogalménak schellingi kontextusat valdszinisiti, hogy az azzal
részben atfedésben 1év6 kohézio-problematika viszont kimutathat6an részét képezte
Goethe és Schelling diskurzusanak. Schelling 1801-ben megjelent Filozéfiai rendszerem
elsd kifejtése (Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie) cimii irasaban
viszont a kohézi6 fogalma kapott nagyobb nyomatékot a — nala egyébkeént is kevéssé
determinativ — rokonsagfogalommal szemben. A kohézi6é (Kohéasion) Schellingnél
csakugy, mint Berthollet kémiai rendszerében, kifejezetten a rokonsag (Verwandschatft)
ekkoriban méar az 6nmagét konstruald én allt, ezek a problémaeltol6dasok a szabadséag
és a sziikségszeriiség szubjektumon beliili 0sszekapcsolddasanak tematikajat
elélegezték meg, amelynek teljes kifejtésére a Filozdfiai vizsgalodasok az emberi
szabadsag lényegérdl és az ezzel Osszefiiggo targyakrol (1809) cimi irdsaban keriilt
sor, amelyet mar a kortarsak is Szabadsagiratként idéztek.

Goethe és Schelling allaspontja a késébbiekben éppen a szabadsag és a deter-
minacid (sorsszeriiség) értelmezésbeli divergenciai kovetkeztében tavolodott el mind
jobban egymastol. A Vonzasok és valasztasok szerepl6i a sorsszertiséget hangoztatjak
megnyilvanulasaikban, s ezt teljesitik be szerelmikkel, életikkel és halalukkal
(Goethe 1983: 169). Schelling természetképének atalakulasa végsdsoron felszamolta
korai természetfilozofiajat, s gondolkodasa olyan stadiumokon keresztiil fejlédott
tovabb, amelyekre nézve a természet determinal6 erejére vonatkozd goethei
kérdésfelvetés nem volt tobbé relevans. A Clara és a Szabadsagirat atértelmezték az
ember és a természet kapcsolatat. ,,Az ember szabadsagatol fligg az egész természet

10 Az idedlis és a realis viszonyarol a természetben (A Vildglélekrdl 2. kiadasanak eldtanulmanya)
a Band fogalma kapcsan még egyszer felveti a kontinuitds problémajat. Az Eschenmayernél el6térbe
keriilt probléma itt ismételten természetfilozofiai konnotacioval egésziil ki: Schelling Winterl Jakabnak,
a pesti egyetem professzoranak — akinek Ujabb munkait sajat filozéfijanak visszaigazolasaként értékelte
az el6szoban — kémiai vonatkozasban hasznalt fogalmat recipialja (Winterl 1804: 365-369).
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felemelkedése — irta Schelling a Claraban (Schelling 1958 e: 32). A Szabadsagiratban
mar semmiféle cezura sincs a szabadsag és a sziikségszeriiség kozott, a rossz a jo
kiindulépontja és feltétele lesz.

Schellingnek Goethe véaltozatlanabb szemléletével szembeni allasfoglalasa
azonban ellentmondasosnak tiinik, legalabbis egyik kortarsa, kiilonb6z6 idépontokban
keletkezett visszaemlékezéseiben a filozofus két ellentétes eldjelli megnyilvanulasat
oOrokitette meg a Vonzasok és valasztasokkal kapcsolatban. Fritz Jacobi, a koltéfejedelem
ifjukori baratja 1809 decemberében Johann Heinrich VVoRhoz irott levele szerint
Schelling el volt ragadtatva a regénytdl (Engelhardt 2003: 252). Ugyan6 egy honappal
késobb arrél irt, hogy ,,Goethének ez a miive minden izében materialista, avagy
ahogy Schelling fejezi ki magat, pusztan fiziologikus”.*? Arrél nem sz6l a tudésitas,
hogy a regény mely momentumanak szolt Schelling rajongasa, az utobbi levélbol
viszont jol kirajzolodnak a természeti determinécié kérdésében elfoglalt ellentétes
allaspontok. Taldn nem jogosulatlan az a feltételezés, hogy a kezdeti elragadtatés
a Caroline emlékét is felidézé Clara kéziratan dolgoz6 filoz6fus gesztusa volt,
aki Goethe regényben a sajat sorsukat érintd életrajzi athallasokat vélte felfedezni.

Osszegzés

Tanulmanyunk latszélag messze tavolodott Eckermann alakjatél, am mind az
elemzés kiindul6pontja, mind vezérfonala Goethének azok a megjegyzései voltak,
amelyek a Beszélgetések Goethével szovegében talalhatok. A Vonzasok és valasztasok
mozaikjanak egy részletét ezen csekély szamu, am autentikus téredék segitségével
prébaltuk Gjrarendezni. E révid megjegyzések harom kulcsmozzanatot mindenképpen
tartalmaznak egy ilyen rekonstrukcids kisérlethez, ha Ggy tetszik egy Eckermannal
talalt mozaikdarabkakkal kiegészitett kép kialakitasahoz. Az egyik kulcsinformacio
a regény nem kozvetlenul életrajzi jellegére vonatkozott, a masik a kompozici6t
meghataroz6 atfogd eszme tényét rogzitette, mig a harmadik a természet nem
fokozatokon at torténd kifejlésének elvét nyomatékositotta.

E harom mozzanatot egységbe fogd értelemzési lehet6ségként, s egyszersmind
a regény kompozicids elemeként, Schellingnek az életrajzi és filoz6fiai mozzanatait
prébaltuk felmutatni. A filoz6fus mind a maga személyében, mind a felesége és
annak kapcsolati kore réven fontos szerepldje volt Goethe 1798 és 1803 kozotti
éveinek; természetfilozofidja — beleértve az abban kulcsszerepet, a kanti értelmezéshez
kepest 6nallo statuszt kapd kémiét is — e periddus elején egy atfogoé modell lehetdségét
igérte a koltdminiszter szamara; a Die Wahlverwandschaften keletkezésének
id6szakaban pedig a schellingi filoz6fia egyik legfontosabb tartalmi elvévé valt

1 Azonban éppen ama belsd sziikségszeriiség maga a szabadsag; az ember Iényege Iényegileg
az 6 sajat tette; sziikségszeriiség és szabadsag egymdsba fonodik: az egyik mint magaban valo szabadsag,
a masik formalisan, mint sziikségszeriiség” (Schelling, 1992: 86).

12 Jacobi levele Koppennek, 1810. januér 12-én. Idézi Walké 1978: 265.
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(asuly és a fény problémaéja kapcsan) a szervetlen vilagbol a szervebe valé fokozatos
atlépés elvének elutasitésa.

Eckermann nem pusztan az altala megorokitett Goethe-mondatok kapcsan
adhat kulcsot a mai olvasdé vagy értelmez6 szamara, hanem azzal az egy-egy
problémahoz valo ujra €s Gjra torténd — gyakran jol lathatéan 6 altala provokalt —
visszatéréseknek a kapcsan is, amely egy-egy Goethe mii linealis olvasata helyett a
kompozicios elvekre, illetve azok rétegezettségére iranyitja ra a figyelmiinket. S ez
onmagéaban is elegendd ok arra, hogy a hol Goethe szavait tolmacsolo, hol az 6
arnyékabol kilépd egykori weimari ir6 elétt sziiletésének kétszazadik évfordulojan
lerdjuk a tiszteletlinket.
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REFERINTE LA SCHELLING IN LUCRAREA LUI ECKERMANN CONVERSA Tl CU GOETHE
Detalii biografice si aspecte de filosofie naturala in Afinitatile elective

(Rezumat)

in conversatiile sale cu Eckermann, Goethe s-a referit de patru ori la problemele legate de
contextul biografic si principiile compozitionale ale romanului Afinitatile elective (1809), insa aceste
remarci laconice au fost lasate in mod deliberat in afara textului romanului si nu au furnizat niciun
indiciu clar identificabil, nici cu privire la geneza, nici cu privire la structura romanului. Cu toate
acestea, fiecare dintre cele patru autoreflectii poate fi completata cu un context mai larg, care a servit
drept cadru conceptual pentru schemele de afinitate chimica ale lui Goethe, si anume sistemul de
filozofie naturala al lui Schelling, care poate fi identificat si textual pe baza notelor laconice ale lui
Eckermann. Pe langa faptul ca a facut din chimie, Inca nerecunoscuta ca stiintd de Kant, unul dintre
elementele conceptului sau triadic al Potentelor, filosoful insusi s-a referit la conceptul de descompunere
a schimburilor al lui Torbern Bergmann, care a fost decisiv pentru Goethe. Schelling a incorporat
conceptul mai larg de Verwandschaft (rudenie) in propriul séu sistem de gandire, iar capitolul ,,Filosofia
chimiei” din lucrarea sa Idei pentru filosofia naturii a tratat, de asemenea, in detaliu, fenomenele de
Verbindung (unire) si Trennung (separare).Variabilitatea acestei abordari filosofice a principiilor generale
ale naturii poate fi observatd in roman, in care Goethe nu a folosit o singurd schema de afinitate, ci a
utilizat toate cele trei versiuni contemporane ale acestui, inca maleabil, principiu chimic pentru a modela
compozitia structurald a operei sale si relatiile dintre personaje. Una dintre autoreflectiile lui Goethe,
in care acesta respinge principiul structurdrii treptate a naturii, corespunde principiului discontinuitatii
lui Schelling din lucrarea sa Prima expunere a sistemului meu filosofic, si conceptului sau de coeziune
ca si contra-concept al rudeniei. Lectia generala a autoreflectiilor asupra romanului, care trateaza si aspectele
biografice ale lui Schelling si Caroline Michaelis, ar putea fi aceea cd Goethe ,,ascundea’ semnificatii
complete (evocand elemente de receptie si contexte textuale externe mai largi) in propozitiile enigmatice.
in cartea lui Eckermann, la fel cum a facut-o in lucrarile sale.

Cuvinte-cheie: Wahlverwandschaften, afinitati chimice, Caroline Michaelis, filozofia naturala
a lui Schelling, unire si separare.

REFERENCES TO SCHELLING IN ECKERMANN’S CONVERSATIONS WITH GOETHE.
Biographical details and Aspects of Natural Philosophy in Elective Affinities

(Abstract)

In his conversations with Eckermann, Goethe mentioned four times the problems of the
biographical background and compositional principles of Elective Affinities (1809), but these laconic
remarks were deliberately left outside the text of the novel, and did not provide any clearly identifiable
clues either as to the genesis or the structure of the novel. Each of the four self-reflections can, however,
be complemented by a broader context that served as the conceptual framework for Goethe’s scheme
of exchange decomposition, namely Schelling’s frame of natural philosophy, which can be identified
textually following Eckermann’s elliptical notes. In addition to making of chemistry, not yet recognised
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as a science by Kant, an element of his tripartite frame of Potencies, the philosopher himself referred
to Torbern Bergmann’s concept of exchange decomposition, which was decisive for Goethe. Schelling
incorporated the broader concept of Verwandschaft (kinship) into his own system of thought, and the
chapter on the Philosophy of Chemistry in his work Ideas for the Philosophy of Nature also dealt in
detail with the phenomena of Verbindung (union) and Trennung (separation). The variability of this
philosophical approach to the general principles of nature can be seen in the novel, in which Goethe
did not use a single scheme of affinities, but used all three contemporary versions of this still malleable
chemical principle to shape the structural composition of his work and the relations between characters.
One of Goethe’s self-reflections, in which he rejected the principle of the gradual structuring of nature,
corresponds to Schelling’s discontinuity principle from The First Exposition of My Philosophy System,
and to his concept of cohesion as a counter-concept to kinship. The general lesson of the self-reflections
on the novel, which also draws on the biographical aspects of Schelling and Caroline Michaelis, might
be that Goethe ‘concealed’ full meanings, evoking reception elements and wider external textual
contexts, in the sometimes enigmatic sentences in Eckermann’s book, just as he did in his own works.

Keywords: Wahlverwandschaften, chemical affinities, Caroline Michaelis, Schelling’s natural
philosophy, union and separation.
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