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inkabb egy folyamat részeként értelmezi, hiszen egyfeldl a kutatasi korszakalakzat elsé fele,
az 1500 és az un. gyaszévtized kozotti idészak kimarad ebbdl a kutatasbol, masfel6l a hosszu
reformacid id6szakanak a négy bevett felekezetre értelmezett irodalomtorténeti kategoriaja
itt csak az egyik felekezetét, az ortodox reformatus felekezet irodalmat érinti. Erzékletesen
fejezi ki ezt, illetve a befektetett munka mértékét is a teljes kotetet 6sszegz6 fejezet cimként
alkalmazott mamut-metafora (Mamut a jégben). Ennek ellenére vallalhaté a monogréfia
miifaja, hiszen egy modszeresen koriilhatarolt, mégis tag teriilet arnyalt és minden lehetséges
iranyra kiterjedd képét nyujtja még akkor is, ha esetleg a kiilonboz6 iranyok vagy résztémak
nem mélyithetk egyenlé mértékben.

A hosszU reforméacid szemléletmadja az irodalomtorténeti kutatasnak egy olyan elméleti
keretet és modszertant kdlesondz, amely egyfeldl 1j ismereteket és Osszefiiggéseket tar fol,
masfeldl arnyaltabban és realisabban lattatja mind a mentalitastorténeti, egyhaztdrténeti
eseményeket, mind magukat a szovegeket — melyek kdzdtt szép szammal akad olyan is,
amely eddig teljesen elkertlte a kutatdk figyelmét.

A nagyon termékenynek bizonyuld mdédszer a szoros olvasds modszerére, amelyet
tobb fejezetben, tobb téma esetében is alkalmaz a szerzd. A szvegnél és annak kontextusanal
torténd elidézés gyakran Iényeges informaciok és dsszefiiggések feltarasahoz vezet — ennek
a mabdszernek is kdszonhetd, hogy ez a monografia hatalmas informaciomennyiséget és
Osszefuiggeésrendszert mozgat és tart 6ssze biztonsdgosan. Ugyanakkor nem engedi az olvasét
elveszni a részletekben, minden fontosabb egység utan az illetd rész tartalmi dsszefoglalasa,
a kovetkeztetések, az uj célok kijelolése segiti az olvasét, hogy minél tébb ,,hasznot tudjon
htzni” ebbdl a munkabol.

Az olvasoi tapasztalat talalkozik azzal a célkitlizéssel, amit a szerz6 a bevezetd fejezetben
megfogalmaz: egy olyan Uj megkdzelitést kisérel meg sikeresen, amely az irodalomtorténeti
diskurzus linearis és progressziv-evolutiv diskurzusa helyett egy kronoldgiai és kontextusbeli
csomdpontok mentén létrehozott dekonstrukciét kisérel meg, ami arnyaltabba, pontosabba
teszi az irodalomtorténeti Iatasunkat.
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fiatalok szlengvéltozatainak kontaktusjelenségeit vizsgalja és a fiatalok attitiidjét a szlenggel
és kontaktusjelenségekkel kapcsolatosan. Harom kiilonb6z6 adatforrassal dolgozott a szerzo:
egy nagyobb kérddives vizsgalattal, fokuszcsoportos interjikkal és internetes kereséssel is
gyljtott adatot. Ugyanakkor megvizsgalja azokat a forrasokat is, melyek ismeretet és attitlidot
kozvetithetnek a szlengrdl a fiatalok szdméara, mint tantervek és tankonyvek, konnyen elérhetd
internetes forrasok. A nagy méretii és valtozatos adathalmaz alapjan egy részletes képet
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kapunk az erdélyi fiatalok nyelvhasznalati szokasairol és szlenghasznalatarol, szlengképérol,
valamint a szleng és a kdlcsonszavak hasznalatara vonatkozo attittidjérol.

A bevezetés utan a konyv egy nagyobb fejezetben jarja koriil a cimben megnevezett
jelenségeket, a szlenget és a kétnyelviiséget, az ezekhez kapcsolodo attitiid okan pedig a
relevans nyelvi ideoldgidkat és nyelvi mitoszokat is magyarazza (2. fejezet). Ezutan a kutatasrol,
az adatgytjtési és elemzési modszerekrdl ir (3. fejezet), majd pedig részletesen bemutatja a
vizsgalat eredményeit (4. fejezet). A kdnyv szamos tablazatot és statisztikai eredményt tartalmaz,
az 0sszegzés utén (5. fejezet) pedig megadja a hasznalt kérdéiveket, mellékleteket, szovegeket
és kereszttablakat is. Igy nagyon jo madszertani 6sszefoglald is szociolingvisztikai vizsgalatok
szamara.

A konyv egyik érdekessége, hogy tébb olvasocsoportot is megcéloz. Doktori kutatasrol
16vén sz6, magatdl értetédé modon nyelvészeti szakszovegrdl van szo, az elsédleges célk6zonség
pedig a nyelvtudomanyokban jartas szakemberek kozossége. Emellett azonban a kdnyv
kivalé bemutatasat és magyarazatat is adja a relevans nyelvi jelenségeknek és a koztiik 1év6
Osszefliggéseknek, mégpedig egy vilagos, konnyen értheté nyelven. Emiatt nyelvészeti képzéssel
nem rendelkezd, de nyelvi kérdések irant érdekl6ddk szamara is kivalo forras. Kiilondsképp
haszonnal forgathatjadk tanarok és a fiatal generadcidk tagjai, akik minden bizonnyal
tanitvanyaikra, illetve magukra ismernek majd a kutatas eredményeit bemutaté fejezetben.

»A szleng azon jelenségek egyike, melyeket mindenki felismer, de senki nem tud
meghatarozni” (2024: 16). A szerzé Kis Tamast idézi (2008: 24), aki Paul Robertset idézi
(2002: 131). Valdban egy talalo és frappans megfogalmazésa ez a meghatarozas problémajanak.
Az idézetben megjelend kettdsség a konyvben is tetten érhetd. Maga a szerz6 25 oldalt
szentel a vizsgalat targyanak meghatarozésara, ugyanakkor a kutatashoz valo adatgyiijtés
soran arra alapoz, hogy a fiatalok felismerik, hogy mi szleng (és mi nem), még ha nem is
tudjak meghatéarozni, hogy mi is maga a szleng.

Azt gondolom, hogy egyetérthetiink az emlitett szerz6kkel és Lazar Lakatos Aliz
eljardsaval, és ezt az alabbi par példaval szemléltetem is. Bar meghataroznunk lehet, hogy
nem sikertlne a szlenget, biztosan felismerjik, akéar kontextus nélkil is, a szlengelemeket.
A példak a kdnyv vizsgalati anyagdbol szarmaznak.

— pujuc ‘szeretett személy megszolitdsa’ < roman puiuf’ua’

— berédzsel ‘megharagszik, diihds lesz’ < angol to rage ‘ua’

—mincal ‘hazudik’ < roman a minti’ua’

—crush ‘olyan személy, aki tetszik’ < angol crush ‘erds, de rovid ideig tartd
érzés olyan személy irant, aki teszik’

— cringe, krindzs ‘kinos, zavarbaejt6’ < angol ‘ua’

— vibe ‘kiilonos hangulat® <angol vibe 1. rezgés 2. hangulat (informalis)’

—bullingol ‘er6szakoskodik, bosszant, zaklat’ < angol to bully ‘ua’

—triggerel ‘bosszant, idegesit’ < angol trigger ‘erés érzelmeket valt ki
(idegesség, félelem, sokk, aggodas) (informalis)’

A kutatés soran dsszegyllt szlengelemekbdl kiindulva és szamos tényezdt figyelembe
véve, alapvetden a Kis Tamas szlengszakérté szempontjaira alapozva azt irja a szerzo, hogy
,a szleng egy informalis, csoport jellegii beszédmdd, amely intenziv beszédkapcsolatot és
kozvetlenséget feltételez a hasznaloi kozt, ugyanakkor attitiidot is tiikkroz (gyakran cinizmust
és iréniat), az »érzelmi szdalkotéas« a legfontosabb eszkdze, ugyanis kiemelt szerepet kap [benne]
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a nyelvi megformalas. Fontos aspektusa a normaszegés, amely a tébbségi csoport normaival
szemben nyilvanul meg, a folyamatos megujulas és a kreativ nyelvhasznalat” (2024: 40).
A szleng tehat egyrészt sz6- és kifejezéskészlet, masrészt egy sajatos nyelvhasznélati-stilisztikai
forma, harmadrészt csoport jellegli beszédmaod, negyedrészt ellennyelv, dtddrészt jaték a
nyelvvel. Mindemellett maga a szlenghasznalat és annak léte egy (szocial)pszichol6giai probléma
(Kiss 1997: 240, idézi Lazar Lakatos 2024: 19), igy nem meglepd, hogy szamos nehézségbe
Utkdzik, akik szeretné pontosan kérilhatarolni.

Szobalkotasi madjait tekintve a szleng nem tér el mas nyelvvaltozatoktél, hanem
az egyes szoalkotasi médok gyakorisdga mutat sajatossadgokat (Kis 2010, Lazar Lakatos
2024: 37). A hasznélati kornyezet viszont varhatéan hatassal van a szlengvaltozat jellegére.
Ebben a tekintetben lehet kérdés, hogy kétnyelvii kornyezetben a szleng milyen valtozatat
talaljuk €s milyen tényezok befolyasolhatjak, alakithatjak azt.

Kétnyelvii kornyezet alatt azt értjiik, hogy a beszél0k napi szinten hasznalnak legalabb
két nyelvet. A roméaniai magyar—roman kétnyelviiség kapcsan meg kell emliteniink, hogy
kozosségi kétnyelviiségrdl van sz6, ahol a magyar és a roman nyelv elsGsorban nem az egyén,
hanem a kdzosség szintjén van jelen. Ugyanakkor ez nem jelenti azt is, hogy a k6zosség
minden tagja azonos szinten beszéli mindkét nyelvet vagy hogy a kdzdsségnek ne lennének
egynyelvii tagjai is. A konyvben bemutatott kutatas adatk6zl6i mindannyian 16-27 év kzotti
fiatalok, nagy résziik magyar nyelvii képzésben részesiil, a roméan nyelv hasznélata legink&bb
informalis helyzetekben jellemz6 rajuk, azon beliil pedig nagyobb mértékben a barati korre,
mint a csaladra (L&zar Lakatos 2024: 81-85). Ugyanakkor van koztiik, akinek valamelyik sziil6je
roman anyanyelvii, de olyan is, akinek mindkét sziil6je magyar €s roman anyanyelvi, de a
szabadidos tevékenységek tekintetében is szamos esetet talalunk (Lazar Lakatos 2024: 71, 84).
A kétnyelvi kozosségben a kiilonboz6 nyelvi repertoarok és nyelvhasznalati szokéasok egyitt
alakitjdk a mindennapi kommunikéacio nyelvét.

Az ismertetett kdnyvben egy altalanos képet kapunk arrél, hogy mi jellemzi az erdélyi
magyar fiatalok nyelvi kdrnyezetét, szlengképét és szlengképuk kontextusat, de arrol is, hogy
mi jellemzi szlenghasznalatukat a kontaktusjelenségek szempontjabél és mik lehetnek az azt
befolyasold tényezok.

A szerz6 ehhez harom kiilonb6z6 adathalmazt hasznal: egy nagy kérdbives felmérés
adatait, fokuszcsoportos interjii soran gyiijtott adatokat és egy internetes szovegkorpuszt.
A kérdoivet 384 adatkozld toltotte ki, a fokuszesoportos interjikon 32 személy vett részt 8
csoportban, az internetes szévegkorpusz pedig egy kozel 10 000 sz6bdl allé korpusz, melyet
a szerz6 kozosségi oldalak, blogok, forumok és az internetes sajto szovegeibdl, valamint ezek
hozzaszolasaibdl allitott 6ssze. Ez a kombinalt adathalmaz kvantitativ és kvalitativ vizsgalatot
egyarant lehetové tett.

Itt fontos még megemliteni, hogy a vizsgalatban részt vevo fiatalok tobbsége magyar
dominéns kétnyelvii beszé16, a roman csak kdrnyezeti nyelvként van jelen az életében (és ez
még a kolozsvari fiatalokra is all). A minta tehat nem reprezentativ a teljes erdélyi fiatal
kozosségre vonatkozodan, az egymast kiegészitd és ellendrzo kiilonbozo kutatasi modszerek
viszont sok esetben lehetdvé tesznek altalanos megallapitdsokat, még ha fenntartasokkal is
kell kezelniink egyes dsszefiiggéseket.

Altalaban véve elmondhatjuk, hogy az erdélyi magyar fiatalokrol, hogy sajat bevallasuk
szerint tudatos nyelvhasznaldk, abban az értelemben, hogy a beszédhelyzethez igazitjak
beszédiiket (Lazar Lakatos 2024: 85). Tudatdban vannak annak, hogy hasznalnak szlenget és
kolcsonszavakat, attitlidjiiket illetéen pedig elmondhatd, hogy nem bélyegzik meg a szleng
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beszédet és a kolcsonszavak hasznalatat, hanem adott beszédhelyzetekben megfeleldnek
tartjak oket. Alapvet6en informalis helyzetekben hasznaljak 6ket. Minél inkabb formalis egy
beszédhelyzet, annal inkabb csokken a szleng kifejezések és a kdlcsdnszavak hasznalata.

Anyanyelvik utan romanul és angolul tudnak legjobban, a nyelvtudas szintje pedig
Osszefliggést mutat az adott nyelv megitélésével: minél magasabb szinten beszélik valamelyik
nyelvet, annél pozitivabb attitidot mutatnak az adott nyelv iranyaba. Erdekesség, hogy a kozepes
szintli nyelvtudas az angol nyelv esetben pozitivabb megitéléssel jar egyitt, mint a roman
nyelv kozepes szintli birtoklasa (Lazar Lakatos 2024: 249). Ezt egy fontos megallapitasnak
tartom, egyrészt mivel mutatja a roman nyelv viszonylag negativ megitélését, masrészt azert,
mert mutatja, hogy ,,egy kdzepes angol tudas elonyosebb a mindennapokban, mint egy kézepes
roman tudas, olyan értelemben, hogy a mindennapokban az elobbi elégségesnek mindsiil,
az utodbbi azonban nem. Ennek oka az lehet, hogy a roméan esetében ez a szint tébb
kudarcélménnyel jar” (Lazar Lakatos 2024: 249). Ugyanakkor ez az attitiid a nyelvtanulast
sem segiti, mikozben a roman nyelvtudas tobb szempontbdl is eldnyt jelent a romaniai magyar
fiatalok szdméra.

A szleng hasznalatara vonatkozé inditékok kozétt a fiatalok emlitik az expresszivitast
és a hianykolcsonzést (ez utobbit elsdsorban bizonyos jelentésarnyalatok kifejezésére). Vicebdl,
jatékbol is hasznalnak szlengszavakat és kolcsonszavakat: sok esetben kifejezobbnek,
expresszivebbnek éreznek egy kdlcsdnszot vagy szlengsz6t, mint egy standard nyelvvaltozatbeli
format. Iddnként a rovidség, tomorség is szempont a kdlcsdnzés soran. A legnagyobb sullyal
bird tényezd azonban minden bizonnyal a nyelvi kitettség: mivel gyakran halljak a
szlengelemeket, mintegy magukba szivjak 6ket, foként hogy ezek a csoporthoz valé tartozas
kifejezésének fontos tényezdi is.

A nyelvi kitettség ad magyarazatot arra a kérdésre is, hogy miért hasznalnak a fiatalok
tébb angol kolcsonszét, mint roman kdlcsonszot. Egyrészt az internet 1évén nagy az angol
nyelv Kitettsége, sok esetben joval nagyobb, mint a roman nyelvé, masrészt az angol nyelv
nagyobb presztizse is az angol atvételeket motivalja a romanokkal szemben.

Az erdélyi magyar fiatalok szlengjének kontaktusjelenségei kapcsan altalanossagban
elmondhat6, hogy a direkt atvételek, azon belil is a lexémakdlcsonzés a leggyakoribb eset,
de szerkezetek kdlcsonzésére és hibrid szerkezetekre is akad pelda az adatok kozott (Lazar
Lakatos 2024: 205-247). Az atvételek jelentése és hangalakja ritkan és csak kis mértékben
valtozik az atvétel sordn. A kordbban példaként megadott szlengszavak is ezt mutatjak.
A szleng gyors véltozéasa egyutt jar azzal, hogy nem tdrténhet meg az alaki és jelentésbeli
illeszkedés, nem telik el elégséges id6 a meghonosodashoz. De ehhez hozzajarul az is, hogy
a szlengben kuléndsen fontos az expresszivitas, az idegen hangalak pedig kifejezi ezt.

Azt hiszem, hasznos és érdekes olvasmany lehet ez a konyv a fiatalok szamara, akikrdl
sz6l és akik magukra ismerhetnek a vizsgalat eredményeinek bemutatds soréan és a
fokuszcsoportos interjukbol szarmazo idézetekben. Bar nyelvészeti szakszovegrdl van
sz0, nyugodtan belekezdhet egy tizenéves fiatal is, a szoveg konnyen érthetd és vilagos
magyarazatokat ad. Természetesen az idosebbek (akik a 30 felettiek ebben a kontextusban)
szamara is tanulsagos olvasmany lehet, hiszen segithet feleleveniteni, tudatositani, mi is
mozgatja, motivalja a fiatalokat a sajat(os) csoportnyelvek hasznalataban. Fontos azonban,
hogy a tudomanyos kutatashan nem képzett olvasdk dvatosan banjanak a statisztikai elemzések
adataival. Erdemes a szerz6 Ovatossagat kovetni minden esetben, hiszen az adatgyiijtés
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modjainak eltérései nem teszik lehetévé az 6sszehasonlitast, a nem reprezentativ adathalmaz
pedig nem enged meg minden esetben széles korti altalanositast.

A kdnyv szamos tévhitet és sztereotipiat is bemutat a szleng és a kélcsénzés kapcsan,
melyek ismerete minden beszéld szadmara személyes haszonnal is jarhat. Az, hogy mit tudunk
valamirdl és mit érziink iranta, meghatarozza, hogy hogyan cseleksziink annak a dolognak
vagy jelenségnek a kapcsan. A nyelvre és a nyelv hasznalatara vonatkozé tudasunk,
elképzeléseink és elditéleteink gyakran hatassal vannak arra, hogy hogyan itéliink meg valakit
a beszéde alapjan vagy hogy hogyan értelmezziik sajat sikerességiinket vagy sikertelenségiinket
egy-egy beszédesemény kapcsan. A kozosségi szinten jelen 1év6 elképzelések, ideoldgidk
relevansak itt, melyeket a szerz6 részletesen bemutat: a nyelvi purizmus, a nyelvi standardizmus,
a nyelvi konzervativizmus, a nyelvek érintkezésére vonatkozé mitoszok sth. A kdnyv olvasasa
soran szépen kidomborodik a nyelvhasznélat folyamatanak igen nagy mértékii nyelvi-
szocioldgiai-pszicholdgiai komplexitasa is.
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