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A Magyar Nemzeti Helynévtar el6bbiekben bemutatott elsé kotete szakszerti kiadvany,
kivalé forrasmunka, informacidkban gazdag, tartalmas névtar az onomasztika és tarstudomanyai
szdmara egyarant, de a helynevek irant érdekléd6 nagyk6zonség szamara is, kiilonos tekintettel
azoknak a teleptiléseknek a névkdzosségeire, ahonnan a helynévanyaga szarmazik, hozzajarulva
a térség kulturalis 6rokség részét képezd magyar helynévkincsének megérzéséhez, ,,a magyarsag
kozosségi és lokalis kotddésének, identitastudatanak az erésitéséhez” (Hoffmann 2023: 477).
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Giorgio Agamben A nyitott. Az allat és az ember cimii, 2002-es mtivét a Kijarat Kiado
tette elérhetdvé a magyar olvasokozonség szamara Darida Veronika forditasaban 2024-ben.
A Kkortéars olasz filozofus esszékotetében arrol értekezik, hogy léteznek-e konkrét hatarok
emberi és nem-emberi kdzott.

Miivének elso fejezetében Agamben egy 13. szdzadi héber biblia tériomorf dbrazolasainak
problémakdrét jarja koriil. A gondolkodot egy az igazak utolsé napi messianisztikus lakomajat
abrazold miniatura foglalkoztatja: ,,A paradicsomi fak arnyékéban, két zenész jatékanak
orvendve a koronat viseld igazak egy gazdagon teritett asztal mellett iilnek [...] és akik egész
életiikben betartottak a Tora el6irdsait, Behemot és Leviatan husabol falatoznak. [...] Meglepd
viszont egy mindeddig nem emlitett részlet: a koronat viseld igazakat a minidtor nem emberi,
hanem minden kétséget kizaroan allati fejjel abrazolta.” (Agamben 2024: 11.) A jobb oldali
alakokon az eszkatologikus allatokra tett utalasként felfedezhetjiik a sas griffszerti csorét, az
0kor rozsaszin pofajat és az oroszlanfejet. (Uo.: 12.) Az értekezés {6 kérdésfelvetésére, hogy
miért abrazoljak a leviatan husabol részesiilé igazakat allatfejjel? — Zofia Ameisenowa 20.
szazadi lengyel mlivészettorténész kutatasai nyoman ez a valasz kivankozik: ,,az igazak [...]
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halaluk utan felemelkednek az égbe, csillagokka valtoznak, és azonosulnak az egyes égi szférakat
iranyit6 erdkkel.” (Uo.) Az idvoziiltek tériomorf dbrazoldsa azonban tovabbi vizsgalodasokat
is igényel. Az igazak allatfejjel torténd megjelenitését Ezsaias profécidjaval hozza dsszefliggésbe
a szerzd: ,,Es lakozik a farkas a barannyal, és a parduc a kecskefiuval fekszik, a borju és az
oroszlan-kolyok és a kovér barom egyiitt lesznek, és egy kis gyermek 6rzi azokat.” (Ezsaias
11,6 ford. Karoli Gaspar) Ahogy az 6szovetségi latomasban, Gigy a milanoi Bibliotheca
Ambrosianaban Orzott miniatiran is atalakul, (j format 6lt az emberek és allatok kozotti
kapcsolat. Atalakulnak a hatarvonalak a két é161ény kozott, de kérdéses, hogy feloldodnak-e.
A gyermek az 6t koriilvevé allatokhoz képest folérendeltségi pozicioban van. Artatlansaga
ellenére megtartotta 6rz6 funkcidjat, nem egyenrangu fél az allatokkal. A megtartott 6rz6-vezetd
funkcié nyoman megfigyelhetjiik, hogy nem oldodik fel a hatarvonal a kétféle €161ény kozott.
Az ember allatta valasanak kérdéskdrét Alexandre Kojéve gondolatainak tiikrében
vizsgalja Agamben ilyen kérdések mentén, mint: Az emberiség torténelmén tdl beszélhetiink-
e még human értékekr6l? A poszthistorizmus homo sapiense 6rzi-e meg azt az eszmerendszert,
amely az elmult torténelmi korokban emberré tette 6t? A 20. szdzad francia gondolkodoja
szerint az ember eltinése a torténelem végén nem katasztrofa. A torténelem utani egyén a
béke zaszlovivje: ,,vagyis az ugynevezett Ember vagy szabad és torténeti Individuum végleges
megsemmisiilése egész egyszeriien a cselekvés megsziinését jelenti, a sz6 szoros értelmében.
Ami gyakorlatilag a habortk ¢s véres forradalmak eltlinését foglalja magaban.” (Agamben
2024: 15.) Az ember végleges megsemmisillése magéaban foglalja a nyelv és az alkotas
atalakulasat is. Az eltiinés — gondolja tovabb Agamben —magéban foglalja az emberi nyelv eltiinését
is, amelynek helyét a méhek nyelvéhez hasonlé hangjelzés és mimika veszi at.” (Uo.: 19.)
,»Az élet olyasvalami, amit nem lehet definialni, de ami, épp emiatt, folyamatos tagolast
és felosztast kovetel.” (Agamben 2024: 23.) A kotet negyedik fejezete, a Mysterium discutionis
definidlhaté-e az élet? Hogy a létezésmdd sokfélesége kézzelfoghatbb legyen, Agamben
Arisztotelész lélekfilozofiai irdsaira alapozva épiti fel gondolatmenetét. Az Okori gordg
boleseld vizsgalodasanak kiindulopontja, hogy ,,a lelkes Iény a 1élektelentdl az élet altal
kiilonbozik™. (Arisztotelész A lélek. 2006.) Arisztotelész 1étdefinicidja szerint ,,az életen tobb
dolgot is értiink, ha a kdvetkezdknek csak egyike is jelen van egy dologban, él6nek mondjuk:
ész, érzékelés, a helyvaltoztatds értelmében tett mozgas és nyugalom, a taplalkozassal
Osszefliggd mozgas, valamint a fogyas és a névekedés.” (Agamben 2024: 23.) Fontos, hogy
maga Arisztotelész sem definialja konkrétan az életet. Meghatarozasaban él6nek szamit
mindaz, ami a taplalkozas képességének birtokaban van. Az emlitett meghatarozas révén
Agamben Arisztotelész gondolkodasanak stratégiai eszkozér6l rantja le a leplet. Az 6kori
filozofus ,,minden »mi az?« jellegii kérdést atfogalmaz annak kérdésévé, hogy »mi altal tartozik
él, akkor azt az alapot keressuk, amely altal elevennek mondhatd. (Uo.) Az életdefiniciok
keresésének erdejében Agamben tovabbgondolja Xavier Bichat 18. szazadi, francia sebész-
anatomus elméletét is. Fiziologiai vizsgdlédasok az életrdl és halalrdl cimii mitvében az
anatémus ,,megkiilonbozteti az »animalis életet«, amelyet a kilvildggal val6 kapcsolat
hataroz meg, és az »organikus életet« [...], amely egy sor ugymond vak és tudat nélkuli
funkcid (vérkeringés, 1égzés [...] stb.) ismétlédése.” (Uo.: 25.) Agamben szerint az emberben
ez a két allat egyiitt €1, ,,de nem azonos egymassal”. (Uo.) A belsé allat organikus €lete még
az animalis élet el6tt, a magzatkorban elkezdddik, ,,az dregedésben és az agénidban pedig
thléli a kiilsd allatot.” (Uo.) Az azonossagbeli eltérés alatdmaszthatd a modern orvostudomany
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kutatdsaival is. Az agyhalal allapotaban 1év6 egyén ,,minden agyi aktivitastol elszakadt és
mondhatni vegetativ, szubjektum nélkiili életet é1”. (Agamben 2024, 32.)

Uralkodhat-e az ember a nem emberi fol6tt? Mikor valt kdddé a két faj egyenrangisaga,
és mikortdl jelenthetjiik ki azt, hogy az ember uralkodik az allatok fol6tt? VValaszkereséseiben
Agamben Aquindi Szent Tamast hivja segitségil. A 13. szdzadi olasz szerzetes A teoldgia
foglalata egyik passzusaban a tapasztalati ismeretnek olyan fajtajarol beszél, amelyre az
ember—allat kapcsolat révén lehetett szert tenni. A Paradicsomban az ember nem volt raszorulva
anem emberi masik kihasznalasara. A két él61ény kozotti szimbiozis el6segitette acognitio
experimentalis, a tapasztalati ismeret kialakulasat: ,az artatlansag allapotaban 1évé
embereknek nem volt szlikségiik allatokra testi sziikségleteik miatt: sem ruhakészités végett
[...], sem taplalékul [...], sem szallitbeszkdzként. [...] Sziikségiik volt mégis rajuk, hogy
tapasztalati ismereteket szerezzenek a természetiikr6l.” (Aquindi Szent Tamas, A teoldgia
foglalata... ford. Tudo6s-Takécs Janos. 2002)

»A nyelv killonbozteti meg [...] az embert az allattol. [...] Ha eltavolitjuk ezt az
elemet, eltlinik az ember és az allat kozotti kiilonbség.” (Agamben 2024: 44) A modernitéas
antropologiai gépezete milkodése soran kizarja az emberb6l a nem emberit. (Uo.: 46.)
A zsid6t az emberben létrehozott nem emberként, az agyhalottat és a komas allapotot az
emberi testen belul elkildnitett allatként jeloli meg. (Uo.) Agambennek a nem emberihez
kapcsol6do problémafelvetése nyoman fogalmazddott meg bennem az embertelen létezé-
sének a kérdése. A zsiddt az emberben létrehozott nem emberként értelmezte a modernités
antropoldgiai gépezete. Lehetséges-e, hogy ezt a nyelvében és kultirajaban is igen heterogén
kozosséget az embertelen aktiv jelenlétének hatasara zarta ki magabol a széban forgé
gépezet? Az emberben megformal6dé embertelen elkiiloniil a nem emberit6l. Az emberben
él. A gondolkodas, a nyelv és az ehhez tarsul6 gesztusok altal nyilvanul meg. A nyelv tehat
nemcsak az embert killénbdzteti meg az allattél, hanem a gondolkodassal kardltve életre
hivja az emberben 1étrej6v6é embertelent is. A Kifejezést — embertelen — konnyti els6 hallasra
a gonoszsaggal asszocialni, holott eltér ett6l. Mas, mint a rosszindulat, mélyebben gyoke-
rezik, brutalisabb és egyszerlibb. Nélkiilozi az egészséges kivancsisdgot, a masikhoz vald
odafordulast. Az embertelen nem kivancsi méasok értékeire, nem érdeklik, mi tébb zavarjak
a tole eltér6 mozgasterek. Arra torekszik, hogy a megsziintesse heterogenitast és a vele
azonosat tegye uralkodo6va.

Konyvének tizenkettedik, Vilagszegénység cimii fejezetében Agamben Heideggerre
hivatkozik. Agamben feltarja azt is, hogy az 1975-ben kotetté szerkesztett, A metafizika
alapfogalmai. Vilag — végesség — magany Heideggernek a Freiburgi Egyetem 1929-1930-as
tanévében tartott el6adassorozatanak cime volt. Agamben azzal is szembesiti az olvasoit, hogy
,»a kurzus elso pillantasra nem felel meg a cimének és nem tlinik bevezetésnek sem »az elsé
filozdfia« sajatos tudomanyanak az alapfogalmaiba.” (Uo. 56.) Heidegger a metafizika targyalasa
helyett ,,hosszadalmas [ ...] elemzést szentel a »mély unalomnak«, mint érzelmi alaphangoltsagnak,
majd rogton utdna egy még hosszabb vizsgéalodast az allat és kdrnyezete, valamint az ember
és vilaga kapcsolatanak. (Uo.) [...] Az allat vilagszegénysége [...] és a vilagképzd ember
[...] k6zotti kapesolaton keresztiil Heidegger a jelenvalolét [...] alapstruktarajat — a vilagban
benne Iétet — probalja az allat vonatkozasaban elhelyezni.” (Uo. 57.) A vilagképzé ,.,ember
nemcsak egy darabja a vilagnak. Annak ura és szolgdja oly modon, hogy birtokolja azt.”
(Heidegger 2004, 243.) ,,Az allat tigy van a kornyezetében élete folyaman, mintha egy csébe
lenne bezarva, mely se nem tagul, se nem sziikiil.” (Uo. 255.)
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Ugy gondolom, hogy bizonyos allatok életutjanak alakulasaban ez a cs6 folyamatosan
véltoztatja térfogatat. Ha fajtarsaitdl és az emberekt6l megbecsiilést kap, elfogadassal talalkozik,
akkor kozegének térfogata kényelmesen tag. A Heideggeri problémafelvetéssel ellentétben
az ilyen éallat vilaganak tertilete nem korlatozott vagy Kiterjedésében alland6. (Heidegger
2004, 249.) Kiilonbozé élethelyzetekkel szembesiil, esetenként az ember révén utazik is.

Osszegzésképpen talan kijelenthetjiik, a tapasztalati ismeret az, ami Gsszekoti az
embert a nem emberivel. Egymas mikrovilaganak felfedezése elésegiti a masikkal valo
kapcsolatteremtést, a hatékony tajékozodast annak mozgasterében, akirdl azt hittitk mindent
tudunk, vagy akit éppen ismeretlennek gondoltunk.
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