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2022-ben a budapesti Kairosz Kiadonal megjelent Magyar Zoltdn monumentalis
magyar mondakatalégusanak 3. darabja (sorrendben a 17. és 18. kotete), a Moldvai csango
mondakatalogus két kotete. A trilogia mindharom darabjardl (a magyar torténeti mondak,
az erdélyi hiedelemmondak és most a moldvai magyar mondak katalogusarol) kiilon-kiilon
és egyutt meg inkabb el lehet mondani, hogy mind a feldolgozott primer szévegek volumenében,
mind koncepcidjaban és kidolgozottsagaban a nemzetko6zi szakirodalomban is egyediilallo
teljesitmény. Ez annyira nyilvanvalo, hogy ebben az esetben az értékeld recenzensnek sem
kell szabadkoznia amiatt, hogy ¢ maga nem tartozik a szakmabeliek kozvetlenil érdekeltek
koréhez, és arra is folosleges hivatkoznia, hogy a 2018-ban, illetdleg 2021-ben megjelent
korabbi részeknek egyontetiien elismerd volt a fogadtatasa. Egyéni teljesitményként hihetetlen
példaja annak, hogy korunkban is sziilethetnek jelentds szintézisek. Ertéke felbecsiilhetetlen.

Mar palyaja kezdetén volt alkalmam személyesen megismerkedni Magyar Zoltannal,
amikor 1991-1992-ben még debreceni hallgatoként egy szemesztert a Kolozsvaron éppen-
hogy elindult néprajz szakon volt vendéghallgatd. Szakmai szempontbol a velem vald
megismerkedésnek szamara nem volt kiilondsebb jelentdsége, annal inkabb a Keszeg
Vilmossal, Pozsony Ferenccel, majd Tanczos Vilmossal kialakult kapcsolatanak, akik a
korabbi iddszak tabutémait és tiltott terepeit, fehér foltjait kezdték el kutatni: a vallasi élet
néprajzat, a hiedelemvilagot, Keszeg a Mez6ségen, Pozsony és Tanczos a moldvai magyarok
korében. En tavolabbrol kovettem palyaja igéretes alakulasat, szorgalmas terepkutatasait,
szamban ¢€s terjedelemben is gyarapodd publikacioit. 2002 utan, amikor 4 moldvai tajnyelv
szotarat kezdtem el szerkeszteni, forrasként szamomra is fontosakka valtak a népi vallasossag,
a hiedelmek nagy valtozatossagban lejegyzett ritualizalt szovegei, amelyek — amint a most
megjelent mondakatalogus Bevezetésében olvasom — rendre mind bekeriiltek a szerzd
Moldvai Csangd Szovegfolklor Archivuméba. Kovettem A Magyar Népkoltészet Tara
sorozatban altala szerkesztett mondagytlijteményeket, kdzvetlenebbiil a 2004-ben megjelent
Kalotaszegi népmondakat.

Szorgalombdl, elkotelezettségbdl, tudasbol nem volt hidny, a kérdés mégis adott:
hogyan volt lehetséges ennek a nagy rendszerezd szintézisnek a megvaldsitasa, mi a nyitja
Magyar Zoltan rendkiviil termékeny szakmai munkalkodasanak? Jelképesnek érzem ebben a
vonatkozasban az impozans sorozatot megjelentetd kiadonak a nevét, a Kairoszt. Magyar
Zoltan éppen akkor kezdhette el szakmai palyajat, amikor a torténelmi idd, a Kronosz is
kedvezd iranyt vett a mi térségiinkben, eltlintek a tabuk és a tilalmak, a Kairosz, a kegyelmi
id6 pedig az 6 szamara nem csupan pillanatként adatott meg, hanem szinte folyamatosan,
»pillanatok” egymasutanjaként. Az idék valtozasahoz hozzatartozott az is, hogy a kutatonak
¢életkoranal fogva joszerivel nem is kellett megismerkednie az adatrogzités- és feldolgozas
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korabbi idorablo és farasztd manualis munkajaval, egyre inkabb rendelkezésére allt a digitalis
technika, amely a digitalis archivumbdl okos programozassal maga végzi el a rendszerezést.
Ebben épithetett nemzetkdzi mintdkra, és alakithatta sajat modszertanat, amely a moldvai
esetében mar kovethette az el6zd kettét, a torténeti mondak és az erdélyi mondak
szempontrendszerét.

Az adatok attekinthet6en rendszerezd szintézise kiilondsen nagy szolgalatot tesz olyan
esetben, amikor olyan nagy és valtozatos az adathalmaz, mint a moldvai gytijtéseké altalaban.
A nyelvi anyag esetében ez motivalt engem is a tajnyelvi szotar szerkesztésében, és lathatdoan
ez a helyzet a mondék el6fordulasi adatainak nagy szamaval is (a szerz6 ezt 50 ezerre teszi).
A rendszerezésben hasznalt fogalmi kategoriak haldja a 1ényeget, az invarianciat emeli ki az
empirikus adatok tomegébdl. Lathatova valnak a stlypontok nem csupan az altipusokkal,
hanem az egyes tipusok adatolasanak szamaval is. A fogalmi rendszerezésben mindig van
ugyan esetlegesség, konvencionalitds, de ezt ellenstilyozza a szakmai konszenzus és az is,
hogy a rendszernek mindig van annyi flexibilitasa, hogy befogadja azt, ami esetenként
sajatos. A 8000 szoveget és mintegy 3000 mondatipust tartalmazo adatbazist a II. kotetben
mutatja be a szerz6 (267-272. 1.). Ez feloleli az 6sszes publikalt, a mizeumi adattarakban és
néhany maganarchivumban fellelhet6 szoveget, valamint a szerz6 recens folklorgytijtéseit, a
gyljték hosszu sorat tekintve Petras Incze Janostol Petres Laszloig. Petres elkotelezett,
hiteles terepmunkajat az elmult években magam is nyomon kovethettem, és ez azért is
kivételes, mert mar teljesen elromanosodott falvakra, a mondakon, hiedelmeken kiviil azok
névanyagara is kiterjedt.

A Moldvai csdng6 mondakatalogus rendszere konnyen attekintheté. Az 1. kotet
A mondak tipusai alcimmel 16 fejezetbe sorolva mutatja be a tipusokat és altipusokat,
hivatkozasi alapként ide keriilt A moldvai csango szovegfolklor bibliogrdfidja, a 11. kotet a
konnyli eligazodast szolgalo Motivumindexet, valamint az dsszehasonlitast, kitekintést
lehetévé tevé Konkordanciajegyzéket tartalmazza. Szintén a 2. kotetben kapott helyet
A moldvai csangok mondahagyomanya cimmel a moldvai magyarsag altalanos ismertetése,
a mondak kutatastorténete, a helyi apokrif hagyomany nemzetkézi héttere, valamint a kataldgus
adatbézisanak bemutatasa. Szintén ebben a fejezetben olvashatdé néhany olyan esettanulmany,
amelyekkel a szerz6 néhany olyan narrativ hagyomanyra, illetve hagyomanykorre kivanja
felhivni a figyelmet, ,,melyek a moldvai csangdé mondahagyomany reprezentansainak
tekintheték.” Ezek ,,0lyan tjspecifikus elbeszéléskorpusz részei, melyek szamos tovabbi
hagyomannyal bovithetok, sajatos, regiondlis karakteriik azonban e példak alapjan is jol
érzékelheto.” (276. 1.) A kovetkezé hagyomanykdordket elemzi a szerzé: A fold teremtése,
Magyar szentek emlékezete, Nagy Istvan vajda alakja, A Iészpedi ,,szent leany”, Csiksomlyorol
sz0l6 mondak, Szent Andrés farkasai, A szépasszony hiedelemalakja, Taltos — szentember —
ellato.

A katalogus hasznalatarol a szerzé azok szamara is kelld tajékoztatast nyujt a
Bevezetésben, akik nem rendszeres haszndl6i az ehhez hasonld kézikonyveknek:
»A tipusszdmot a szerz6 altal adott, illetve esetenként a folklorkutatas altal mar hasznalt és
kozkeletlinek tekintett tipuscim koveti, majd kdvetkezik a tipus tartalmanak hosszabb/
rovidebb ismertetése (a sziizsé), végiil pedig a tipus eléfordulasainak hosszabb/rovidebb listaja
a forrashelyek bibliografiai adatainak a megadasaval, foldrajzi és kronoldgiai rendben.”
Jellegénél fogva egy ilyen katalogus primer népnyelvi anyagot, adatokat nem tartalmaz, ezek
akkor valnak majd elérhet6kké, amikor interneten az adatbazis is elérhetdvé valik. Azonban
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jelen formajaban is segitheti kifejezések, szovegek értelmezését, kozvetlenebbiil ebben a II.
kotet Motivumindexének betlirendes targyszavai nyujtanak eligazitast.

A katalogus 16 fejezete koziil relevans példaként tekinthetiink bele az ,,F” jelzettibe,
amely a Blin és blinh6dés tematikajat képviseli 180 tipussal és ennél is tobb altipussal,
tipusvarianssal. Az e korbe tartozé hiedelemmondéknak meghatarozo, normativ szerepiik
volt a moldvai magyarok hitéletében, vilagképében, mindennapjaiban. A biindk sora
az Unneprontassal, azaz a tiltott napok (vasarnap, nagypéntek, husvét, piinkdsd)
megszentségtelenitésével kezdddik és a magzatgyilkossaggal végzddik, a blinhddés pedig a
koévé valastol, végzetes balesettdl a hazug koldokéig nétt nyelvéig, végsd blinhddésként pedig
az elkarhozasig. De a biin és a blinh6dés kozott ott volt lehetdségként és kotelességként
a gyonas, a feloldozas, a megbocsatas. Ennek mindennapi fontossagarél magunk is
meggy6zodhettiink egy szinte komikusnak tind jelenet tanuiként 2019-ben A moldvai
magyar tajnyelv szotarat bemutatdé moldvai utunk alkalmaval. Mikozben az egyik faluban a
templom épiiletét jartuk korbe, egy helybeli férfi allt meg a lovasszekerével a templom elétt,
aki ugy ugrott le, rohant be, ugy kereste a papot, hogy meggyonjon, ahogy stilyos beteg rohan
az orvoshoz. Mivel a papot nem talalta, és koziiliink sem akadt senki, aki meggyontatta volna,
nekiink akart adakozni, hogy legalabb azzal enyhitse biineit. A mondakatalogus F 160.1.
altipusa A meg nem gyont biinok biintetése cimet viseli: ,,Az a személy, aki nem gyonja meg
a biineit/minden biinét/aki gyonas kézben szandékosan elhallgatja egyes vétkeit, a holta utan
elkarhozik, és a pokolban az 6rdégék kinozzak valogatott kinzasokkal.” (281.1.)

Els6sorban a gyonassal kapcsolatos az a korabbi tobb évszazados frusztraltsaga is a
hiveknek, hogy tudtak, idegen papjaik nem is értik az 6 gyonasukat. A liturgidban tudomasul
vették annak szamukra nem érthetd latinnyelviiségét, a misztérium fontosabb volt, mint a
megértés. A gyonassal azonban mas volt a helyzet: évszazadokon at kénydrogtek, folyamodtak
olyan papok irant, akik megértik gyonasukat, féltek a karhozattol, maguk is tudtak, nem lehet
igazi feloldozas, ha a pap nem érti meg a gyonast. Ez volt az egyik f6 indoka az
anyanyelviikon tud6 papok igénylésének. Zold Péter is jelezte pilispokének, Batthyany
Ignacnak azt a lehetetlen helyzetet, hogy gyonaskor a pap és gyond személy nem érti
egymast, aki 1787-ben a papahoz is eljuttatta ezt a panaszt. A legtijabb idékben pedig: ez is
motivalta ket abban, hogy megtanuljanak romanul azok miatt a papok miatt, akik csak
romanul fogadtak el a gyonasukat.

A legsilyosabb biinok kozott szerepel a magzatelhajtas, magzatgyilkossag: ,,A magzatat
elhajto asszonyt a pokolban ordogok kinozzak (villikkal/karokkal szurkaljak/vasracson
stitik/stb.” (F 152.3. altipus). S6t a gyermeket nem akar6 férfiakra is talvilagi biintetés var
(F 152.5.). Ez a hagyomanyos, a magzatot védd értékrend természetesnek, kivanatosnak
tekintette a gyermekaldast. Mint Halasz Péter is irja 2020-ban megjelent Az elsé csoktol az
elsd gyermekig cimi kdnyvében (20-21. 1.), ennek volt a kdvetkezménye a belsé migracio, a
szigoru erkdlesii falukdzdsségek tilnépesedése, idonkénti kirajzasa elobb kdzelebbi, majd
tavolabbi vidékekre, az elmult évtizedekben pedig mar kiilsé orszagokba.

Nem zérhatom le tigy ennek a kivételes értékli munkanak az elismerd bemutatasat,
hogy ne tennék szova egy-két olyan, latszolag jelentéktelen dolgot, amelyek azzal kapcsola-
tosak, ahogy én latom a moldvai magyarokat. Azt nem réhatom fel, hogy mas, Gjabb szintézi-
sektol eltéréen, amelyek szerz6i (pl. Halasz Péter) tudomasul vették a csdngo etnonima
szaknyelvi hasznalataval kapcsolatos, altalam is hangsulyozott jogos fenntartasokat, Magyar
Zoltan megmaradt a kanonizalt csdngo etnonima hasznalatanal. Azt viszont nem csupan
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hitisagbol hianyolom, hogy az emlités szintjén sem vett tudomast a csdngo szo6 altalam
publikalt, érvekkel kelloképpen aldtdmasztott etimologidjarol (Magyar Nyelv 110. évf.,
2014/4: 437-447). Ugy latom, az ujabb szerzok talnyomo tobbsége kényelmesebbnek latja
néhany régi tétel kovetését, és az Gjként jelentkezd kritikus vélemény elhallgatasat. Es még
egy aprosag, amellyel éppen annak latszatat szeretném elharitani, hogy magunknak tulajdonitjuk
masok érdemeit. A moldvai csangé nyelvjaras atlaszarol van sz6, amely a Il. kotet
irodalomjegyzékében ugy jelenik meg, hogy azt mi szerkesztettik Muradin Laszloval, és
hogy az Kolozsvaron jelent volna meg. Ennek szerkeszt6je Galffy Mozes, Marton Gyula és
Szabo T. Attila volt, mi a kiadas el6készit6i voltunk, kiadoja pedig Budapesten a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag.

A 11 kotet végén olvashatd Osszegzésben a szerzé joggal hivatkozhatik arra, hogy
»Ez [a] kézikényv egyszersmind a nemzetkozi folklorisztika elso, miifajilag és tematikailag
teljes koriinek mondhato mondakatalogusa, hiszen e célt még az egyébként széles kitekintésii
holland, litvan, romdn és svéd miifaji klasszifikacionak sem sikeriilt maradéktalanul
teljesitenie.” (354. 1.) Es az ezen feliil is kiilon érdeme, hogy ezt éppen a jelen allapotaban is
reliktum jellegi moldvai magyar hiedelmekkel, mondéakkal sikeriilt megvalositania.
Bizhatunk benne, hogy a szerz6t ezutan sem hagyja cserben sem az id6k kedvezo széljarasa,
sem az akaratereje €s céltudatossdga, sem a kronosz, sem a kairosz, és kiaknazhatja azt a
kincsesbanyat, amit az adatbézis és a katalogus jelent. Es eldbb-utobb mésok szdmara is
hozzaférhet6vé teszi a primer folklorszovegeket.
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LAJOS KATALIN — PIELDNER JUDIT (szerk.), Zsuzsa konyve. Tanulmanyok Tapodi
Zsuzsa sziiletésnapjara. Erdélyi Mizeum Egyesiilet. Kolozsvar, 2021. 348 lap.

A Zsuzsa konyve tanulmanykotet, mely Tapodi Zsuzsa sziiletésnapja alkalmabol
irédott, szerkesztetett és kottetett koszontd kiadvany. A szerkesztdk, Lajos Katalin és
Pieldner Judit, a Festschrift miifajanak jegyében alkottak meg alkalmi kotetiiket, azzal a
szandékkal, hogy lehetdséget teremtsenek a tanitvanyok, kollégak és kutatdtarsak szamara,
hogy kifejezhessék tiszteletiiket az tinnepelt irant.

A szerkesztok célja egy meglepetés linnepi kotet dsszedllitasa volt, amely végiil
sajatos tanulmanykotetté allt 6ssze, hiszen a megszolitott szerzok tobb témakorben:
irodalomtudomanyi, nyelvészeti, néprajzi és forditastudoményi tanulményok fiizérét alkottak
meg, ¢s ebbol kifolydlag ez nem tematikus kdtet. A kapcsolodasi pontot jelen esetben az
iinnepelt jelentette, akihez tobb ponton is kapcsolédnak a szerzok.

Ez a tiszteletadas hiien tiikkrozi Tapodi Zsuzsa munkéssagat, hiszen felfed egy rejtett
halozatot azzal kapcsolatosan, hogy tudomanyos teriileten beliil milyen emberi kapcsolatok
érvényesiilnek. A szerzok kozott talalunk kollégakat, elédoket, s talan egy tanitdé szamara a
legnagyobb megtiszteltetést a tanitvanyok jelenléte jelenti, hiszen 6k képviselik a jovo kutatd
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