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AKTUALIS

MIT KUTAT A PETOFI-KUTATAS?!

Amikor az ember a ,,kutatas” szo6t hallja, laboratériumokra, {irszondékra, az E6tvos-
ingara és hasonlokra gondol, s a tudomanyos kutatist leginkabb olyan tevékenységgel
azonositja, amely az érzékszerveink éltal nem elérheté tények feltarasara iranyul. igy aztan
mindjart kételyei tdimadnak a cimben szerepld kifejezés hallatan: ugyan mit jelent a , kutatas”
sz6 a human tudomanyokban, s mit kutathat egy Pet6fi-kutatd? Hol vannak a laboratériumai,
milyen eszkozokkel pasztazza a Petdfi-jelenség érzékszervek altal elérhetetlen tényeit?
Egyaltalan: vannak ilyen tények a human tudomanyokban?

Amikor a tényekr6l van szd, a human tudomanyok miivel6i konnyedén visszalének
(kisebbségi komplexusuk folytan van egy kis tudomanyelméleti elényiik természettudos
kollégaikhoz képest). Miért gondoljatok ti, természettudosok, hogy a tények fiiggetlenck az
Oket kutatd tudos beallitottsagatol? Ellendrzitek-e, hogy a laboratdriumokbol, {irszondakbol
szarmazo adatokat milyen el6feltevések alapjan mindsititek tényeknek?

Ami pedig magat a kutatast illeti, a human tudomanyok miivel6inek ugyan nincsenek
laboratoriumaik, nem foglalkoznak az érzékszervek eldl elzart tartomanyaval a vilagnak, de
az adatokat nekik is faradsagos munkaval kell kibanyaszniuk — még ha konyv- és levéltarak
bavarlasa helyett egyre inkabb a szamitogép el6tt tilve végzik is munkajukat (hala a
forrasszovegek rohamosan elérehaladd digitalizalasanak). Az eléfeltevések vonatkozasaban
a human tudomanyok (igényes) miiveldje kifejezetten biiszke ra, hogy folyamatosan ellen6rzi
ezeket, és megfontolja, milyen alapon mindsitsen ténynek egy-egy adatot.

Ez a fajta reflexio nemcsak az el6feltevésekre terjed ki; arra is tekintettel van, hogy a
tények — és a rajuk épiilé tudomanyos eredmények — megalkotasa nagyban fligg azoktol a
relevanciaktol, amelyeket a tudos sajat elofeltevései alapjan kialakit. Nemcsak kiilonféle
tényeket lehet alkotni az adatokbol — aszerint, hogy milyen preferenciak vezérelik a tudomanyos
munkat — de ugyanazokbdl a tényekbdl nagyon kiillonbdzé tudoményos eredmények is
sziilethetnek. A humén tudomany miiveldje tehat azt tartja szem elétt, hogy eredményeinek
hitelességét nemcsak az adatok meghizhatsaga szavatolja (ez persze ezekben a tudomanyokban
is alapvetd kovetelmény), nem is feltétlentil a rendszerezés modszerei biztositjak (természetesen
ez is elengedhetetlen); a legfontosabb azoknak az el6feltevések a szigoru kontrollja, amelyek
a tudomanyos tevékenységben érvényesitett relevanciakat meghatarozzak. igy azt is elkeriilheti,
hogy olyan elméletek, ideologiak kiszolgaldjava valjon, amelyek kiviil esnek a tudomany
korén.

A Petb6fi-kutatas torténete jol leirhatd ennek a tudomanyos dnreflexionak a fokozatos —
bar visszaesésektdl korantsem mentes — eldretdréseként (megjegyzendo, hogy a kutatasnak —
amint az a mai konferencian is széba fog keriilni — erre a folyamatra is megkiilonboztetett

! Elhangzott 2022. november 7-én Budapesten 4 Petdfi-kutatas helyzete: eredmények és feladatok
cimi konferencia bevezdjeként a Magyar Tudomanyos Akadémian.



86 AKTUALIS

figyelmet kell forditania). A kezdeti id6szakot az ellendrizetlen eléfeltevések és preferencidk,
illetve a szovegek, kontextusok, életrajzi adatok tendencidzus kezelése jellemezte. A nemzeti
irodalom mibenlétének meghatarozasara iranyulo kiilonbozo elméletek eleve ellentétesen
itéltek Pet6fi feldl; Toldy Ferenc, aki a nemzeti irodalom Iényegét a magas irodalmisag
nemzetiesitésében latta, mindent elkdvetett, hogy kisebbitse a népiesség jegyében induld
Pet6fi irodalomtdrténeti jelent6ségét, mig Gyulai Pal, aki a nemzeti irodalom kibontakozasat
a népi gyokerek szarba szokkenésétdl remélte, Pet6fi lirdjat korszakos jelentdségiinek
mindsitette. Am azokat a szovegeket, amelyek nem illettek ebbe a képbe, lebecsiilte — magas
labdat advan ezzel a kdvetkezé nemzedéknek; az ifjabbak ugyanis azokat a Pet6fi-szovegeket
preferaltdk, amelyek a modern személyiség Onkifejezéseként voltak értelmezhet6k. Petdfi
¢életmiive persze épp elég gazdag és épp elég ellentmondasos ahhoz, hogy a kiilonféle
(ellendrizetlen) eléfeltevések képviseldi megtalalhassak benne sajat elméletiik igazolasat —
kihasznalva a kolt6 egyre er6s6dé kultuszat is.

A tudomanyos ecléfeltevések ellenérzott hasznalatat Horvath Janos centenariumi
monografidja honositotta meg — ettél azonban még az 6 eredményei is feliilbiralhatok
maradtak. Nemcsak azért, mert a Petdfi-kutatas azota oriasi adatmennyiséget tart f61, hanem
azért is, mert Horvath nem vonta kritika ala azt a szellemtorténeti hatterd elofeltevését, hogy
Petofi koltészete levezethetd jellemébdl, s azt a modern torténetszemléletbdl fakado tételét
sem, hogy a Pet6fi-koltészet alakulasa (,,fejlodése”) elbeszélhetd egybefiiggo torténetként.

A posztmodernnek nevezett korszak nemcsak az dnreflexiora vald hajlamot fokozta,
de a kutatas spektrumanak szélesedése szempontjabdl is kedvezo koriilményeket teremtett.
Nem kisért immar a pozitivista ténykultusz korlatozé normarendszere, a szellemtorténet
karakterolégiai szempontu modszertana, vagy éppen a szévegimmanencia Ujkriticista doktrinaja,
s ha nem kételez6, nem is tiltott a Petéfi-versek politikai vonatkozasainak kutatasa; relevansakka
valtak a szekunder Pet6fi-szovegek — a forditasok, a levelezés —, a kozkoltészeti dimenzio 1j
tavlatot nyitott Pet6fi sokat emlegetett népiességének értelmezéséhez — hogy a digitalis
technika kinalta lehetdségekrdl mar ne is beszéljiink.

A tudomanyos kutatas irant tamasztott elvarasok teljesiilésének legkedvezobb terepe
ugyanakkor a kritikai kiadas. Aki kritikai kiadast készit, oriasi adatmennyiséggel dolgozik,
gondosan megvalasztja az adatok kezelésére vonatkozdé modszertani eljarasait, kritikailag
viszonyul sajat eléfeltevéseihez, igyekszik a lehetd legnagyobb empatiaval kezelni a sajatjaval
ellentétes preferencidkat, és keriili, hogy magyarazatai valamiféle ,,nagy elbeszélés” rendjét
kovessék.

Pet6fi a magyar kollektiv emlékezet, a magyar nemzeti identitds meghatarozo tényezdje.
Alakjat legendak veszik koriil, életmiivét ma is ideoldgiak igazolasara hasznaljak. Ezek a
jelenségek ugyanakkor mindenfajta kultuszhoz hozzatartoznak. A tudomanynak nem az a
feladata, hogy nyiltan harcba szélljon a kultusz eme jelenségeivel, hanem az, hogy (Milbacher
Roébert kifejezésével) tudomanyos modszerekkel feltarja azt a hatteret, amelybdl ezek a
legendék, ideoldgiak szarmaznak. Igy oromiinkre szolgalhat, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia a Pet6fi-kutatds eredményeinek és feladatainak szambavételével linnepli meg a
kolto sziiletésének kétszazadik évfordulojat.
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