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IN MEMORIAM

KOZMA DEZSO (1935-2023) HALALARA

Noha mar tal volt a harmincon, a lehetd legigéretesebben indult Kozma Dezs6
szakmai palyaja az 1970-es évek forduldjan: korabbi kisebb tanulmanyok és egy Gyulai Pal-
valogataskotet utan mar azonnal egy olyan konyvvé alakitott doktori értekezést, illetve egy
kismonografiat irt, amelyeket évtizedekig haszonnal forgattak a szakméaban. Igen alapos
forraskutatason, koztiik értékes, azota mar nem fellehetd levéltari anyagokon alapultak és a
regionalis fokuszu, filologiai alapozasi irodalomtorténet legjobb, két vilaghabor( kozti erdélyi
hagyomanyaira, példaul Gyorgy Lajos vagy Kristof Gyodrgy munkassagara €s szemléletére
emlékeztettek. 4 valosag igézete: irok kolozsvari szerkesztdségekben a szazadfordulon és a
Petelei Istvanrol késziilt kismonografidja egyarant arra volt kivancsi, hogy miként fliggott
Ossze regionalitas €s poétika, hogyan lehetett irodalmat miivelni egy olyan szazadvégi
Kolozsvaron vagy Erdélyben, amely ugyan egyetemi és értelmiségi kdzpont lett, de messze
lemaradt gazdasagilag vagy az intézmények tekintetében egy egyre inkabb egykdzponth
dualista Magyarorszagon. Kozma Dezs6 valasza sokban hasonlitott a két vilaghdbora kdzotti
erdélyi irodalomtorténészek valaszaira, s hozzajuk hasonléan azt kdrvonalazta, hogy miként
alakult ki egy olyan jellegzetes erdélyi magyar irodalmi élet (vagy ment végbe ennck a
modernizacioja), amely érzékeny modon emelte be a helyit szamos korszerii globalis poétikai
megoldasba. Nem véletlen, hogy Petelei-konyvének s e monografia kés6bbi 6szténz hatasanak
koszonhetden maig a marosvasarhelyi-kolozsvari Petelei Istvan a 19. szazad végének egyik
legjobban jegyzett, legalaposabban vizsgalt szerzdje. A szakmailag igéretes, akar irigylésre
méltd induldst még nagyon sok kotet kdvette, volt koztiik szaktudomanyos (példaul Mikszath-,
Krudy-kismonografiai és kései Madach-tanulmanykatete), zome tudomanynépszer(sit6 (ismert,
nagy példanyszamban megjelent Koltoi 6szét01 Arany-breviariumaig); egyarant a 19. szadzad
masodik feléhez vagy a huszadik szazad korai id6szakahoz kapcsolodtak.

Nem volt olyan kdzépiskolas, érettségi elott allo, aki kozvetett modon ne ismerte
volna — és ez a tankonyviroknak egyszerre aldasa és atka —, hiszen vagy a liceumi tankdnyveit
forgatta vagy a tankonyveihez képest forgatott mast (is) az érettségire, felvételire vald
felkésziilés kozben. Ma irodalomtorténészként talan nem is tudjuk érteni, hogy mit jelentett
az egyetlen érvényben levd tankdnyv irdjanak lenni hossza évekig vagy tizezres példanyszamban
kiadott klasszikusokat gondozni. Jol kezelte ezt a hirnevet, tudta és természetesnek vette,
hogy sokan ismerik, elfogadta, hogy — mint minden tankényvirdt vagy ismert szerzot —
biraljak is, de nem volt dolyfos, lekezeld, beképzelt vagy hit, pedig lehetett volna. Siitkérezett
az ismertségben, Oriilt neki, tudatdban volt annak, hogy sokan ismerik, kedvelik vagy vitatjak,
amit irt.

Epp ezért is nem lehetett konnyti megélnie neki sem (mint ahogyan sokan masoknak
a generéciojabol), hogy hirtelen, az 1989-es forradalmat kovetéen néhany év alatt kis talzassal
minden megvaltozott a magyar irodalomtudomanyban: a gondolkodasmod, a divatos témak,
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a tekintélyek, akikre hivatkozni lehetett vagy egyenesen kellett, a nyelv, ahogyan beszélni
lehetett a tudomanyban. Olyan erdvel tort be mindaz, amit addig a vasfliggény mogott csak
a legmiiveltebbek és legfelkésziiltebbek lattak, hogy az idésebb nemzedékekbdl kevesen
tudtak rendszeresen kovetni a tudomanyos kutatasnak és eredményeknek ezt a nagyszabasu
valtozasat. Nyelvtudast, szemléletvaltast igényelt ez, de ekdzben néha még azt is nehéz lehetett
eldonteni, hogy mi az, ami reprezentativ, komoly, id6tallé eredmény és mi az, amit csak a magyar
kdrnyezet tuloz el vagy egyenesen imposztorsag. Ahhoz is batorsag és kelld sztoicizmus
kellett, hogy valaki — mint példaul ahogyan Kozma Dezs0 tette — ekdzben megdrizze a régebbi
modszerekbe vetett hitét, munka- és irdseszményét, s a szakma lasst, tiirelmes kovetése révén
probaljon felzarkozni ehhez a hirtelen, sokak szamara kovethetetlen valtozashoz. Tiirelmesen
irta a konyveit, dédelgette €s megorizte régi kedves témait, szivesen tért vissza félbehagyottnak
érzett kérdésfelvetéseihez — akar Madach-rol, akar a klasszikus modernség ismert vagy
elfeledett alkotoirol (egy Torok Gyulardl vagy egy Hugo von Meltzl-rél) volt szd. S az sem
zavarta, ha nem 6 volt egy-egy rendezvény, konferencia kdzéppontjaban, tirelmesen, figyelmesen
hallgatott végig masokat, lelkesen idézte fel régebb ota dédelgetett Gtleteit, megjegyzéseit
egy-egy hozzaszolasban.

Diakként az 1990-as évek kozepén néha csodalkoztunk azokon a tanarainkon, akik az
elso szotol az utolsoig megirtak és felolvastak az egyetemi eléadasaikat. Nyilvan kdnnyebb
volt azonosulni azokkal, akik szabadon beszéltek, néha megalltak, elkalandoztak, csupan kis
tenyérnyi vazlatokkal érkeztek orara és sehol mashol, nyomtatott egyetemi jegyzetekben meg
végképp nem lehetett elolvasni mindazt, amir6l beszéltek. Persze, mara — amikor fulladunk
a pillanatok alatt 6sszerakott, &t nem gondolt, meg nem irt, el nem készitett és néha az 6rak
vagy el6adasok elott percekkel slendrianul odavetett egyetemi és konferencia-eldadasok —
fésiiletlen tomkelegében, mar megértem, hogy egész generacidoknak, koztik a Kozma
Dezs6ének is, mit jelentett a pontosan megirt, precizen atgondolt, az utolsé betliig kiprobalt
tudomanyos eldadas. Arrol nem is beszélve, hogy akkor még mi sem tudtuk, amit késobb
doktorandusként nyugat-eurdpai tanulmanyutjaim alatt rendszeresen megtapasztalhattam:
vannak olyan egyetemi kozoOsségek, ahol jol megirt eléadas nélkiil szégyen az eléadoi
pulpitusra 1épni. Persze, arra is rajottem kozben, hogy egész generacidk szamara volt
mentsvar az elézetesen megirt eléadés; Kozma tanar Gr ritkan mesélt az 1989 elétti évekrol,
de épp tole tudtam meg, hogy hol volt a rettegett lehallgatokésziilék a Bolcsészkar Brassai
termében, s nyilvan a minden évfolyamra beépitett besugo hallgatotdl 6vakodd tanarok
szamdra is biztos pont volt az el6zetesen atgondolt, jol megirt, barmikor megmutathato
eldadas szovege. De még nekem — aki Gyimesi Eva ajanlasara és timogatasaval valtam 1999-
tél kezdddden doktori hallgatdjava és a klasszikus magyar irodalmat is oktatd kozvetlen
kollégajava — sem szivesen beszélt az 1989 elétti kutatas, konyvkiadas és egyetemi oktatas
arnyoldalairdl, noha bizonyara neki, a tankdnyvszerzonek és termékeny ironak is voltak
bdségesen tapasztalatai a cenzuraval valo rendszeres talalkozasrol. Ez a visszafogottsag talan
az alkatahoz is tartozott s ennek kdszonhetdn olyanokkal is jol kijott, akikkel nem értett egyet
vagy akik nem értettek egyet vele. Joszivil volt és segit6kész, ha ajanlolevelet kellett adni,
kiilonféle adminisztrativ beosztasokat kellett vallalni vagy 10j szak alapitasaban kellett
segédkezni, egyforma nagyvonalusaggal segitett, ugyanolyan konnyedséggel mondott igent,
s ezzel néha vissza is éltek.

Olyan volt, mintha valamelyik kedvenc Krady-regényébdl 1épett volna ki — a szeretd
felesége allando gondoskodasat dicséré — mindig tokéletesre vasalt ingével, elmaradhatatlan
nyakkendgjével, tokéletes eleganciaju zakdjaval, apoltsagaval, toretlen jokedvével, kedélyes,
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anekdotazasra mindig nyitott alkataval. ,,No, mi hir ma a tudomanyban, fonok?” — kérdezte
baratsagosan, amikor Osszetalalkoztunk anndl a munkaasztalnal, amit nagyvonaluan és
magatol értetddd természetességgel osztott meg velem, huszonéveim elején levével. Noha
sokszor és sokban nem értettiink egyet, nem emlékszem, hogy valaha dsszeszolalkoztunk
volna: ma mér tudom, hogy ez réla, az 6 tapintatossagardl, tiirelmességérol, konfliktuskeriild
természetérol szolt. Abban a mai egyetemi kdrnyezetben, amelyben néha az a legdivatosabb,
ha valaki minél tdbbet és minél latvanyosabban panaszkodik, szinte hihetetlen, hogy soha
nem hallottam panaszkodni azokban az években, amig egyiitt dolgoztunk. Egyszertien tette
a dolgat, jokedvi volt, kedélyes, derlis. Pedig voltak sebei: egyszer, egyetlen interjuban
olvastam, amit még egyetemi vagy otthoni maganbeszélgetéseiben sem emlitett: hogy
tényleg aranytalanul késon lett professzor, mar régen teljesitette az ehhez sziikségeseket, de
mindig valaki a ndla befolyasosabbak ¢s illetékesebbek koziil elodazta az el6léptetését. De
ezt sem sértddottséggel mondta, csak Gigy targyilagosan, teljesen mellékesen.

Ilyennek szeretném meg6rizni az emlékeimben: deriisnek, higgadtnak, kiegyenstlyozottnak,
baratsagosnak, a klasszikus magyar és a korai huszadik szazad irodalma irant kivancsinak,
nyitottnak arra is, ami szamara nagyon mas vagy uj volt s amit nem kivant feltétleniil kdvetni.
Dertivel tolt el engem is, ha felidézem, amint szembe jon a folyoson, megveregeti a vallamat,
kedélyesen, tapintatosan érdekldik, majd békésen tovabbmegy. Nyugodjon békében, Tanér Ur!

T. SZABO LEVENTE

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
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BUCSUZAS KOZMA DEZSO IRODALOMTORTENESZTOL,
KOLLEGANKTOL

»Kiveteles helyen 6rzém meg lelkemben az 6 emlékezetet.” — irta Meltzl Hugorol
Barabas Abel. Kozma Dezsé kollégank Petéfi Sandor erdélyi kritikai utoéletét tanulma-
nyozva idézte a fenti megallapitast, amikor immar szakmai szemmel olvasta és vetette egybe
az irodalomtorténet eseményeit és a tudosi, kritikusi, 0jsagirdi véleményeket; mérlegelt,
elemzett, szintetizalt. De igy tett Madachrol, Pet6fir6l, Mikszathrol irva is. Az irodalmi
emlékezet tarsadalmi funkcidjat vizsgalta szivesen a katedran, konferencia-eldadasain,
kozleményeiben.

De tegyiik hozza: ,.érdemes ujraolvasni” — jelentette ki tanulmanyaiban gyakorta,
hiszen tudta, a kritikai vélemények az irodalmi miivek ismerete nélkiil érthetetlenek.

O maga is sajt6 ala rendezett jelentds szamu irodalmi miivet — megannyi segédkonyvet
a magyar irodalom tanitadsadhoz abban az idében, amikor nemcsak internetiink nem volt, de
még a fénymasolohoz sem volt a maganembernek hozzaférése, és kulturalis elszigeteltségben
¢lt a romdaniai magyarsag. Mégis megtaldlta a mddjat, hogy egy-egy kotetnyi Mikszath
Kalman-, Krady Gyula-, Brédy Sandor-, Thury Zoltan-, Torok Gyula-prozat szerkesszen
konyvvé és lasson el értelmezd tanulmannyal; a szazadforduld novellistai, kolté miiveibdl
valogatott antologidra valét. De iskolai irodalomtankonyveket is irt, amelyek hosszasan
voltak forgalomban a romaniai magyar kozépiskolai oktatasban. Sziviigye volt az iskolai



