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1. Bevezetés

Dolgozatomban Dragoman Gyorgy Oroszlankorus cimi kotetének Fiiles
fotel, Mennybdl az angyal, Karcsika cimii novellaciklusait elemzem.

Kutatdsom a regények kontextusaban vizsgalhatd novellakra iranyul. Mindhdrom
Dragoman-regény kronotopikus szerkezetére jellemzo, hogy lehetévé teszi, ugyanakkor
el is bizonytalanitja a referencialis olvashatosagot. A nyelvben teremtett vilag
azonosithato a nyolcvanas-kilencvenes évek romaniai, tagabb értelemben, A pusztitds
konyvében kozép-kelet-europai diktaturdkkal, ugyanakkor latleletet nyujt az elnyomod
hatalom miik6dési mechanizmusairdl. 4 fehér kiraly és a Maglya a gyermeki
gondolkodas vezérelte elbeszélésmod révén is rokonsagot mutat a novelldkkal.
Ezekben a regényekben a gyermekhang a traumaelbeszélés, az erészak, a sziilohiany
elbeszélésének eszkoze.

A novellaciklusok valasztasat a derlis gyermekhangon kozvetitett, vidam
torténetet elbeszeld prozamiivek vizsgalatanak szandéka vezérelte. A latas és lattatas
meghatarozdinak a vizsgalatdhoz narratologiai fogodzokat a fokalizacio és a
nézopontot alkotd paraméterek fogalma biztositott.

A geokulturalis narratologia relevans keretet kinal a regények és tobb novella
elemzéséhez. A geokulturalis gondolkodés a tér identitdskonstrualo lehetségét tarja
fel. A tajkép nem a nemzeti identitas Iényegének kifejezdje, hanem a tobbes identitas
egyik Osszetevoje (Faragd 2009: 8—11). Arra keresem a valaszt, hogy a kelet-kdzép-
europai tér hogyan, milyen konstitutiv erével hat az elbeszél6 nézépontjaban, hiszen
az elbeszElo az, akit néz6épontja meghataroz (Szabo 2010: 120).

Hipotézisem, hogy a geokulturalis leltar cselekvéselemei meghatirozzak
a gyermeki hangot. A mesére, jatékra fogékony gyermeki latdsmod a térség
identitaskonstruald elemeit, hiedelmeit is befogadja. Tovabb a gyermeki latdsmod
és a térség jellegzetességeként felfoghato ,,blokknegyedek” térszerkezetének
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megjelenitését vizsgalom, a teret nem statikus képi keretként, hanem viszonyok
szervezdjeként fogom fel.

2. A geokulturalis narratolégia fobb szempontjai

A geokulturalis narratologia meghatarozasaban Faragd Kornélia meglatasait
tartom szem el6tt: ,,a kultiratudomanyi szemléletmddok és elemzd eljarasok
elterjedésével tanulsdgos azon nyelvi és nem nyelvi dokumentumok meg elbeszéld
valtozatok elemzése, amelyek azt a kultarat tarjak fel, amelyben létrejonnek,
egzisztalnak és alameriilnek” (Farago 2009: 7).

A Dragoman-miivekben a tér alapvetd szereplové 1ép elé. A kronotoposzok
valoésag és fikcid hatarvonalan mozognak, am a kdzép-kelet-eurdpai régid olvasdja
szamara ismerdsként tlinnek fel. A geokulturalis gondolkodas pontosan azért 1étesiilt,
,-hogy megragadhatova tehesse a tér identitaskonstrualo jelentéslehetdségét. A tériesség
jelentése a kommunikacios kozosség ideologiailag kiformalt térérzékenységét is
kozvetiti. A geokulturalis szempontbol vizsgalt narrativakban a tajkép, a »fold«
nem a nemzeti identitas lényegének kifejezdje, hanem a tobbes identitds egyik
Osszetevije, kulturalis jelentések és értékek vannak belekodolva”. (Faragd 2009:
8—11). Az elemzést az a mod foglalkoztatja, ahogyan a kultura térer6ssége athatja a
mialkotast. A geokulturalis narrativa tigy alakitja a beszédet, hogy ez a tapasztalat
mélyen megkiilonboztesse a megértésben azokat, akik a birtokaban vannak, mindenkitol,
aki hijan van e tapasztalatnak. E szemlélet szerint geokulturalis jellemz6 az adott
kozeghez ,,kot0do sorsszerkezetek és életutak hasonlosaga (F. K. kiemelése)
és kiilonbsége” (Farago 2009: 11).

Dragoméan Gyorgy referencializalhatd, dekodolhatd elemeket kever proza-
szovetébe, hogy azoktdl jol eltavolodjon, relativizalja 6ket (Banyai 2011: 141).
A fehér kiralyrol megjelent kritikak szova is teszik a topografiai és iddbeli
lokalizalhatosagot. Példaul Csuhai Istvan igy hatarolja be a kronotoposzokat: a
»felnovekedéstorténetnek a kulisszaja a nyolcvanas évek Romanidja [...] Ezek a
jellemek és helyzetek, konnyen belathatjuk, a kelet-europai région beliil, esetleg
némi idGbeli csuszassal barhol el6fordulhattak volna.” (Csuhai 2005: 25). Az olvasas
része a nyomozas is, mely soran a befogadd megprobalja a kronotoposzok
valdsagossaganak bizonyitékait megkeresni. Karolyi Csaba meglatasa, fogalmazas-
modja ravilagit arra, hogy a befogado6 tudasa, figyelme hivja Iétre a geokulturalis
olvasatot. Az eldzetes tudason kiviil figyelmes nyomkeresé olvasasi stratégia is
sziikséges, azzal a kockazatvallalassal egyiitt, hogy nem ismerhetd fel minden
nyom: ,,[4 fehér kirdly] szovege nem ad egyértelmii informéaciot arra vonatkozoan,
hol jatszodik a torténet, legalabbis én nem talaltam ilyent. Egy romaniai, magyarok
is lakta varos lehet a helyszin, a szereplok kozott egyarant vannak magyarok és
romanok. Blokkhazak, diszagyasok, Kalvaria, és félo, hogy a moziban vetités
kozben »elveszik a villanyt« (Kérolyi 2006: 96). A novellakban elbeszélt vilag is
hasonl6 befogadoi magatartast feltételez, a szovegben megképzodott taj jellegzetes
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kelet-eurdpaisagat a blokknegyedek, és -lakasok megjelenitése biztositja. Ugyanakkor
ezek a tereptargyak szimbolikusan jelzik a régiot, de nem feleltetheték meg egyetlen
valoés helyszinnek, telepiilésnek sem. Hasonl6 eljarassal képzddik az idokeret is,
mely a rendszervaltastdl a jelenkorig terjed. A geokulturalis narratologia a teret nem
statikus tajképi keretként, hanem dinamikus rendszerként, viszonylatokként gondolja
el, Michel de Certeau meglatasa alapjan: ,,a tér a mozgd dolgok keresztezddése.
A benne lezajlo mozgasok keltik életre” (Certeau 2010: 140). Az elemzés tehat a
relacionalis kulturalis aktusokat, a tér viszonyteremt6 aktivitasat keresi az elbeszélésben.
A kornyezeti tipusu terek torténd €s cselekvo jelentésii tériességekkel, a teret életre
kelt6 mozgasokkal egésziilnek ki. A térdinamika jellegzetes spaciotemporalis
alakzatai a keresés, varakozas, kdvetés, 1ildozés, menekiilés (Farago 2016: 19-20).
A novellakban gyermek életkoranak megfelel6 mozgasi tevékenységek keltik életre
a teret: bujocska, fara, keritésre maszas, a panellakas szobainak jatéktérré valo
tagitasa, menekiilés, elrejtézes a hatalom képviseldje, a ,,blokkfelelds™ eldl.

Az adott geokulturalis kozeg megjelenitésének tovabbi eszkoze a muzeali-
zalas poétikéja. Jellegzetes hasznalati cikkek, markanevek, regionalis kdznyelvi vagy
tajnyelvi szavak valnak fontossa. (Banyai 2016: 13). Ez a poétika azt a felismerést
kozvetiti, hogy a dolgok €s a nem-materialis artefaktumok, mint példaul a kulturalis
leltar cselekvéselemei, maguk alkotjdk a geokulturalis tereket, és nem csupan
odatartoznak egy térhez. A muzealizalas jelensége a targy néz6pontjat érvényesito,
geokulturalis elbeszéld metdodusok révén egyre intenzivebbé teszi a targypoétikai
vizsgalati iranyt. A gyljtés esetlegességei tulajdonképpen retorikai eljarasoknak
felelnek meg: szelekcio, kivalasztas, beemelés, elrendezés, ezen beliil a bovités, a
novelés, a halmozas formainak tulajdonithatunk kiemelt szerepet. Ezek nyoman a
muzealizacié tematikai meggondolasbol erdteljes regénypoétikai teljesitménnyé
valik. (Farago 2009: 17). A dragomani tajakat elhagyott épiiletek, bizarr targyak
népesitik be. Ugyanakkor, épp az atmenet abrazolasa folytan — ezek a targyak
muzealizalas helyett €16vé, Gjrahasznositotta valnak.

A vizsgalt novellak azt a kultarat fedik fel, amelyben létrejottek, igy a
geokulturalis narratologia eszkoztaraval vald megkdzelitésiik termékeny és izgalmas
olvasasi lehetdséget nyujt. Nyomozdssa valhat az olvasids, a mult relikvidi,
artefaktumai és az ket felmutatd prozapoétikai eljarasok felfejtéséhez. Figyelmem
arra iranyul tehat, hogyan lesz a tér az akcié nyelvéveé, amely létrehoz, megsemmisit,
eltérit, marasztal, kirekeszt, befogad; illetve a viszonylati értelmek szervezdjévé.
A mesei, fantasztikus torténetelemeket a kelet-kdzép-eurdpai térség népi kultiirajaban,
népkdltészetében, a hiedelmekben megmutatkozo geokulturalis sajatossagainak tekintem.

3. A narratologiai vizsgalédasok kerete: nézopont, fokalizacid, paraméterek

A nézépont kérdése megkeriilhetetlen szempont a narrativ szovegek vizsga-
latdban. A narracid egy torténet elbeszélésének az aktusat jelenti, a néz6pont pedig
mint vizualis metafora azt a helyet jeloli ki, amelyben a torténet latasa, a nézés
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létrejon (Fiizi 2006). A sz6 szerinti, a szemléld térbeli elhelyezkedésére utald
jelentésen kiviil a figurativ, értelmezést, értékelést jelentéskomponens jelentése is
fontos (Niederhoff 2013a). Az, ,,ahogyan én latom a dolgokat”, nem a sz6 szerinti
latast jelenti, hanem azt, ahogyan én értelmezem a dolgokat (Fiizi 2006).

A torténet kozvetitését az elbeszéld pozicidja, személyisége, értékrendje
befolyasolja (Niederhoff 2013a). A néz6pont szerepe vizsgalhatd a narrdcié és a
torténet viszonyat artikulalo 6sszefiiggésként (Fiizi 2006).

Gérard Genette narratologiai vizsgalodasaiban kihangsulyozta az elbeszél6i
hang (elbeszéld) és a 1atd instancia (perspektiva) megkiilonboztetésének jelentd-
ségét, ezt a fokalizacio fogalmanak hasznalataval latta megvaldsithatonak. Ez a
megkozelitési mod ravilagit a narratator- és a nézdponttipusok szabadabb tarsitasi
lehetdségeire (Niederhoff 2013b). A fokalizacios jelenségeket a ,.tudaselosztas”
modszereként értelmezhetjiik, mint ami a szerepld (mint személy) térben €s idében
lokalizalt perspektivajanak részlegességébdl és az ahhoz kapcsolddd narracio
Linformaciokorlatozasabol” kovetkezik” (Fiizi 2006). Vagyis a fokalizacio kiilon-
b6z6 esetei — legalabbis az irodalmi narracidé esetében — nem a narracié aktusat
érintik, hanem a narracié és a szerepldi észlelés, értelmezés kozotti viszonyt nevezik
meg. A fokalizacio tehat a nézOpontnak arra az aspektusara vonatkozik, amely a jelolt
(a diegetikus vilag) szintjén jon l1étre (Niederhoff 2013a). Gérard Genette harom {6
fokalizaciotipust kiillonbdztet meg. Ezek a narrator altal birtokolt és atadhaté tudas
mennyiségében kiillonboznek egymastol: belso és kiilsd, zErd- vagy nullfokalizacio.
A zér6 fokalizacié hasznalatakor a narrator Uigy szamol be a szereplordl, hogy
egyetlen, a diegetikus vilagon beliili szerepl6i nézoponthoz sem kapcsolhat6 a narrativ
kijelentés (Fiizi 2006). A prestrukturalista narratologia mindentudé elbeszéléjének
feleltethetd meg ez a fokalizacidos megoldas (Niederhoff 2013). A belsé fokalizacio,
a szerepldvel egyiitt 1atas esete, egyetlen szerepld latasmodjara korlatozodik, altala
megszirt modon fériink hozza a diegetikus vilaghoz. Ez kapcsolodhat egyetlen
vagy tobb szereplohdz, vandorolhat is kozottiik. A kiils6 fokalizacié metaforaja a
kameramozgas. Kizarja a szereplé gondolataihoz vald hozzafeérést és a narraciot
arra egy kozonyds megfigyeld érzékelésére korlatozza (Fiizi 2006).

Mieke Bal fokalizaciora vonatkozo elmélete (Bal 2006) szerint minden
narracié fokalizalt, tovabba a fokalizacié hatokore a narrativa minden elemére
kiterjeszthetd, tehat a narraciot egy, a latas modelljén alapuld észlelési modellnek
rendeli ala. Egy torténetben az olvasé egy latdsmoddal szembesiil, ami meghatarozza
a fabula elemeinek bemutatasat. (Niederhoff 2013b).

Micke Bal kiemeli, hogy a fokalizaciéo alanyat és targyat kiilon kell
tanulmanyozni. A fokalizacio alanya, a fokalizal6 az a pont, ahonnan a kiil6nb6z6
elemek latszanak. Ez alapjan kétfajta fokalizaciot kiillonboztet meg: a kiils6t és a
szereplGit. A kiils6 fokalizacio agense nem jelenik meg a szGvegben, anonim marad.
A szerepl6i fokalizacid esetén az agens a szoveg része, szerepldje. Ez a fokalizacio
valtozhat, egyik szereploérdl a masikra cstiszhat akkor is, ha a narrator személye
nem valtozik.
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A fokalizalt targy vizsgalatakor nyilvanvaldéan fontos annak rogzitése, hogy
mely szerepld mely targyakat fokalizalja. Tovabba fel kell tenni a kérdést, hogy mi
annak a jelentOsége, hogy egy adott targyat fokalizal a szerepld, és mi a célja vele.
A targyrol kozvetitett kép magarol a fokalizalorol arul el informaciokat, 6t jellemzi.
A fokalizald explicitté teheti sajat értelmezoi tevékenységét.

Lényeges, hogy az elbesz¢ld grammatikai személye nem mérvado a fokalizalo
kilétének meghatarozasaban. Tehat szerepl6i fokalizacido nem csupan elsé személyi
elbeszél6 esetén lehetséges (erre Bal példaja a kovetkezé mondat: Michele 1atta, hogy
Mary részt vett a tiintetésen.) Ebben az esetben a szerepl6i fokalizaci6 a kiils6, mindent
ural6 fokalizacioba agyazodik be. Tovabba ,,Az Ggynevezett »én-elbeszélésekben«
is van kiils6 fokalizacio, altalaban a megoregedett én mutatja be kiviilrél annak a
fabulanak a 14tdsmodjat, amelyben valaha cselekvoként vett részt” (Bal 2006). William
Edmiston is hasonléan gondolja tovabb az elsé személyli narrator fokalizacios
lehet6ségeit. Szerinte ebben az esetben is 1étezik zEérd vagy nullfokalizacié (mindentudo
elsd személyt elbeszéld), belso, sot kiilsd is. Tehat mindharom fokalizacids eljarast
alkalmazhatja az énelbeszélés (Niederhoff 2013a).

A fokalizacio Mieke Bal elméletében a narracié szinonimajava valik, hiszen
a narrativa minden elemét ennek hatokorében vizsgalja. Ezért ezt a fogalmat a Fiizi —
Torok szerzOparos azokban az esetekben taldlja pontosnak és megvilagito erejiinek,
melyekben a narracio valamilyen forméaban hozzaférést biztosit a szerepl6i tudashoz
(Fiizi 2006). A Bal-féle fokalizacio terminust azért tartom termékeny szempontnak,
mert kiilon valasztja a nézOpont két agensét: azt, aki lat, attol a hangtol, aki elbeszéli
a latottakat. A gyermek elbeszélésében segitségével felismerhetd és szétszalazhatod az
idénként egymasba csuszd, keveredd gyermeki és felnotti nézopont.

A nézOpontra vonatkozo narratologiai kutatdsok egyik ujabb fejleménye
Wolf Schmid paraméter-tipologiaja. A német kutatd Borisz Uszpenszkij 4 kompozicio
poétikaja cimii miivében felallitott modellbdl indul ki. Eszerint a nézOpont négy
sikon jelentkezhet: értékelés, frazeoldgia, tér- és iddviszonyok és pszicholdgia
sikjan. A néz6pontok egymashoz vald viszonya dont arrol, hogy egy miiben mi
szamit elétérnek, s mi hattérnek, kik a f6- és mellékszereplok stb. Wolf Schmid ezt
ugy egyeztette Ossze a klasszikus narratologiai elgondolasokkal, hogy a fiktiv
elbeszél6t tette meg kdzponti kategoriava. A fiktiv elbeszélo egy eldzetesen 1étezo,
tagolatlan torténés egyes elemeit kivalasztja, és azokat bizonyos modon az olvaso
elé tarja. Ezt a modot a nézdpontjat konstitualé paraméterek hatdrozzak meg.
Tehat, kiforditva a klasszikus elgondolést: nem a perspektiva fiigg az elbeszél6tol:
az elbeszEld az, akit nézOpontja meghataroz (Szabo 2010: 115-127). A kovetkezo
Ot paraméter hatarozza meg az elbeszéIot: a percepcio (arra vonatkozik, hogy kinek
a szemével észleli az elbeszélo a vildgot), az ideologia (a megfigyelonek adott
jelenséghez valo viszonyat befolyasolo tényezoket fogja at), a tér (a beszEld térben
elfoglalt és latoterét meghatarozo helyzetét jeldli, a szereplok ittjére vonatkozo
deiktikus elemek jelolik ki), az id6 (az észlelés ideje és a felelevenités, értelmezés
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kozti tavolsag. Minél nagyobb ez az iddintervallum, annal valészin(ibb, hogy az
ideologiai pozicid is megvaltozik), a nyelv (az elbeszél6 sajat vagy mas szereplok
nyelvét hasznalja). Hogyha ezek a paraméterek egy sikban helyezkednek el, tehat
ugyanahhoz a nézéponthoz kapcsolhatok, akkor kompakt perspektivarol beszéliink.
A disztributiv perspektiva esetén ezek a paraméterek kiilonbozo szerepl6khoz
egyik szereplo észlelésén keresztiil lattatja az eseményeket, de a nyelv, amelyen
elbeszéli, nagyon tavol all az illet6té] (Szabo 2010: 126).

A fokalizacié fogalmat és a paramétereket dsszekapcsolhatonak vélem, hiszen
a fokalizator, a ,.ki beszél?” és ,.ki 1at?” kiilonbségét keresi, ehhez tarsul az ideologia,
a tér és az id6 paramétere, tehat a fokalizator részletesebben jellemezhet ezek segitségiil
hivasaval. Ha geokulturalis modszerekkel kozelitiink a szoveghez, lathato lesz, hogy
a geokulturalis tér hogyan hatarozza meg paramétereket, ezzel egylitt a gyerek
disztributiv nézépontjat. A gyerek elbeszél6t meghatarozo paramétereket szeretném
felfejteni a szovegben. Kovetkeztetésként azt szeretném feltarni, hogy mennyiben
tekinthetd geokulturalis artefaktumnak az elbesz¢ld, vagyis miként hatdrozza meg
Ot a lakohelye, a blokknegyedek, a kozép-kelet-eurdpai kulturalis régio.

4. Kitekintés a novellak recepcidjara

Dragoman Gyorgy Oroszlankorus cimi kotetének recepcidja csak sziiksza-
vian emliti a geokulturdlis szempontokat. Szihalmi Katalin kritikdja a hatalom
miikddési mechanizmusaira, a diktatira vilaganak képzetét keltd eljarasokra és a
kisemberek talélési parktikainak megmutatasara figyel (Szihalmi 2016). Codau
Annamaria szerint az elbeszéloi stilusregiszterben az erdélyi koznyelv szavainak
jelenléte az ,erdteljes hangulatisag” kulcsa (Codau 2016: 122).

A kotetrdl irt recenziok, kritikak tobbsége hangsulyozza, hogy a kiilonféle
elbeszélokkel kisérletez6 szerz6 miiveiben a hiteles hang egyértelmiien a gyermek
hangja. A gyermek elbeszélé szimpatikus (Codau 2016: 121), szabad és jatékos
(Csuka 2016: 558), a kotet magaslati pontjain helyezkedik el (Palojtay: 2016: 182),
tehat a legjobb novelldk jellemz6 vonasa (Szihalmi 2016). Az egyonteti elismerés
oka abban keresendd, hogy A fehér kiraly és a Mdaglya utan a szerz6 mar nagy
gyakorlattal rendelkezik a gyerekhang megformalasaban (Muhel 2017). Emellett a
kritikusok a gyermeki latasmodbol kovetkezo elbeszéldi, prozapoétikai megolda-
sokban latjak a hang hitelességének a titkat. Ennek egyik technikéja a gyermekkor
vidam torténeteinek, jatékainak, csinytevéseinek cselekményalakitdo ereje és a
meseszeri beszliremkedése (Codau 2016: 122, Kiss 2016).

Az emlitett regények a gyerekperspektivaju elbeszélések kontextusat képezik,
tehat a rovidprozai szovegek a regények hidnyzo fejezeteként is olvashatok.
A novellaforma Dragoman Gydrgy irasmiivészetében alapvetd, hisz els6 regényének,
A pusztitas konyvének van csupan nagyepikai ive. A fehér kiraly és a Maglya is
novellakbol épitkezik, novellaskotetként, novellafiizérként is olvashatdak. Ugyanakkor
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a novellak tematikaja és elbeszéléstechnikaja is utal a regényre. ,,Az Oroszlankorus
finom attételekkel épiil ra A fehér kiraly vagy Mdaglya tiresen hagyott teriileteire —
mas iddsikokat, élethelyzeteket is meghodit, de a sorsok alapképletei gyakran
ismétlodnek™ — allapitja meg Balazs Imre Jozsef (Balazs 2016). Csuka kiemeli a
stirités technikdjat, mely ,,a kivételes érzékenységben és figyelemben nyilvanul meg,
amivel a novella telitett pillanatai és titokzatossaga felé fordul” (Csuka 2016: 561).
A vizsgalt szovegek két-harom novellabol allé ciklusok, ezek szervezddése
fokeént tematikai alapt, 4&m a megkonstrualt gyerekhang sajatossdgai nagyvonalakban
azonosak, tehat elképzelhetd, hogy késobb ezek az irdsok is regénnyé szerkesztodnek.

A novelldk kapcsan tett kritikusi megallapitasok rairanyitjak a figyelmet a
gyermeki latas- és gondolkoddsmodra, illetve a regényekkel vald transztextualis
kapcsolatra. A geokulturalis szempont viszont a regények olvasataban jelentett
izgalmasabb kihivast a recepcié szamara. Ezért fontosnak tartom a novellak
miifajabol adodo stiritettségben felfedni a térséget jellemzd artefaktumok poétikai
konstrukcioit.

5. Az onfeledt szerepjaték novellai

A Fiiles fotel cimli novellaciklus recepcidja felfigyelt az unoka-nagysziilé
kapcsolat dbrazolasara (Csuka 2016: 560, Palojtay 2016: 181) és a mesére és jatékra
fokuszald perspektivara (Codau 2016: 122). Csuka Botond kritikdjédban részletesen
taglalja a gyermeki perspektiva eufemizal6 hatasat, amely szabad és jatékos fény-
torésben értelmezi az elbeszélot koriilvevo kegyetlen vagy aljas vilagot. A vilagnak
valo Kkitettség ellenpontja Dragomannal a legtobbszor intimként és meghittként
megjelenitett nagysziiléi kozeg. A Fiiles fotel novellaciklusban érvényesiil a
legladtvanyosabban ez a generaciok kozti kapcsolat. Ezek a szovegek a gyermeki
fantazia atalakito erejének és a nagysziildi szeretetnek a szovegei. (Csuka 2016: 560).

A novellaciklus megkozelitéséhez a geokulturalis narratologia szempontjai
nem adnak sok fogddzot. A kronotoposzokrol annyit tudunk, hogy egy ,.blokk”
negyedik emeletén levo lakdsban jatszodik a torténet. A lakds olyan butorokkal van
telezsufolva, amelyek valaha egy nagyobb haz butorai lehettek: fiiles fotel,
mahagonikomod. Ez utdbbinak fidkjaiban kiilonféle gylijtemények foglalnak
helyet: ,,az egyikben gyogyszeres livegek, a masikban cipdkanalak, a harmadikban
rézkilincsek, a negyedikben madartojasok, az 6tddikben csengdk, a hatodikban
legyezok, a hetedikben ujsagkivagasok, a nyolcadikban csavarok és szegek és
csavarhuzok és kalapacsok.” (Dragoman 2015: 181).

Ezek a gylijtemények az életut kiilonféle allomasainak kisérdi, tanti: egy
kreativ, sok mindenhez ért6 idG6s hazaspar évek sordn Osszegyiijtétt holmija.
A geokulturalis narratologia a gyUjtés, szelektalas alakzatait keresi a miivekben,
a gyljtemény egy geokulturalis régio jeloldje lehet. A gylijtemény akkor valik
muzeumma, a targyak funkcidjukat mar csak emlékiikben 6rz6 artefaktumma, amikor
lezartnak tekintik, nem bdvitik tovabb. A nagysziilok targyainak gyiijtésérdl nem
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tudhaté meg semmi a novellabol. Az elbeszél6i nézOpont, fantazia révén ezek a
targyak 0j funkcidt kapnak: énekelnek az oroszlanok korusaban, tehat élnek,
a gyermeki nézOpont leallitja a muzealizacio folyamatat.

A ,,blokk” sz6 az erdélyi regionalis kdznyelv szavaként jelezheti a cselek-
mény helyszinét. A geokulturdlis ismeretekkel rendelkezd olvasd megsejthet annyit,
a csalad torténetébol, hogy joval nagyobb, polgari hazbol kényszeriiltek panel-
lak4sba koltézni. Ez az ismeret nem gazdagitja a novella megértését, am az
onkényuralom altal szétzilalt csaladokra torténd utaldssal lehetové teszi a tobbi
novellaval és a regényekkel valé kontextusteremtést.'

A novellaciklus 6t rovid novellat tartalmaz (Derbi, Oroszlankorus, Majdnem
minden, amit a halakrol tudni érdemes, Frakk, Orvossag). A miivek cselekménye
egy-egy dramajaték koré szervezOdik. A dramajatékon a dramatikus folyamat
jellegzetes elemeit tartalmazo jatékos megnyilvanulast értem. A dramatikus folya-
mat kifejezési formaja a megjelenités, utanzas, megjelenitési modja a folidézett
vagy éppen megnyilvanuld tarsas kolcsonhatés, eszkdze az emberi és a zenei hang,
a nyelv, a test, a tér, az id0, tartdszerkezete a szervezett emberi cselekvés (Gabnai
2011: 9). A szerepjaték a gyerek szimbolikus vildganak a része és a tarsas
kapcsolatok probalgatasanak szintere (Gabnai 2011: 187) A dramatizalo jaték a
szerep minél tokéletesebb ,,megjatszasat célozza” (Gabnai 2011: 184). A tovab-
biakban tehat a ’jaték’ terminus alatt a dramajatékot értem. A novelldban elbesz¢lt
jatékokra mindezek az allitasok helytalléak. Az unoka és a nagyapa teljes bele-
¢éléssel jatszik: loversenyeznek, énekelnek, a fiirdokadban hajéznak, a kisfia
frakkot Gltve eljatssza nagyapa fiatalkori énjét, Iéghajoba szallnak.

A tovabbiakban azt keresem, hogy miként valik a gyerek perspektivajabol
elbeszélhetové ez a fajta jaték, és milyen fokalizaciés megoldasok kotddnek a
nagyapaval valo szeretetteljes interakcié megmutatisdhoz.

A novella elbeszg€li a jaték kontextusat, a szerepek felvételét, a fantdzia alapa
jaték folyamatat. A jaték menet kdzben, annak utolso fazisaban ér hirtelen véget,
tehat a szereplok nem vetik le szerepeiket, a fantazia vilagaban ragadnak. Ett6l lesz
hiteles, magaval ragad6 és meggy6z0 a jaték valosagot teremtd és atformalo vilaga.

A novella kozlésformaja a monolog, egy 6vodaskoru kisgyerek jelen idoben
meséli el jatékélményeit. O a fokalizator, és latassmodja és hangja is kovetkezetesen
a kisgyereké, nem valt at a felndtt 1atasmodjara, sem beszédmodjara.

A nagyapa unokajara valo szilintelen odafigyelése alkotja a fokalizatornak az
ideologiai paraméterét, vagyis azt a tényezoegyiittest, ami a latottakhoz (a jaték-
helyzethez) vald viszonyat befolyédsolja(Szabo 2010: 126). Erre az utal, hogy a
fokalizator tobb izben is megemliti, hogy a nagyapa kezdeményezi és talalja ki a
jaték kerettorténetét, forgatokonyvét, megvaldsitasat: ,,Nagyapa azt igéri, hogy ha
legkozelebb ketten maradunk, akkor megtanit majdnem mindenre, amit a halakrol

"' A fehér kirdly cimii regényben az apat munkatiborba viszik, a Mdglydban a titkosszolgalat
végez a nagyapaval.
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tudni érdemes” (Dragoman 2015: 182). A nagyapa és unoka kdzos nézépontjat mar
a novella nyitdbmondataban jelzi a jatékfolyamat tobbes szam elsé személyben
torténd elbeszélése: ,,Nagyapaval azt varjuk legjobban, hogy Nagymama végre
elmenjen valahova.” (Dragoman 2015: 177). A jatékot végig az emlitett fokalizacids
eljaras kozvetiti, a felndtt nézépontja csupan az elsé novella elején jelenik meg.
Az elbeszéléshez valasztott igeidd, a jelen, szintén a jaték atélését kdzvetiti.

A fokalizacios technikdk a térhasznalat Osszefiiggésében is vizsgalhatok.
A jaték megtorténésének az a feltétele, hogy a térbdl kilépjen a Nagymama. Ugyanis
a novellak harmadik szerepldje a feln6tt nézépontot képviselné. A felndttet itt a
jatékba belépni nem tudo, jatékellenes, a *valdsagot’ képviseld latasmodként értem.
Ez a latasmod csupén a novella elején jelenik meg, a fokalizator fiiggd beszédben
idézi a nagymama véleményét a lovas jatékrol: ,,[A]zt mondja, a lovak miatt van az
egész, a lovak okoztak Nagyapa balesetét, a dragalatos lovai miatt nem mehet le
soha a negyedikrdl, miattuk nem allhat labra soha tobbet.” (Dragoman 2015: 175).

A fokalizacios stratégiat nem bizonytalanitja el az ironia, hiszen a nagypapa
valasza felmenti a jaték targyat, a lovakat: ,,Nagyapa azt mondja, a lovak nem hibasak,
hanem egyediil 6, 6 maga ¢és a di6likér” (Dragoman 2015: 175). Emellett a torténet
kezdetén a nagymama kilép a novella meghatarozé terébdl, a panellakdsbol, tehat a
jaték, a fantazia kiteljesedésének térszerkezete kiiktatja az oda nem ill6 szereploket.

A lakas sziik terét az unoka és nagyapa ko6zos latasmodjabol sziiletd szerepjaték
tagitja ki. gy a szobabol loversenypalya, oroszlantanya valik, a fiirdészobabol
olyan akvarium, melyen el lehet hajozni a Fekete-tengerig, a nappali balteremmé
alakul, és a nyitott ablakon 1éghajoval Madagaszkarig lehet repiilni. A novellak a
nyilt, tdg fantaziatérben érnek véget, a nyitas—csukas dinamika hatdrozza meg az 6t
rovid szoveg olvasasi ritmusat is.

A térszerkezet kdzéppontja a nagyapa szobdja: ,,meg se varom, hogy Nagyapa
fiityiiljon, hogy mehetek, tiszta a levegd, mar szaladok is be egybdl a szobajaba”
(Dragoman 2015: 183). A tér kreativitasra serkenti a Nagypapat, nemcsak a jaték,
hanem az elmozdulasra is Gtletes megoldast talal, kamposbotja és hdzentragere
segitségével mozgatja gorkorcsolyakra szerelt fiiles foteljét, ezzel a lakas minden
zugaba eljuthat:

»Nagyapa azt kialtja, mindjart itt lesz, semmit se féljek, a hangja a folyosorol
jon, kimegyek, a fotel gurul a fiirdoszoba felé, laba helyén négy gorkorcsolya,
Nagyapa kezében meg a két kedvenc hozentragere, a mohazold meg a s6tétbordo, a
mohazdldet a nagyszoba kilincsébe akasztja, a sotétbordot a konyhaajtééba, a
hozentragerek megfesziilnek, de annyira, hogy majdnem elpattannak, aztan kildvik
a fotelt, mint egy nagy csuzli, gurul végig a folyosé szonyegén. Ahogy Nagyapa
odaér hozzam, elkap és felemel, beiiltet az 6lébe, ugy gurulunk be a fiirdészobaba”
(Dragoman 2015: 183).

A fantazidba val6 atlépés, az atélés kozvetitésének technikdit a Derbi novella
elemzése altal szeretném bemutatni, ugyanakkor a tovabbi négy novellaban is hasonlo
prozapoétikai megoldasokat talalunk. A 16versenyes jaték a kisgyerekkorra jellemz6
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lovagoltaté jatékok ismerete alapjan szerves része a kisgyerekkori jatékvilagnak.”
Ebben a novellaban unoka és nagysziilo eljatsszak Nagyapa fiatalkori, végzetes
léversenyét, amikoris az addig minden versenyen gy6z6 Tiicsok nevii lova megbotlott
és Nagyapa lerepiilt a hatarol. A jatékban a kisgyerek a fiatal zsoké, a nagyapa (térde)
Tiicsok megtestesitdje lesz.

A jaték kontextusa a Nagymama kilépése a térbdl. A nagyapa flityiil, innen
tudja a gyerek, hogy kezdddik a jaték, ez mesei ,,hol volt, hol nem volt” bevezetd
fordulat funkci¢janak felel meg.

A kovetkezo 1épést az elokésziiletek alkotjak, mely soran a targyak funkciot
valtanak: elrendezik a kockas pokrocot a nagyapa térdén, ez lesz a 16. A kovetkezo
mozzanat a szerepek felvétele, ez még a valdsag adatait tartalmazza, Nagyapa a
zsoké szerepérdl magyardz: ,jegyezzem meg, hogy egy jo zsoké mindig tartja a
sulyat, az a legfontosabb, az, meg a becsiilet” (Dragoman 2015: 177).

A fantdzia muikodésének elsé lépésében a gyerek a targyakat az 1j
funkciojuk szerint nevezi meg, de még oszcillal a valosagos és képzeletbeli kdzott:
»akkor én meg is fogom a két hiivelykujjat, mert az a szar, ott lok Tiicsok
nyergében” (Dragoman 2015: 177).

A fokalizator még a fantazidban is kovetkezetesen Nagyapaként emlegeti
nagysziilgjét, ami jelzi, hogy ¢ a meghataroz6 pont a valds €s a fantazian alapuld
percepcidjaban is, 6 az ideoldgiai és nyelvi paraméter meghatarozoja: ,,Nagyapa
elmélyiti a hangjat, ugy sorolja a lovak neveit, Bananhéj, Huszfilléres, Solyom,
Ebugatta, [...] ahogy Nagyapa kimondja a neviiket, mindegyik elobujik a titkos
rejtekhelyérol, a szekrény mogiil, az éjjeliszekrénybdl” (Dragoman 2015: 178).

A jatékban mikodd képek részletgazdagsaga ,,plasztikus leirasokban
manifesztalodo lattatoéerd” (Palojtay 2016: 181), a gyermeki fantazia kreativitasat
emeli ki, melyben a fantazia a valosag elemeit atalakitja, ijrahasznositja. A fokalizator
tovabbra is a valosag terminusait is hasznalja, a fantdziabeli lények a valosagos
szoba butorai kozott jelennek meg. A szerepjaték f6 mozzanata a verseny
megjelenitése. Ehhez a tetéponthoz kozeledve a fokalizator mar korrigalja a valosagra
vonatkozé szohasznalatat: ,,[EJrzem a tarkémon a [Nagyapa] leheletét, nem is
lehelet az, hanem a sz¢l, latom, hogy végigborzolja a palya bels6 szélénél a sGvényt”
(Dragoman 2015: 178).

A fokalizator tobbes szdmban fogalmaz, ami jelzi, hogy a nagyapaval egyiitt
¢li at a versenyt: ,,[A] mi rajtunk a legjobb, eldl vagyunk, legeldl, nem faradunk el,
mar allok, elére délok a nyereg folott, markolom a szarat, gyeriink, Tiicsok, én
vagyok Nagyapa, én vagyok a csodazsoké.” (Dragoman 2015: 179)

A novelldban a dramajatéknak, az ujrajatszasnak terapeutikus célja, hatasa
van, képes a valosagot atalakitani. A kozOs jatszas célja a csalad életét meg-
hataroz6 dontd pillanat, a baleset ismételt atélése, a téves mozdulat kiigazitdsa.

2 A szérakoztatdé mondokak kozé tartoznak a 1abon, nyakban lovagoltatok, hintaztatok: ,,Hoc-hoc
katona, ketten iiljiink a 16ra!” (Tatrai 1988: 588).
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A fokalizator a valdsagot tagadd mondatszerkezetek ismétlésével beszéli el a
boldog végkifejletet: ,,[M]ost minden mashogy lesz, mint ahogy akkor volt, nem
fogok megszédiilni, nem rantom meg a szarat, Tiicsok a cél eldtt nem agaskodik fel
¢és nem botlik meg a hirtelen rantastol.” (Dragoman 2015: 179).

A Nagyapa is atéli a jatékot, a végén kdnnyes szemmel dleli meg unokajat és
,»azt kialtja, kisunokam megcsinaltad, megcsinaltuk”. Ugyan az olvasé tudja, hogy
a jaték altal nem gyogyult meg a Nagyapa laba, am az 6romkonnyeinek oka az
lehet, hogy a gyerek jatékaban valo teljes jelenlét soran megtapasztalta, hogy nincs
egyediil, igazi (jatszo)tarsra lelt, aki at tudja éIni az 6 helyzetét. igy a generaciok
kozotti folytonossag, a tapasztalatatadas is megtortént a jaték altal. A pszichologiai
kutatasokbol tudjuk, hogy ,,a jaték onmagaban nem gyogyit, de a koriilmények,
a jaték altal nyujtott helyzetek lehetdvé teszik az érzelmek jelképes atélését,
a konfliktusok megoldasat a képzeletben és az indulatok elvezetését a szimbolikus
cselekvésben.” (Mérei Ferenc, idézi Gabnai 2011: 185). A fokalizacios eljarasokkal
mutatja fel a szoveg ezt a gyogyitast. Az eljatszott torténet végkimenetele a realitdsban
egy baleset volt, a valosag és jaték ellentétes viszonyaval vald szembenézés
csalodassal jarhatna. Mit6l maradhat mégis deriis a gyermekkép? A novellabol
kideriil, hogy ezt a folyamatot mar tobbszor eljatszottak, a gyerek mar kiviilrdl
tudja a torténetet. Ugyanakkor a narracio6 a gyerek oromének érzékeltetésével véget
ér, mar nem keriil sor a fokalizacionak a valosagra vald visszairanyitasara. igy a
csattands befejezés, amely a novella jellegzetes miifaji sajatossaga, a fantaziavilag
fenntartasanak részévé valik.

A novellaciklus tovabbi darabjaiban is gyogyitd szandék jellemzi a
szerepjatékokat: az Oroszldnkorusban kozos énekléssel vigasztalodik a sértodott
gyerek. A régi Frakkban a gyerek Nagyapa régi frakkjaba bujva keringdzik a
Nagymamaval, eljatszva a nagysziilok szerelmének kedves jelenetét, hogy magukra
vonjak a szigort Nagymama figyelmét. Az Orvossdgban madagaszkari baobabfarol
szereznek orvossagot, amit majd a kisgyerek fog reggelente Nagymama kavéjaba
csempészni.

Dragomén Gyorgy regényeiben visszatérd motivum a gydgyulas terepeként
lattatott generaciok kozotti viszony. A Maglydban Emma a tanija a Nagymama
traumaelbeszélésének. Ez a terapeutai pozicio a tizenharom éves kamaszlany feln6tté
érésének fontos momentuma. A fehér kiralyban Dzsata az apa szerepkorét veszi
magara, amennyiben édesanyja védelmezdjeként Iép fel. A hallgatas tilalmat betartva
sokszor neki sem arulja el, hogy milyen sokat megért a felnéttek viselkedésébol,
kiilonosképp anyja szenvedésébdl. Mindkét regényben a kapcsolatrendszer jellemzoje
az életkori szerepek felcserélése. A gyerek nem a koranak megfeleld szerepet, hanem
a felnott szerepét éli, feleldsséget vallalva azért a személyért, aki rola kellene, hogy
gondoskodjon.” Am a Fiiles fotel novellaiban a gyerek mindvégig gyerekszerepben

3 Pszichologiai megkdzelitésben a parentifikacid jelenségével jellemezhetd a helyzet (Barath
2008: 38—41).
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marad, a nagysziil¢ oltalmazza. A torténet szintjén sajat életkoranak megfeleld
tevékenységet végez. Az elbeszélés szintjén a felnodtti gondolkodas kovetkezetesen
egyiitt 1at a gyerekkel, sehol sem irja foliil annak néz6pontjat, amint azt a nagysziilore
valo folyamatos hagyatkozast mutatd fokalizacids eljarasok bizonyitjak. igy a
torténetalakitds és az elbeszéloi nézopont jellegzetességei egyiitt biztositjak a
gyerekkép deriis hangulatat.

6. A karacsony geokulturalis elbeszélése, gyermeki perspektivabél

A Mennybdl az angyal cimi novellaciklus témaja a gyereknek a kara-
csonyhoz fiz6dd elvarasa. Az egyes miivek cimei is az iinneppel kapcsolatos
informaciokra, kellékekre utalnak: Majdnem minden, amit a kardacsonyrol tudok,
A kardacsonyfa, Cukor.

A novella kronotoposzainak, a megjelend targyaknak, cselekvéseknek refe-
renciait az erdélyi kultaraban talalhatja az olvaso6. Ezek koziil a leghangsulyosabb a
karacsonyhoz kapcsolddo ,,angyaljaras”. A felnéttek elhitetik a kisgyerekkel, hogy
az angyal hozza a karacsonyfat és az ajandékokat. Az angyal-narrativa hihet6ve,
valoszeriivé tétele céljabol annak sok részletét dolgozzak ki. A novella elején
példaul az elbeszél6 azt magyarazza, hogyan tarolja és tartja nyilvan az angyal az
egyes csaladok karacsonyfadiszeit.

A cselekmény FErdélyben vald lokalizdlhatésagara az erdélyi regionalis
koznyelv szavai utalnak, amint arra Coddu Annamaria is felfigyelt recenzidjaban
(Codau 2016 122). Ezek a lexikalis elemek a tér €s a szereplok kozti viszonyokra
vonatkoznak. A lakés térszerkezét jeloli a blokk, az apartdment, a kalorifer, illetve
a gyermekek egymas bosszantasanak roman eredetli indulatszava a ,,cik-cik-cik.”

A geokulturalis olvasatban a cselekmény ideje a Ceausescu-korszak. Ennek a
korszaknak a jellemz6 cselekvéselemei, targyai, helyszinei, viszonyai kulturalis
artefaktumokként miikddnek, amelyek a muzealizalas poétikajat képezik. Ezaltal
mintegy képet, latleletet mutat arr6l, milyen volt a Ceausescu-éra karacsony-
unneplésének a kontextusa. A korszakra tobb cselekményelem utal: délutan nincs
fiités, nem lehet semmilyen cukrot kapni, a szaloncukrot a nyugati orszagokbol
érkez6 rokonok biztositjak, bizonyos alapanyagokat nehéz beszerezni, korlatozzak az
autokozlekedést, a hatalom még a karacsonyt is betilthatja. A csalad panellakasban
lakik, ennek kozpontja a nagyszoba és az erkély, a hatalom helyi képvisel6i a
blokkfelelds és a fia. Alapvetd viselkedési szabaly a titkoldzas. A hidnygazdasagot az
egyéni leleményességgel, a meglévo anyagok kreativ felhasznalasaval lehet talélni.

A geokulturalis leltar elemeinek felismerése kitagitja a torténet terét és idejét,
egy rendszerben helyezi el, amelyben minden leltarelem mogott mas torténetek
vannak. Baldzs Imre Jozsef a kotet novelldinak elbeszélésmodjarol (nem geokul-
turalis narratologiai megkozelitésben) azt allapitja meg, hogy vazlatos, jelzésekbol
épitkez6. Am ezek a jelzések olyan konkrétumokbol allnak, ,,amelyekbdl vissza-
épithetd minden, ami fontos” (Baladzs 2015). Geokulturalis olvasatban a korszak
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artefaktumai azok a targyak, épiiletek, helyzetek, magatartasmintak — vagyis az emlitett
konkrétumok —, amelyek torténelmi eseményeket, nemzedéki tapasztalatokat siiritenek
magukba, tehat mindent, ,,ami fontos” lehet egy adott geokulturalis olvasat
szamara. Ebben az olvasatban slirlibb, 0sszefiiggdbb vilag épiilhet fel, amennyiben
a jelzések mentén megkonstrualhaté a karadcsonyvards hattértorténete, a sziilok
tapasztalata is.

A Dbarkacsolasban megnyilvanulé leleményességet az ezermester nagyapa
alakja képviseli, akir6l kideriil, hogy szinte mindenhez ért: szappant f6z avas
kolbaszbol, cukorrépabol cukrot finomit a kuktaban, pufajkat készit a dunnabol.
A barkacsolas mint kulturalis cselekvéselem ugyanakkor az a sarokpont, amely
elbizonytalanitja a referencialis olvasatot: a fokozas és tulzas alakzataval egyre
hihetetlenebb tevékenységek kapcsolodnak a nagypapa alakjahoz: a puskapor
készitése és az aknagranat szétszerelése mar talmutatnak a mindennapi élethez
sziikséges miiveleteken.

A régié kultarajara vonatkozo tovabbi utalds, mely fiiggetlen a diktatira
megjelenitésének tipikus leltarelemeitdl, az angyalhit. Ez tulajdonképpen egy torténet,
a gyermekfolklér eleme, miszerint a karacsonyfat és az ajandékokat az angyal hozza.
A sziil6k tanitjdk meg gyermekeiknek ezt a narrativat, a kételyek elharitisat pedig
mellékszalak kitaladlasaval szinesitik. A novella ennek a tudasnak a kozlésével nyit:
,»A karacsonyi ajandékot és a karacsonyfat nem a Jézuska hozza, hanem az Angyal.
Ez nem is lehet masképp, mert Jézuska egy kisbaba” (Dragoman, 2015: 197).

A geokulturalis narratologiaban a tér nem csupan keret, helyszin, hanem
cselekvo jellegli, a viszonyok meghatarozdja. A kulturalis leltar elemeit a gyermeki
fokalizacio szelektalja és kozvetiti.

A fészerepld kisgyermek fokalizacidjat meghatarozé ideologiai paraméter az
angyalhit és angyalvaras. A latott eseményeket gy értelmezi, hogy beilleszked-
jenek ebbe a tudasba. Példaul kihallgatja és kozvetiti sziilei beszélgetését, melyben
aggodnak, hogy honnan is lesz fajuk, ,,mert ezek betiltottak az autokozlekedést, és
meg akarjak tiltani a karacsonyt is.” (Dragoman 2015: 201). A gyermek ezt a
geokulturalis elemeket tartalmazd mondatot fiiggd beszédben kozvetiti. Nem
torekszik arra, hogy sajat gondolatava érlelje, mert az angyalba vetett hite alapjan
eleve elutasitja. Tudadsa szerint semmi sem akadalyozhatja meg a kardcsony
megilinneplését: ,.&s akkor majdnem kimegyek, hogy elmondjam nekik, hogy ne
aggddjanak, mert én mar mindent elintéztem, pontosan megirtam az Angyalnak,
hogy mekkora fat kell hozni.” (Dragoman 2015: 201). Tehat az angyalba vetett hit
a percepcio altal kozvetitett zavard tényezoket képes feliilirni.

Az angyalnarrativa elbeszélésében a gyermeki tudas és nyelv meghatarozo,
a sajat kivancsisagat, értelmezését is hozzaflizi: ,,Az Angyalnak van egy dngyujtoja
is, egy olyan, amelyikbdl sose fogy ki a gaz, azzal gylijtja meg a gyertydkat meg a
csillagszorokat. [...] Azt nem tudom, hogy ha a Jézuska elkérné az Angyal
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meg gyufaval jatszani” (Dragoman, 2015: 198). Az idézetben a sajat kivancsisagara
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reflektal, a gyerekekrdl, a vilagrol vald tudasaval egésziti ki az angyalnarrativat.
Arra viszont sehol sem utal, hogy az tudas és a hozzd kapcsolodd nyelv a
felndttektdl szarmazna. A fokalizacids tevékenységben tehat a gyermeki nyelv és
latdsmod Gsszefonodasat érzékelhetjiik: az lat, aki beszél.

A geokulturdlis leltar targyi elemeinek nagy részét a gyerek belso fokali-
kontextusaként tiinteti fel példaul a fiités hianyat, kalacshoz sziikséges csemegék
beszerzésének nehézségét, a hatalom korlatozo intézkedéseit. Az angyalhit fényé-
ben nem érzékeli problémaként ezeket, a felnéttek tevékenységéhez kapcsolja.

A térszerkezet képzése szorosan Osszefiigg a fokalizacios eljarasokkal.
Az elbeszélonek a térhez vald viszonyabdl kovetkeztethetiink arra, hogy kistermet,
ovodas vagy kisiskolas lehet. A tér birtokbavétele segédeszkdzokkel torténik, ilyen
a szék, a periszkop, a kulcslyuk. A leskel6dés (ez mas novelldkban, példaul a
Rosszasagokban is felbukkand motivum) a tér uralasanak miivelete. Kulcslyukon
vagy maga készitette periszkopon at tekint be azokba a terekbe, ahova gyerekként
nincs bejarasa. Ez a perspektiva a gyermeki korlatozott néz6pont metaforaja is:
»|Blelestem a kulcslyukon és meglattam az angyal szarnyat, vagyis nem az
egészet, hanem csak egy par nagy kék tollat beldle” (Dragoman 2015: 200).

A nézdpontot a gyermek termete korlatozza, &m az angyalnarrativarél valo
tudasa kiegésziti a percepci6 hianyossagait.

7. Irénia: az angyalhit elmélete és gyakorlata

A Mennyb6l az angyal cimli novellaciklus Majdnem minden, amit a
karacsonyrol tudok cimii els6 novell4jadban olvashat6 az angyalnarrativara vonatkozo
informaciok, szokasok felsorolasa, ezek valds voltat hangsilyozza a jelen id6
hasznalata az elbeszélésben. A tudnivalokat sajat tapasztalatokkal, csinyekkel egésziti
ki: azt tervezte, hogy felmdaszik a fotéri nagy karadcsonyfara, meglesi az angyalt,
feltori az aranydiot, am a felnéttek az angyalnarrativat kiegészitd magyarazatokkal
akadalyoztak meg ezeket a tetteket.

A masodik novella, a Kardcsonyfa, az angyalrol valo tudasra épit. A két mi
egymast ironikus viszonylatba helyezi. Ez az ir6nia a romantikus iréniaval rokon,
amennyiben a karacsonyfa érkezésére vonatkozo két narrativat allit egymassal
szembe. A gyermekelbeszéld szerint az angyal hozza a fat. A masodik novella egybdl
ennek ellentétével indit, a blokkfelelds fia véleményével: ,,A blokkfelelos fia azt
mondja, hogy a karacsonyfat nekik nem az angyal hozza, hanem az apjaval szoktak
lopni” (Dragoman 2015: 200). A két gyerek versengésének targya a karacsonyfa
magassaga. Az elbeszél6 kisgyermek hitét nem ingatja meg ez a kijelentés. Az angyalhit
tovabbra is meghatarozo a fokalizacios eljarasaban.

Az erkélyen megjelent négy feny6fat, apja magyarazata nyoman az angyal
raktarozasi miiveleteként fogja fel. Ezzel eldicsekedik a blokkfelels fidnak.
Délutan a gyerek stratégiai poziciot foglal ez az erkélyajto el6tt és periszkopjan
keresztiil késziil meglesni az angyalokat. Vagya hamarosan teljesiil, két fehér sapkas,
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salas alak, egy kisebb és egy nagyobb ereszkedik le kitélen a panelhaz tetejérol.
Mind a négy fat atdobjak a korlaton, majd elmennek. A gyermek észleli, ami torténik,
de nem érzékeli rablasként, azt gondolja, az angyal repiilt be hozzajuk. Az angyalhit
altal meghatarozott fokalizacios tevékenység atértelmezi azt, amit lat: az angyal
tevékenységeként értékeli a fak elszallitasat.

Az észlelésnek az angyalhittel valé disszonancija, majd ennek fantaziabeli
korrigalasa torténik: ,,[A]zt hittem, hogy pucér labbal jonnek, fehér lepeddben,
vilagité gloriaval, de ezek az angyalok rendesen fel vannak 6ltozve [...] latni akarom
a szarnyaikat, de nem fordulnak meg [...] az egyik fat, megfogjak és atdobjak a
korlaton, a periszkopon keresztiil nem latom, de tudom, hogy a fa nem esik le,
hanem felrepiil a blokk tetejére, ahol mar varjak a tobbi angyalok” (Dragoman
2015: 203, kiemelés B.EN.).

A rablokat nem a blokkfelelosként és fiaként, hanem angyalként latja:
,»a kisebbik angyal nagyon kedvesen integet egyet [...] és kitarja a szarnyat, pont
olyan, mint egy nagy lepedd, ott lobog mogotte” (Dragoman 2015: 204).

A teljes angyalnarrativaba beilleszthetd ez az eseménysor: ,,tudom, hogy az
angyalok azért vitték el a mi fankat is, hogy szépen feldiszitsék” (Dragoman
2015: 204).

A valésag és angyalhit konfronticidja elmarad, mert véget ér a latas
miivelete: pont akkor veszi el a periszkopot a szemérdl, amikor az angyalok
elindulnak, igy nem szembesiil azzal, hogy nem repiilve tdvoznak. A gyerek arra
reflektal, hogy szililei mennyire fognak Oriilni annak, ami tortént. Ekkor hirtelen
véget ér a torténet és az elbeszélés is.

Az angyalhit eufemizalé hatasa (Csuka 2016: 560), a gyermeki naivitas
érzékeltetése. Az irdnia ugyanakkor a gyerekkel szemben szanalmat, empatiat kelt,
a felnéttekkel, az angyalhit kitalaloival és az azzal visszaélOk irant diihot. Ezek az
olvaso6i élmények filiggetlenek a geokulturalis tapasztalattol, &m azok birtokaban a
rendszer elnyomo, megalazo, kisgyerekeket sem kimél6 voltara iranyitja a figyelmet.

A Mennybdl az angyal témakore kozeli rokona a Karcsika cimii novella-
ciklusnak. Ez két novellabol all: Radir és Uvegsziv. Ezek koziil a Radir kinél relevans
szempontokat a geokulturalis narratologia megkozelitése szamara. A geokulturalis
elemek gyermeki perspektiva altali kozvetitésének eljarasait kisérelem meg feltarni.

A novella cselekménye rovid és fordulatos. Karcsika sziileivel és Dédivel €l
egyiitt. Karacsonyra kiskutyat kért az angyaltol. Dédi szenteste eléott, délben hozott
a kisfiunak egy kutyakolykot, majd elsietett otthonrol. Karcsika Radirnak nevezte
el 1) baratjat. Vaknak alcazta magat, mert azt remélte, igy sziilei beleegyeznek,
hogy vakvezetd kutyat tarthasson. Az apa probatétel elé allitotta fiat. Ha masnap
reggelig kibirja bekotott szemmel, akkor megtarthatja az ebet. Karcsika nem adta
fel, bekotott szemmel vett részt a karacsonyfa koriili éneklésben. Dédi, raeszmélve
a torténtekre, lerantotta Karcsikarol a kend6t, unokajat, az apat pedig megpofozta.
A novella zarlataban apa kimondta, hogy a kutya maradhat.

A harmadik személytli narrator kdvetkezetesen Karcsika percepcidjat kozvetiti,
igy belso, szereplohoz kotott fokalizacioval talalkozunk: ,,Végiil tényleg az angyal
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hozta el Karcsikanak a kutyat, igaz, nem személyesen, csak Dédinek adta oda, nem
tudta személyesen atadni, mert sietnie kellett az angyalok gytilésére.” Ezutan Dédi
elment ,,sétalni, hogy megnézze, hogy 4ll az angyal a karacsonyfaval.” (Dragoman
2015: 105-106).

A kutya megérkezésének torténetét a kardcsonykor ajandékot hozd angya-
lokra vonatkozé gyermeki hiedelem narrativajaval beszéli el.

Karcsika fokalizaciojanak az alapvetd ideoldgiai paramétere, amely észlelési
modjat meghatarozza, a kutya utani vagy. Percepcioja kiélesedik ez alapjan, a
latason kiviil hallasi, tapintasi érzékelésére is kitér a narracio.

A novella nyitdbmondata az elbeszélt id6 kezdetét jeldli ki, ezt szintén a kutya
utani vagy kezdetével esik egybe: ,Karcsika azdta akart kutyat maganak, hogy
Dédi unalmaban megprobalta megtanitani olvasni.” (Dragoman 2015: 104). Tehat
a gyermek nézOpontjat a kutya iranti vagy hatarozza meg.

A dramajatéknak ebben a novelldban is cselekményalakité szerepe van.
Karcsika a valosdgot szeretné megvaltoztatni, sziileit szeretné jobb belatasra birni
altala. A jaték soran kibontakozik kreativitasa, a targyaknak 1j funkciét ad, példaul
,»,a hamot Apa egy régi nadragszijabol csinalta, a kerek fémlapot egy konzervdoboz
tetejébdl” (Dragoman 2015: 106). Sziileinek azzal magyarazza a kutya jelenlétét,
hogy megvakult, ezért az angyal hozott neki egy vakvezetd kutyat. A kutya iranti
vagyat a karacsonyi szokasrenddel legitimalja. Az apja belemegy a szerepjatékba,
latszolag a gyerek nézdpontjaba helyezkedik, amikor olyan probatételt tall ki, amely
a vaksaggal fiigg 6ssze. Am ezt a latas- és beszédmodot csak mimeli, nem tudja a
kutya iranti vagyat atérezni, megérteni. Erre a kozlésformak hasznalata vilagit ra:
a gyerek ¢€s a sziilok egyezkedését a dialogus kozvetiti, ekkor az elbeszéld nem enged
hozzaférést az apa tudatihoz. Am késSbbi mozzanatban Karcsika fokalizacioja
kozvetiti a sziilok elsuttogott dontését a kutya elutasitasarol: ,,Es Anya mondta,
hogy még csak az [kutya] kéne, és Apa mondta, hogy meglatja, hogy Karcsika nem
fogja kibirni.” (Dragoman 2015: 110). Az apa kiviilallasat a novella csattandjaban
elhangzo kijelentése is elarulja, amikor azzal reagal a Déditdl kapott pofra, hogy
tréfanak nevezi azt, amit a gyereknek probaként tiintetett fel.*

Karcsika viszont tovabbra is komolyan veszi a jatékot, betartja a szabalyait,
atéli a vaksag helyzetét, példaul arra reflektal az idézett monologban, hogy a
latassériilteknél bekovetkezik a hallasa kiélesedése, és ezt magan is tapasztalja.
A kutya iranti vagy teszi lehetévé, hogy komolyan vegye a probat. Végiil elnyeri a
jutalmat, megtarthatja a kutyat. A jatéknak valdsagteremtd hatasa lesz, akarcsak a
Fiiles fotel novellaiban.

A kutya iranti szeretete mellett a karacsonyfa, a szenteste hangulata is
meghataroz6 a gyerek szamara. Ezt két valtozatban is kozvetiti az elbeszélo:
»Karcsika orrat megtoltotte a friss fenydszag [...] Anya és Dédi mar énekeltek,

* Az apa és gyerek néz6pontja kozti fesziiltségre épiil az Uvegsziv cimii novella, amelyben az
apa hazudozéasnak nevezi a kdszont6 versek szavalasanak szokasat.
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Karcsika probalta elképzelni a karacsonyfat, a diszeket, az angyalhajat” (Dragoman
2015: 111). ,,Allt ott hunyorogva, a kardcsonyfat nézte, a csillagszorokat [...] és az
egyik doboz tetején a csillogd, kromozott szajkosarat és a szép fekete nyakorvet”
(Dragoman 2015: 111).

Az els6 idézetben a fokalizacio a hallasi, szaglasi érzékelésre és a képzelderore
hagyatkozik. Majd, a kend6 levétele utan mindezt a latas hatarozza meg. A megszokott
érzékelésmadd visszatértekor felerésodik nézopontjanak f6 meghatarozoja, a kutya
iranti szeretet, ugyanis figyelme rogton a kutyaval kapcsolatos targyakra iranyul.

A geokulturalis narratoldgia szempontjai koziil kiemelend6, hogy a helyszin
egy panellakas, erdélyi regionalis koznyelvi szoval kifejezve, dpartdment. A régiod
masik markere, artefaktuma a karacsonyesti linneplés: az angyal hozza a karacsonyfat,
fenntartasdhoz a sziilok kiillonb6z6 melléknarrativakat fiiznek, mint példaul ebben a
novellaban az angyalok gytlilése. Ennek a geokulturdlis artefaktumnak tekintett
szokasnak hiteles kozvetit6je a gyermeki fokalizacio. A gyermek hite bizonyitékaként
¢éli meg azt, hogy az angyal elhozta a vagyott hazi kedvencet.

8. Osszefoglalas

A narratologiai fogalomkeret ismertetése utan a geokulturalis narratoldgia
fobb szempontjai mentén értelmeztem a novellakat. Mieke Bal, aki tovdbbgondolja
G. Genette fokalizacié terminusat, amellett érvel, hogy az elbeszéld, hogy
énelbeszElo is lehet kiilso fokalizator, illetve harmadik személyli elbeszEld esetén is
miikddhet a belsd, szereplohoz kotott fokalizacio. W. Schmid paraméter elméletét
pedig az elbeszéld meghatarozdinak vizsgélatakor hasznositottam. Az elbeszéld
fokalizacios eljarasat minden novelldban meghatarozta egy erés viszony, ennek
leirasahoz az ideologiai paraméter fogalma jarult hozza. Az ideologiai paraméter
pedig lehet geokulturalis meghatarozottsagu, a Fiiles fotel meg a Karcsika cimii
miivek esetén ezt a régidra jellemzO szokds- és hiedelemvilag alkotja, egész
pontosan a karacsonyi ajandékozasra vonatkozo gyakorlatok. Tovabba a gyerek
bizalma a szeretett nagysziilében olyan fokalizacids eljarast alakitott ki a Fiiles
fotelben, melyben a nagyapa latasmodja egybeolvad a gyerekével, tehat a felndtti
nézdpont nem egy ellendrzo, korrigdld, hanem instancia.

Az elemzések végigkovették a szerepjatékban a jaték atélésének elbeszélését
(Fiiles fotel, Karcsika), annak folyamatat, ahogyan a valosag targyai és személyei
fokozatosan 0j nevet és 1 szerepet kapnak. A Mennybd! az angyal rablasjelenetében
a nézOpont ideologiai paramétere folyamatosan korrigdlja a percepcid, a latas
paraméterét, tehat a fa elvitelének minden mozzanatat az angyalhit alapjan értelmezi,
€és csupan az olvaso altal felismert irdnia fedi fel a rablas tényét.

A novella miifaji jellegzetessége, a csattanos befejezés jelentdsége, hogy
elmarad a valdsagra valo reflexio, igy a boldog jaték a gyerek l1étezési modjaként
tiinik fel.
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A geokulturalis leltar artefaktumai (a karacsonyi angyaljaras kivételével)
nem képezik az elbeszélés fokuszpontjat. A gyermek a felndttek tevékenységeinek
kontextusaként emliti meg 6ket. A kulturalis meghatarozottsdgokat szem el6tt tartd
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olvasatban tdgabb vilag épiilhet fel, mint a hattérismereteket nélkiil6z6 értelmezésben,
amennyiben a jelzések mentén megkonstrualhatd a karacsonyvaras hattértorténete,
a sziilok tapasztalata is.

A fokalizacios tevékenység vizsgalata tehat kitért a gyerek-felnott kapcso-
latokra és a kitlint, hogy a felndttek is komolyan veszik a gyerek jatékat, a koranak
megfeleld tevékenységeket biztositjak szamara. Ez alol kivételt képez Karcsika
apja, viszont 6 biintetést kap azért, mert tréfanak fogta fel azt, amit a gyerek atélt.
A jaték- és hiedelemvilagot a valosaggal iitkdztetd nézopont hianya, valamint a
szeretetkapcsolatok felmutatasa képezi meg a derlis, gyermeki hangot.

A szerz6 sok mas rovidprozai irasaban érvényesiil a gyermeki gondolkodas
(Vasvono, Rosszasdagok, Fehérarc, Keringo, Husleves). A tovabbi kutatdsok célja
feltarni ezeknek az elbeszéloknek a fokalizacids eljarasait és a geokulturalis tér
identitaskonstruald elemeit. A gyermek mint hang és fokalizacids eljaras viszont
nem feltétleniil életkorhoz kotott a Dragoman-miivekben, ezért érdemes vizsgalni a
gyermekként viselkedo felnottek szerepkorét is.

IRODALOM

Bal, Mieke 2006. Fokalizacio. ford. Ferencz Anna. = Fiizi Izabella-T6rok Ervin: Vizualis és irodalmi
narrdcio.Szoveggytijtemény
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/S8F%fczi/Vizu%e11is%20%e9s%20irodalmi%?2
Onarr%e1ci%f3%20(E)/szoveggyujtemeny/bal/ (2020. 04. 30.)

Balézs Imre Jozsef 2016. Tiz mondat arrél, ahol félrecsiisznak. Transindex, aug. 29. http://ujkonyvek.
egologo.transindex.ro/2016/08/29/tiz-mondat-arrol-ahol-felrecsusznak/ (2022. 02. 07.)

Banyai Eva 2016. Fordulat-préza: Atmenetnarrativik a kortdrs magyar irodalomban. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar. 83-94.

Banyai Eva 2011. Torzéban maradt szobrok: Dragomdn Gyérgy: A fehér kirdly. = Banyai Eva,
Teérképzetek, névtérképek, hataridentitasok. Komp-Press Kiado, Kolozsvar. 139—-159.

Barath Katalin 2008. Olvasonaplo — John Byng-Hall: A parentifikacio jelentésége és hatdisa a
csaladterdpiara. Hirmond6: Magyar Csaladterapias Egyesiilet kiadvanya. Budapest. 38—41.

Certeau, Michel de 2010. 4 cselekvés miivészete. Kijarat Kiado, Budapest.

Codau Annamaria 2016. Messzire hallatszik. Korunk 10: 120-122.

Csuhai Istvan 2005. Kamaszokorom legszebb sakkfigurdja. Elet és Irodalom (38): 25.

Csuka Botond 2016. Korus hamis hangokkal. Jelenkor 5: 557-561.

Dragomén Gyorgy 2015. Oroszlankorus. Magvetd, Budapest.

Faragd Kornélia 2009. A geokulturdlis elbeszélés valtozatai. = Faragd Kornélia: A viszonossdg
alakzatai: Komparativ poétikdk, viszonylati jelentéskérdk. Forum, Ujvidék. 7-30.

Faragé Kornélia 2016. Viszonylati terek, cselekvd tériességek: A folforgatott stabilitds és a telitédd
kronotoposz. = Faragb Kornélia: Id6k, terek, intenzitdsok. Forum, Ujvidék. 18-25.

Fiizi 1zabella — Torok Ervin 2006. Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe. Szeged
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E 11is%20%E9s%20irodalmi%20
narr%E1ci1%F3%20%28E%?29/tankonyv/nezopont/index05.html#nezoszerkozv (2016. 04. 12.)

Gabnai Katalin 2011. Dramajatékok. Bevezetés a dramapedagogiaba. Helikon, Budapest.

Karolyi Csaba 2006. A nevelddés titkai — Grecso Krisztian: Isten hozott és Dragoman Gyérgy:
A fehér kiraly cimii konyveirdl. Latd 7: 95-99.



A GYERMEKI NEZOPONT ES A GEOKULTURALIS GONDOLKODAS OSSZEFUGGESEI 23

Karolyi Csaba 2016. ,, Nem lesz semmi baj.” Elet és Irodalom 6. https://www.es.hu/cikk/2016-02-12/
karolyi-csaba/8222nem-lesz-semmi-baj8221.html (2022. 02. 07.)

Kiss Georgina 2016. ,,most majd minden jora fordul” Dragoman Gyorgy: Oroszlankorus. Barka 3
http://www.barkaonline.hu/kritika/5352---most-majd-minden-jora-fordul----dragoman-gyorgy-
novellaskoteter-1 (2020. 04. 12.)

Muhel Géabor 2017. Strukturak és narrativak Dragoman Gyorgy Oroszlankorus cimii kotetében.
Irodalmi Jelen szept. 30.
https://www.irodalmijelen.hu/2017-szep-30-0902/strukturak-narrativak-dragoman-gyorgy-
oroszlankorus-cimu-koteteben (2020. 04. 12.).

Niederhoff, Burkhard 2013a. Perspective — Point of View. = Hiihn, Peter et al. (eds.): The living
handbook of narratology. Hamburg University, Hamburg.
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/perspective-—point-view (2020. 04. 27.).

Niederhoff, Burkhard 2013b. Focalization. = Hiihn, Peter et al. (eds.): The living handbook of
narratology. Hamburg University, Hamburg.
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/perspective-—point-view (2020. 04. 27.).

Palojtay Kinga 2016. Dragoman Gyérgy: Oroszlankorus. Kortars 7-8: 181-182.

Szabd Erzsébet 2010. A nézdpont kérdéskorének ujabb narratologiai megkozelitései: Fokuszok,
paraméterek és kognicioelméleti hozadékok. = Szabd Erzsébet — Vecsey Zoltan (szerk.):
Nézdpont és jelentés. Studia Poetica. Supplementum IV. lingua Hungarica editum. Grimm
Kiado, Szeged. 210-248.

Szihalmi Csilla 2016. ,,4 zene, az kell” (Dragomdn Gyérgy: Oroszlankorus). Kultér jun. 30. http://
kulter.hu/2016/06/a-zene-az-kell. (2020. 04. 12.).

Tatrai Zsuzsanna 1988. 4 gyermekkor kiltészete. = Vargyas Lajos (szerk.): Folklor. Magyar néprajz
nyolc kétetben. V. kitet. Akadémiai Kiadd, Budapest. 584—610.

RELATIA DINTRE PERSPECTIVA NARATORULUI-COPIL SI GANDIREA
GEOCULTURALA, IN NUVELELE LUI GYORGY DRAGOMAN

(Rezumat)

Analiza celor trei cicluri de nuvele din volumul Corul leilor de Gyorgy Dragoman a fost ghidata
de intentia de a examina proza narata de o voce veseld de copil. Descrierea perspectivei infantile a
naratorului a fost posibila prin explorarea tehnicilor de focalizare si a determindrilor geoculturale.

Viziunea copilului, receptiva la basme si la jocuri, are in componenta credintele populare si
elementele constructoare de identitate, specifice regiunii, astfel cd spatiul central- si est-european
apare ca un efect constitutiv asupra punctului de vedere al naratorului. Structura spatiala a ,,cartierelor
de bloc” in care se desfigoard evenimentele este perceputd nu ca o imagine staticd, ci drept un
organizator de relatii. Jocul dintre copil si bunic redefineste aspectul si functia spatiului. Studiul
procedeelor de focalizare a permis descrierea tranzitiei dintre realitate si joaca, precum si explorarea
viziunii comune a copilului si a adultului. Focalizarea naratorului-copil a fost determinata de legatura
stransd pe care membrii familiei o au cu diferite traditii si credinte, la descrierea acestei relatii
contribuind si notiunea de parametru ideologic. Intr-o operd cu valente geoculturale se poate construi
o lume mai largd, articulatd de repere contextuale.. Analiza tehnicilor de focalizare a condus la
intelegerea mai ampla a relatiilor dintre generatii, adultii ludnd in serios jocul copilului, oferindu-i
astfel acestuia o activitate adecvata varstei. Lipsa unui punct de vedere extern, care ar intra in conflict
cu lumea jocului si a credintei, asigura senindtatea vocii copilului in textele examinate.

Cuvinte-cheie: naratologie geoculturald, Europa Centrala si de Est, structura spatiald, perspectiva
copilului, focalizare.



24 BLAZOVICS EVA NOEMI

ON THE CONNECTION BETWEEN THE CHILD NARRATOR’S PERSPECTIVE AND THE
GEOCULTURAL THINKING IN GYORGY DRAGOMAN’S SHORT STORIES

(Abstract)

The analysis of three short story cycles (Grandfather’s Armchair, The Angel from Heaven,
Karcsika) by Gyorgy Dragoman was guided by the intention of the author to examine the stories
narrated by a cheerful child's voice. Thus, the description of the child narrator’s perspective was made
possible by the exploration of focalization techniques and geocultural determinations.

The child's vision, which is receptive to fairy tales and games, also accommodates the
identity-constructing elements and beliefs of the region, the East Central European space having a
constitutive effect on the narrator's point of view. Due to a geocultural interpretation, a broader, more
contextual world is constructed, where the background beliefs related to Christmas and the experience
of the parents can be read along the signs. The author perceives the spatial structure of ‘block
neighbourhood’ not as a static picture frame, but as an organizer of relations. The game played by the
child and his grandparent reorganizes the layout and function of the space. The study of focalization
procedures has made possible the description of the transition between reality and the world of game,
and also to explore the common vision of child and adult. The focalization of the narrator in each
short story was determined by a close relationship to beliefs or family members.

The examination of focalization activity has shown that in intergenerational relationships,
adults take the children’s play seriously, thereby providing them with activities appropriate to their
age. The lack of a point of view that conflicts with the world of play, as well as the presentation of
loving relationships, ensures the serenity of the child's voice.

Keywords: geocultural narratology, East Central Europe, spatial structure, child narrator,
focalization.
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