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Balazs Béla a huszadik szdzadi magyarorszagi mivelddéstorténet egyik
legjelent6sebb alakja. Munkassaga szerves és Onalldo tanulmanyozasra érdemes
allomésa az egyetemes europai modernség ,,masodik” hulldmanak, életmiive ebben
a korszakban egyenesen prototipusa a (budapesti €s az ahhoz erdsen hasonlito
bécsi) impresszionizmusnak. Ennek a ,,masodik” hullamnak (melynek egy ujra
felfedezett zaszloshajoja példaul a ,szecesszid”) az akkori fiatal értelmiség
meghataroz6 hordozéja volt.

Az eurbpai modernség harom korszakar6l valo felfogast eredetileg a
szecesszio elméleti értelmezésének érdekében kell kidolgoznunk (Kiss 1984),
mésképp elvesztink volna a korszakok, iranyzatok, miifajok és felfogasok
dzsungelében. Jollehet ehelylitt csupan madartavlathol, az elvonatkoztatas remélt
magasabol idézhetjik fel e harom korszakot, mégis enélkil a masodik korszak, s
benne a gondolkod6i impresszionizmus szolid elhatarolasa lehetetlen lenne. A
Bal&zs Béla esetében relevans esszencialista impresszionizmus tehat az egyetemes
eur6pai masodik korszak kozép-eurdpai szellemi kultdrajanak egyik kdzépponti
gondolkodasi és egzisztencialis valtozata. Természetesen 6nmagaban nem teszi ki a
teljes masodik korszakot, és természetesen nem ez az impresszionizmus az
egyetlen impresszionizmus (barmely nehézsegeket is okozzon ez a tébbféleképpen
is alkalmazott terminus), ezek a nehézségek azonban nem feloldhatatlanok, és csak
a tudatlanség leplezi le magat, ha a fogalmi sokféleségben el nem igazodvan sajat
hidnyossagait kdzszemlére teszi.

A modernség harom hullamanak koncepcitja alkalmas arra, hogy pontosab-
ban hatarozza meg a modernségnek azokat a kulcsfogalmait, amelyek torténetileg
hiteles és interpretativan gazdag meghatarozasa nélkiil a modernségre jellemz6
klasszikus féligazsagok tolthetik ki csak a megismerés terét.
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Az eur6pai modernség elsd hullamat az atértékelés altalanos attitlidje, a
nagy, civilizacio- és torténelemalakitd individuum kultusza, az én éllandd, az
isteniilés irdnyaba mutaté dnmeghaladasa, ennek a tarsadalom felé iranyul6 pers-
pektivajaként a filiszteri nyajoszton kritikdja, avagy Nietzsche helyett Ibsen
kritikdja, az evilagisag kultusza, érzékiség és emancipacio (ebben az érzékiség
emancipacioja is), teremtd rombolés, rombol6d teremtés, a nembeli értékek korlat-
lan elsajatitdsa és a hiteles, autentikus életvezetésen keresztlil val6 autentikus
megvalGsitasa. Ezen elsé hullam legjelent6sebb reprezentansai kozé tartozik a
modern francia koltészet egy sor klasszikusa Baudelaire-t6]1 Rimbaud-ig, a nagy
miivészeti atértékelés naturalista valtozata (Zola, Hauptmann és masok), az evilagi
Iét legnagyobb kérdéseinek U0j artikulacidjaban lassan a modernség fogalmat
altalanossagban is kialakitd Ibsen, tobbé-kevésbé Strindberg is (akinek fontos
indittatdsai méar atnyllnak a modernség masodik korszakara is). Az eurdpai
modernség elsé korszaka a miivészi dbrazolas alapelvét tekintve messzemenden
mimetikus, a milvészi praxis ,,utdnozza” a valdsagot, ez az utanzas annyiban
azonban mindségileg 11j, hogy a mimetikus folyamatot kezdett6l fogva megismerd,
experimentalo, analitikus modszertan kiséri a mimetikus folyamat minden pontjan.
Az eredetileg tudomanyos magatartas (szamos elemének) beszivargasa a miivészi
tevékenység egész folyamatdba az eurdpai modernség elsd korszakdban nem
valtoztatja meg a mimetikus elvet. A mimetikus alapelv intenzifikalasa sajatos (]
onszervezOdési folyamatot indit el az elsé korszak alapirdnyzatainak legtdbbjében.
Legyen sz6 akér a francia festészeti impresszionizmusrdl, Zola (vagy altalaban a
mindegyik esetben a szimbolumképzédés spontan, autopoietikus folyamatihoz
vezet, amelynek azon tal, hogy ez a folyamat spontan modon elékésziti mar az
europai modernség masodik hullamat is, Gjabb mivészet- és irodalomelméleti
konzekvenciai vannak. Az eur6pai modernség egész elsé hullamanak antropoldgiai
idedlja az 6nmagat szakadatlanul meghalad6 individuum, akinek minden korléatot
és akadalyt emancipativan atlépé dinamikaja isteni korvonalakat Olthet. Ez az
emancipativ individualizmus azonban mindenkor nembeli értékeket akar
megvalositani, nem utolsésorban éppen az emberi nem el6tt allo Gj, és a moderni-
zacidval szoros kapcsolatban all6 kihivasokat akarja ezen a médon megvalaszolni.
Az individualizmus tehat mélyen emancipativ, aminek mélyrehat6 kdvetkezménye,
hogy sohasem szalad el az egoizmus, az antihumanizmus vagy példaul a hatalom
gigantomanijaba.

Az eurOpai modernség masodik korszakat Oscar Wilde formulajaval
jellemezhetnénk legtalalobban: ,,Az élet joval inkabb utdnozza a miivészetet, mint
a mavészet az életet” (Wilde 2008), amely kiindulopontbol az ,élet” és a ,,formak”
e hullamara sajatosan jellemz6 alapproblémanak tovabbi dimenzidi is kibonta-
koznak. A szubjektum nem akarja magat immar objektivalni, a maga emancipativ
teljesitményét nem akarja az isteniilés felé folytatni. Onmagat szeretné szubsztan-
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cializalni és mint esszenciat a mlivészi dbrdzolas kdzéppontjaba allitani, mégpedig
Gigy, ahogy van, azt a szubjektumot, aki minden valtoztatas nélkiil 6 maga. Elet és
mivészet sajatos modon, Wilde aforizmajanak szellemében tigy valnak eggyé,
hogy az atmenet az egyikb6l a masikba mindig lehetségessé valik. A dontéen uj
mozzanat nem az én Onmagat szubsztancializald, onmagat a 1ét részévé emeld
akarata, hanem az, hogy az én éppen abban a konkrét formajaban, mindségében és
létmddjaban kivan szubsztancialissa valni, amelyben éppen leledzik. Az én tehéat
méar nem hatartalan emancipativ dinamika, végtelen teleologikus onkibontés, de
éppen aktualis allapotanak, ,,igylété”-nek atmindsitése, valamint ebbdl kiindulva
annak mindenki szamara valo el6irasa, hogy 6t mostantol kezdve a vilag egy ilyen
objektuméanak tekintsék. Nem a viladg alakitja az egyént. Az egyén a maga
befejezett épp-igy-1étében, hatalmi korének megfelelé radiusza 1éttorvényként
akarja alakitani a vildgot. Mint Baldzs Béla A kékszakalli herceg vara cimi
filozofiai draméja mutatja, az én a sz6 szoros értelmében nemcsak mindennek a
kozéppontja, de sajat 1éttorvényi erejii kdzépponti helyzete még szamos, kon-
centrikus korokhoz hasonléan elhelyezkedd kijjebb es6é ,.kozéppont”-tal is
rendelkezik. Az eurdpai modernség e korszakanak vezetd reprezentansai kozé
tartoznak Wilde-on kiviil Hofmannsthal, Stefan George, Gabriele d’Annunzio,
Wyspianski, Maeterlinck, Balazs Béla és masok.

Amig az eurdpai modernség elsd hullama végs6 soron antimetafizikus és
evilagi volt, masodik hullamban a sajat egzisztencialis allapot szubsztancializalasa
széles utat nyit az evilagi (azaz mar nem talvilagi) metafizikai struktdrak elterje-
dése eldtt, ami teljesen transzparens és targyilag is jol kovethet6 modon alapozza
meg e hullam allanddan érzékelhetd kvazi-religidzus, s6t iranyaban kvazi-
metafizikus alaphangvételét is.

Az eurdpai modernség masodik korszakanak atfogd miivészi-abrazoldi elve a
részleges mimezis. Ez az esztétikai altalanositas szintjén megjelendé elv annyiban
mimetikus, hogy kivalasztott targyi szférajahoz ezekkel az alap-meggy6z6désekkel
kozelit, a miivészet intencidjaban megjelend targyi szféra lét-statuszat nem vonja
kétségbe, természetesen mar csak a szubsztancializalt énnel is alaposan kibdviti a
mimetikus megkdzelités szamara rendelkezésre alld targyi szférat. Antimimetikus ez
az elv azonban abban, hogy a mimetikusan kezelt targyi szférat hatarozott és a
mimetikus elvhez képest kozvetleniil kiilsédleges G.n. ,,miivészi gondolat” alapjan
felismerhetéen és Ontorvénytien ujjaszervezi. A Munch egyik festményén egymas
mellett 4116 két ember, a szerelmespar a mimetikus elv alapjan van megfestve. Latjuk
azonban a képen, hogy labuk lefelé gyokeret ver a foldbe, s6t, magukat a gydkereket
is latjuk a fold alatt. A kép egyrészt tehat minden részletében mimetikus (mind a
szerelmespart, mind a gydkérzetet illetden). A megszokott mimetikus perspektivahoz,
helyesebben a mimetikus konvenciéhoz viszonyitva azonban nem lenne szabad
latnunk a foldbe gyokerezett labakbol kiindulé gyokérzetet. Munch-nak a mimezist
tudatosan részlegesitd aktusa, egy azt mintegy eldird, tehat nyilvanosan
megnyilvanuldan transzparens miivészi gondolat sugalmazasara, modositja magat a
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mimetikus elvet, létrehozvan ezzel a részlegesitett mimezis egy klasszikusnak
nevezhetd példdjat (amit természetesen minden egyes miifajban Onalléan és
konkrétan értelmezni kell).

Az eurépai modernség masodik korszakaban elsdsorban a szubsztancializalt
¢és az evilagi metafizika utjan megindult én vihet bele a miivészi dbrazolas amigy
feddhetetleniill mimetikus alapelvébe ,részlegesit6” miivészi gondolatot, amely
miivészi gondolatnak a legszorosabb értelemben vett mondanivaldja van,
mégpedig olyan, amit a klasszikus mimézisnek az egyes mifajokban adottsagként
rendelkezésre allo lehetéségei nem valosithatnanak meg (példanknal maradva: a
mimetikus abrazolas eredeti elvei nem tennék lehetové a szerelmespar élethez-
kotottségenek olyan vizualis megfogalmazésat, hogy labukbdl lefelé gyokerek
induljanak a foldbe). A mimetikus eljaras részlegesitése j valosagok felfedezését
teszi lehetdvé, amelyek létrejovetelének dontd feltétele az egzisztencialis kérdés-
feltevés eredeti és alapvetd szubsztancializalasa, ha éppen nem ontologizalasa. Az
eurdpai modernség masodik hullamanak antropoldgiajat is az én éppigylétének
szubsztancialis kdzéppontt4 valé transzformacidja szabja meg, mindezzel egyben
¢éles kontrasztot alkotva az europai modernségnek mind az elsé, mind a harmadik
hullaméval.

Az eurdpai modernség harmadik hulldma lényegében azzal esik egybe, amit
széles konszenzussal avantgardizmusnak neveznek (amit ezért nem sziikséges
részletesebben elemezniink).

Az els6 hullam esztétikai szempontbol tehat még a hagyomanyos mimézis
csaknem zavartalan egyeduralmanak jegyében szervezddik, hogy a harmadikban mar
az avantgardizmus diadalmaskodjék. E két, egymastdl diametralisan kiilonb6z6 fazis
kozé €kelddik az a kb. két évtizednyi periddus (a masodik korszak), amely gydkeres
tagadasa az elébbinek, sok szempontbol viszont mar szallascsinaldja az utdbbinak is.
A mésodik korszak foltétleniil jellegadd, néhol hegemon szereplje a maga vilagat a
szecesszio esetében példaul a miivészi gondolat dnérvényesitésének elvével valositja
meg, amig példaul az esszencialis impresszionizmus esetében az impresszionista én
az, aki (ami) a klasszikus mimetikus viszonyokat atalakitja, de Ggy, hogy azokat az
avantgardizmus teljes forradalmahoz hasonléan nem eliminalja.

Balazs impresszionizmusa 6nelvl vilagkép és magatartas, egyben azonban a
modernség egy egész korszakaban egyik idealis tipusa is. Az eur6pai modern-
ség, s ezen beliill a masodik korszak egyidejli protagonistaja.

A masodik korszak egyik legélesebb kortars kritikusa a késObbiekben még
egy konkrét Balazs-vonatkozasban is relevanssa valo osztrak Robert Musil volt. O
mindvégig éles és sokiranyd harcban all a modernség Bécset is meghatarozdan
fémjelz6 masodik hullimaval. Az 1900-as nemzedék vivmanyait mar 1910-ben
végérvényesen szétesettnek és meghaladottnak tekinti: ,,[...] helyesebb, ha nemze-
déki stilusok helyett stilus-nemzedékekrél beszéllink. Tébbszor is végigesinaltuk
mér a dolgot. Minden alkalommal megjelent egy 0j nemzedék, kijelentette, hogy Uj
lélekkel rendelkezik, és kinyilvanitotta, hogy ezen Gj lélek szamara most meg is



AZ IMPRESSZIONIZMUS HATODIK ERZEKE 95

talalja majd a hozzatartozé Uj stilust. Lelke azonban nem volt, hanem csak valami
olyasmit hordozott magaban, mint egy puhatestli, ami nem illik semmilyen héjba
[...] 1900 korul még azt hihettik, hogy naturalizmus, impresszionizmus, dekaden-
cia és kiilonosen az immoralizmus egy és ugyanaz, egy uj nemzedék kiilonb6zo
megnyilvanulasai: 1910 tajan mar tudtuk, hogy [...] az egész azonossag annyi volt,
hogy sok ember ugyanazt a [...] Semmit allta koriil” (Musil 1978 VII.: 836).

Paradoxon (ami egyben mutatja a harom hullam egymasba fon6d6é komp-
lexitasat is), hogy Musil bizonyosan nem lathatta elére, miszerint az a Balazs Béla,
akinek 1924-es filmesztétikajat 6 maga nyilvanvalé korfordulénak fogja majd
leirni 1925-ben, ebben az idében éppen a legmarkansabb magyar impresszionista
gondolkodo!

Balazs sajatos impresszionizmusanak, azaz impresszionista miivészetfilozo-
fidjanak rekonstrukciojakor elséként az eurdépai modernség harom hullama
meghatarozo, amelyek k6zil mar a strukturalis jegyek miatt is éppen a masodik a
legsoksziniibb és legkomplexebb, elsGsorban azért, mert mind a szerzdéi oldalrol
(a szerz6i individualizmus széls6séges sokfélesége), mind pedig a miivészi abra-
zolas szabadsagfokanak oldalar6l (a modern mimezis és a modern mimezis
eliminalédsa kozotti kor) ez a hullam teremti meg a legtobb alkotdi lehetdséget. A
gondolati-mutvészetfilozofiai impresszionizmus az egyik vezetd iranyzat ebben a
masodik korszakban, az ehhez val6 optimalis és hianytalan odatartozasa biztositja
Balazs kiemelkedd, kortarsi eurdpai jelentdségii tipologiai jelentOségét.
Természetesen a tipoldgiai jelentéség nem helyettesiti az életmii mas értékek
alapjan megallapitandé jelentOségét, de az Osszefliggés forditva is igaz: az
életmiinek sem kiemelkedden pozitiv, sem kiemelkedden negativ értelmezése sem
valthatja ki a tipologiai jelent0ség 6nallo problémajat.

Szoros egyiittmiikddésiik idején Lukacsot is be lehet sorolni a szélesebben
értett gondolati impresszionizmus tipusaba (Id. példaul ,,az ELET”, illetve ,,AZ
élet” kettOsségét), mikozben Lukacs alapvetd tulajdonsdga, miszerint minden
idében egyszerre tobb modszerrel és gondolkodasmoddal is dolgozik, erdsen
megnehezit minden kizéarélagos besorolast. Es ekkor még nem széltunk arrél, hogy
amikor az ,,utak elvalnak”, Lukacs maga éppen a gondolkodo6i impresszszionizmus
adaz ellensége lesz, akinek attol fogva mar minden dogma jobb, mint az
impresszionizmus (vagy barmilyen szubjektivitdis vagy romantika). Ujabb
probléma persze, hogy Lukacs éles és filozofiai szempontbol is jelentés anti-
impresszionista fordulata, ami egy frontra allitja példaul Rudolf Kassnerrel is,
a Bal&zshoz f(iz6d6 viszonyban altalanossagban nem jelenik meg.

Az esszencialis impresszionizmus legnagyobb eurépai filoz6fusa elvileg
Georg Simmel lehetne, ezt az azonositast azonban az a tény neheziti meg
kritikusan, hogy Simmel mégis filoz6fus és szocioldgus, ezért hihetetlendl
érzékeny impresszionizmus-képéhez mint szociol6gus jut el. Simmel azonban
mégis a legnagyobb impresszionista filozofus, még pedig két értelemben is.
Egyrészt, mint modern tarsadalomtudos, egyike e teriilet Gttdrdinek, masrészt pedig
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a szamos U] jelenséget olyan szenzibilitassal és empétiaval képes leirni, hogy
gyakorlatilag diskurzusa is sokban impresszionistanak tekinthetd. Kiilonds
szerencséje Baldzs palyajanak, hogy egy viszonylag korai idépontban kozeli
kapcsolatba tud kertlni Simmellel, aki még fel is figyel ra, sot, ezt még meg is
orokiti: ,,Alkalmam van végre hipermiiveltséget, szellemi atfinomultsagot, eszté-
tikat és szimbolikus 1élegz6 embereket szemtdl szembe latni, s6t, érintkezni veliik
Simmelnél. [...] Mintha valami hatodik érzéke tdmadna az embernek,
annyira tagul az impresszionizmus kdére ebben a levegdben.” (Balazs
I.: 365 — kiemelés az eredetiben).

Az impresszionizmus kozkeletli irodalomtorténeti jelenségeinek (mas
miivészeti agakat most emlitetleniil hagyunk) természetesen nagyon is van koze a
modernség masodik hulldmahoz. A Balazs-féle esszencidlis impresszionizmus
Lukacson kiviil egyetlen mas esetben sem ismétlddik meg ilyen tisztasaggal. Ady
egész ¢életmiive a maga gondolati tisztasagdban példaul ellentéte az esszencialis
impresszionizmusnak, mégis, ha lehetséges lenne kioperalni a életmii egészébol az
,Elet” jelenségének és fogalmanak szemantikajat, még & is meglepben kozel
kerlilhetne ehhez az impresszionizmushoz. Ha valami, akkor inkébb a szimboliz-
mus Valt atfogd kategdriava, mikdzben természetesen az impresszionizmus egy-
egy valfaja mind Kosztolanyi, mind T6th Arpad esetében minden tovabbi nélkiil
meghatarozd volt. Egyiktdl sem allt tivol még az esszencialis impresszionizmus
sem (Kosztolanyi bizonyosan nem tréfal, amikor azt mondja, hogy 6t egy 6ra alatt
meg lehetne tériteni buddhistdnak). Végiil azonban mindkett6jilk szdmara az
impresszionista gondolkodas rajuk jellemzé valfaja az esztétikai alkotas Uj
Organonjat alapozza meg — némi képzavarral, az impresszionizmus az
esztéticista abrazolds motorjavd lesz. De azért az mar teljesitmény,
Kosztolanyi homo estheticus — homo moralis szembedllitisaban nem
észrevenni az impresszionista gondolkodas atiitd hitvallasat! S lehetne folytatni a
sort a Balazst esszencialista impresszionizmusban majdhogynem teljes mértékben
utolér6 Hatvany Lajossal, de ha valaki éppen Fiist Milanban vagy Karinthy
Frigyesben szeretné felfedezni egy esszenciélis impresszionista szemlélet teljes
alaprajzat, akkor sem tévedne nagyot.

Miel6tt tovabblépnénk, Osszefoglalnank a kozép-eurdpai impresszioniz-
musnak azokat a legfontosabb vonasait, amelyek az eurépai modernség masodik
korszakanak ezt az egyik vezetd iranyzatat olyan modon fémjelzik, hogy abban az
esszencialis és az esszencialitastol tavolabb &ll6 impresszionizmus elemei egyszerre
vannak jelen (mikozben maga Balézs nyilvanvaléan kizarolag az esszenciélis
impresszionizmus embere).

1. Az impresszionista alapvetden relativista. Az olyan altalanosan elismert
értékek, amelyek a maguk kozvetlenségének evidencidiban szemében nem
igazolodnak, széaméra csak olyan nevek, amelyeket, mint nem-létezéket, nem
ismer, és nem ismer el, élet-ellenes és absztrakt-nominalista mivoltukért kiilondsen
is timad.
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2. Az impresszionista a belsd szenzaciok birtokaban és kultuszaban sziin-
telendl megfogalmazza Onmagaban, hogy Osszefiiggd ,,vilagnézet’-re van
szliksége. Permanensen szenved a vilagértelmezés Osszefoglald koncepcidjanak
hianya miatt. Ennek ellenére nemcsak azért nem talal ilyen Osszefiiggd vilag-
nézetet, mert 6 lenne az els6, aki nem vetné ala annak sajat szabadsagat, de azért
sem, mert egy ilyen koncepcio — sziikségszertien tullépve a kozvetlen evidenciak
szférgjat — mar nem rendelkezhet szamara maradéktalanul a magaval ragado belsé
szenz4cio statuszaval.

3. A kozvetlen bels6 szenzaciokra vald rogziltség életformaja természetes
modon hordja magéban az immoralitas lehetdségét, hiszen a kozvetlen eviden-
cidknak nincs moralis tartalma. A ,pillanat”, amelynek szépsége, kiemelkedd
mivolta az élet legfébb értéke, nincs tekintettel arra, mi 6nmaga erkdlcsi tartalma,
amelyik kivaltja ,,szubsztanciatlansag” vadjat és onvadjat (Balazs 1984 Il.: 123).
Ezzel ki is alakul az impresszionista ,konfliktusa” az esztétikai-impresszionista
életvezetés és az objektivalt moral kozott, s ezzel az esztétika és az etika a
rendszereinek altalanos és &ltaldnosan immanens hatarproblémai is (j alakban
jelenhetek meg.t

4. Az impresszionista szamara a masik ember kétfajta, rogton paradoxon-
ként is felfoghato jelentdséggel bir. Eldszor is az impresszionistanak hatartalan
azonosulé- és empatikus képessége van, amelynek révén mindenki masban
felismeri 6nmagét, felismeri a kozvetlen szenzaciokra valé fixaltsagot, ezt az
azonosulasi képességet képes kiterjeszteni allatokra, természeti részletekre vagy
akar targyakra is (mindenkinek, mint kreatlranak a szeretete) (Balazs
1984 Il.: 455). Az impresszionista szlletett (impresszionista) demokrata, aki
semmilyen kiilonbséget nem ismer el a 1étez6k kozott. Mindezeken tul azonban a
maésik ember, amennyiben eszkdz- és dologi mindéségre redukalddik, az impresz-
szionista Onmegvalésitasanak eszkdzévé, a pillanat kultuszanak targyi
Osszetevojévé valik.

5. A szabad, eldre ki nem szamithatd bels6 szenzaciok kultusza teszi ki az
impresszionista autentikus 1étét.? Ez a szenzaciok keresésének stratégiajaval jar,
még akkor is, ha a bels6 szenzacid kultuszahoz még annak varatlansaga, véletlen-
sége, megrendezetlensége is elengedhetetlen. Mindez az impresszionis-tanak ahhoz
a torekvésehez vezet, hogy felszabaditd és emancipativ legyen mind a kdrnyezet
élet-rutinjaval, mind pedig barmiféle a személyiséget korldtoz6 maga-tartasossal €s
értékkel szemben.

6. Az impresszionista antipolitikus lény. A politikai szféraval az elemi
értetlenség viszonyaval all szemben. Ennek legmélyebb oka is jellemzbéen
impresszionista. Olyan tavolsagban érzi a belsd szenzaciok autentikus vilagatol a

! Egy példa: ,,Az én monumentdlis individualizmusom mindig lelkiismeret-furdalasokat
okozott nekem.” (Naplé 11. 9)

2 A kaland, a szamomra preparalt életszcéna, melyben az lehetek, aki vagyok igazan.”
(Naplé 11. 12)
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politikai szférat, hogy egyszeriien kognitiven nem érti, vajon masok miért toltik
ilyesmivel életliket, masrészt még Oszinte sajnalattal is szemléli azokat az
embereket, akik ilyenekkel foglalkoznak, s akik latvanya ezért egyszerre ironikus
és egyiittérzé mosolyt valt ki bel6le. Mas kérdés, hogy az impresszionista belsd
szenzaciok alapjan végrehajtott kor- és tarsadalomdiagnosztika, azaz a viszonyok
~impresszionista” kritikaja nem egy esetben politikai tényezévé is valhat. Egy
helyen Balazs példaul ,,misztikus anarchizmus”-nak nevezi sajat vilagnézetét.®

7. Az impresszionista mélyen demokrata, jollehet ennek nincs koze a
politikdhoz. Az emberi 1ét, a belsé szenzacidk, az autentikus pillanatok demokra-
taja 6, a ,,lélekvilag demokratija” (Balazs 1984 1I.: 96), aki az ezekre valé jogot
mindenkinek megadja. A bels6 szenzaciok kultuszat mindenki mas gyakorlataban
is 6észintén tiszteli és elismeri. Ennek az impresszionista demokrécianak szamos
kdvetkezménye van, legfontosabbak talan e demokratizmus kulturalis kdvetkez-
ményei. Az a tény, hogy az impresszionista kultira szellemi értelemben a
demokratikus irdnyzatok kozé tartozik, lehetdvé tette széles korok csatlakozasat a
modernséghez.

Az impresszionizmushak, az esszencialis valtozatnak is mindig megvolt a
maga korabeli ellenzéke is, so6t, tobb pdluson 4at is osztani volt képes az
értelmiséget.

Aligha tévedlink, ha az impresszionistdkkal valé konfrontacidnak ismét
meghataroz6 szerepet tulajdonitunk Robert Musil egész fejlédésében, de szem-
befordul az impresszionizmussal 1910 tajan maga a fiatal Lukacs is, aki ezen a
szalon keriil kdzel Rudolf Kassnerhez, a bécsi impresszionizmus legnagyobb
ellenségéhez.*

A Dbécsi és budapesti gondolati impresszionizmus fejlodéstorténeti jelento-
ségét altalaban is kdzépponti strukturalis pozicidja hatarozza meg, az a faktikusan
konkrét adottsag, egyenesen kényszer, hogy minden mas iranyzatnak ezzel
konfrontalédva kell kialakitania sajat énazonossagat. A személyes vagy az irodalmi
élet pozicioiért folytatott rivalizalasbél szarmaz6 mozzanatok esetlegessége mogott
a leglényegesebb dolgokrol kialakitott szélsOségesen ellentétes allasfoglalasok
egész rendszere huzoédhat meg. Még egy, a hiszas évek elejérdl szarmazo
Schnitzler-jellemzés is gondosan vigyaz arra, hogy az Anatol szerzéjét véletleniil
se azonositsa az ellenségként kezelt impresszionista iskolaval: ,,Nem volt sok
értelme annak, hogy, amint ezt egy szellemi épitésre éhes nemzedék teszi, Ot
(Schnitzlert) a halatlansag gesztusaval az impresszionistak és naturalistak soha
vissza nem tér6 iskolajaba soroljuk be; er6ssége mindenesetre sohasem a szellemi

3 Naplo, Il. 10.: Ebbe az irAnyba mutat az ,interkozmikus” jelz8 és a ,spiritualis
internacionalizmus” megfogalmazas is. (Uo. 44)

4 Mindenesetre mokas torténet, hogy a magyar irodalomtorténetiras mind a mai napig
szivésan ellendllt a gondolkoddi impresszionizmus bevezetésének a magyar szazadeld
(Budapest) irodalmanak értelmezésében, mikdzben a Béccsel foglalkozd osztrak és nemzetkdzi
szakirodalomban ez kdzépponti kategoria.
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kompozicio és uj eszmék meghdditésa volt, de [...] a csengd intervallumokban és a
veliik rezgd koztes hangokban rejlett [...]” (Musil 1977 1X.: 1664).

A musili allaspont egésze a hulszas években mégis modosul. A nagy
torténelmi megrazkodtatas utan az impresszionizmus elsdé szamu ellenségkép-
funkciodja is enyhdl.

Ennek koszonhetjuk annak remek, s immar visszapillanto, leiraséat, hogy
val6jadban miben is allt a modernség harom hullaménak valdsagos folyamata. Mi
egyébként nem értlink egyet ezzel a brilians leirassal ma sem, mégis ha valaki
egyszer tényleg meg szeretné érteni, mi is tortént a modern Eurdpéban, szivlelje
meg a kovetkezd visszapillantdst: ,,[...] csoda, ha az ilyen sivaran tengéd6 - muld
korszak utan hirtelen a lélek paranyi felemelkedése kovetkezik el, mint ebben az
emlitett esetben is. A tizenkilencedik szazad utols6 két évtizedének olaj sima
szellemébdl hirtelen egész Eurdpaban laz csapott fel, szarnyat ado laz. Senki se
tudta pontosan, mi késziilédik; senki meg nem mondhatta volna, (j miivészet, 0]
ember, 0j erkodlcs lesz-e belble, vagy esetleg a tarsadalom atrétegez6dése. Ezért
mindenki azt mondta, ami neki a legjobban megfelelt. De mindenitt nekifohasz-
kodtak némelyek, hogy a régi ellen kiizdjenek. Es itt is, ott is hirtelen megfeleld
ember termett a megfelel6 helyre; és ami roppant fontos, a gyakorlatias szellemi
vallalkozo kedv gyakornokaival. Olyan tehetségek fejlodtek ki, amelyek régebben
megfulladtak volna, kiviil rekedtek volna a kozéleten. Es gy kulénboztek
egymastol mindekozben, hogy céljaiknal végletesebben eltéré pontok alig képzel-
hetdk el. Hoditott a felsébbrendli ember imadata, és hoditott az alsébbrendii ember
imadata; az egészséget és a napfényt imadtak, és a kehes mellli lednyzok
torékenységét imadtak; lelkesedtek a hdsi élet hitvallasaért, nemkiilonben a
tarsadalmi egyenldség hitvallasaért; hivok voltak és szkeptikusok, naturistak és
preszibzek, robusztusak és morbidok; régi kastélyparkok fasorairdl almodoztak,
0szi kertekrdl, iivegfényli tavakrol, dragakovekrdl, hasisrol, betegségrol, dé-
moniardl, de prérikrdl, roppant horizontokrol, kovacs- €s hengerészmiithelyekrol,
mezitelen harcosokrél, a munka rabszolgainak felkelésérdl, emberi Gsparokrol és a
tarsadalom rendjének szétzlzasardl is. Ezek persze ellentmondasok és kilonbséget
hirdet6 csatakialtasok, kdzos volt azonban a 1élegzetiik; ezért ha elemeire bonta-
nank ezt a korszakot, merd képtelenség lenne az eredmény, afféle négyszogesitett
kor, mely tulajdonképpen fabdl vaskarika; a valdsagban azonban mindez egyetlen
vibral6-villodzo értelemmé olvad.” (Musil 1977: 72—-73)

Balazs Béla ennek a korszaknak az imént ismertetett kulturdlis és torténelmi
keretben kdzépponti alakja volt. Intellektualisan kozépponti szerepét érdekesen
tovabb konkretizalja, hogy ebben a kdzépponti szerepben osztozott a fiatal Lukéacs
Gyorggyel. E kettés csillagzat egymastol vald elvalasztasa ebben a korszakban
helyenkent a lehetetlennel hatéros feladat, hiszen kettejik egytittmiikodését a teljes
érzlleti azonossdg és az egymasert vald szenvedélyes kiallas alapmagatartasa
hatarozta meg. Ezekben az években a sz6 szoros értelmében ,,egyek” voltak. Az
akkori modern és gyorsan egységesiilé eurdpai kultiraban, mondhatjuk ugy is,
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hogy az eurdpai modernség harom hullamaban, az ilyen kettds csillagzatok, mint
intellektualis szerepvaltozatok egyébként is a f0 szellemi trendek kozé tartoztak. E
szimbiozis alapja az ugynevezett ,teremt0 kritikus” tipusa, aki kivalasztott
maganak egy Koltét, akivel a szo szoros értelmében egyiitt alkotott, és akin
keresztiil a maga kritikai tevékenységét az €16 miivészet pozitivitasaba {iltette at.
Ezzel a szOvetséggel Lukécs és Baldzs a legtudatosabban idomulnak is az eurépai
esztétikai kultura legmagasabb intellektudlis elit-folyamataba, amelyet olyan
el6dok utan, mint Nietzsche, vagy John Ruskin maga Oscar Wilde alapoz meg
1891-es A kritikus mint miivész (The Critic as Artist) cimii miivével, amelyet annak
a Walter Paternek ajanl, aki a fiatal Lukécs egyik mintaképe is.

A kritikus és a koltd szoros egyiittmiikddése erdteljesen transzformalja
mindkettdjiik eredeti szerepét és igen bonyolult pszichologiai viszonyokat hoz
létre, amelyben Balazs csak azért nem valik a hatalmas akaratl esztéta puszta
médiumava, mert Lukacs csodalja Balazs vitalitasat és kiszamithatatlan életerejét.
Egymés mediatizalasa tehat 1918-19 el6tt kolesonosnek és egyenrangunak
tekinthetd, kolcsonosen egymas létének és gondolkodasanak meghosszabbitasat és
kiegészitését latjak egymasban, még azutan is, hogy a tizes évek tajan Lukéacs
mindennel szakit, amiben az impresszionizmus irmagjét is felfedezni Véli.

Vilagosan kell latni: Zalai Béla filozofiai ,,rendszerezé” munkai, Fiilep
Nietzsche-tanulmanya s a fiatal Lukacs A lélek és a forméakja mellett Balazs
Napl6ja a magyar szazadelébn az egyetemes modernség masodik hullamanak
magyarorszagi legfontosabb szovege.

A Napld (Balazs 1982) méar dimenziginal fogva is, egyedulallé hiradéas a
szazadeld szellemi vilagarol. Kodaly és Bartok fiatalkori arcképe alighanem
semmilyen mas forraséhoz nem mérhetd, de hasonlo értelmiségtorténeti gyongy-
szem az oldott, megértd és relativista Prohaszka Ottokar felidézése is, akinek ez az
arca nem is sokkal lényegtelenebb, mint amelyet nagy szamban kinyomtatott
miivei orokitettek meg. A Napld rendelkezik egy kifejezett paradoxonnal is.
Balazs, az impresszionista, aki mint rdmutatunk, az impresszionizmus alapprob-
Iémainak miivészi megfogalmazasaival Kisérletezik és emiatt a maga dramaiban
altalanos emberi problémaknak keres miivészi megfeleld, kivalé emberismerd és a
vesékbe 14td pszichologus, erre tekintve nagyon is sajnalhatjuk, hogy nem irt
igazi tarsadalmi regényeket.

A Napl6 esztétikai és politikai eszmetdrténetiink jollehet rovid, de kdvetkez-
ményeiben igen jelentds szakaszanak, az impresszionista gondolkodasnak legsza-
mottevobb, legalapvetébb dokumentuma is. Impresszionizmuson az el6zéek
értelméeben természetesen a teljes kdzvetitési lancot értjuk, az eurdpai modernség
harom korszakatdl, az esszencialis impresszionizmus fogalméan &t az impresz-
szionizmus kevésbé esszencialis megjelenési formdiig. Az impresszionizmusnak
szinte teljes torténelem adatott meg Magyarorszagon. Volt ideje, hogy a maga
erejébdl diadalmaskodjon, és ranyomja bélyegét a szellemi megtjulasra. Az 6t
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meghaladd aramlatok is megkizdhettek vele, az impresszionizmus ezért e harc
soran maradék mondanivaldjat is megfogalmazhatta.

Ha az esszenciélisba hajlé impresszionista filoz6fust Georg Simmelrél, a
,»hétkdznapi”, nem esszencialista impresszionizmust az akkori Bécs fiatalabb
nemzedékérdl mintazhatjuk, ugy Baldzs Béla maga a testet Oltott esszencialista
impresszionizmus a szdzadeld Magyarorszagan. Mondhattunk volna itt is atfogobb
geografiai egységet, de ennek bizonyitasa messzire vezetne. Elérte 6t is azonban az
impresszionistak végzete: legnagyobb alkotadsa maga az élet, s igy Napldja lett.

Ezen a ponton természetesen tekintetbe kell vennink az emigréacid, a
politika, majd mindenekel6tt a filmesztétika egyre Gsszehasonlithatatlanabb jelen-
toségét is, ezért kovetkezé gondolatmenetink gondolatkisérlet-jellegli, még ha
igazsagtartalmat komolyan is gondoljuk. Semmiképpen nem szorulhat magyara-
zatra, hogy egy ennyire esszencialistdn impresszionista irodalméar (aki mindvégig
egy hatalmas europai trend idealtipikus alakja is!) esetleges késobbi palyafutasan
elgondolkodunk.

Mindenesetre a tisztdn irodalmar, az irodalmarnak megmaradé Balazsra
hatalmas munka vart volna a haszas években is. Személyiségében, formatumaban,
felkészultségében egy Svevo vagy Brecht, esetleg egy Pirandello vagy Musil
életmiivének-dimenzidi rajzolodhatnanak ki. E nevek elsésorban iranyt képvisel-
nek, s csak azutan értéket. Monumentalis munka lenne rekonstrualni, hogy mi
mindennel rendelkezett Baldzs az igazan nagyok adottsagaibdl, amelyek segitsé-
gével meg tudott volna indulni kifelé akar még az impresszionizmushbol is.

A hiszas években Baldzs Béla nem jut el a nyugodt irodalmi alkotas
lehetdségéhez. Ami a legkiilonb6zobb koriilményeken kiviil személyesen Orajta
mult, elsésorban annak a fanatizmusnak a hianya volt, amellyel ebben a korban a
felsorolt irodalmarok bdéségesen el voltak latva. Persze maris méltanytalanok is
vagyunk: Baldzs annyira impresszionista volt, hogy még erre a fana-
tizmusra csak a legnagyobb énmegtagadas aran tehetett volna szert.

Az impresszionista szamara az élet végso érték, s az olyan fogalmak, mint
»eletihlet”, ,.¢élethangulat”, ,életszal”, ,életszag”, ,.életszolidaritas” és masok a
Naplobol béven ki is mutathatok. Meggy6zddése, hogy ,,Az életérzés kozvetlen
vallasos érzés”,® ,Minden, ami igazan van, szent” (Balazs 1982 Il.: 82) illetve:
Az élet nem véletlen faktum, hanem képesség, tehetség, mi.” (Balazs 1982 II.:
28) Az élet sajatos logikai szerkezetben, kapcsolatokban jelenik meg: a kdznapi
élet atpoétizalasaban, az egyéni élet miiremekké alakitasaban, a mar elkészult
miremekek els6dlegesen egzisztencialis szempontu vizsgalatdban. Baldzs maga is
megfogalmazza ezt: ,En a magam kialakuldsan tgy dolgozom, mint valami

5 Ld. még: ,,Az élet misztérium...Csak az életkdd (!) allandd, melyben usznak jelenések...”
(I, 425) Beszél még ,.életem sorsszerii metafizikai értelmé”-r6l (II. 509) is. Egy vallomas az ,.élet”-
hez: ,,Az emberek mind és mindig a vilag végén, edgy iszonyatos mélységszélén jarnak-kelnek: mert
a sajat érzékeik vége a vilag vége. Hogy nem szédilnek a megfoghatatlan s6tétségt6l? Pedig akit ez a
szédulés nem fog el, az nem tudja, hogy én. Az éretlen.” (I. 358 — Kiemelés az eredetiben.)
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milvemen és az egész ¢€letet a koltészet egy olyan fajanak tekintem, melyben
nagyon szorosan kell ragaszkodni az adott anyaghoz [...].”®

Az élet részleteinek valogatatlan és intenziv atélése, barmilyen meglepd is
lehet, hihetetlen mértékii napi érzelmi és intellektualis munkat is jelent. Mit valt ki
beldle példaul egy holgy hegediijatéka? Figyeljiikk meg: ,,A varazs teljes, legszebb
mesém vilagaban érzem magam. Lelkemben hatalmas dallamok fakadnak fel,
mintha bennem és korllottem o6ridsi légi tlindérorkesztrumok zengenének.
Képzeletem legbensé 6sformaja szakad fel, és gondolatok, almok Gsszekavarodva
szallnak fel bennem, mint ezer szinben €g6 rakétak ki az éjszakaba. E latomasra
megmozdul bennem a teremtd 1élek (most kérdezhetnénk meg: eddig még a
teremtd lélek meg sem mozdult? ez mind csak bevezetés volt? K. E.), egy kilon
vilag vilagomban, kilén élet az életemben, melynek préfétahangjat hallgatni,
figyelni tudom bennem [...] Az Istent érzem magamban [...].””

Gondoljuk csak el (akar még halvany és tiszteletteljes ironiaval is megfogal-
mazhatjuk), hany ilyen és ehhez hasonlé élménynek volt kitéve Baldzs akar csak
egyetlen, masok szamdra sziirke hétkdznapon is! Sokszor hiien 6rokiti meg a
sziintelen élményatélés kinjait: ,,Ugy felizgat Périzs, hogy az idegeim alig birjak.
Azok a tiiszirasérzések (!) gyakoribbak, mint azel6tt. Szétrobbantak a 1atokorém
korlatai. Uj, nagy perspektivak nyiltak. Erzem, hogy novok, de ezek a tagassagok,
magassagok még mindig teli gomolyg6é koddel. Még nem tudok helyet talalni
benne, rdeszmélni.” (Balazs 1982 I.: 413)

Az impresszionizmus kritikusai elszeretettel vetették az iranyzat képvise-
l6inek szemére, hogy atélésiik egyenldsit s nincsenek tekintettel az értékek
rangsorara. Az élmények feldolgozasanak gigaszi faradozasai valdban nem enged-
ték tovabb Iépni az impresszionista derékhadat a befogadas lazas tevékenységénél.
Bal&zsban azonban miikodik az impresszionista gondolkodas kreativitasa is, amely
némelykor a felszin mogott a ,,mély”-et is kutatja.

Impresszionizmusanak kiemelked6 fejlodéstorténeti jelentdsége is van:
experimentalis eszmevildga kitégitotta az érzékelés és gondolkodas terlileteit, s
mint lattuk, a koltdi érzékenység kiiszobértékeit ugyanakkor pedig leszallitotta. S
ha mar az eredményeknél tartunk, meg kell jegyezniink azt is, hogy a nyelvi
megformalas nem &llt aranyban a tobbi terulet korai, nagy sikereivel: Balazs dsszes
elére mutatd kezdeményezése ellenére sem flizhetiink nevéhez 0j koltdi nyelvet.

Keresése, gondolati experimentalasa mégsem kizarolagosan miivészi célzatl
volt, s ez rogton el is valasztotta a magyar impresszionista modernség szamos tobbi

6 Ld. még egy hasonlé megfogalmazast: ,,Latni, élni szeretnék Ujra! Egy nagy szellemi
éhséget érzek. R4 tudndm magam vetni a vilagra, mint egy vadallat...” (Uo. 374)

7 Balazs Béla: Napld, 1. 21.: Innen mar csak egy |épés, hogy Balazs sokszor festményeket
vizional, nem egy esetben még szecesszids festményeket is. Egy helyen egy Szfinxr6l van szo,
amelybdl zold fény arad. Az elképzelt kép leirasa itt folytatodik: ,,A férfi arca ...ettdl a fénytdl
megvilagitva latszik, és rajta az egész emberiség léte egyetlen legnagyobb pillanatanak térképe.” (Uo.
I. 241) Nem csoda, ha egy masik helyen egy ,.kép gondolata”-rol esik sz6 (uo. I. 95), ami szinte mar
egyenesen aszecesszios festészet esztétikai leirasara emlékeztet.
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képvisel6jétél. Annyiban eleve Lukacs iker-tarsa volt, hogy egy gondolatilag
ugyan megalapozott, esztétikailag mégis teljesen a maga laban megall6 modern
dramaturgia megteremtése foglalkoztatta. A ,,metafizikai tragédia”, a ,,lelki mély-
ség”, a ,,vallassa hirdetett hit”, a ,,valosagga élt 1élek”, a ,,mindennap metafizikdja”,
az ,,emberprobléma”, ,.embervallas”, az ,absztrakcio” ¢€s ,,stilizalas” lehetnének
ennek az 0j dramaturgianak a kulcsszavai. Olyan draméat kivant megteremteni,
amely nem a dramai mifaj stilaris, szerkezeti vagy egyéb sajatossagainak
Ujraformalasaban nyilvanul meg, hanem kdzvetlentl az impreszszionista ember és
létforma dramai abrazolasaban: ,,[...] egyetlenegy ember, a pusztaban elhagyatva
€16, elegend6 és bdséges targy és anyag az igazi dramanak.” (Balazs 1982 I.: 413)
Egy nagy miivész szamos nélkiilozhetetlen tulajdonsidga fellelhetd ebben a
koncepcidban is. Nem véletlen, hogy a fiatal Luk&cs is ezen a szalon kapcsolodik a
Napl6 szerzéjéhez, hiszen az & nagy elméleti eréfeszitése is ekkor az, hogy
megteremtse az lbsen-kor utdni modern személyiség problematikajanak lelki
szinhazat.

Bizonyos, hogy — nem kevés rokon aramlat tarsasdgaban — az 1914 elétti
Balazs esszencialista impresszionizmusa is részese volt az orszag kulturdlis
modernizacidjanak; puszta létével kritikja ©nmagat talélt életforméknak,
amelyekkel mintha nem is egy glébuszon létezett volna. E szempontbdl rokona a
bécsi impresszionizmusnak, mely szintén relativizalt, de meg is haladja azt
tarsadalomalakitd dimenzioiban.

Kevés impresszionizmus probalt egy modern mivelédés integralé aram-
latdva valni. Balazs ezt akarta. S ez az a pont is, amelyet az utdkor talan
legmélyebben elfelejtett: ,,Beszéltem neki (Kodalynak) az én titkos, legszentebb
almaimrdl, melyeket még sz6va nem tettem sem beszédben, sem irasban. A nagy
magyar kultdrarol, amelyet meg kell csinalnunk. Amely beugorjon az eurdpai
fejlodésbe, hogy vezessen, mint mindenik vezetett. Angol, francia, német. Ahogy
most a kis norvég beugrott, akirél azel6tt senki se tudott — miért ne a magyar?”
(Baldzs 1982 1.: 219). Ezt a modern magyar kulturat meg is lehetett volna csinalni,
s6t — ahogy egyre tisztabban kiveheté — voltaképpen igen messzire is jutottak
megteremtésének Gtjan.

Az ,impresszionibilitas”, az atélés szenvedélye és miivészete mindenkor
Balazs vezetd tulajdonsiga és tehetsége marad. Klasszikus és tanulsdgos példa
valasza a haboru kitorésére. Az élményekre beallitott, a szélsdséges érzékeny-
ségben mozg0, a kifinomultsagban edzett, ,metafizikai tapasztalatok”-ra (Balazs
1982 11.: 106), ,,metafizikai ¢lmények”-re hivatkozo impresszionista jo ideig egye-
nesen képtelen kivonni magat az események forgoszelének, a tomeg lélektandnak
hatasa alél. Volt id6, amikor szinte minden part egyszerre tdmadta ezért. Igazan
azonban abban karositotta az az érzékenység, hogy karnyujtasnyi kozelségbe
helyezte Ot a gerjesztett mamorokban ide-oda csap6dod, belsé iranyti nélkiili és a
habort fordulataiban idével teljesen hiteltelenné vald literatorsaghoz. Legjellem-
zObb mégis az, ami ennek a kornak az eredménye lesz: ,Ki van nyomtatva a
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hadinaplo, nemsokara meg fog jelenni. Végeredmény szamomra: semmi.” (Balazs
1982 I1.: 149) A habort azonban talan tagabb értelemben is donté tényez6vé valt
palyajan: anakronisztikussa, s6t, gyantssa is tette eredeti impresszionizmusat,
amelynek addig elismert géniusza volt.

A Levelek a Naplora emlékeztetd soksziniiséggel villantjak fel az
impresszionista Balazs ,.életszenzacioi”-t. Nem egyszer oly mértékben biivolik
meg Balazst a vele talalkoz6 események, az ,,€ppen ez misztikus csodaja, hogy azt
kell éreznie: élete ,,meg van rendezve”, akdr egy szinpadi el6adéas. Belsd
élményeinek intenziv lelkesitd hatasa nem a nietzschei, de a Balazs Béla-i amor
fati magassagaba ropiti. Az, hogy éppen akkor ,,él-e beléletet” vagy sem, ,,indul-e
vandorlasra”, ,kinyilt-e minden ajtaja”, netan ,megrendezi-e a nagy magaba
térés”-t, olyan nyelvi megfogalmazésaiban is, mint a ,tett-tar”, ,tett-kincs”,
sokatmonddan és hitelesen rdgziti az impresszionista vilagkép s személyes
oldalanak, e ,,léleksors”-nak hétkdznapi kérdéseit.

A Lukécs Gyorgynek irt Levelek impresszionizmusa hii képét adja a szazad
eleji ,,masodik”, azaz Nyugat-utani generacio utkeresésének is. Ma mér lényegében
tartalmilag is tisztazott, hogy vitaban allnak (és miért) mind a Nyugat, mind a
Huszadik Szazad korével, egyedul Adyt fogadjak el, s ha Lukéacs nem ragaszkodott
volna annyira ehhez az értékitélethez, még az is kdnnyen megtorténhetett volna,
hogy /részben vagy egészben/ még 6t is elutasitjak.

Az egyes irodalmér csoportok egymas iranti tiirelmetlensége, koztik Balazs
néhol szembetiinden militins magatartdsa mégsem all aranyban az elvi
kilonbségek nagysagrendjével. Bizonyara az impresszionista gondolkodasmod
evidencia-rendszere — a ,.kiils6”, az ,,objektiv”’ elhanyagolasa a belsé meggy6z6dés
kedvéért — is részes volt abban, hogy e tlrelmetlenség ritkan keres
megnyilvanulasaiban szilard és megfoghat6 kiindulopontokat. Végul is Baldzs
impresszionista miivészetének elismerését nem els@sorban a tobbi ,klikk”
akadalyozza®, inkabb az, hogy igen ritkan sikeril a Kékszakalll héfokéan athidalnia
azokat a paradoxon-nagysagrendii nehézségeket, amelyek az impresszionista
,bensOség” és a dramai forma ,érzékiség”-e, objektivitasa kozott feszilnek.
Kovetkez6 altalanos itéletiink most nem tesz kiilonbséget az 1918/19 el6tti és utani
munkassadg kozott, s ez nem minden szempontbol megfelelé, mindenesetre
Balazsnak csak a legritkabb esetben sikeriil sajat, onmagaban nemzetkozi feltiinést
kelté gondolkodasat miivészileg realizald 6nallé miiveket alkotni. Olyan miiveket,
amelyek képesek lettek volna az esszencialis impresszionizmus magmatikus
energidit irodalmi mivé transzponalni. Szemiinkben néhany olyan elbeszélés lehet

8 Kissé tavolabbrol szemlélve az az immar irodalomtorténeti dimenzidju osszefiiggés is
érvényesil, hogy a magyar irodalomban Baldzs akkor érkezik, amikor a Nyugat legfontosabb
vivmanyai is éppen, hogy megszilardulnak (innen Osvat értetlensége), mikdzben mar Kassak és a
vele kapcsolatos avantgarde is markansan fellép, mas szoval a ,,hdrom hullam” Magyarorszagon
szinte elképzelhetetleniil sziik idStartomanyban 1ép fel, ami természetesen gyengiti egymas jo
megértéset.
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ez alol kivétel, amelyek érdemileg mind kulcstorténetek, és mint ilyenek,
fantasztikus és torténelmi jelent6ségli helyzeteket dolgoznak fel. Ezzel allhat
kapcsolatban viszont, hogy Balazs kilonleges alkotdtars és tarsszerzé, ezekben
az esetekben maris nem csak a belsé impresszionizmust kell objektivalnia.

Mindenesetre Baldzs az esszencialista impresszionizmus és az irodalmi
abrazolas térvényeinek antagonisztikus ellentmondasai miatt mar 1918-19 el6tt
valsagba keriilt. A miivész éhsége a sikerre egyre no, s noha tamogatdinak kore is
gyarapodik (s kozéjiik Paul Ernstt6l Martin Buberig az akkori nemzetkozi szellemi
élet nem egy ismert alakja is tartozik), elkeseredésében erejét mar-mar meghalado
feladatokba fog. Az esszencialista impresszionizmus személyes varazsabol fakado
karizmat nem tudja sajat irodalmi miveinek osztatlan sikerévé valtoztatni.
Ahelyett, hogy az intenzivitas irdnyaba prébalnd homogénné tenni az impresz-
szionista létezés abrazolasanak problematikajat, hogy — mint maga is irja — ne
,absztrakciot”, de ,.életviziot” teremtsen, vagy ahogy egy helyen kifejezi: ,,Eletet
mutat a drdma. Az életet’ jelenti. De ha mar az l6g ki bel6le, amit ’az élet’
jelent — akkor mar veszélyben van ’az élet’ ” (Balazs 1982, I.: 328),° addigi
életmiive németorszagi elismeréséért kezd harcolni, méltanytalannak érzett
egzisztencialis nehézségei eldl pedig — ha nagy belsé harc kiséretében is — nem
egyszer éppen ott keres menedéket, ahol éppen tud.

Az latomasos intenzivitas helyett az alapélmény extenziv szemlélete kerl
elotérbe, életteli impresszionizmusa helyenként fatalista jegyeket olt, sot, eljut
egészen a teozdfiaig is (masodik feleségét is negy teozdfus Osszejovetelen ismeri
meg). Ekkori allapotat is nevezhetjik még ,,létmisztérium”-nak, ezt azonban mar
nem az ,¢élet” pillanatrol-pillanatra valtozo, liiktetd szenvedélye, de egy az egyént
lassan kiszolgaltato sors-mitosz szervezi meg.

Balazs Béla kozel allt ahhoz, hogy végérvényesen megteremtse a
budapesti impresszionizmus dramdjat (tragédijat), hogy format adjon
ennek az objektivalddasra varé modern lelkiiletnek. Latnunk kellett azonban mar
eddig is, hogy e kisérletnek volt egy alapdilemmaja: személyes, lirai tartal-
makhoz nyul, ezeket a tartalmakat azonban a kezdet kezdetén &ltalanositja és
absztrahalja is. Sajat egzisztenciajat ragadja meg, de altalanositott, sdt, sajatosan
eleve absztrahalt és ezért fél-elméleti formaban. Az egzisztencia és az absztrakcio
talalkoznak, ez nem lenne probléma, kimarad viszont az abréazolas, amelynek sok
esztétikai kovetkezménye mellett legproblematikusabb konzekvenciaja mégis az
lett, hogy a tevileges miivészi abrazolas kiesése miatt a nézd egyszerlien nem
ismeri meg a problematikat, nem ,,érti” a darabot. Illetve, tanulsdgos modon, mas
oldalrél, csak azok érthették, akik valamilyen médon mar be voltak avatva, emiatt
azutan elkeriilhetetlenné valt a belterjesség, hasonléan annak a fiatal irénak az
eljardsahoz, aki pontosan ismeri a maga lelki problematikajat, de nem képes azt
abrazolni (ha nyilvan absztrahdlni akarja). Az egzisztencidlisan altalanos, ha

% Vagy egy mas helyen: ,,A végsé realitds mégis a 1élek; a miivészet a végs6 realitas keresése,
ez a végso realitds pedig irraciondlis élmény — undefinierbar aber gestaltbar.” (Balazs 1982 11, 371)
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tetszik, az egzisztencidlis totalitds miivészi megjelenitésérél van szo, amelynek
valamilyen szinten mégis ,,érzéki”-nek kell lennie: ,,Csak az létezik igazan, ami
forméajaban az egészet, a Weltweisheitet jelenti — a tébbi csak ill4zi6. Minden
mivészet és minden metafizikai és etikai gondolkodds ezt keresi: az egyes
jelenségekben az egészet, mig meg nem talalta, nem érti.” (Baldzs 1982 I.: 566)

A szinpadon 4galé ember tehat egyszerre lirai és absztrakt, mikozben egy
olyan vilagkép képviseletében jelenik meg, amit egy levélben Baldzs igy foglal
Ossze: ,,Egy anyag minden: »érzés és tajkép«, gondolat és koréttem torténd
¢életesemény, alom és vald.” Egy olyan létezés dramajat, tragédiajat kell szinpadra
vinnie, amelynek specifikuma az, hogy nem ,logikus”. Balazs vezérelvei a
dramairodalom ki nem mondott, mert evidens elveivel voltak ellentétesek: ,,Az
ember maganyos, de X vagy Y nem. Viszont az embernek érzem magam [...]”
(kiemelések az eredetiben — K. E.).

A Levelekbél azonban az is latszik, hogy mennyire kozel is jart egyben
Baldzs e drdmatipus megoldasahoz. Béar &llanddéan foglalkoztatja az altalanositas
technikai problematikaja (,,valami nagy abszolut-geometria-félének” latja a
tragédia strukturalitasat), rendre a tiszta elvonas, az allegorizalé absztrakcio ellen
foglal allast: ,,Nem lefaragni és kopasztani kell a vilagot, hogy értelme kij6jjon,
hanem 6 husabol, téle fiiggetleniil () megcesinalni.” Megfogalmazza az ,,abszolut”
drama elképzelését is, ahol mar ,,semmi konstrualt anekdota, szituacid” sincsen.
Ilyen meggondolasok iranyitjak figyelmét egyre erésebben a mesére; a para-
boléra, talan ezek lesznek azok a mifajok, amelyek betolthetnék az

Megkiséreltiik Balazs Béla 1918 el6tti eredeti esszencialista impresszionista
gondolkodasat az annak kijaré sokoldaltsaggal rekonstruélni. Ugy gondoljuk, hogy
e gondolkodas 1ényegét még akkor is az ,,impresszionizmus” terminus adja vissza
legadekvatabban, ha e fogalomnak nemcsak léteznek méas lehetséges
jelentésmodozatai, de mas terlileteken (igy példaul a festészetben) mar elfogadott
értelme is van. Amig magan a terminuson természetesen tovabb is lehet vitatkozni,
a jelenség tartalman nem. Ez a gondolkodas a szazadel6 egyik legfontosabb dnallo
szellemi artikulécidja, teljes esztétikai vilagnézet és vilagnézeti esztétika,
amelyik a legnagyobb harmoénidban mozog az eur6pai modernség masodik
hullamanak ésszes Iényeges eurdpai jelenségével.

*

Baldzs Béla filmesztétikajaval nem foglalkozhattunk, elsGsorban azért
nem, mert az elmélet érdemére nézve nem rendelkeziink megfeleld szakmai
elémunkalatokkal. Eddigi mas iranyu kutatasaink alapjan azonban két megjegyzést
mindenképpen tennénk a filmesztétika tematikajarol is.

Az els6 adalék a Der sichtbare Menschrél irt, 1925-0s Robert Musil-
recenzidhoz kapcsolodik. Ennek jelentdségét a klagenfurti Robert Musil-Archivum
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konferenciasorozatan mérhettem fel. A recenziéban Musil félreérthetetlenil olyan
nagysagrendiinek itéli Balazs elemzéseit, amelyek egy egészen uj altalanos
esztétika eldirasat irnak el6. A Musil-Balazs-viszonyhoz tartozik egy nagyon
sokat mondo életrajzi adalék is, ami a Musil-kutatasban ismert ténynek szamit.
Emigrécidjanak legnehezebb szakaszaiban Balazs magénal hordta Musil rola irt
recenzidjanak végsokig elkoptatott példanyat, és megmutatta mindenkinek, akivel
éppen taladlkozott, mint egykori szellemi rangjanak megkérddjelezhetetlen
bizonyitékat.’® A Musillal valé személyes kapcsolatrél a Napl6 is tantskodik. Az
élet ,,impresszionista” logikaja szerint az a Musil, aki a kés6bbiekben Balazs nagy
korszakanak egyik meghatarozé tantja lesz, az ¢let egyidejliségében szinte
véletlenil jut eszébe a Napld szerzéjének: ,,Ugy latszik, Musilrél nem is irtam,
akivel a télen megbaratkoztam, konyveit elolvastam, és akir6l szintén kell majd
egy kritikat irnom [...] Viszont 6 a Prager Pressébe akar rolam tarcat elhelyezni.”
(Balédzs 1982 I1.: 505, 481)

Egy ugyancsak nem elsédlegesen Balazs Bélara vonatkozo kutatas keretében
(a Frankfurti I1skolardl) foglalkozhattam elmélyiiltebben Siegfried Kracauerral és f6
miivével, a Caligaritél Hitlerig cimfi alapveté monografiaval is.!! Kracauer
tbbbszor is hivatkozik Balédzsra, recenzidt is ir mindkét Baldzs-opusrél, igy a
Lathaté emberrdl is, de mindennél fontosabb. hogy Musil méas iranyu legitim
itéletétol eltéréen Kracauer érzékenynek bizonyul a huszas években még
mego6rzodott baldzs-1 impresszionizmusra is. Sajat nagy miivének egyik (ha nem is
az egyetlen) fundamentuma, hogy a weimari némafilm a tarsadalom belsé
vilaganak és élményeinek projekcidja a lathato, azaz kiils6, médium vilagaba.
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AL SASELEA SENS AL IMPRESIONISMULUI.
Filosofia artei la Béla Balazs

(Rezumat)

Interpretarea teoretica a Art Nouveau-ului trebuie s porneasca de la elaborarea unui model
care s explice cele trei etape ale modernismului european, model fara de care ne-am pierde in hatisul
de epoci, tendinte, genuri si perceptii. Delimitarea precisa a celei de-a doua etape a modernismului si,
n cadrul ei, a impresionismului filosofic, ar fi imposibila in absenta unei atare interpretari.

Impresionismul esentialist, relevant in cazul lui Béla Balazs, este una dintre versiunile
centrale ale culturii intelectuale central-europene a celei de-a doua epoci a Europei universale. El nu
constituie Tn sine cel de-al doilea val si nici nu este singurul tip de impresionism. Impresionismul
existentialist al lui Balazs, care a fost impartasit 0 vreme de tanarul Georg Lukacs, este unul dintre
fenomenele cele mai remarcabile si de nivel european ale culturii maghiare de la Tnceputul secolului;
el constituie baza conceptuald pentru opera intr-un act ,,Castelul Printului Barba-Albastrd” (text: Béla
Balazs, muzica: Béla Bartok).

Cuvinte-cheie: impresionism budapestan, modernism vienez, cele trei valuri ale
modernismului european, Béla Baldzs, Georg Lukacs, Béla Bartok, Zoltan Kodaly, evidentd
existentiald, relativism impresionist.

THE SIXTH SENSE OF IMPRESSIONISM
Béla Bal&zs’ Philosophy of Art

(Abstract)

The theoretical interpretation of the Art Nouveau needs to start with elaborating a model apt
to explain the three stages of European modernism: in the absence of such model, one could easily
wander lost in the maze of periods, tendencies, genres, and perceptions. Precise delimitation of the
second stage, and within it, of Thinker Impressionism, would be downright impossible without such
interpretation.

The essentialist Impressionism, relevant for Béla Balazs, is one of the main versions of the
Central-European intellectual culture during the second period of Universal Europe. It does not make
up in itself the entire second period, and it equally is not the only type of impressionism. Balazs'
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existential impressionism, which was shared for a time by the young Georg Lukacs, is one of the most
remarkable, and bearing Europe-wide relevance, phenomena in the Hungarian culture at turn of the
century; it makes up a significant portion of the conceptual basis for the opera "The Castle of the
Bluebeard” by Bartok.

Keywords: Budapest impressionism, Viennese modernism, three waves of European
modernity, Béla Baldzs, Georg Lukacs, Béla Bartok, Zoltan Kodaly, existential evidence,
impressionist relativism.
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