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1. Bevezeto

A kovetkez6kben a La Fontaine Irodalmi Tarsasag tevékenységen keresztil
azt mutatom be, hogyan jelenik meg a roman irodalom e budapesti székhelyli
irodalmi tarsasag programjain, és ezen keresztiil és/vagy ezzel parhuzamosan a
magyar irodalmi életben. A tarsasag tevékenységével eddig két angol nyelvi
tanulmanyban foglalkoztam. (Varga 2019, 2020) Az egyik a tarsasag mitkodésének
elso évtizedét mutatja be finn szempontbol, azt vizsgalja, mi lehetett annak az oka,
hogy a finn irodalom kiugréan sokszor jelent meg az (ilések programjain, valamint
azt, hogy a finnel szomszédos irodalmakkal (svéd, norvég és észt) Osszevetve
milyen kulonbségek lathatdak a hozzajuk val6 viszonyulasban. A mésik tanulméany
a finn és a roman irodalom talalkozasanak hatterét ismerteti a tarsasag
tevékenysegében.

Jelen tanulmanyban csak a roman irodalomra fokuszalok, és arra keresem a
valaszt, hogy milyen elvek és politikdk mentén kerllt be mint j irodalom a
tarsasag programjaiba, valamint arra, hogy jatszott-e barmilyen szerepet a vezetd
pozicioban levd tagok személyes kapcsolathaloja a roman irodalom bevonzasat
illetéen. Kiilon foglalkozom a roman irodalom megjelenésével az 1945 eldtti és
utani idészakban.

Vizsgalatomhoz a tarsasag egyik alapitojanak, fétitkaranak, majd elnékének,
Vikar Bélanak a leveleit (Varga 2017) valamint a La Fontaine Tarsasag hivatalos
iratait hasznalom fel: alapszabalyzat(ok)at, meghivokat, teremkéré leveleket. A
dokumentumokat a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL OL) és a Pet6fi Irodalmi
Muzeum (PIM) kézirattaraban talalhato hagyatékokbol gyijtottem Gssze.

1 A tanulmanyhoz felhasznalt dokumentumok felkutatasit a MTA Domus Hungarica
Osztondija tette lehetdvé.
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2. Centrdlis és periférikus (nemzeti) irodalmak

A La Fontaine Irodalmi Térsasag Budapesten alakult 1920-ban és egészen
1951-ig miikodott. Magat vilagirodalmi tarsasagként hatarozta meg, célkitlizései
kozott a vilagirodalom és a magyar irodalom értékes miveinek kolcsonds
lefordit(tat)asa, bemutatasa, nagykozonseggel vald megismertetése szerepelt.

Egy vilagirodalmi tarsasag altal szervezett esemény, egy kiadott kotet vagy
szOveg akkor lehet igazan sikeres a k6zénség korében, ha valami fontosat és/vagy
Gjat tud megmutatni, ha ki tudja szolgélni a k6zonség elvarasait vagy éppen elébe
megy ezeknek az elvaradsoknak. Ahhoz, hogy a tarsasdg tevékenységében
megjelend irodalmak helyét — jelen esetben a roman irodalomét — leirhassuk,
szitkkségesnek latszik, hogy a kiilonb6z6 nemzeti irodalmakhoz valamilyen
szempontbol  kozelitsink. Kiindulépontul Itamar Even-Zohar centralis és
periférikus irodalmak felosztasat valasztottuk.

A tobbrendszerekrdl szol6 munkajaban nagy irodalmak hatésat vizsgalja kis
irodalmakra. Az irodalmat dinamikus, nyilt rendszerként tételezi, mely éallandé
kapcsolatban van a tdbbi rendszerrel (tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb.). A
koncentrikus korokkent elképzelt rendszerek dinamizmusat, a kozottik 1étrejovo
mozgaést hierarchikus viszonyként irja le, ahol gyakorlatilag minden szereplének az
a célja, hogy a perifériar6l a centrumba keriiljon. Nincs ez méasként az irodalmi
rendszerek esetében sem.

Even-Zohar a nemzeti irodalmak esetében is megkulonboztet centralis és
periférikus irodalmi rendszereket: ,Mivel a nyugati féltekén a periférikus
irodalmak gyakran azonosak a kisebb nemzetek irodalmaival, barmennyire is
kellemetlennek tiinik ez az elképzelés szamunkra, nincs mas valasztasunk, mint
beismerni, hogy az egymashoz viszonyithatd6 nemzeti irodalmak csoportjan beliil,
mint pl. Eurdpa irodalmai, hierarchikus viszonyok alakultak ki ezen irodalmak
sziiletését6l fogva.” (Even-Zohar 1990: 48.) Ezt az alapvetést elfogadva, a
témankat érint6 mindkét irodalmi rendszert: a romant és a magyart is periférikus
irodalomnak tekinthetjiik az eurdpai makro-tobbrendszeren belll. Mig Even-Zohar
munkajaban a periférikus/kicsi és centrumban levé/nagy irodalmi rendszerek
kapcsolatat vizsgalja, jelen esettanulmany két kis irodalom talalkozasara fokuszal.

A legnyilvanvalobb talalkozésa két irodalmi rendszernek a forditasokon keresztiil
torténik. Mivel itt egy magyar irodalmi tarsasdg tevékenységével foglalkozunk, ez a
talalkozas 1étrejohet a masik (roman) irodalomrol szolo eléadasok révén is. De amint
latni fogjuk, a forditasok, mint produktumok igy is megkeriilhetetlenné vélnak. Eppen
ezert a forditastorténet elméletével foglalkozd munkat is be kell vonnunk a vizsgalatba. A
kovetkezOkben André Lefevere fogalmait hivom segitségiil vizsgalatomhoz a
Translation, rewriting, and the manipulation of literary fame cimii kotetébol. A
tobbrendszer elméletre (is) tdmaszkodva Lefevere olyan fogalmakkal operal, mint
Ujrairas, patrondzs, intézmeények, poétikak, ideoldgidk és manipulécio. (Lefevere 1992)

De hogyan alkalmazhat6ak ezek elemzéstinkben?

Lefevere mar konyve bevezet6jében leszogezi, hogy a forditast az Gjrairas
egyik formajanak tekinti:
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,»A forditas természetesen az eredeti szoveg Ujrairasa. Minden ujrairas, barmi
legyen is a célja, egy bizonyos ideoldgiat és poétikat tukrdz, és ily médon az
irodalmat manipulalja, hogy egy adott tarsadalomban adott moédon miikodjék. (...)
Az Ujrairasok uj fogalmakat, miifajokat, eszkozoket vezethetnek be, igy a
forditasok torténete egyben az irodalmi innovacié torténetéveé is valik, annak a
torténetéve, ahogyan egyik irodalom egy mésikat formalja.” (Lefevere 1992: vii.)

Az irodalmak kozotti kapcsolat vagy talalkozas természetesen nem mindig
bir ekkora hatassal, azonban a forditas mint Gjrairas arra mindenképpen alkalmas,
hogy tullépjen sajat irodalmi rendszere hatarain, és énmagan kivil megmutassa a
masik rendszerben azt az irodalmat is, melyb6l szarmazik. A dontést, hogy mikor
és hogyan vagy milyen kontextusban kerul at egy szdveg egy masik nemzeti
irodalom rendszerébe, t6bb tényez6 befolyasolja. Az egyik ilyen tényez6 az, amit
Lefevere patronazsnak nevez. Ez lehet egy hatalommal biré személy vagy
intézmény, mely az irodalom olvasasat, irasat és Gjrairasat képes tovabbvinni vagy
akadr meg is akadalyozni. Fontos, hogy ,a hatalom itt a foucault-i értelemben
értend6, nem csupan és nem elsdsorban elnyomoé eréként” — hivja fel a figyelmet
Lefevere. (Lefevere 1992: 15.)

A La Fontaine Tarsasag éppen egy ilyen, az irodalmi rendszeren belil
miikodé intézmény, mely a programjaival gyakorlatilag dontéseket hozott akkor,
amikor nemzeti irodalmakat, szovegeket, szerzéket valasztott ki bemutatasra.
Héarom komponens kolcsonhatasardl beszél Lefevere, mely befolyasolja a dontést:
az ideoldgiai, a gazdasagi és a statuszbdl fakado Gsszetevordl. Hiszen valamilyen
ideoldgia vezet egy dontés meghozataldhoz, anyagi eréforrasra is sziikség van a
megjelenitéshez, a hatés és a befogadas pedig attol is fligg, milyen statusszal bir
egy adott intézmény. A La Fontaine Tarsasag statusat megitélendé latnunk kell, kik
is voltak a tagjai e tarsasagnak, a tagok mennyiben birtak centralis pozicidval az
irodalmi rendszerben. Minél kézpontibb helyet foglaltak el ugyanis a tagok, annal
nagyobb elfogadottsagra tehetett szert az intézmény.

Lassuk tehat roviden miért is alakult ez a tarsasag, kik voltak a tagjai, vagyis
milyen presztizzsel birhatott a magyar irodalmi rendszeren belul.

3. A La Fontaine Tarsasagrol

A La Fontaine lIrodalmi Térsasagot a névadd meséinek magyar kiadasa
céljabol alapitottdk. Az alapité tagok kozott ott talaljuk Vikar Bélat, az egyik
forditot, néhany mese pedig Kozma Andor és Zempléni Arpéad forditok nevéhez
fliz6dik. A mesék kiadasa érdekében Vikar mar 1919 januarjaban a Magyar
Tudomanyos Akadémiahoz fordult. A forditas megjelentetésének egyik apropojat a
kozelgé 1921-es év, Jean La Fontaine szliletésének 300. évforduldja adta.

A tarsasdg alapitasa azonban nem meriilt ki a forditaskotet kiadasanak
szandékaban. Ha az ideoldgiai komponenst keressiik, amely a tarsasag miikodését
iranyitotta, akkor az alapszabalyzatban meglehetdsen tagan fogalmazott célokra
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érdemes figyelnlnk. Alapszabalyzata szerinti célkitiizése a vilagirodalom és a
magyar irodalom értékes miiveinek lefordit(tat)asa, bemutatasa, nagykozonséggel
valé megismertetése irodalmi esteken és matinékon. Az, hogy a tarsasag mit tartott
értékes miinek, mar izgalmasabb kérdés. A tovabbiakban éppen errdl lesz szo:
azokrol a megfontolasokrol, melyek az értékesnek tekintett miivek kivalasztasa
mogott alltak.

Ez a magat vildgirodalmi tarsasagként meghatarozé szervezet — nevével
ellentétben — nem csupan a francia kultara felé nyitott, hanem tevékenységével
igyekezett lefedni az eurdpai irodalmakat. A finn irodalom példaul centrélis helyet
foglalt el a La Fontaine Tarsasag eseményein az 1920-as években. (Varga 2019)
Ennek oka, hogy az alapitd, Vikar Béla a La Fontaine mesék mellett a finn eposz, a
Kalevala forditjaként volt kdzismert, valamint hogy éppen a finn eposz
leforditasanak folyamataban olyan finnorszagi kapcsolathalora siker(ilt szert tennie,
mely megkonnyitette szamara, hogy friss irodalmi miiveket, a befutott szerzok
mellett Gjakat is a tarsasdg programjaiba, tevékenységébe bevonzzon. (Varga 2018)
Vikar esetében ez érvényes a finnbdl és finnre forditokra is.

A tarsasag programjaiban az észak-eurdpai irodalmak mellett a holland és a
dél-eurdpai irodalmakat is ott talaljuk. A holland irodalom jelenléte a tarsasag
tagjainak ¢és kapcsolathalojanak ismeretében nem meglepd. Bokor Imre, aki
egészen 1951 aktiv tagja volt a tarsasagnak, komoly holland kapcsolatokkal
rendelkezett. Tobbszor jart Hollandidban, ahol a La Fontaine Térsasagnak sikertlt
egy fiokintézményt is létrehoznia.

A centrélis, nagy irodalmak — angol és francia — alland6 vendégei voltak a
tarsasag Uléseinek, felolvaso estjeinek. A német irodalom az, amely latszdlag
hidnyzik. Ennek oka, hogy az alapiték német irodalombaratokkal kiegészilve egy
masik tarsasagot hoztak Iétre, mely kimondottan a német irodalommal foglalkozott:
a Magyar Goethe Tarsasagot. (Ez természetesen jelzi a német irodalom kiemelten
fontos helyét a magyar irodalmi életben.)

Altalanossagban elmondhaté, hogy az eurdpai irodalmak szerepeltek féként
a tarsasag repertoarjaban, és témank szempontjabdl is ez a relevans. Azonban
megemlitendd, hogy idénként az Eur6pan kiviili irodalmak — az arab, a kinai és a
japan — is helyet kaptak.

Az els6 évtizedben a fotitkari poziciot Vikar Béla toltotte be, aki 1921.
jaliusi nyugdijba vonuldsa utdn majd minden erejét a La Fontaine Tarsasag
programjainak szervezésébe fektette. Ismeretségi halojat kamatoztatva probalt
Gjabbnal Ujabb tagokat bevonni a tarsasag életébe. Ezek kozott ott taldljuk a 20.
szazad eleje magyar irodalméanak prominens alakjait, valamint kulfoldieket is, akik
a tarsasag kiilso tagjaiként tevékenykedtek. A tarsasag tagjai koz¢ tartozott példaul:
Csengery Janos mint a tarsasag elsé elnoke, Kosztoldnyi Dezs6é (1933-t6l
tarselnoki pozicidban is), Babits Mihaly, Hankiss Janos, Herrmann Antal, Jakab
Odon, Lam Frigyes, Radé Antal, Schopflin Aladar, Sebestyén Gyula — hogy csak
néhany nevet emlitsek. Az 1930-as évektdl Heltai Jen6t, Szabo Lorincet, Jozsef
Attilat és Gulyas Palt is a tagok koze szamlalhatjuk.
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4. Irodalmi tarsasag vagy annal tébb?

Bar a La Fontaine Tarsasag nevében hivatalosan az irodalmi jelzé szerepel,
tevékenysége ennél is sokrétiibb volt. Alapszabalyzata utols6 pontjaban taldlunk
erre utaldst, ahol a kovetkezoképpen fogalmaz: ,mindennemi irodalom és
mivészet partolasa, szinpadi, film- és irodalmi mivek terjesztése, illetve
értékesitésiiknek elomozditasa a belfoldon és a kiilfoldon™.

A kimondottan szinpadi miivekkel foglalkozas a tarsasag els6 évtizedes
tevékenységét jellemezték, de a tarsmiivészetek megjelentek a programokon is,
nézbbaratabb alkalmakat eredményezett.

Az irodalmi szovegek néz6hoz/olvasdhoz/hallgatohoz eljuttatasara kiemelt
figyelmet forditott a tarsasdg. Eppen ezért igyekezett konyvkiadassal is
foglalkozni. La Fontaine meséit Osszegyiijté kotet mellett miikodésének elsé
évtizedének végén, 1929-ben jelent meg az észt eposz is, a Kalevipoeg, Ban Aladar
forditasaban. Amint azt mar emlitettem, a tarsasag alapitasakor az elsddleges cél a
mesék kiadatdsa volt. Erre ugyan csak 1929-ben kerilt sor, amikor a Dante
kiadonal lattak napvilagot Vikar el@szavaval és Haranghy Jend illusztraciodival,
majd mésodszor 1942-ben Hankiss Janos bevezetdjével.

A gazdaséagi komponens val6jaban az 1930-as évekre valt oly mértékben
meghatarozdva, hogy megnott a La Fontaine Térsasag altal kiadott konyvek szama.
Itt is jellemzden centralis helyet foglalt el a finn irodalom és kultura. Az 1935-ben
Gjra kiadott Kalevala mellett egy kotettel tisztelgett a tarsasag a 70 éves Jean
Sibelius, finn zeneszerz6 eldtt, 1938-ban pedig egy valogatas jelent meg a finn
lirabol Eszaki fény cimmel. A roman irodalom pedig Vasile Alecsandri kotetével
képviseltette magat Bardocz Arpad forditasaban.

De hogyan kertlt a tarsasag erdeklédési korébe az roméan irodalom? Erre
igyeksziink véalaszt talalni a tovabbiakban.

5. Gulyas Pal, a roman népballadak és a Kalevala

A roman irodalom elsé megjelenésére a La Fontaine Tarsasag alkalmain 1938.
aprilis 19-én kerult sor egy arab-térok-bolgar-roméan felolvaso (lés keretén belil.
Gulyas Pal forditdsdban roman népballaddkat olvastak fel, valamint az ugyanaz
évben megjelent Alecsandri kotetet mutatta be Vikar Béla. Gulyast ekkor
valasztottak miikodo tagga, és egy évvel késdbb, 1939. aprilis 4-i Gilésen tartotta meg
sz¢kfoglalo eléadasat, mely ugyancsak a romédn népballadakrol szolt. A szoveget
tanulmény forméajaban még 1938 szeptemberében publikélta. (Gulyés 1938)

A Debrecenben ¢16 Gulyas érdeklddése a népballadak és altalaban a
népkoltészet irant nem volt Uj keletii. Gulyas a népi irék csoportjahoz tartozott,
sajat verseiben is felhasznalta kiilonb6zé népek népkoltészetének motivumait. A
roman mellett a finn népkoltészet is nagy hatéassal volt ra. A finn eposszal behatéan
foglalkozott, olyannyira, hogy egy tanulmany is irt a Kalevalardl. Ez 1937-ben
jelent meg a VAalasz cimii lap aprilisi szdmaban. (Gulyas 1937) A tanulmany
hatasara Kkerllt kapcsolatba Gulyas a finn eposz forditdjaval, Vikar Bélaval, és
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intenziv levelezés vette kezdetét.? Ennek Gulyas 1944-ben bekovetkezett hirtelen
halala vetett véget.

A levelezés kozponti téméja a Kalevala volt: a mii terjesztése, Gjrakiadésa.
Emellett a La Fontaine Tarsasag rendezvényei ¢és kiilonféle muiforditasok jutottak
még szerephez. Vikar érdeklodését olyannyira felkeltette Gulyds Kalevala-
tanulmanya, hogy az 1943 és 1944-ben a Magyar Elet debreceni kiadonal kiadott
Kalevala bevezetdjéiil is ezt valasztotta Ut a Kalevalahoz cimmel. A kolto,
miuforditd Gulyast e kapcsolatfelvétel utan hivta meg a La Fontaine Tarsasag tagjai
kdzé. Vikar tudott Gulyas népballadak iranti érdeklédésérél, ezért is kért
mutatvanyokat a forditasbo6l az 1938 4prilisi La Fontaine Tarsasag altal szervezett
felolvaso ulésre.

Gulyas a roméan népballadakkal Constantin Brailoiu kotete révén ismerkedett
meg. (Brailoiu 1936) A Brailoiu-kétet nagy érdeklddésre tartott szamot Gulyds
ismeretségi  korében. Tobbeknek is kdlcson kellett adnia, példaul Németh
Laszlonak és Liikdé Gabornak. Liiko eldadast is tartott ennek alapjan azon a roman
népzene-esten, melyet 1939. marcius 25-én rendeztek Budapesten, a
Zeneakadémian. (Gulyas Kléara — G. Merva 1990: 421.)

6. Vasile Alecsandri, Bardocz Arpad és Vikar Béla

Vikar érdeklédése a roman irodalom irant azonban nem a Gulyassal kotott
baratsaggal kezd6dott, hiszen a roman irodalom elsé eléfordulasakor a La Fontaine
Tarsasag Ulésén mar bemutatasra ker(ilt a tarsasag altal kiadott Alecsandri kotet.

Vasile Alecsandri (1821-1890) a 19. szdzadi roman irodalom
megkeriilhetetlen alakja. Az 1850-es években roman népballadak gytijtésével
foglalkozott, atdolgozva publikalta is 6ket. (Alecsandri 1852-1853) A leghiresebb a
Miorita cimli szbveg lett. A romén népkoltészet inspirdcios forrasként szolgalt
Alecsandri szamara, és hatassal volt koltészetére is. (Alecsandri 1853)

A népdalgyiijté Vikartol nem allt tavol a roman népkoltészet. Mivel a roman
nyelvet nem beszélte, csak magyar forditasokon keresztiil ismerkedhetett a roman
irodalommal. Vikart foglalkoztatta a kérdés, és kovette is a magyarra forditott roman
irodalmat. Amikor 1935-ben Bardécz immar a masodik forditaskotetet publikalta
Kolozsvaron Alecsandri koltészetébdl (Alecsandri 1926, 1935), Vikar egy sajat
verssel Udvozolte a kotetet. A vers a Véci Hirlap 1935. jalius 17-i szamaban jelent
meg Vendéglatd cimmel. Mellett egy mutatvanyt is kozoltek a kotetbol, a Vagy
cimiit. Mindkét vers a cimlapon szerepel.

Vikar leveleinek kutatasakor annak nem taldltam nyomat, hogy Barddcz
Arpéddal levelezett volna, azonban tudva azt, hogy a levelek nagy része elkalldott
vagy elveszett, lehetséges, hogy az idvozlé vers megjelenését kovetden vagy
kozvetleniil el6tte valtottak leveleket.

A La Fontaine Téarsasdg anyagai kozott ugyancsak nem taldltam nyomét
annak, hogy Alecsandri kotete pontosan milyen Gton kerilt a tarsasag figyelmének

2 A levelek a PIM kézirattaraban talalhatoak.
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eléterébe, ki és miért dontott ugy, hogy megjelentetik ezt a kotetet. Csak
feltételezésekre hagyatkozhatunk tehat, amikor azt allitjuk, hogy Vikar volt az, aki
a forditot a tarsasdgnak bemutatta, és a forditaskdtet megjelentetését elviekben
tamogatta. Feltételezésiinket azonban megerdsiti az a kdzods ideologia, amely
Vikart, Gulyéast és Barddczot is iranyitja, amikor forditasra valasztanak ki irodalmi
miiveket. Legyen az a finn Kalevala, roman népballadak vagy Alecsandri
koltészete, a népkoltészet iranti érdeklodés egyértelmiien Osszekoti az alkotOkat,
produktumaikat és az irodalmi rendszereket is.

A tarsasag és a roman irodalom talalkozasa itt egyértelmiien az ideoldgiak,
poétikak mentén torténik még akkor is, ha olyan tényezokre is sziikség volt, mint a
személyes kapcsolatok a forditott kotet megjelentetéséhez vagy a roman
irodalomrél val6 beszédhez, a romén irodalom bemutatasahoz.

Gulyas esetében a Kalevala és a harom roman népballada egy platformra
kerullése 0Osszekapcsolddik egy olyan ideoldgiaval, mint a népkoltészet iranti
érdeklédés, a népkoltészeti alkotasok bevonasa az irodalmi rendszer periféridjarol
annak centrumaba. Vikar és Gulyas kozotti ismeretség hasonléképpen ezen alapul,
és valik termékeny kapcsolattd immar a magyar irodalmi rendszerben.

Annak oka, hogy a roman irodalom meglehetdsen késén jelent meg a
tarsasadg eseményein, leginkabb abban keresendd, hogy dontéshozo pozicidval
biroknak nem volt olyan személyes kapcsolatuk a roméan irodalommal és
képviseldivel, mint Vikarnak a finnel vagy Bokor Imrének a hollanddal.

7. A roman irodalom 1945 utan

Vikar Béla 1945 szeptemberében bekdvetkezett halala utan a tarsasag régi
vezetésébol egyediil Bokor Imre volt az, aki tovabbra is aktiv tagja maradt a La
Fontaine Tarsasagnak, ligyvezetdi igazgatoi pozicidt toltott be. Az ujjaalakult
tarsasag elndkeként néhany honapig Karpati Aurél, Laczk6 Géza és Tamasi Aron
miikodott egyiitt, majd egyediil Lackd Géza maradt az elndk egészen 1950-ig, téle
Nagy Lajos vette at a tisztséget.

Ha megvizsgaljuk és Osszevetjitk az 1945 utani eldadoiilések tematikait az
1945 elottiekkel, akkor azt latjuk, hogy a francia irodalom meglehetésen
visszaszorult, a holland és a finn pedig teljes egészében hianyzik a vilaghaboru
utani repertoarbdl. Helylket atvette az orosz majd szovjet, kinai, jugoszlav,
lengyel, cseh, bolgar és roméan irodalom. Mindegyik a magyarral kardltve, ugyanis
altaldban vegyes Uléseket tartottak (magyar-orosz, magyar-roman stb.). A
programok a Magyar Tudomanyos Akadémia tereibdl fokozatosan atkeriiltek a
Fészek-klubba. Ami még Ujdonsag, hogy sok ulést nemcsak Budapesten szervezték
meg, hanem a févaros kornyéki telepiiléseken is. A kiillonboz6é nemzeti irodalmak
eléfordulasi gyakorisaga, az 0 irodalmak megjelenése egyértelmlien arra utal,
hogy az 1945 utani vezet6ség igyekezett megfelelni az orszagos kulturpolitikanak.
Bar az elméleti részben felvdzolt ideoldgiat nem (a koznapi értelemben vett)
politikai ideolégiaként hatérozta meg Lefevere, a tarsasdg programjaiban a
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masodik vilaghaborti utan bemutatott szovegek, szerzok és irodalmi rendszerek
kivalasztasa mogott nehéz lenne nem észrevenni a politikai ideoldgiét.

Ami a romén irodalmat illeti, 1950-ben két alkalommal is sor keriilt roman
tematikaju tlésre.

Az 1950. junius 4-i teljes program:

1 Gergely Sandor elnék bevezetot mond

Palffy Endre fdiskola tandar a roman irodalmat ismerteti

Réti Katalin Cosbuc és Tulbure verseket szaval

Forgacs Laszlé Miron Paraschivescu versét szavalja

Csengery Judith Ady verset romanul és magyarul szaval

Orszagh Tivadar Hilda Jerea zenemiivét jatssza.
Zongoran kiséri Kaly Maria

1. Lehotay Arpad részletet olvas fel Zaharia Stancu
miivebadl

Arva Janos Mihai Beniuc és Toma verseit szavalja

Palotai Erzsi Eminescu-verset, egy népdalt és egy
népballadat szaval

Orszagh Tivadar Bartok Béla Roman tancok miivét
jatssza. Zongoran kiséri Kaly Maria. (MNL OL, P
1748)

A program mindenképpen komplexebb képet ad a roman irodalomrél, mint
az 1945 el6tti. A népballadak és Alecsandri utan a klasszikusok mellett — Mihai
Eminescu (1850-1889), George Cosbuc (1866-1918) — olyan kortars szerzok is
képviseltették magukat, mint Zaharia Stancu (1902-1974), Mihai Beniuc (1907-
1988), Victor Tulbure (1925-1997), Miron Paraschivescu (1911-1971) vagy
Alexandru Toma (1875-1954). Bartok Béla miivének jelenléte nem meglepd.
Anndl inkabb az (és rendkivil progressziv) Hilda Jerea (1916-1980) zenemiivének
bemutatasa, ugyanis egy néi, korabeli kortars zeneszerzordl van szo.

A kovetkez6 roman irodalommal is foglalkozo Ulésre alig mésfél hdnappal
késébb keriilt sor: 1950. julius 31-én, de az el6z6hoz képest nem hozott
ujdonsagot, Cosbuc és Paraschivescu egy-egy verssel képviselte a roman részt.

1950 nyardnak vidéki kiszallasain a kinai és a lengyel mellett a romén
irodalom ugyancsak a program részét képezte.

8. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A La Fontaine Tarsasag tevékenységében a francia irodalom és kultdra
kitlintetett szerepet jatszott 1945 elétt. Ez természetes is, ha arra gondolunk, hogy a
tarsasadg neveben La Fontaine neve szerepel vagy arra, hogy a francia egy nagy,
centralis irodalom az eurdpai makrorendszerben. Az mar kevésbé, hogy a finn is
centrélis szerepet toltott be, bar a romén irodalommal egyutt a kis irodalmakhoz
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sorolhatd. Meglatasom szerint egy-egy irodalom sulyat, jelenlétét az eseményeken
nem az eurdpai irodalmak kozott betdltdtt pozicija hatarozta meg, hanem a
tarsasadg aktiv, dontéshoz tagjainak kapcsolathdldja. Ha kimondottan a roman
irodalom megjelenésének korllményeit és tényez6it vizsgaljuk a tarsasag
programjain, lathatjuk, hogy a személyes ismeretségek mellett a kdzos érdeklddési
kornek és a kapcsolatba keriilé személyek altal vallott hasonl6 ideoldgiaknak volt
koszonhet6 a megjelenése. Ha arra keressik a valaszt, hogy a La Fontaine Tarsasag
mitkodésének vizsgalata milyen tanulsagokkal jarhat, akkor a tarsasag 1945 elétti
és utani tevékenységének az Osszevetésében érdemes tovabb kutakodnunk. A
masodik vilaghabori utan a a roman irodalomrél egyértemiien arnyaltabb és
Osszetettebb kép bontakozik ki, mint korabban. A népkoltészei alkotasok és
Alecsandri koltészete utan a klasszikusok mellett a kortars roman irodalom és
tarsmuivészet is bemutatkozott. Azonban azt is latnunk kell, hogy 1945 utan az
irodalmak helyét a La Fontaine Tarsasag tevékenységében az (j tarsadalmi
berendezkedés politikai ideoldgiaja jeldlte ki, mégpedig eldiré és ha kell,
cenzurazé elvek mentén.

IRODALOM

Alecsandri, Vasile 1853-1853. Poezii poporale. Balade (Cintice batrdnesti) adunate si indreptate de
Vasile Alecsandri, Volumul I (1852) — Volumul 11 (1853). Iasi.

Alecsandri, Vasile 1853. Doine si ldcramioare 1842—1852. Paris.

Alecsandri, Vasile 1926. Pasztellek. (ford. Bardocz Arpad), Kolozsvar.

Alecsandri, Vasile 1935. EmIék. (ford. Barddcz Arpad), Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar.

Alecsandri, Vasile 1938. Kénnycseppek. (ford. Barddcz Arpad), La Fontaine Tarsaség, Budapest.

Bokor Imre hagyatéka, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 1748

Briiloiu, Constantin 1936. ,, Ale mortului” din Gorj. Muzica si poezie 1.

Even-Zohar, Itamar 1990. Polysystem Studies. Poetics Today 1/11.

Gulyés Klara — G. Merva Maria (szerk.) 1990. Egy baratsag levelekben. Gulyas Pal és Németh LaszI6
levelezése. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest.

Gulyas Pal. 1937. Ut a Kalevalahoz. Valasz. 4: 195—219.

Gulyas Pal 1938. Hdrom romdn népballada. Miiforditisok bevezetd tanulmdnnyal. Kelet Népe
szeptember: 166-277.

La Fontaine Irodalmi Tdrsasag a nemzetek szellemi egyiittmitkodésének elGsegitésére alapszabalyai.
Budapest, 1936. Petéfi Irodalmi MGzeum, Kézirattar, Any 6622/E.

Lefevere, André 1992. Translation, rewriting, and the manipulation of literary fame. Routledge,
London, New York.

Varga P. Ildik6 2017. Vikar Béla levelei. ,, Finnorszag egyik leglelkesebb diplomatdja itt tobb mint 50
éven keresztiil”’. EME, Kolozsvar.

Varga P. Ildikd 2018. Vikar Béla szerepe a magyar-finn kapcsolatokban. = Egyed Emese et al.
(szerk.). Certamen V. EME, Kolozsvar. 137—145.

Varga P. Ildikd 2019. Cultural policies. The first decade of the La Fontaine Literary Society
(1920-1930). Hungarian Studies 1/33: 103-114. DOI: 10.1556/044.2019.33.1.7

Varga P. Ildiké 2020. Finnish Literature meets Romanian Literature in Hungarian. The Romanian
Journal for Baltic and Nordic Studies. 1: 67-79.

Vikar Béla levelei Gulyas Palhoz, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar V 4324/262/1—-39.



144 VARGA P. ILDIKO

LITERATURA ROMANA LA EVENIMENTELE ORGANIZATE
DE SOCIETATEA LITERARA ,,LA FONTAINE”

(Rezumat)

Acest studiu examineaza modul in care literatura romana apare in activitatile Societatii
Literare ,La Fontaine”. Societatea a functionat la Budapesta intre anii 1920 si 1951. Folosind
conceptele lui André Lefevere (sistem literar, rescriere, mecenat, institutii, poetica, ideologie,
manipulare), articolul analizeaza interesele si ideologiile comune care au dus la inserarea literaturii
romane (din perioada de dinainte si de dupa 1945) printre evenimentele organizate de societate.

Scopul materialului constd in a indica factorii care faciliteaza intilnirea a doua literaturi
periferice sau mici, sisteme literare (Even-Zohar). Studiul releva ca pe langa interesele si ideologiile
comune ale membrilor importanti ai Societatii Literare ,,La Fontaine”, relatiile personale joaca un rol
decisiv n selectarea operelor pentru traducere sau Th prezentarea unei anumite literaturi.

Cuvinte-cheie: Societatea Literara ,,La Fontaine”, Vasile Alecsandri, literatura romana,
literatura maghiara, traduceri.

THE ROMANIAN LITERATURE AT THE EVENTS
OF THE “LA FONTAINE” LITERARY SOCIETY

(Abstract)

This study examines how Romanian literature appears in the activities of the “La Fontaine”
Literary Society. The Society operated in Budapest between 1920 and 1951. Using André Lefevere's
concepts (literary system, rewriting, patronage, institutions, poetics, ideology, manipulation) we
analyse the poetics and ideologies that led to the appearance of the Romanian literature. We examine
separately the appearance of Romanian literature in the period before and after 1945.

Our aim is to show and point out the factors that facilitate the meeting of two peripheral or
small literatures, literary systems (Even-Zohar). The study reveals, that in addition to common
interests and ideologies of the decision-maker members of the ,La Fontaine” Society, personal
relationships play a decisive role in the selection of texts for translation or in the presentation of a
certain literature at the events organized by the Society.

Keywords: “La Fontaine” Literary Society, Vasile Alecsandri, Romanian literature,
Hungarian literature, translations.
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