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Egyed Emesét a Magyar Erdemrend lovagkeresztjével tintették ki idén marciusban.
Az atadasra janiusban ker(lt sor. Szeretettel gratulalunk még egyszer. Szerénységére vald
tekintettel —, mert Ggy éreztem, szeretné, ha csak nagyon halkan sz6Inék a réla megjelent
laudaciorol —, és azért is, mert fontos kiemelni, a sz6veg ir6jara, Tar Gabriella-Noérara is
irdnyitom a figyelmet, aki nagyon érzékeny, szinte miivészi portrét fest a koltd, az oktato, a
kutato és a tudds Emesérél. A Kozlemények rovatban olvashaté a laudacid teljes szévege.

BANYASZ MELINDA
banyaszmelinda@yahoo.com

DANISS GYOZO, Korkép a magyar nyelvrél. Tizennyolc beszélgetés a magyar
nyelvrél. Tinta Konyvkiad6, Budapest 2021. 223 1.

Daniss Gy6z6, az ismeretterjesztd hirlapiras doyenje, aki kilondsen a magyar
nyelvvel és rokonsagdval kapcsolatos témakban tajékoztatta évtizedekig az Elet és
Tudomény, a Népszabadsag, National Geographic hasabjain az olvasokdzonséget, ezzel az
interjukotettel [épett legUjabban az olvasokozonseg elé. A 18 interjuban a magyar
nyelvészet képviseldinek egy nagyobb karéja szolal meg érintve a magyar nyelv és a vele
foglalkozd tudomany, a magyar nyelvészet szamos kérdését (helyesiras, nyelvmiivelés, a
magyar nyelv tdrténete és torténeti hattere, stilus, szdkincs, nyelvjarasok, névtudomany),
amely a nagykozonséget is érdekli. Az interjukotet Gjsagiréi bravir, a meginterjivolt
nyelvészek nézeteinek kozértheté kozvetitése, és ekképp valdban egyfajta ,korkép” a
magyar nyelvrol.

A Balazs Gézaval készilt interju (Tegezhetlek Ont?) a grammatikai személyek (én,
te, 8, mi, ti, 6k) meghatarozta teret jarja koril nyelvszocioldgiai szempontb6l. Az interjd
cime jelzi, hogy a megszolitasok egykori bonyodalmas etikettjét, amely végsé soron a
feudalis rendi hierarchia nyelvi vetiilete (kegyelmes, méltésagos, nagysagos, tekintetes
asszony/ur, kend, On, maga vagy te), mara kozvetettebb formak valtottak fol, amelyek
leggyakoribb véltozata a tegezés, annak is letegezés véltozata. Azt mondjék, hogy ez az
altalanossa valé tegezés Skandinavidbol indult ki. A folszini hasonlosag ellenére a mélyben
maés a helyzet: Skandinaviaban, a feudalis hierarchia lancaibdl magukat rég kiszabaditott
egykori agrarorszagokban a tegezés val6ban demokratikus (népi) alapd, nalunk ezzel
szemben — feudalis maradvanyként — fontrél lefelé iranyuld és a magasabb rangu (az ,,ar”)
eléjoga. A megszolitasok Osszevisszasdga (asszony vagy urnd, sét urhdlgy, ill. ar vagy
éppen fonok) a tarsadalom zavarara utal: nem egyenl8ség van benne, hanem harc a
magasabb statusért, amelynek nyelvi eszk6ze, mondhatni fegyvere a tegezés, ill. letegezes.

Bérdosi Vilmos interjuja (Bolcsességek kevés szdval) a kdzmondésok, sz6lasok,
dllando szokapcsolatok szerepét taglalja. ,,Beszédkor az agy, a nyelv mindig
gazdasdgossagra torekszik. Ezek a szllaspanelek [...] azért jok, hasznosak, mert készen
vannak” — mondja Bardosi Vilmos. E ,,rutinformuldk™ azonban bizonyos k6z6s miiveltségi
hatteret igényelnek, csak egy ilyen hattérben alkalmazhatok és értelmezhetk. Bardosi
Vilmos emliti, hogy ,az eurdpai kultirkdrben a korai szdékapcsolat-gylijtemények
szerzGinek tobbsége Rotterdami Erasmustdl kapott ihletet. Az 6 Adagiorum cimi, a XVIL.
szézad bekdszontekor megjelent munkajabol vették at a szolasok, kozmondasok zomét”
(i.m. 25). Ezeknek az szOkapcsolatoknak, kézmondasoknak, szdlasoknak végs6 forrasa a
Biblia, mas kultarkorékben méas szent iratok és kdnyvek (pl. a Koran, a tibeti
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buddhizmusban a mahajana szutrak). Iratlan, oralis kulturakban, pl. szibériai
nyelvrokonainknal a k6zmondasoknak, szolasoknak nincs hagyomanya (mert nincs szent
konyviik), helyettik a talalos kérdés a ,képes beszéd” gylijt6 edénye, s egyuttal a
kultarkérhéz, a térzshoz, a klanhoz valo tartozas jele.

Az allandé szokapcsolatok, szolasok, kozmondasok egykor ¢€l6 hasonlatok,
metaforék, azaz a , képes beszéd” mara mar esetleg elfeledett, éppen ezért rejtélyesen vonzo
lenyomatai, és hasznalatuk a hétkdznapi beszédet nemcsak szinesiti, hanem egyuttal
bekapcsolja, ill. visszavezeti a kdzds hagyomanyba is. E szolasok ugyanakkor humor-
forrésul szolgalnak egészen 0j formaknak is, pl.” Nincs 0j a net alatt” (i.m. 29).

Gerstner Karoly (Evezredek magyarul — de nem ugyantgy) interjlja a harom és fél,
harom vagy ,,csak” kétezer éves magyar nyelvtorténet néhany oldalba siiritett foglalata
mivel6déstorténeti keretben. Az adatok béséges, mégis gazdasagos taglalasaval tagas kép
alakul ki az olvas6ban a magyarsag miivelddéstorténeti, gazdasagtorténeti fejlédésérdl az
ugor kori lovas kultiratél a CERN Nagy Hadron iitkoztetdjének programjaig, azaz a
modernkori magas tudomany magyar nyelvii bemutatasaig.

Gerstner Karoly azzal fejezi be interjujat, hogy ,,[n]yelviink szerkezete [...] szilard.
Megértjik egymést még akkor is, ha mondjuk egy konyvtari felirat igy figyelmeztet:
»a konyv nem kik6lesonézhets” — szerintem hibatlanul nem egészen igy festene, hanem:
,»a konyv nem kolcsonozhetd ki”. Az sem érthetetlen, ha valaki azt mondja: ,,meglassuk,
mit hoz a holnap”, vagy azzal fogadja ismerdsét: ,,adndk neked valamit” — az ilyeneket
persze a miivelt magyar koznyelvben nem szivesen halljuk, ennek ellenére nyelvi tényként
léteznek. Targyszerli megitélésiik hossza tanulmanyt igényelne”. (i.m. 44).

Grétsy Léaszl6 interjujanak cime (A nyelv nagyobb ar, mint a nyelvész) a modern
nyelvészet taldn legfontosabb (zenetét tartalmazza, s aminek alcime (A nyelvmiivelés nem
tiltAsok serege) szinte bocsanatkérésnek hat az egykor uralkodd, nyomokban még ma is
érzékelhetd voluntarista felfogasért, hogy ti. ,,a nyelvész iranyitja a nyelvet, 6 szabja meg,
hogy mit lehet és mit nem lehet irni, mondani” (i.m. 46). Nagyon helyénval6 a Daniss Gy6z6
altal ideidézett vélemény Nadasdy Adamtol: ,,A nyelv rettenetesen fontos. Mégsem a nyelvet
kell miivelni, hanem az emberek fejét: a nyelvrdl vald gondolkodast, a nyelvhasznalatot. Be
kell mutatni régit és Gjat, tarsadalmilag elfogadottat és lenézettet, és kinek-kinek megtanitani a
nyelvi eszkzok Ugyes forgatasat...A nyelvmiivelés ne fegyelmezés, ne gunyos kiszerkesztés
¢és kirekesztés legyen, hanem tanitds. Nagyon keveset tudnak az emberek a nyelvrdl, pedig
nagyon sokat volna érdemes tudni réla” (i.m. 50) .

Haader Lea interjUjat olvasva (4z elsé konyv magyarul. Jokai-kddex: kézirassal — de
mar nyelviinkén) belegondolhatunk abba, hogy micsoda feladat lehetett kodexirdink
(scriptoraink) szaméra leirni addig irva nem latott, csak hallott szOvegeket, s
elcsodalkozhatunk azon mennyi szellemet, mennyi leleményt, mennyi kreativitast mutatnak
ezek a ma mér tobbségiikben digitalis formaban is elérhetd kodexek. (Emiatt sajndlom,
hogy a helyesiras, ahogy ma ismerjik, semmi mozgasteret nem hagy a hasznal6
kreativitasanak, ambar az is igaz, hogy az okostelefonon egymaéssal sms-ezok erre nem is
tartanak igényt, irnak, ,,ahogy jon”.) Elbiivolt, hogy Haader Lea milyen személyesen
viszonyul kutatdsanak targyaihoz, a kodexekhez, illetbleg azok masol6ihoz, amikor
folfedezi kézjegyeikben az 6 legbels6 tulajdonsagaikat. Joleséen vettem tudomasul Haader
Lednak az megjegyzését, hogy a scriptorok ,,leirtak néha egy-egy ,,suksiikolé” igealakot:
alitja, azaz *gondolja’ helyett azt, hogy alejtsa” (i.m. 65), mert — egyéb sajatsagok mellett —
ez is arra utal, hogy az egységes koznyelv 1étrejotte eldtt a kddexek nyelve nem volt mas,
mint a scriptorok nyelvjarasainak nyelve.
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Hegedis Rita interjujabol (Tovek és toldalékok. A magyar szerkezetileg agglutinald,
szarmazasat tekintve finnugor nyelv) ralatunk nyelviinkre a kivilall6 idegen szempontjabol.
Ez kovetkezik Hegediis Rita hossza idegenbeli magyar nyelvtanitasi gyakorlatabol, amikor
le kellett kiizdenie (az indoeurdpai, kozelebbrél german rokonsdgu) németnyelvii
didkjainak beidegzddéseit, hogy pl. ami az 6 nyelviikon eldljard szo (auf; in; aus), az a mi
nyelviinkon a t6hoz ,,ragasztott” toldalék, azaz rag (-ra/-re; ba-/-be, ill. ban/-ben; -bdl,-b4i)
vagy ami naluk inflexié (az ige t6beli maganhangzo valtakozasa) (gehen, ging, gegangen),
az nalunk a t6hoz ragasztott ( agglutinalt) id6jel (megy ~ mén, men-, ment ). Széles
nyelvtipologiai képet rajzol fol emdgeé Hegediis Rita, amikor bemutatja a flektalo, izolalo,
agglutinald, inkorporald, introflexiv nyelvtipusokat. A magyar a vele rokon finnugor,
tagabban urali nyelvekkel egyiitt els6sorban agglutinald nyelv, mint fentebb utaltunk ra, de
vannak benne inkorporald jellemzéket mutatdo alakok is, mint amilyenek pl. a
szintagmaértékli (birtokost és birtokot egyszerre képviseld) grammatikai személyekhez
kot6dé formak eny-é-m, ti-é- d, ahol a birtokot képvisel6, Lotz Janos altal névmasi
morfémanak nevezett -é-t korbeveszi, Ugyszolvan bekebelezi (inkorporalja) a grammatikai
személyek szabad és kotott morféméja, eny- és -m, ill. ti- és -d. Hegediis Rita interjujat
olvasva folsejlik elbttiink a magyar nyelv egészének karaktere, amely — noha eltér a
kornyez6, dontden flektald, bar agglutinald vonasoktél sem mentes nyelvektél —
agglutindlé tipusa ellenére, még inkabb azonban azzal egyitt ugyanolyan gazdag
kifejezOerejii eszkdze és hordozoja az egységes eurdpai kultiranak mint barmelyik
indoeurdpai gyokerli nyelv. Hiszen — mondja Roman Jakobson — ,[a] nyelvek abban
kildnbdznek lényegesen, amit ki k e | | fejeznilk, és nem abban, amit ki e he't
fejeznitik” (Jakobson 1969: 431), és egy nyelvben, a magyarban is, barmit ki lehet fejezni.

Hoffmann Istvan interjujanak cimét (Nincs nyelv helynevek nélkil. Félmillio az
interneten, a tobbit még Ossze kell gyiijteni) én ugy értelmezem, hogy ,,nincs 0rszag
helynevek nélkiil”. Es ahogy a vandorlas folyaman az orszdg (~ urasdg < HB.
uruzag[bele]) atvandorolt a Levediabdl Etelkdzon at a Karpat-medencébe, Ggy orokolte
meg Uj lakohelyén az el6z0, f6ként szlav lakossag altal — olykor naluk is régebbi kelta
Orokségként — meg6rzott vizrajzi  és helyneveket (Duna, Tisza, Maros, Raba, Balaton,
Csongrad, Nograd, Borzsony sth.), s hozott magaval noméd életmddra utalé magyar tipust
helyneveket (amelyek nem a helyszinre, hanem az illet helyet éppen meglaké urasagra
utaltak (ld. az orszag szé etimoldgidjat), és kozullk sokan torokségi neveket viseltek mint
pl. a *vad, fékezhetetlen <16>" jelentésii Taksony (egy Arpad-hazi Ur azaz herceg neve)
vagy egy masiké, aki a k6’ jelentésti Tass nevet viselte, s igy lett egykori szallashelyiikb6l
helynév. Az ilyen tipusu helynévadas a honfoglalokkal egyiitt j6v6 mas népekre is
jellemz6, pl. a Békasmegyerrel hatdros Budakalasz masodik tagja népetimoldgia
eredménye. Eredetileg ez a honfoglalas idején betelepiild irani eredetii kdlizok izmaelita
(mohamedan) vamszedOk lakhelye volt ( a vam szot is t6lik vettiik at). Vagy pl. a
[Mariajbesenyé nevében szerepld, a  honfoglalokkal egyutt betelepiilt egyik torok
néptoredék neve. Visszatérve Békasmegyerre, amely a vele szemben fekvd, a Szentendrei-
szigeten tuli vaci Dunaag melletti Képosztasmegyerrel egyditt a honfoglalok vezértdrzsének,
a Megyernek volt a lakhelye, és nem véletlen, hogy a vamszedd kalizokat éppen melléjuk
telepitették. Természetesen a késébb megjelent vagy idetelepiilt népnevekbdl is
keletkeztek helynevek, mint a Lengyel vagy az -i képzés Oroszi, Németi, [Bodrog]olaszi.
,»Olykor — mondja Hoffmann Istvan — helynévképzét is kapcsoltak a névhez: a bihari
Almosd eleinte csak Almos néven szerepelt. Az a névadasi mod, nyelvi divat, hogy a
személynévhez hozzakapcsoltak a ,,-falu”, ,,-falva”, ,,-hdza” vagy ,,-telke”, ,,-foldje” tipusu
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foldrajzi kozneveket, csak évszazadokkal kés6bb jelent meg: Balazsfalva, Simahaza,
Janostelke, Gutorfélde” (i.m. 84-85). Hoffmann Istvan nyilatkozatanak summaja, hogy a
helynévkutatdas nemcsak a nyelvészet szerves része, hanem a torténettudomany értékes
segédtudomanya is.

Horvath Péter Ivan (Meghal a nyelv, ha mar nincs igény a forditasra. Harmincnal
tobb orszag lakéi olvashatjak anyanyelvilkon A Pal utcai filkat) a tolmacsolasnak az EU
mindennapi gyakorlatdban jatszott szerepére irdnyitja a figyelmet, amikor Daniss Gy6z6
folvetésére, hogy ,,[a]z Europai Parlamentben felsz6lal6 méltai vagy spanyol vagy magyar
képvisel6 szavait egyidejilleg tolmécsoljak az Unid tdbbi hivatalos nyelvére. Minden
tolmécs azonban nem tudhat maltaiul, spanyolul is, magyarul is...” az a vélasza, hogy ,,A
Htitok” nyitja az ugynevezett relézés, vagyis egy kozvetitdé nyelv beiktatasa. A maltai,
spanyol, magyar és a tobbi nyelvil beszédet egy tolméacs angolra forditja, majd az angol
szbveget a tobbi fulkében dolgozé kollégdi a sajat nyelviikon tovabbitjdk. Masként nem is
lehetne megoldani az oda-vissza kozvetitést 24 nyelv kdzott, hiszen 552 kombinaciora se
emberbdl, se kabinbdl nincs elég” (i.m. 102). Roman Jakobson az antropoldgus Margaret
Mead-re hivatkozva mondja, hogy az n. ,,primitiv népek” tigy tekintik a nyelvet ,,mint mas
emberek viselkedésének megtanulhatd aspektusat”, s megallapitja, hogy ,,A nyelvek kozott
azeért lehetséges és azért van atkapcsolas egyik kodrol a masikra, mert a nyelvek izomorfok:
szerkezetik alapelvei azonosak. A logikusok ,metanyelv’-nek nevezik az egy
nyelvkozosségben az idegen nyelvekre vonatkozd beszédet, egyaltalan a beszédrél szolo
barmilyen beszédet” (Jakobson1969: 193). Forditas, tolmacsolas tehat — viszem tovabb a
Jakobson altal fontebb mondottakat — azért lehetséges, mert az emberiség nyelveinek van
egy kozos ,,metanyelve” , amit az EP gyakorlataban torténetesen éppen az angol testesit
meg, s ez az, amire alapozzék az EP szinkrontolmAacsai az ugynevezett ,,relézést”.

A magyar nyelv, altaldban a magyar mivelddés torténetét tekintve érdemes
megemliteni, hogy a tolméacs sz6 honfoglalas el6tti torok jovevényszo, ami nem mellesleg
egy beseny6 torzs és egy Nograd megyei kozség neve is (a tolmacsok olyan fontosak
voltak, hogy klon telepilés jart nekik) . A minden bizonnyal kiilonb6z6 nyelvii torzsek
szovetsegét alkotd honfoglalok kozotti kommunikécionak ugyanolyan nélkiildzhetetlen
eszkdze volt a tolmécsolas a koztorok nyelvektdl (beseny6ktsl, uzoktdl) a magyaron mint
,metanyelven” at az irani eredetii kalizokig (és vissza), mint napjainkban az angolon
keresztiili ,,relézés” az EU 25 nyelve kozott.

Kemény Gabor interjiijanak fécime, Valamilyen stilusa mindenkinek van telitalélat,
mert arrél tajékoztat bennilinket, hogy annak ellenére, hogy a nyelv (a beszéd) tarsas
tevékenység a megnyilatkozasok mégis egyéni jegyeket mutatnak. Legtagabb értelemben
ezeket az egyéni jegyeket nevezziik stilusnak. Az ez év tavaszan elhunyt Kemény Gabor
professzor a stilisztika neves hazai miiveléje volt, kiillonosképpen pedig Krudy Gyula
irasmilvészetének, stilusnak volt kivalé kutatéja. Krady jegyében lettink mi is baratok —
sajnos tul késén. ,,Jomagam példaul éppen azt méltdnyolom egyik legkedvesebb irom,
Krudy Gyula stilusaban, hogy bar szinte mindig a szerelemrdl, s6t a szexualitasrol ir,
altaldban tartozkodik az ezzel kapcsolatos dolgok és cselekedetek néven nevezését6l. Sem
orvosi szaknyelvi, sem vulgaris kdznyelvi iranyban” (i.m. 109). Masképpen: Krady a
rendelkezésre allo lexikai eszk6zokb6l nem az exkluziv szaknyelvb6l és nem a varhato és
szélesebb meritésit koznapi szdjarasbol valasztja szovegeinek anyagat, hanem valami
varatlan, csak red jellemzd szot, szoszerkezetet (metonimiat vagy metaforat) alkalmaz arra
a jelenségre, amit minden olvasdja ismer, amire minden olvasdja magaban gondol. Stilusa
ebben az értelemben is vélasztékos, és ekképpen red jellemz6 modon koltdi. Interjujat
olvasva fajd szivvel bucstizom kedves baratomtol.



156 SZEMLE

Keszler Borbala (4 ,,szabdly’-bél mdra sem lett , szabdj”. Minden kultirdnak
vannak nyelvi kdvetelményei is) a magyar helyesiras avatott doktora, amint MTA doktori
jelzi. Az interjubdl folsejlik, hogy a magyar iras térténete milyen mélyen bele van agyazva
az eurdpai milvelédés torténetébe, kiilonos tekintettel Husz Janos ,,nagyszabast helyesirasi
reformjara”, melynek ,,’az egy betli-egy hang’ volt az alapelve” (i.m.118), s amely az elsé
terjedelmes magyar bibliaforditasnak, az Gn. Huszita Biblia helyesirasanak is alapelve volt,
ami természetesen nem véletlen, hiszen forditoi, Pécsi Tamas és Ujlaki Bélint Husz Janos
kozvetlen tanitvanyai voltak Pragaban a XV. szazad els6 évtizedében, nagy valosziniiséggel
éppen az & Tractus-anak késziilte idején, amelyben helyesirasi reformjat kidolgozta.
Megjegyezzilk, hogy ez az alapelv érvényesil a modern nyelvészeti fonetika atirasaban
(atirasaiban) is. Ezzel egyiitt azt is észlelhetjilk, hogy mennyi ,talalékonysag” Kkiséri a
magyar irasbeliség alakulasat, amelynek Uj lendiletet (és keretet) a nyomtatas létrejotte
adott, s ett6l nem fiiggetleniil a hitjitas, a reformacio, és a rakovetkezd ellenreformacio
tartotta mozgasban a helyesirast. A felekezeti kilénbségek a helyesirasban is
megmutatkoztak, pl. egy id6ben a protestansok a c-t tz-vel, mig a katolikusok cz-vel irtak.
Hossza id6 utan, 1832-ben a Magyar Tudds Tarsasidg szorgalmazasara jott 1étre az els6
helyesirasi szabalyzat, amelynek ,,volt egy kiilonlegessége: a benne foglaltakat csak a
Térsaséag tagjainak ajanlotta — tehat semmit sem tett kotelezévé. Es boles volt: leszdgezte,
hogy a felsorolt helyesirési szabalyok nem 6rokkévalok” (i.m. 120). Es 2015-ben megjelent
a 12. kiadas is, ami valdsziniileg nem az utolsé lesz. 1d6kozben az irott kommunikéacié
szamos Uj formédja jelent meg , amelyek kdzll a szamitdgépre telepitett helyesirasi szoftver
hibatlan nyomdakész valtozatokat képes el6allitani, mig az okos telefonon kiildott sms-ek
ir6i az elsd helyesirasi szabalyzat liberalizmusahoz tartjdk dntudatlanul is magukat, mert
magukra nézve ,semmit sem tartanak kotelezonek”, mikozben sokszor alkalmaznak a
kodexirdk gyakorlatdhoz hasonldan sajatos roviditéseket.

Egyetértek Keszler Borbalaval, hogy a helyesiras — torténetével egyiitt — a nemzeti
hagyomany része. Es kivancsian nézek a jovbe, amikor hagyomannya lesznek a technikai
fejlédés hozta ujabb és Gjabb irdeszk6zok (szamitdgép, tablet, okos telefon) hasznélta
orthogréafiai megoldasok is — melyeket majd csak az n-ik helyesirasi szabalyzat fog
szentesiteni (s amit nemzedékemmel egyiitt én sem fogok megérni).

Kiss Gébor interjujaban (Kincs a szokincs. Kdznyelv, szaknyelv, szleng és j6 néhany
masik...) a gyakorlé lexikografus szdlal meg. Noha Lotz Janos szerint a sz6 — absztrakcio,
ennek ellenére a nagykozonség érdekl6dését a szavak, kiilonosképpen pedig a szavak
széma koti le (foltehetSleg iskolai élményeiknek koszonhetSen), jollehet — amint Kiss
Gébor idézi Laziczius Gyuldt — ,,a magyar szavak szama véges, [de] kozelebbrél nem
meghatarozhat6”. Hamarabb voltak szévegek, nyelvtanok, mint szdjegyzékek és szdtéarak.
Magyar vonatkozdsban az els6 ilyen alkotas a Schlagli-széjegyzék az 1400-as évek elsé
évtizedébsl. De még az Uj Testamentumot forditd és 1541-ben kiadd Sylvester Janos sem
irt szotarat, viszont irt el6tte két évvel, 1539-ben mintegy bevezeté gyakorlatképpen
nyelvtant Grammatica hungarolatina cimen. Talan Szenczi Molnar Albert volt az els6, aki
fordit6i munkajat — szinte enciklopédikus igényli — szdtarirassal készitette elé 1604-ben, de
nem késlekedett sokd a nyelvtanirdssal sem (Nova grammatica Ungarica, 1609).
Mindenesetre a szavak jelentéségét mutatja, hogy egy ir6i mii értékét a benne szerepld
szavak szamaval szoktdk ma is mérni: ,,Pet6fi Sandor a verseiben és a prozai miiveiben
0sszesen 22 ezer kiilonboz6 szot irt le, Juhdsz Gyula versei 12 ezer kiilonb6zd szot
tartalmaznak. Arany Janos a Toldi-ban 2700 sz6t hasznél, Katona Jézsef a Bank bant 2800
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széval irta meg. Jokai Mor szokincse szinte felmérhetetlen: a 2020-ban megjelent Jokai-
enciklopédia a nagy mesemondonak csak a magyarazatra szoruld szavait tartalmazza, és ez
is kozel 30 ezer szo!” (i.m. 137).

Kiss Gabor kitér a szavak gyakorisaganak mérésére is, ami korszakrél korszakra,
olykor évrél évre is valtozik. ,,A Magyar Nemzeti Szovegtarnak az 1990-es évekbdl vald —
foképpen sajtoszovegekbdl és kisebb részben szépirodalmi, tudomanyos és éldszavas
szovegekbdl vett — 180 millié szavabdl a leggyakoribbak: tud, év, nagy, mond, j6, magyar
0j, tesz” (.m.137). En teszem hozza, hogy a 8 folsorolt sz6bol 6 finnugor, 2 (a j6 és a
egyre nagyobb ugyan a ,,nem urali”, ,,nem finnugor”, ,,nem ugor” szavak szama — am a
szbhasznalatban ez alig latszik, a leggyakrabban leirt, mondott ezer szavunk majdnem
kétharmada 6si alak, illet6leg azok szarmazéka” (i.m. 138).

Kiss Jend (Nem csak szdtarban élnek a nyelvjarasok. Milliéknak ma is nyelvjaras az
anyanyelve) a nyelvjaraskutatdsnak legismertebb hazai kutatdja, aki mestereiiil Benkd
Lorandot és Imre Samut vallja, és emliti Deme L&szlé tevékenységét is, de sajnalatos
modon emlitetlentil hagyja Laziczius Gyulat, kinek pedig 1932-ben, illetve 1936-ban
késziilt tanulmanyait (Bevezetés a fonoldgiaba, ill. A magyar nyelvjarasok), melyek az
Amerikaban mitk6dé magyar szarmazasu nyelvész, Thomas Sebeok (1920-2001) szerint a
strukturalis dialektolégia ,korukat messze megel6z6, eredeti és brilians mutatvanyai
voltak” (Sebeok 1958: 177). ,,[A] friss folmérések hianya ellenére is folteheté — mondja
Kiss Jend — , hogy a magyar anyanyelviiek koriilbeliil hairomnegyedének van nyelvjarasi,
regiondlis héattere — foéképpen az idésebb korosztalyhoz tartozoknak [..] Sziil6helylikon,
csaladi, rokoni korben valtozatlanul nyelvjarasban beszélnek. Ismeretlenekkel, hivatalban,
varosi kornyezetben koznyelvre valtanak [...] talan elsdsorban azért, mert attdl tartanak,
hogy nyelvjarési, nyelvjarasias beszédmodjukért lenézik, ,leparasztozzak” &ket ” (i.m.
145). Ez az olykor valodi, olykor ,.képzelt” fels6bbséghez valo szolgai alkalmazkodas a
nyelvjarasok legnagyobb gyilkosa. Nagyon kevés vidék lakoi hasznaljak dntudatosan helyi
nyelvjarasukat, tapasztalatomb6l példaképpen emlitem Balint Sandor (1904-1980)
néprajzprofesszort, aki egyetemi el6adasait is az 6 szoged-alsovarosi dialektusaban tartotta.
A nyelvjaras széleskorli hasznalata a polgarosultsag mértéke is, ami a lakossdg dntudatos
voltaban és biztonsagérzetében mutatkozik meg. Ha igaz Karacsony Sandor tétele, hogy a
nyelvjarasok az ,,otthon” nyelvi megfelel6i, akkor a fonti idézet fényében ez a ,,nyelvbéli
otthon” nalunk ma sincs biztonsagban, mert a feuddlis rendi hierarchia rejtve tovabbra is él
a beszédben mint olyan beidegzddés, amely a koznyelvet a  tajnyelv elé helyezi.
Polgarosult tarsadalmakban, melyek példajaképp emlithetem Norvégiat, ahol parlamenti
térvény emeli a ,,parasztok nyelvét”, a nynorsk-ot egy szintre a ,,varosi urak”, a tanultak
nyelvével, a bokmal-lal. Vagy emlithetem Finnorszagot vagy Svéjcot, ahol szinte minden
régidnak, minden véarosnak megvan a maga nyelvjarasa, amelyet az ott lakok 6ntudatosan
hasznalnak, s ami egyenrangl az iskoldban elsajatitott (n. kdznyelvvel (finn kirjakieli,
német Hochdeutsch), s6t amit talan tobbre is tartanak annal, mert abban érzik igazan otthon
magukat az emberek. Egyetértek Kiss Jendvel, amikor azt mondja: ,,A kdzoktatds irasos és
¢éloszavas szelete [...] voltaképpen elfeledkezett arrdl, hogy a tanuldok szamottevd része
nyelvjarasi kotddésti. A pedagogusképzés soran csak ritkan esik szo6 arrol, hogy a leend6
tandrok sok didkja — és ez természetes! — nem beszéli s nem is érti tokéletesen a
koznyelvet” (i.m. 147). De a baj nem az oktatassal kezdédik, ott csak folytatodik, mint
évszazados beidegzddés, a feudalis hierarchia (az urak, és velik egyiitt nyelviik) alazatos
tisztelete, amit az oktatds és a tudomany vildga is kovet. Ehhez jarul még a hirkozld
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eszkozok (radio, televizio, internet stb.) széleskorli hasznalata, amely akaratlanul is
tamogatja a kdzpont, az Un. kdznyelv dominanciajat a tajak, régiok nyelvével szemben.
Szomora példa e tendenciardl: az egyik kozponti csatorna iidité kivételként alkalmazott
egy paloc nyelvjarast beszélé meteorologust, Raisz Andrast, akit eldbb leszoktattak
anyanyelvjarasarol, majd végképp el is tiintettek a képernyo6rol.

Kontra Miklés interjdja (Magyaran szdlva. Tobhé-kevéshé egységesen beszéliink 13
millidnyian) sok kérdést emlit a hatiron innen és tl é16 magyarul beszél6k nyelvérdl —
mindenek elétt a szamok titkrében. Es sz6 esik az allamnyelvrol, amit hatalmi szandékok
és érdekek befolyasolnak — hataron innen és tal. Az ,allamnyelvr6l” legyen elég csak
annyi, hogy ez a sz6férmedvény tartja félelemben az alattvaldkat (az alattvaléknak maradt
beszéloket) nagyjabol az abszolutizmus kora o6ta, amikoris az uralkoddok rajottek, hogy a
nyelv nemcsak a kommunikacio eszkoze, hanem az alattvalok (beszélék) elnyomasanak
fegyvere is lehet. (Hol van méar a honfoglalok és az Arpad-hazi kiralyok bolcsessége,
amely tiszteletben tartotta a kiilonboz6é nyelvli népek ,,autondémiajat” azzal, hogy
kozhivatalt ellatd tolmécsokat tartottak, akiknek segitségével kommunikalni tudtak a
népesség mas nyelvet beszél6ivel?) Kar, hogy sokan nem veszik észre, hogy az allam nem
tud beszélni, igy tehat nyelve sem lehet, nyelve csak a népnek van. Azt mondja Kontra
Miklés, ,hogy sok iskolaban nyelvileg szinte megnyomoritjak a gyerekeket,
,bebizonyitjak”, hogy nem tudnak magyarul . Sok hely(itt még mindig azt sulykoljdk, hogy
,Hat"-tal meg ,,Es”-sel nem kezdhetiink mondatot. Hogy az ,,eszem” helyett tilos ,,eszek”-
et mondani. Ez azonban tévedés. Ezen tehat ne haborodjunk fel, ne aldzzuk meg az
»elkovetot”. Az irott vagy mondott valdsagos, ,,igazi” hibat, persze, ki kell javitani.” —
Példaul a ,,-suk, siik”-0ket? — kérdez kozbe Daniss Gy6z6 — ,,Azt is megértéssel,
tiirelemmel” — valaszol Kontra Miklos.

Navracsics Judit interjujanak cime (Szerencsés, aki tobbnyelvii csalddban sziletik.
A nem csak magyarul tudok matekbdl is jobbak) rdmutat az oly sokaig ahitott, s méra el is
ért egynyelviiség (hogy ti. mindenki magyarul beszéljen) atkara. Mert ,a két- vagy
tobbnyelvli ember sokkal jobban, kénnyebben boldogulhat az élet nagyon sok terliletén,
mint az a tarsa, aki csupan egy nyelvet ismer. [...] Aki otthonrdl hoz valamilyen tobblet
nyelvtuddst vagy az iskoldban idegen nyelvet tanul — f6képpen, ha jo tanarok jé
modszerekkel tanitjak —, az a bioldgiat, a tdrténelmet, a matematikat is jobban tudja.” A
mai Magyarorszdgon a két- vagy tobbnyelvii csaladok szama elenyészéen kevés, ennek
kovetkeztében a ,szerencsések” nagyon kevesen vannak. Ezt a hidnyzd szerencsét
faradsagos tanulassal lehet csak potolni, amit a ,,j6 modszerekkel tanité jo tanarok”
orszagos hianya tovabb nehezit. Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a magyarorszagi
népességnek minddssze 37 szézaléka tud valamilyen idegen nyelven, ami az eurdpai
rangsorban csak az utols6 helyek egyikére elegendd. Ez tobb mint szomoru, ez tragikus,
mert hozzajarul néplnk elszigeteltség érzésehez, ami taptalaja a zsakutcas ,,egyediil
vagyunk, mindenki elleniink van” sérelmi politikdnak. A szomszédos orszagokban ¢l16
magyarok, akiknek nyelvi jogaiért oly sokszor szot emeliink, a hatar innensdé oldalan
é16knél elényGsebb helyzetben vannak: 6k két-,vagy tobbnyelviek, s igy egy vagy tobb
maésik vilagban is otthon vannak, aminek intellektualis hozadéka a vilag jobb megértése,
mindenek el6tt pedig az, hogy nekik, ellentétben a hataron innen élékkel, van ralatasuk
anyanyelviikre, latjdk annak becses voltéat, és forditva is, a szomszédban beszélt mésik
nyelv attol eltérd kiilonos értékeit is. Navracsics Judit azt mondja, hogy az idegen nyelvek
tanulasa terpia: én is vallom, hogy az, mégpedig az énmagunkba zarkdzas és a vele jard
kirekesztettség ,,fantomfajdalma” ellen alkalmazott hasznos terapia.
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Péntek Janos interjajanak alcime is (Székelyfoldon, Mezéségen, Moldvaban. Banto
kérdes volt, hogy ,,hol tanultatok meg magyarul?”’) e ,magunkba zartsagi szindrémara”
utal. Péntek Janos, a ,hataron tGli magyar nyelvészet” doyenje e néhany oldalon széles
perspektivaju képet rajzol a magyar nyelv(teriilet) egészének torténetér6l Kitérve a
honfoglalas, a migracio, az orszagot ért kiilsé tamadasok (tatarjaras, oszman hoditas) és az
6ket kovetd népességfogyas, majd a betelepitések alakitotta nyelvi &llapotra mégpedig a
geolingvisztika és a kontaktologia szemszogébdl. Péntek Janos széles latokorérdl
tanuskodik, hogy ,,a régmultrdl szolva a nyelvtudomany eddigi felismeréseihez” annyit tesz
hozza: ,kiterjedtebbnek vélem az akkori két- és tobbnyelviiséget, mert ez a migralassal,
nomadizalassal velejart” (i.m. 174); azaz: ellentétben az itthon megszokott szemlélettdl,
»hataron taliként” képes kilépni az ,.egynyelviiség” buborékjabol és az egykori (nem
mellesleg a mai) nyelvéllapotot szélesebb perspektivaban, kapcsolataival egytt figyelembe
venni. Amikor végigtekint a torténelem nyelvet befolyasolé folyamatain, nem mulasztja el
megemliteni, hogy az oszméan hdditas kovetkeztében harom részre szakadt orszag sorsa ugy
alakult, hogy ,,Szétesett az *orszaghaza’, és épiilni kezdett a *nyelvhaza’ . Nem hallgathatd
el — teszi hozza blszken (és méltan) Péntek Janos —, hogy ennek az eléremutatd nyelvi
folyamatnak a szinhelye els6dlegesen Erdély volt, a dominansan protestans erdélyi
fejedelemség, amelynek — annak fénykoraban — gyakorlatilag hivatalos nyelve volt a
magyar” (i.m.175). E folyamat tovabb folytatddott a nyelv(jitds utan is, kiilénds tekintettel
az erdelyi arisztokrata Teleki Jozsef, majd a Magyar Tudos Tarsasag, késébb a Magyar
Tudomanyos Akadémia tevékenységére. Az abszolutizmus koraban ,,Erdély sokkal inkabb
meglrizte magyar nyelviiségét. Csokonai Vitéz Mihalynak egy 1798-ban Aranka
Gyorgyhoz, az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasag titkardhoz irott levelébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kortarsak Erdélyben lattdk a reményt a magyar nyelv megOrzésére:
,»Boldog vagy oh kisded Erdély! bar a csinos Eur6panak legvégsébb széllein fekszel is,
boldog vagy; és te fogod bé a legutols6 Magyarnak szemeit, mikor mi mér Oesterreicherek
lesziink...” (im. 176.) Nem igy lett, de ez nemcsak 6rém. Miutan az 1867-es kiegyezés
kodvetkeztében Erdély kozjogi kildnéallasa megsziint (Ggy is mondhatnank, talgyéztik
magunkat), a kozépkori egységet Ujra megvaldsitd Magyar Kirdlysdgban a magyar lett
mindenditt az allamnyelv, s ez folkorbacsolta az ellenérzéseket a kozépkori alapozasu
német (szasz) autondmia, az Universitas Saxonica polgaraiban, és ugyanigy az erdélyi
roméansag korében, amely az Ortodox Egyhaz felugyelete alatt allt, s mogotte thmogatéul a
két fejedelemségbdl, Havasalfoldbol és Moldvabol nemrégen (1862-ben) Iétrejétt dj allam,
a Romén Kiralysdg. Péntek Janos végigtekinti az I. vilaghabor( utani romaniai és méas
szomszéd allamokbéli hol szerencsésebb, hol kevéshé szerencsés nyelvi allapotokat —
tekintettel a velik kapcsolatos demografiai helyzettel. ,,Az el6z6 szazad utolsé évtizedével
rank koszontott szabadsag mindenképpen a nyelvi jogok korének béviilésével jart. De a
szabadsag nem hozta el a legfontosabbat: nyelviink jogi alarendeltségének megsziintetését,
hivatalossa tételét legalabb regionalis szinten” (i.m. 183) . Megvallom, Péntek Janos
interjljat tartom e kotet legkivalébb irdsanak, amely a magyar nyelvvel kapcsolatos szinte
minden kérdésre kitér mind torténeti, mind leird, mind jogi szempontbdl, nem utolsé sorban
a nyelvjarasok szempontjabdl is. Véleményem szerint Péntek Janos szakmdjanak (a
nyelvféldrajznak, kontaktoldgianak, dialektologianak) a legkivalobb képviseldje — a
hatarokat nem ismeré — magyar tudomanyossagban. Kuléndsen fontosnak tartom, amit
Erdély korai id8szakéara vonatkozdéan mond, mert mitoszok helyett a tudomany jézansagat
hangsulyozza, amikor azt mondja, ,,hogy a székely kérdésben a torténészek és nyelvészek
véleménye tovabbra is eltér egymastol A XX. szdzad végére a nyelvféldrajz Gjabb és Ujabb
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tényekkel erdsitette meg a nyelvészek allaspontjat. Vilagossa valt, hogy a nyelvjarasok, de
a népi kultdra tekintetében is tarthatatlan az a XIX. szazadi romantikus szemlélet, hogy
mindaz ami archaikus volt Erdélyben, az a székelyekhez kapcsolédik. A nyelvi tények és a
népi kultdra Gjabban feltart elemei arra utalnak, hogy Erdély legarchaikusabb nyelvi régioja
az, amit ma mezdséginek neveziink” (i.m. 175).

Prészéky Gabor (Nyelvink és szamitogépiink. Egymilliardnal tébb sz6 a Pazmany
Korpuszban) — mint az interji bevezetéséb6l megtudjuk — pélydja elején az MTA
Zenetudomanyi Intézetében ,,.Dobszay Laszlonak, a gregoridn zene vilagszerte elismert
kutatéjanak munkajahoz kapcsolddva kidolgozott egy olyan adatbazisrendszert, amelyben
tarolni — és amelyet elemezve haszndlni is — lehetett a kzép- és kelet-eurdpai kolostorok
kodexeinek gregorian énekeit, feltiintetve azok megfeleld egyhazi alkalmakhoz vald
kotddését” (im. 187). A programozé matematikusnak ez nagyszerti kezdet volt, mig
alkalmazott nyelvészi palyaja (ez volt masik diplomaja) csak ezutan kezd6dott. Eleinte 6t
is, mint a matematikaban jaratos nyelvészek tobbségét, a gépi forditas elmélete és
lehetésége izgatta. ,,Korabban a nyelvészek foként a nyelv, a nyelvek multjat kutattdk. A
XX. szézadban azonban megélénkiilt érdekl6désiik a nyelv jelene, ,,maga a nyelv” irant.
Nem utolsésorban az eredetileg matematikus, amerikai generativ nyelvész, Noam Chomsky
hatasara. Szerinte léteznek a nyelvekre nemcsak 6nmagukban, hanem univerzalisan is
érvényes miikddési elvek. A Szovjetunidban az id6 tajt szintén jo néhany tehetséges
nyelvész dolgozott. Ok az egymastol eltéré formai megoldésokat hasznald nyelvek
matematikai ~ 0sszehasonlitdsdval  probaltdk a  nyelvek  Osszességének  kozos
torvényszertiségeit felfedezni. Es ugy esett, hogy az egyik ilyen nyelv, az agglutinald, tehat
toldalékold magyar lett. [...] Az Gtvenes évek végén, a hatvanas évek elején nyelvészekbol
és matematikusokbol, szamitogépes szakemberekbdl megalakult egy munkacsoport, hogy
megszilessen egy orosz-magyar gépi forditasi program. Tudva, hogy a gép nem lesz képes
miforditéi szintli szovegeket alkotni, de remélve, hogy a ,,gépforditasok™ segithetik az
»emberforditasokat” (i.m. 189-190).

Proszéky Gabor és munkatérsai nevéhez fliz6dik egy hatalmas nyelvi ,,adatbazis”, a
Pazméany Korpusz létrehozasa a maga 1,2 millidrdos tételszdméaval, amely 70 milli6
mondatot foglal magaba, benne 403 milli6 fénévvel, 141 milli6 melléknévvel, 137 millio
igével és egyéb szazezres szamokat kitevé nyelvi adattal. Még ennél is fontosabb a
mindenki altal hasznalhato, Proszéky Gaborék szamitogépre telepitheté helyesirasi
programja, amelynek segitségével hibatlan nyomdakész szovegek allithatok el6 — az
elvalasztast illeten is. A gépelem példajan folhozza a kétes eseteket, amikor is a program
nem tudja eldonteni, hogy melyik a helyes elvalasztasi mod gé-pe-lem vagy gép-el-em , ezt
az ember donti el, aki a kontextusbol mar eleve tudja, hogy igér6l vagy Osszetett fénévrol
irja, hogy .,én egész népemet fogom / nem kdzépiskolas fokon / tani-tani”. A rimelés egész
mechanizmusa ilyen és ehhez hasonld kétértelmtiségeken, végsé soron a nyelv alapveten
metaforikus természetén alapul, amibe a szamitdgépes programok belebotlanak, mivel —
ahogy Prészéky Géabor mondja — ,a helyesirdsi programoknak nincs Kkulturalis
hattérismeretiik” (i.m. 192) . Csak néhany példa erre Kosztolanyi Rim c. sorozatabdl: Inog
a fiirész, / mint egy letort / fii-rész; Faldba / belekoppant a haz / faldba; Ez Kéin / a
nyilvAnossdg / deszkain. lde vonatkozdan emlékezem meg Kalmér Léaszl6 szegedi
matematika professzorrél (1905-1976), a kibernetika és a szamitdgépes programozas
magyarorszagi uttér6jérél, aki — éppen a matematikaban elvart egyértelmiiség ellenére
(vagy éppen azért) — sokak altal csodalt miivel§je volt a prozodidban megnyilvanulé nyelvi
kétértelmiiségen alapuld csacsi-pacsi nyelvi rejtvényjatéknak (Simoncsics 2017: 150-156).
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Summa summarum; a szamitégépes nyelvészet — alkalmazott nyelvészet. Az emberi
agynal nagyobb kapacitasu és gyorsabb szamitogép csak azzal tud valamit kezdeni, amit az
emberi elemzés elébe tesz. A betplalt adatokat azutan villamgyorsan képes csoportositani
a legkiilonb6z6bb szempontok szerint, ami az alapkutatast, a nyelvi elemzést végzé emberi
elmét nagymértékben tudja segiteni.

Pusztay Janos interjUja (4z wrdli alap eldtt. , Bizalmi modban” d&sinél Jsibb
nyelvmiltunkrél) a nagykozonséget kiilonosképpen érdekld kérdésr6l szol. Manapség,
amikor a tudomaény iranti &ltalanos bizalmatlansdg magasba csap (gondoljunk csak a
pandémia dulasa kozepette is nagyszamu virustagadora, az ésszerii érvekre nem hallgaté —
és a tarsadalmi szolidaritast semmibe vevé — oltatlan témegekre), amikor a nyelvtudomany
tobb mint kétszaz éve folfedezte és adatokkal alatamasztotta urali nyelvrokonsagunkat a
mult irant érdekl6d6k jelentds szama megkérddjelezi, nagy merészségre mutat ennél a fél
tucat évezrednél is régebbi korrdl, errdl a ,,paleo-idészakrol” mondani valami érdemlegeset.
Pusztay Janos erre tesz kisérletet, amikor hallgatosagatol ,,bizalmat kér” kutatasainak
meghallgatasahoz. Ismétlem, hogy a ,klasszikus” 6sszehasonlitd nyelvészet eredményeit,
az urali nyelvrokonsadg gondolatat is bizalmatlansag 6vezi. Ennek oka, épplgy mint a
virustagadasnak, a tanulatlansagbol kovetkez6 onhitt tudatlansag.

Az urdli (finnugor) alapnyelv kutatdsa — hagyoméanyosan és erételjesebben, mint pl.
az indoeurdpai alapnyelvé — az egykor ko6z0s nyelvet beszéld kozosség foldrajzi
lokalizalasahoz kotédik. Ezt a kutatdst a szakma nyelvi adatok gondos azonositasan,
csoportositasan tal foldtorténeti, ndvényfoldrajzi, Kklimatorténeti adatok &sszhangra
hozdsaval végzi. Az wurdli alapnyelvet Hajdi Péter (1923-2002) a fentiek
figyelembevételével a szibériai tajga tilevelli fainak, luc-, jegenye-, cirbolya-, vérdsfenyd
keletrdl nyugatra torténd terjeszkedése és a kelet-europai lombos erd6 fai kdzul a szilnek az
Uralon tal, kelet felé torténd terjeszkedése metszetében helyezi el, azaz 1ényegében az Urél
azsiai (szibériai) oldalan, amely korszak a pollenanalizis szerint a holocén korszak
kozepén, az i.e. VI. évezredben kezd6dott és az i.e. II1. évezredben ért véget. (Az erd6k és
fak, ellentétben az emberekkel, lassan ,,vandorolnak” — kiiléndsen a visszahtizodoban 1évo
jégtakard kozelében.) Ennek az 6shaza- rekonstrukcionak az az alapja, hogy ezeknek a
faknak van az urdli nyelvek tobbségében kdzds eredetli neve. Vannak mas kozos fanevek is,
de azoknak nincs lokalizal6 ereje, mert mindeniitt el6fordulnak. (Hajdu 1966: 9).

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a nyelvhasonlitasban elsdsorban nem az abszolit
(évszamokkal mérhet) kronoldgiaval szokas dolgozni, hanem az Un. relativ kronoldgiaval
(valamely nyelvi valtozas egy masik el6tt vagy utan kovetkezett-e be). A nagykdzonség
kedvéért szokés mégis az évszamokkal mérhetd skalat a nyelv térténetében is alkalmazni.

A Language Origin Research, betliszoval LOR jeles kutatdja, Décsy Gyula (1925-
2008) szerint ,,a legutobbi ezer évet (a latin és gorog esetében a legutobbi kétezer évet)
illetéen a torténeti nyelvészet mddszere megbizhatd, miutan foképpen irott emlékekkel
dolgozik. A Kr.u. 1000 és Kr. e. 3000 kozotti idészak mai tuddsunk szerint az
dsszehasonlitd nyelvészet mddszerével vizsgalhatd. Minden Kr. e. 4000 elbttire tehetd
nyelvi jelenség a paleolingvisztika illetékessége ala tartozik. [...] Paleolingvisztikai kutatas
nem végezhet6 a klasszikus dsszehasonlitdo modszerrel” (Décsy 1973: 22).

Az uralisztika e két nagy mesterének véleményét dsszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a klasszikus dsszehasonlitdé mddszer segitségével kikovetkeztethetd urali alapnyelvet
beszélé kozosség lakohelye az Eszak-Ural keleti oldalan lehetett legkorabban nyolcezer
évvel ezel6tt és tarthatott négyezer évvel ezeléttig. Atlagolva a két véleményt meglehetds
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biztonsdggal mondhatjuk, hogy hatezer évvel ezel6tt 1étezett egy kozdsség, amely a
rekonstrualt urali alapnyelven beszélt. Es Décsy szerint éppen ez az a hatar, ameddig az
Osszehasonlito urali nyelvészet illetékessége tart, s amin tdl, azaz ami el6tt a
paleolingvisztika illetékessége kezdddik.

Pusztay Janos — jol lehet nem tagadja az urali (finnugor) nyelvcsalad 1étét, s6t
kollégainak tobbségével egyetértve hangsulyozza, hogy ,,mas a nyelvrokonsig és mas az
etnikai rokonsag” (i.m. 203) — az egykori ,,urali” népesség szétvandorlasarol, tehat az 6t
kitevd nyelvek differencialodasarél ellentmondésos nyilatkozatot tesz: ,ha Eszaknyugat-
Szibéridban lett volna valamennyi nyelvrokonunk Oshazaja, akkor az obi-ugorok €s a
szamojédok egy részének kivételével a ma mar finnugor nyelvet beszél6k elédeinek
tomegesen kellett volna nyugat felé vandorolniuk. De a régészek csak a feltett 6shaza délebbi
terliletein élt, finnugor nyelvet hasznal6, idével magyarra valdo népesség mozgasarol talaltak
elégséges szamu leletet. Vannak valamelyes nyomok a mordvin nyelviiek hasonlé mozgasarol
is [...] Egyébként nagyaranyu kelet-nyugati vandorlasrdl a balti finnség maltjat kutato
szakemberek sem tudnak. Szerintiik etnikai elddeik mar tizezer-tizenkétezer éve élnek ott,
ahol a mai leszarmazottaik. Es ezzel kapcsolatos allitasaik — példaul a térségben télitk
szarmazo sok-sok régi to- és folydnév alapjan — ma mar tébbek hipotézisnél” (i.m. 203).

Ha nem volt kelet-nyugati vandorlas, hogy kertltek volna a marik és a mordvinok az
Urdl keleti oldalatél viszonylag oly tavolra, a Volga nagy kanyarjanak kozelébe, s hogy
kertiltek volna a finnségi népek még tavolabbra, a Baltikumba, nem beszélve a lappokrol?
Eszerint csak a permi népek, az udmurtok és a komik maradtak a foltételezett finnugor
Gshaza kozelében. Vandorlas nélkiil, hogy johetett létre az Ural déli nyllvanyainak
kozelében, az eurazsiai sztyeppe kozepén kozds ugor lovaskultira? S hogy keriilhettek
innen a magyarok Osei tovabb nyugatra, s hogy keriilhettek az obi ugorok Osei vissza
keletre , hogy az id6szaki folmelegedés miatt a nyugat-szibériai mocsarvidéken ragadjanak
maig? Orosz kronikakbdl tudunk kdzépkorban kihalt — a marik és/vagy a mordvinok
rokonsagaba tartoz6 — népekrdl, a merjakrol és a muromakrol, akik a Volga nagy kanyarja
¢és a Baltikum kozott ,,tatongd Urt” kitolthették, mielétt beolvadtak volna a dél feldl északra
terjeszkedd orosz népességbe. A keletr6l nyugatra torténd vandorlas egy allomasa lehetett
tovabba a Moszkva foly6 és neve, amelyben egy finnugor etymon, a magyar mos ige
elézményéhez kapcsolodd szo lappang (Kiss 1980: 434).

Ami a ,balti finnség multjat kutatd szakemberek” véleményét illeti, amire Pusztay
Janos hivatkozik, hogy ti. ,.etnikai elédeik mar tiz-tizenkétezer éve élnek ott, ahol mai
leszarmazottaik™, két kérdés meriil ol bennem: (1) Honnan veszik ezt a 10-12 ezer évet?
Nincs a vilagon olyan nyelvész, aki ilyen messzire vissza tudna nyUlni az idében, mert nincs
sem tényleges, sem rekonstrualt adat, amire ilyen foltételezést épiteni lehetne, Id. fontebb
Décsy korszakolasat (2) egyebek kozt azért nem, mert éppen akkor kezdett visszah(izédni a
Skandinav-félszigetet befedd jégtakard, azaz a jégkorszaknak akkor kezdett vége lenni Eszak-
Euréazsiaban, igy a Baltikumban is, (és nem mellesleg Eszak-Amerikaban is), amely éppen
ezért emberi életre, emberi lakhatasra alig volt alkalmas, a folydk épphogy csorgedezni
kezdtek, tavak (Finnorszag ,.ezer tava” ) még nem alakultak ki, igy neviik sem lehetett, mert a
terulletnek nem volt népessége sem, amely elnevezhette volna ket.

Pusztay maga is visszatér erre a ,,nyolc-tizezer év el6tti” idére, holott ez az idétav
kivil esik az dsszehasonlitd nyelvészet hatokdrén, amikor azt mondja, hogy ,.nyolc-tizezer
ezelott a Jenyiszej volgyébe benyomult egy mas tipusu, flektald nyelvet, nyelveket beszélo,
antropoldgiailag és valdsziniileg genetikailag is eltérd ’ék’. Ez a népesség szétszakitotta a
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paleoszibériai nyelvek Uraltél a Csendes-6cednig hizodo lancolatat. Kovetkezmény: a
legnyugatibb szibériai tdmb kapcsolatai megszakadtak a t6liikk keletre 1év6 paleoszibériai
tombbel, ellenben felerésodhettek az Uraltol nyugatra elhelyezkeddkkel. Ugy gondolom,
hogy ez utébbi folyamat teremtette meg azt a nyelvi allapotot, amit ma urali alapnyelvnek
neveziink”. (A paleoszibériai nyelvek a tudomany mai allasa szerint nem alkotnak egy
nyelvcsaladot, a paleoszibériai tébb, egymassal rokonsagban nem all6 nyelvcsalad és/vagy
szigetnyelv ,,gylijt neve”.) Pusztay nem mondja expressis verbis, de rautaléan sejteti, hogy
a nyelveknek ez az Uraltél a Csendes-6ceanig hizddo Ovezete agglutinalé tipusu volt.
Pusztay Janosnak annak idején, Budapesten a kandidatusi eljardsban opponense volt Robert
Austerlitz (1923-1994), aki egy 1975-ben irt tanulmanyaban (Agglutination in Northern
Eurasia in Perspective. Magyarul: Az észak-eurdépai agglutinacié szélesebb tavlatban.
Austerlitz 1992: 267-273) ,,arra a hipotézisre jut, hogy Eurazsiaban az agglutinalo tipus
Ujit6, azaz létrejotte egy Ujabb (és/vagy hirtelen?) tipusvéltas eredménye, amikoris a nem-
agglutindlé tipusbdl agglutinald tipus lett” . Austerlitz ennek az agglutindld tipust
megeléz6 nyelvallapotnak nyomaira (t6beli maganhangzo-valtakozasra; redukalt
maganhangzdkra és azok szerepére) Wolfgang Steinitz 1944-es fdmiivében, a Geschichte
des finnisch-ugrischen Vokalismus-ban mutat ra, s hozzateszi, hogy e tulajdonséagok inkabb
jellemzdek az indoeurdpai nyelvekre. Errdl a megalapozott hipotézisrdl Pusztay Janosnak
tudnia kellett (volna), ha mashogy nem Austerlitzhez fiiz6d6 személyes kapcsolata altal.
Vagy ha ugy nem, akkor az irodalombél: mind Steinitz, mind Austerlitz munkassaga
ugyszolvan ,kotelez6” tételei az uralisztika tudomanyéanak, konnyen hozzaférhetéek,
Austerlitz munkassaganak egy része, benne az eurazsiai agglutinacio Gjitd voltarél szélé
irdsa éppen magyarul is. Austerlitz-nek Steinitz adataival megtdmogatott allitdsa halomra
donti Pusztay megalapozatlan hipotézisét az Uraltol a Csendes-oceanig terjedd
agglutindcids ovezetre vonatkozoan. Ez a hipotézis megalapozatlan el8szor is azért, mert az
Osszehasonlitd nyelvészet ellendrizhetd id6keretén kiviilre helyez olyan tipoldgiai
jellemzoket, amelyek elsé sorban csak azon belil igazak, azaz azt allitja, hogy a mai
agglutinalé dvezet, benne az urdli alapnyelvvel mar nyolc-tizezer évvel ezel6tt is 1étezett.
Arrél a megéllapitadsarél pedig, hogy a Jenyiszej volgyébe benyomulé ’ék’
antropologiailag, és valosziniileg genetikailag eltérd” voltardl azt kérdezem: mit mond ez
a nyelviikr61? Ezzel kapcsolatban még azt is megkérdezem, hogy e vonatkozasban mi a
kiilonbség az ,,antropologiai” és ,,genetikai” jelleg kozott? Es hogy viszonyul ez az éllitas
Pusztaynak fontebbi kijelentéséhez, amit a szakma tébbsége is tdmogat, hogy ,mas a
nyelvrokonsag és mas az etnikai rokonsag” (i.m. 203). Pusztay hipotézise tovabba
megalapozatlan azért is, mert a font emlitett okbol erre az idészakra nem alkalmazhatunk
olyan jellemzdket, mint amilyeneket 6 alkalmaz a Jenyiszej volgyébe benyomulo ,.Ek”
nyelvére, ti. hogy az flektalo volt. A pontossag kedvéért: a ketek nyelve (mar ha Pusztay
rjuk gondolt) ma dominansan tonalis. Pusztaynak az alapnyelv tipusarol tett kijelentései
tehat megalapozatlanok, Id. Austerlitz hipotézisét fontebb. Az eurdzsiai nyugat-keleti
tengely mentén kialakulo ,,harom tomb” hipotézise bar tetszetés, de alapjai, mint a fent
mondottakbdl lathat6, nincsenek, és ezért az urdli alapnyelvrél 1ényegében nem mondanak
semmit azon kivil, amit Pusztay mar az interju kezdetén elmond, hogy ,,[a] ,,régesrégmult”
dolgait illetden csak az a bizonyos, hogy az alapnyelvi kor el6tt €16k is kommunikéltak
egymassal” (i.m. 201). Ezt sokan mi is hisszik.

Pusztay az urali rokonsdg eszméjét nem tagadja, de Osszemossa a genetikai
viszonyokat hol az areélis nyelvészet, hol a nyelvtipoldgia rajzolta képpel, és irdatlan
idébeli és térbeli tavolsagokat ivel 4t minden, a szakmaban elvart &s elvarhaté kontrol és
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onkontrol, valamint az eddigi kutatds idevagd eredményeinek figyelembe vétele nélkil
(hogy pl. évezredek soran a nyelvek tipusvaltason mehetnek keresztiil). Ez felelétlen eljaras
a tudomanyban, és még inkabb az a tudomanyos ismeretterjesztésben, amelynek feladata
hatdrainak, a szakmai illetékességnek a tiszteletét, hogy az érdeklédd kozonség ,,bizalmi
moédban” kozeledhessen az 6sszehasonlitd nyelvészet és a paleolingvisztika eredményeihez.

A szerkeszt6, Daniss Gy6z6 minderr6l nem tehet: 6 hozott anyagbdl dolgozott.

Raatz Judit interjuja (Maria, Hanna, Laszlé és Bence. Az Uténévkdnyvben négyezer
keresztnév kozll valaszthatunk) az alkalmazott nyelvészetnek a nagykozonseégnek talén
leginkabb érdemld szeletét, a névadas multjat és jelenét, hagyomanyat és gyakorlatat mutatja
meg. Hogy a kereszténység felvétele elott csak egyeleml neveket hasznaltak, koztik a
vagy ,féreg”, hogy a rossz szellemek ne arthassanak az ujsziildttnek, s6t még fol se
figyelhessenek ra. A régmult sziiléi gyakran a beteljesitendé almukrol Bahaturnak,
Hokusnak, azaz Batornak, Okosnak nevezték a fiukat. A lanyukat meg Generuchnak,
Vremesnek, vagyis Gyonyoriinek, Ordmosnek. De adhattak nevet kdzvetleniil vagy kdzvetve
akar telepiilésrdl: Csengele, Zsadanyka” (i.m. 211). Aztan jottek az Arpad-kori fejedelmek
(és fejedelemasszonyok) 6torok eredetli nevei, mint ,,az utokorban Gézaként szereplé név”,
amely egy ,, herceg’ jelentésti térok gesa kodzszobol szdrmazik — akkor gyejcsénak vagy
gyécsének, décsének mondtak” (i.m. 211), s amelynek eredeti kicsinyit6-kedvesked$ -csa/-
cse képz6 nélkiili alakja ma mar csak helynevek (Al-gyd, Fel-gyd) helyi hasznélatl alakjaban
(Gyevi) fordul el6. Eppen ezzel az egykori méltosagnévvel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
a Gézat megkereszteld idegen eredetli (szlav, német vagy italiai) misszionarius papok
ismerték e név eredeti jelentését, mert Gézanak a keresztségben a latin Magnus nevet adték,
amely koznapi ,,nagy, hatalmas” jelentésén tl szintén méltosagnév volt a korakdzépkorban.
Hasonl6képpen magyarazhaté Géza fidnak, az egyes kutatok szerint 6t6rok eredetii Baj
’gazdag, b6’ jelentésii személynév valtozatanak, a -k kicsinyit6-kedveskedé képzds Vajk-nak
a keresztségben adott, gorog-latin Stephanus neve, ami azon tul, hogy k&zonségesen
’koszorit, viragkoszorut® jelentett, jelentett még ’> koronat® is, és ez utdbbi jelentés apjanak,
Gézanak a nyugati vilagra tekinté ambicidjarol tanuskodik, hogy ti. fiabol kiralyt akar
csinalni, amit a Vajkot keresztel6 misszionarius papok is timogattak.

A kereszténység felvételével megindult a bibliai alapd névadéas, a szentek nevének
hasznalata, ami kapcsolddott az 6vénevek hagyomanyahoz, amennyiben az illetd szent a
keresztségben az 6 nevét viselé ujszilott védészentjévé is lett. A reformacio
magyarorszagi térhoditasatdl a névadasi szokasok valamelyest kettévaltak. A protestansok —
nyilvan papjaik hatasara — leginkabb az Oszovetségbdl valasztottak nevet gyermekeiknek:
Eszter, Sara, Zsuzsanna, Daniel, Jézsef, Samuel. A katolikusok — szintén egyhazi
szorgalmazasra — f6leg az UjszOvetségi, illetve martirologiumi neveket részesitették
elényben: Janos, Pal, Péter, Jozsef, Anna, Maria, Magdolna” (i.m. 212).

Aztan jottek a romantika hullamain a ko61t6i képzelet alkotta nevek Dugonics Andras
Etelkja mint az Attila név Etele véltozatanak néi forméja, Vorosmarty Tiindéje a tlindér
kdzszbol, amely a tinik ige szarmazéka, Jokai Kincséje a kincs kdzszobol (i.m. 212).

A kételemii nevek az uralkodo felsd rétegben jelentek meg el6szor, de azok egy
része is patronimiaként pl. Lorantffy, aztan helynévi eredetii csaladnévként mint amilyen a
Rékoczi, Thokély, Zrinyi (i.m. 212—-213).

A kdzemberek, jobbagyok kételemi nevei mint ,,gesunkenes Kulturgut” csak ezutan
jelentek meg (rendeletileg csak Il. Jozsef alatt, 1787-ben) olykor cstfnévként pl. Gorbe,
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Kanyd, aztan foglalkozasnévként pl. Kovacs, Juhasz, Halasz stb., majd nemzetiségre utald
névként, mint Racz, Czigany (ezeket a népneveket csaladnévként sohasem irjuk c-vel,
mindig vagy cz-vel vagy tz-vel jelezvén a kdzsz6tol vald kiillonbséget, ill. a név és vele a
csalad ,,régi, patinds” voltat). Az irasmodnak a kozszavaktol eltéré mas irasmodja mint
amilyen a maganhangzo-kett6zés a Maar, Raatz nevekben ugyanezt a célt szolgilja.
Ugyanez vonatkozik az egyéb kdzszavakbdl lett nevek végén szereplé h-ra, Balogh, Téth,
Horvéath, Hidegh, Betegh stb., valamint az -s-re végz6d6 tulajdonsiagnevekbdl lett
csaladnevekre is mint Kiss, Vass. A szdvégi -h és kettés -s esetében Gjabban akadnak
kivételek is, amelyeket visel6ik demokratikus érzelmei motivalnak.

Raatz Judit névgyakorisagi tablazatain kovethet6 a keresztnévadas divatjd nak
valtozédsa a XVI. szazadt6l mostanéig. Raatz Judit sok hasznos tanéccsal szolgal a névadas
dilemmaival bajlodoknak, s elmondja, hogy problémés esetben a Miniszterelnokség
Teriileti Kozigazgatasért Felelés Allamtitkarsaga a legfelsd hatosag, hozza kell kérvényt
benyujtani, amelyet a Nyelvtudomanyi Intézet Utonévbizottsdg véleményez.

A kotetet két rovid fejezet zarja:

A nyelvtudomany Intézet a kdtet 0sszeallitdsakor még az MTA kebelébe tartozott,
ma sok mas, egykori akadémiai intézettel egyiitt az E6tvds Lorand Kutaté Halozat része, s
ekként ég és fold kozdtt lebeg mint Mohamed koporsdja. A meginterjuvoltak szinte
mindegyike az intézet munkatarsa volt, vagy ma is az, s igy az 6 munkassaguk is jellemzi
az intézet tevékenységeét.

A magyar nyelv mlzeuma egy szép helyen épult (Széphalom) magas szinvonalu
éplletben kapott helyett, olyanban, amit a magyar nyelv megérdemel. A gondosan
megtervezett kiallitds bemutatja a magyar nyelvteriilet egészét.

Végezetil idézem ismét Gerstner Karolyt, aki interjujdban az an.
,hyelvhelyességnek” a kotetben is visszatéré problémadirdl sz6lva mondja, hogy a
kozbeszédben vannak olyan nyelvi megnyilvanulasok, amelyeket ,,a muvelt magyar
kdznyelvben nem szivesen hallunk, ennek ellenére nyelvi tényként léteznek. Targyszerii
megitélésiik hosszl tanulmanyt igényelne”.
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