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tobb mint szaz feladatban is, melyek az olvasottak gyakorlatba iiltetését, az ismeretek
elmélyitését szolgaljak. Hasonld cél vezérelte a szerz6t az igen hasznos targymutatd
megszerkesztésében, valamint a kezdd forditokat segitd fliggelék kozreadasaval is, mely
tobbek kozott a Romaniaban miikodo hivatalos forditok altal jelenleg hasznalando standard
szovegeket kozli angol, magyar és roman nyelven. A kotetet haszonnal forgathatja a kezd6
és gyakorlo forditd, a forditasképzésben részt vevo oktatdo egyarant, mindazok, akiket
érdekelnek a forditokat érintd gyakori és egyre ndvekvo kihivasok.
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TUSKES GABOR (szerk.), Critica. Forrasok az irodalom- és kultiratudomanyi szakkritika
torténetéhez 1986-2020. Reciti. Budapest, 2020. 470 1.

Erdekes kiadvanyt vehetett kezébe az olvasd 2013-ban Tiiskés Gabor szerkeszté-
sében Hagyomany és kritika: kényvek, kényvbiralatok a kora ujkori europai irodalom és
miivelodés torténetéhez cimmel (Bp., MTA BTK, 2013, 279 1), amelyben altala irott
recenziokat és egyes doktori értekezésekre vonatkozd opponenciait adta kdzre a neves
kutat6. Ez a miifaji elgondolas, vagyis ,,az irodalomtudomanyi szakirodalom darabjairol irt,
folyoiratokban megjelent biralatok 6nallo kotetbe rendezése” — maga Tiiskés Gabor jegyzi
meg a bevezetdben — valdban ,,nem szokvanyos jelenség.” (7 1.)

2020-ban a fenti kotetnek inspirald hatasi tovabbgondolasa jelent meg Critica
cimmel a reciti kiadasdban. Olyan konyvekrdl irt biralatok és ismertetések valogatott
kiadasardl van sz6, amelyeket Tiiskés Gébor ,.egyediil vagy masokkal [...] kozdsen irt,
szerkesztett, tarsszerkesztett, sajtdo ald rendezett, eldszoval vagy kisérétanulmannyal
ellatott.” (11) Az alcim (részben) pontosit: Forrdsok az irodalom- és kulturatudomanyi
szakkritika torténetéhez (1986-2020). Az Eloszobdl és az azt megeldzo tartalomjegyzékbol
deriil ki, hogy tobbnyire 17-18. szazadi irodalom- és kulturatudomanyi jelenségekkel
foglalkoz6 kotetek biralatait olvashatja majd az olvasd, ,,de a kivalasztott munkak és
kritikdk egy része [...] talmutat ezen az iddszakon” (11): a 20. szézadra is talalunk
kitekintést a kotet végén, s alabb latni fogjuk, a recenzalt kiadvanyokban targyalt témak és
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aktorok folytan a 17-18. szazadi kerett6l korabbra és a 19. szdzadra is. A kritika gorcsove
ala helyezett vagy csak ismertetett konyveknek tehat mindegyike valamilyen modon Tiiskés
Gabor nevéhez flizhetd, illetve emellett a leggyakrabban a Knapp Evaéhoz. A recenzensek
tobbnyire neves magyar(orszagi) illetve kiilfoldi kutatok. A sajtd ala rendezés Tiiskés Anna
munkaja. Lépéseirdl eligazitast nyujt a 13., illetve — angolul — a 16. oldalon.

Egyfajta kiizd6palyanak tiinik a konyv: metaszovegek egymasnak fesziilése érzékelhetd
itt (mert egymas mellé helyezédtek), ez pedig a kritikai gondolkodasnak dinamikus,
gyiimdlesdzd impulzusait valthatja ki. E recenzidk ugyan egyszer mar megjelentek valahol, most
azonban egymas mellé rendelve hatnak; ahogyan egy-egy kijelentés, allitds megkérddjelezddik
vagy Ujra megkérddjelezddik, most az olvaséban az azonos kiizd6térben az \jra- és
atgondolas kreativ és termékeny értelmezésmezejét teremthetik meg. Vitara hivo erejiik itt
megsokszorozodik és ki- meg szerteutalnak. Nemcsak a Tovabbi birdlat(ok)/Further review(s)
»meniipont” alatt felsorolt biralatokra, hanem az olvasoban tjra vagy Gjonnan felmeriild
kérdésekre is. A ,,meniipont” sz6 fentebb a konyv Osszegz6 és gylijteményes jellegére utal:
szerteutald képessége révén az internetes linkkapcsolatok altal nyujtott lehetéségekre (is)
emlékeztet. Nem véletleniil: a kutatasi fejlédések lehetdségeit, a hidnyossagokat, a még
elvégzend6 munkakat mindig érzékeny szemmel figyeld szerzé fontosnak tartja ,,egy minél
teljesebb kritikatorténeti adatbazis 1étrehozasat” is. (12)

Jelen konyv recenzense sajatos helyzetben van: a konyvbe foglalt recenzidok
sokszor vitara hivnak, az ¢ feladata azonban a kdnyv recenzaldsa, bemutatasa és nem a
benne foglalt irasoké. A kérdések maguktol adodnak: Milyen céllal sziiletett a kotet?
Miért az Gjrakozlés? Milyen szempontok alapjan tortént a valogatas? Egy-egy kiadvany
esetében miért a kiilfoldi recenzenseké a vezetd sz6? E kérdések csaknem mindegyikére
valaszt kapunk a Tiiskés Gabor altal magyarul és angolul jegyzett Elészoban. Németh S.
Katalin a korabbi, Hagyomany és kritika ciml kotetet vizsgalat ala vevd irdsdban
(amelyet a jelen konyvben Ujraolvashatunk) (366-369), humorosan jegyzi meg, hogy a
jeles szerkesztd tlipontos felkésziiltségével még a kérdések feltevése elott megeldlegez
minden valaszt:* ,,ij kotetét is olyan bevezetével bocsatotta utjara, ami énmagaban is
kivaltja a recenziot, illetve a recenzenst sem menti meg az ismétlés csapdajatol.” (366)
Ez elmondhat6 a jelen kiadvanyrol is.

A konyv céljairdl, sziikségességérol, a szerkesztéssel és valogatassal kapcsolatos
dontésekrol részletesen tajékoztat a bevezetd: az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
(ma ELKH) Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. Szazadi Osztalyan harom és fél évtized
alatt végzett kutatdsok dokumentumai is az itt Gjra megjelend irasok. (Nem véletleniil ezen
intézmény tartalomszolgaltatd internetes felillete a kiado.) Tiiskés Gabor kutatdsainak
fogadtatastorténete is figyelemmel kovethet6 a személyes palya értelmezését is megjelenitd
intencionalitassal, de messzebb tekintd célzattal: az Osztallyal kapcsolatban 1év6 magyarorszagi
és nemzetkdzi mithelyekkel egyiitt végzett kutatdmunkarol van szo és annak fogadtatasarol.
Szazhetven kritika k6ziil negyvennyolc — magyar, német, angol, francia, orosz és latin nyelvii —

2 Bartok Istvan hasonlordl vallott Tiiskés Gabor Hagyomdny és kritika... cimii kényvérél valo
recenzidjaban, ¢€s szintén humorosan fogalmaz a jelen kotetbe be nem keriilt, de a Tovabbi birdalatok
cim alatt jelzett irasaban: ,,Eldszavaban [...] olyan vilagosan és meggydzden fejti ki [ti. a gylijtemény
»,Szempontjait, céljat és értelmét”], hogy a recenzensnek esélye sem marad az okokat és kdvetkezményeket
nala pontosabban meghatarozni.” (Bartok Istvan, reciti.hu 2014.09.03, https://www.reciti.hu/2014/1968.)
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kiadvanyrdl szol itt szazhisz magyar, német, francia, angol, orosz, cseh, spanyol és olasz
nyelvii szoveg. De a kotet ennél a nyelvi sokféleségnél tobb szempontbdl hasznos; eddig talan
fel nem meriilt — az ujraolvasas lehetdsége és az iitkdztetések révén is most szembetiing —
aspektusok keriilhetnek a figyelem kdzéppontjaba: atfogobb képet kapunk arrdl is, hogy a
nemzetk6zi irodalomkutatas hogyan, milyen szinten, milyen érdeklddéssel, elvarasokkal €s
milyen varhaté eredményekkel gazdagithatja a 17-18. szazadi magyar irodalomkutatas teriiletét,
valamint arrdl, milyen, illetve mennyire termékeny vonzata lehet e kapcsolatlehetdségeknek.
A bevalogatott irasok meggy6z6 indokok alapjan kaptak helyet a kotetben: nagyrészt a
hangsulyosan kritikai szellemben késziilt, a tovabbgondolés felé is nyitdé szovegek jutottak
elsébbséghez. A csak ismertetéként funkcionald szovegek dokumentum értékiik okan vannak
jelen; nagyobb szamban keriiltek be kotetbe a nehezebben hozzaférheté (mert példaul régebbi)
irasok, és ugyanilyen meggondolasbol kaptak elsdbbséget az idegennyelvii kritikak, koziilik
is elsGsorban a kiilf61don megjelentek; az idegen nyelven irottak a magyarul is megjelend
valtozattal szemben is elényt élveztek, nyilvan a kozelbehozas érdekében — tudjuk meg az
el6szobol.

A recenziok nyolc nagy csoportba szerkesztve olvashatok itt. Vallasi kifejezésformak;
Szo és kép; Egyhazi irodalom; Mikes — Rakoczi; Targy- és kapcsolattorténet, neolatin irodalom,
Tudomany- és miivelédeéstorténet; XX. szazadi irodalom- és tudomanytorténet valamint Vegyes
tematikaju tanulmanykotetek. A fejezetcimek angol forditasban is segitenek a tajékozodasban
az esetleges idegennyelvii olvasonak.

Az alfejezetek ciméiil egy-egy kiadvany fOcime, kivonatolt cime vagy éppen az
alcim szolgal (amennyiben ez utdbbi a kdnyv tematikajat jobban jelzi) szintén angol nyelvii
cimvaltozattal is ellatva (a latin nyelviieket leszamitva). Példaul: Tanulmanyok a népi
vallasossag korébdl alcim a ,,Mert ezt Isten hagyta...” f6cim helyett. Ugyanigy a focim
roviditett valtozata mellett vald dontés jol illeszkedik a kotet és a Tiiskés Gabor életmiivére
oly igen jellemz6 nemzetkdzi iranyultsagba. Alabb hozunk erre példat.

A Vallasi kifejezésformak ciml fejezetbe — és a kovetkezdkben tobbnyire a
(tagabb) szakmai kozonség szamara (is) jol ismert kotetek cimeit sorolom — olyan
kiadvanyok recenzidit olvashatjuk, mint: ,,Mert ezt Isten hagyta...”. Tanulmanyok a népi
vallasossag korebdl. A fejezetcimbe a konyvnek csak alcime keriil — mar volt szo6 réla —,
hiszen ez 0sszegez ugy, hogy a kategéria megnevezdje lehessen; Bucsujardas a barokk
kori Magyarorszagon (és ismerjik a teljes cimet: a mirdkulumirodalom tiikrében); Népi
vallasossag Magyarorszagon a 17—-18. szazadban és a német nyelven irott Volksfrom-
migkeit in Ungarn. A kovetkezd nagyfejezet Szo és kép cimmel az emblematika és a
kiilonb6z6 vallasos képi abrazolasokkal kapcsolatos tudomanyos miivek recenzioit tartal-
mazza. A széban forgo6 kotetek: Barokk kori kisgrafikai dbrazoldasok (a fejezetcim elrejti,
hogy magyarorszagi bucsujarohelyeken gyljtott anyagrol van szo, de mint mar
emlitettiik: ez a megoldas a kdtet nemzetkdzi iranyultsdgat hangsulyozza); Jordanyszky
Elek: Maria kegyelem képeinek rovid leirdasa; Esterhazy Pal: A [...] boldogsdgos sziiz
képeinek [...] eredeti ... (és értheté modon roviditett cimmel van dolgunk); Emblematics
in Hungary és Popularis grafika a 17—18. szazadban.

Ilyen jellegli a kotet szerkezete. Tovabbi negyven kiadvanyrol van még szo, nem
soroljuk Oket. A 20. szdzadra a Tarnai Andorra és a Tiiskés Tiborra emlékezd kotetek
tekintenek ki (,,J0! drizd helyedet’: Emlékezések Tarnai Andorra és In memoriam Tiiskés
Tibor: Emlékezések, esszék, dokumentumok), valamint a német nyelvii és a modern regényt
érinté Zur Metamorphose des Schelms im modernen Roman: Jendé J. Tersanszky: Marci



SZEMLE 73

Kakuk cimi koétet. Az El6sz6 mar jelezte: a bevalogatott ismertetések tobbnyire a 17—18.
szazad miveit érintik, de sorolhatnank még, hogyan érvényesiilnek benne korabbi és
késobbi szazadok alkotdsai, legyen szé példaul A miielemzés lehetdségeiben targyalt
Fontane-regényrdl (Effi Briest) vagy a Faust-elemzésrél, a Mikes-tanulmanyok 20. szazadra
is kitekinté darabjairdl vagy Zsdmboki Janos Emblematdjardl a 16. szazadbdl (ha a szazadokat
vessziik — s talan itt tehetjiilk — id6 megjelolonek.) A szovegek csoportositasa a tapasztalt
szerkesztd dontéseinek eredménye.

Recenziét és/vagy konyvismertett sokféleképpen lehet irni: torténjen az egy
kulcsfogalom vagy a szovegird sajat kutatasi teriiletét érintd vonal mentén; kifejezetten a
kritikai észrevételek altal szervezddve; a kiilonbozé tanulmanyok / fejezetek tartalmanak
rovid ismertetése révén erételjesen vagy kevésbé egyéni megoldassal: (nem utolsé sorban)
megannyi stilus, kritikai attitiid, szerz6 és téma kritikai tarhaza e konyv. Amikor azonban
recenzid-gyljteményrdl szol a recenzid — barmennyire is (példaul) a Mikes—Rakoczi fejezet
érdekli a leginkabb a recenzenst —, nem (vagy csak futolag érintve) lehet a szerzok kritikai
észrevételeinek jraismertetése és a veliik valo vita kezdeményezése. Bar nem hallgathatjuk
el itt sem Odile Richard-Pauchet Mikes-szoveg képével kapcsolatban: ime, Mikest ,,divine
commeére”-ként is lehet latni —, és milyen talaléan vilagit rd az idegen nyelvll kényvitész!
Leveleit pedig mint ,,...keverékét inspirdcionak, mondanivalonak, anekdotdknak és
hangnemeknek — vidam-melankolikus pot-pourri-nak, amely kétségkiviil tilsagosan egzotikus
ahhoz, hogy a nyugati szellem mést lisson benne, mint irodalmi, azaz intertextualis jelzeteket.”
Tovabba, hogy Ovidius Keserveir6l se feledkezziink meg, ha soraiban néhol az elégiak
hangjat halljuk (148). A Levelek francia biraléit érthetd modon ihletik a Mikes-szovegek
koltéi megnyilatkozasokra: ,,Montagne-t6] La Fontaine-ig, Pascal-ig vagy La Bruy¢re-ig,
Fénelon-ig vagy Feury-ig, Mikes tolla, ugy tiinik, minden viragbol mézet készit” és a
francia recenzensek forras-sorolasa ezzel még nem zarul le...

A legérdekesebb talan a kiilfoldi recepcid, amelyet ¢ konyv kdzel hoz a szamunkra.
Jelen recenzid szerzdje csak sajnalni tudja, hogy a kotet ismertetését a német, spanyol,
olasz, cseh és orosz szovegek elolvasasa nélkiil kell megirnia.

E helyen tovabba elmondhaté: egy ilyen kdnyv vitara inspiralni nagyobb erével képes,
mint a recenzidknak egymastol elkiiloniilt olvasasa, a kiilonbozé kotetek megjelenésekor.
Tudjuk: a valdban kritikai éllel megirt recenzidé sokban hasonlit egy olyan opponensi
véleményhez, amelyben a ,,vadak”, kritikak, kérdések megfogalmazast nyernek, a szerzonek
azonban nincs modjaban valaszolni is rajuk, helyben megvédenie magat, pontosabban
tudomanyos opusat. Ugyanakkor a recenzid olvasojaban is mintegy benne rekednek a sajat
viszonyulas kikivankozo szavai. Fesziiltséget hordoz igy ez a konyv — kinek-kinek a maga
kutatasi korében érezhetdt a leginkabb —, de termékeny, inspiralod fesziiltséget. Az idegen
nyelvil recenzidk pedig jelentségiikkel magukért szolnak mind a magyar, mind a kiilf61di
olvasé szamara.

3 [...] bigarrure de 'inspiration, bigarrure du propos, des anecdotes, du ton — un joyeux et

mélancolique pot-pourri, trop exotique sans doute pour qu’un esprit occidental y puisse trouver des
repéres autres que littéraires, ¢’est-a-dire intertextuels.” (Bernard-Bray—Odile Richard-Pauchet recenzidja a
Torokorszagi levelek francia forditasarol, 149. Ford. télem: B. M.)

* A 42. levélbe foglalt Rodosto leirasara céloz konkrétan a recenzens, de frissitésként is szolhat
szamunkra az utalds a sorsazonossag kapcsan is.

5 De Montaigne a La Fontaine, a Pascal ou La Bruyére, a Fénelon, ou Fleury, la plume de Mikes
semble faire son miel de toute fleur...” (Jean Garapon: 152. Ford. télem: B. M.)
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A Tordkorszagi levelek orosz forditasarol két orosz nyelvil ismertet6 is helyet kapott
a kotetben (Elena Sakirova és Larisa Nikolaevna Polubojarinova tollabol.) Udvdzlendd
gesztus ezek ujrakodzlése. Az utdbbi szerzd altal jegyzett szovegnek ma mar elérhetd a teljes
magyar forditasa.® Cirill betiis irasokrol 1évén szo, a nyelvet nem ismerék szdmara nem
hozzaférheté — 1évén ez esetben az iras képe is idegen. Kivanatos lett volna legalabb a
recenzens nevét latin betiikkel is kiirni a konnyebb tajékozodas végett. Ettdl eltekintve —
értheté modon —, a szovegértés megoldasa kinek-kinek a sajat dolga. (Bar talan mégis: az
orosz, a cseh és esetleg a spanyol szovegek angol nyelvii forditasa lehet, hogy hozzaadott
volna a kdonyv élvezhetdségéhez, hasznalhatdosagahoz.) Az ujrakozlés mindenképpen mar
Onmagaban nagy segitség, akarcsak a magyar forditasra vald utalas a Polubojarinova—
szOveg esetében.

A tiszta kritika szellemének vald alarendeltség nagyfoku alazatot igényel. Ezzel a
kutatoi alazattal keriiltek be az élesebb kritikai tollal irt recenzidk is a valogatasba, akar a
méltanyosabb stilusban irt szovegekkel szemben is eldnyt élvezve, hiszen ,,szempont volt
az is, hogy a kritikdk érintsék a konyvek minél tobb aspektusat, a latismodoknak és
mddszereknek minél szélesebb skalajat mutassak be.” (12)

A magyar és eurdpai irodalom- és kultaratdrténet jelenségeit — és elég a szerkeszto-
kutatd munkassagat csak kicsit ismerni, hogy elére (is) tudjuk —: valdban sutllyal felfedd
és/vagy tovabbgondold, a nemzetkdzi asszociacidk és kontextus fontossagat bizonyitd
kiadvanyokhoz egyfajta kritikai mérleggel, vagy fogalmazzunk inkabb ugy, ahogy az alcim
is jelzi: e mérleghez szolgald szemelvényes forrasokkal ismerkedhet az olvasé e konyvben.
Olyan kotettel, amely felhivja a figyelmet: a kiilonb6z6 id6ben megjelend szdvegekre érdemes
Osszetettebben, 6sszegzon, rendszerezetten és a kritikai itéletekbdl szisztematikusan tanulva
figyelni, illetve azok mindségét is szamon tartani. Ez is a kotet egyik felvallalt célja:
0sztondzni ,,a magyarorszagi irodalmi és kultiratudomanyi szakkritika torténeti-kritikai
vizsgalatat” és hozzajarulni ,,a kritikai tevékenység mindségének emeléséhez.” (12)
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BONE EVA, Geleji Katona Istvan prédikacioi: szovegalkotas, teologia és retorikai
kérdések a Valtsag titkaban. Egyetemi Mthely Kiad6 — Bolyai Tarsasag. Kolozsvar,
2020.
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kalauzolja az olvasot. A f0szoveg hét nagyobb fejezetbdl all, amely elé a szerz6 eldszava
kertiil, a konyvészet és a fiiggelékek kovetik a f6 szovegkorpuszt.

A bevezetésben a szerz6 kijelenti, hogy kdotetének ,,elsddleges célkitlizése a Geleji
Katona Istvan prédikacidihoz kapcsolodo filologiai, teoldgiai kérdések tisztazasa” (Boné

8 Polubojarinova, Larisa 2020. Mikes Kelemen Térokorszagi leveleinek orosz kiaddsdrél.
(ford. Kalavszky Zsofia). Irodalomtorténeti Kézlemények 2020 (4): 534-544.



