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A Tordkorszagi levelek orosz forditasarol két orosz nyelvil ismertet6 is helyet kapott
a kotetben (Elena Sakirova és Larisa Nikolaevna Polubojarinova tollabol.) Udvdzlendd
gesztus ezek ujrakodzlése. Az utdbbi szerzd altal jegyzett szovegnek ma mar elérhetd a teljes
magyar forditasa.® Cirill betiis irasokrol 1évén szo, a nyelvet nem ismerék szdmara nem
hozzaférheté — 1évén ez esetben az iras képe is idegen. Kivanatos lett volna legalabb a
recenzens nevét latin betiikkel is kiirni a konnyebb tajékozodas végett. Ettdl eltekintve —
értheté modon —, a szovegértés megoldasa kinek-kinek a sajat dolga. (Bar talan mégis: az
orosz, a cseh és esetleg a spanyol szovegek angol nyelvii forditasa lehet, hogy hozzaadott
volna a kdonyv élvezhetdségéhez, hasznalhatdosagahoz.) Az ujrakozlés mindenképpen mar
Onmagaban nagy segitség, akarcsak a magyar forditasra vald utalas a Polubojarinova—
szOveg esetében.

A tiszta kritika szellemének vald alarendeltség nagyfoku alazatot igényel. Ezzel a
kutatoi alazattal keriiltek be az élesebb kritikai tollal irt recenzidk is a valogatasba, akar a
méltanyosabb stilusban irt szovegekkel szemben is eldnyt élvezve, hiszen ,,szempont volt
az is, hogy a kritikdk érintsék a konyvek minél tobb aspektusat, a latismodoknak és
mddszereknek minél szélesebb skalajat mutassak be.” (12)

A magyar és eurdpai irodalom- és kultaratdrténet jelenségeit — és elég a szerkeszto-
kutatd munkassagat csak kicsit ismerni, hogy elére (is) tudjuk —: valdban sutllyal felfedd
és/vagy tovabbgondold, a nemzetkdzi asszociacidk és kontextus fontossagat bizonyitd
kiadvanyokhoz egyfajta kritikai mérleggel, vagy fogalmazzunk inkabb ugy, ahogy az alcim
is jelzi: e mérleghez szolgald szemelvényes forrasokkal ismerkedhet az olvasé e konyvben.
Olyan kotettel, amely felhivja a figyelmet: a kiilonb6z6 id6ben megjelend szdvegekre érdemes
Osszetettebben, 6sszegzon, rendszerezetten és a kritikai itéletekbdl szisztematikusan tanulva
figyelni, illetve azok mindségét is szamon tartani. Ez is a kotet egyik felvallalt célja:
0sztondzni ,,a magyarorszagi irodalmi és kultiratudomanyi szakkritika torténeti-kritikai
vizsgalatat” és hozzajarulni ,,a kritikai tevékenység mindségének emeléséhez.” (12)
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kalauzolja az olvasot. A f0szoveg hét nagyobb fejezetbdl all, amely elé a szerz6 eldszava
kertiil, a konyvészet és a fiiggelékek kovetik a f6 szovegkorpuszt.

A bevezetésben a szerz6 kijelenti, hogy kdotetének ,,elsddleges célkitlizése a Geleji
Katona Istvan prédikacidihoz kapcsolodo filologiai, teoldgiai kérdések tisztazasa” (Boné

8 Polubojarinova, Larisa 2020. Mikes Kelemen Térokorszagi leveleinek orosz kiaddsdrél.
(ford. Kalavszky Zsofia). Irodalomtorténeti Kézlemények 2020 (4): 534-544.
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2020: 9), a kutatas targyat egészen pontosan Geleji Katona Istvan (1589—1649) Viltsag
titka cimi haromkétetes miive képezi.

Béné Eva abbol a kutatoi tapasztalatbol indul ki, ,,hogy a prédikator megitélése erdsen
ambivalens a kiilonb6z6 szakteriileteken miikodé kutatok korében.” (Boné 2020: 12) Elso
lépésként sziikségesnek latja Osszegezni a Geleji Katona-kutatds elézményeit, eredményeit,
valamint a Gelejirdl szo6lo6 értékeléseket, feljegyzéseket, mivel tigy véli, ,,azok egyben kutatési
problémakat, vizsgalando6 kérdéseket is felvetnek.” (Boné 2020: 12)

A konyv masodik fejezete a prédikator életrajzat ismerteti roviden, ennek
rekonstrualasdhoz a Praeconium evangelicum bevezetésében megirt élettdrténeti vazlatot
hasznalja fel. Mar ebben a fejezetben igyekszik tisztazni olyan kérdéseket, amelyeket az
eddigi szakirodalom nem fejtett ki egyértelmiien. Ilyen példaul a Geleji sziiletési helye
koriili dilemma. A fejezet ramutat arra, hogy Geleji Katona Istvan a Heves megyei Gelejen
sziiletett, amelyet azonban a to6rok elpusztitott. Viszont ,,az, hogy Geleji Katona az életrajzaban
Eger vidékére utal, természetes, mert a régi Gelej hatara a Biikkig lenyult. Miskolc még
falu volt, igy egyediil Egerrel mint kiemelkedd hellyel jelolhette meg sziil6faluja fekvését,
ahol mar 1581-ben viragzo reformatus egyhaz volt”.” Az els6 fejezet kevésbé ismert tényeket is
kozo1 Geleji munkassagardl, mint példaul azt, hogy ,,roman nyomda felallitasat javasolta a
fejedelemnek azzal a céllal, hogy az itt késziilé6 nyomtatvanyok segitségével a gorogkeleti
romansagot a reformatus vallasra téritse.” (Boné 2020: 29) Tehat azt mondhatnank, hogy
Geleji 1. Rakoczi Gyorgy fejdelemnek hittéritd szandékkal tett javaslatot, a nyomdat eszkdznek
tartotta a cél eléréséhez. A hitvitak koraban ez talan békésebb és hatékonyabb modja volt a
reformatus hitre valo attéritésnek, mint az agressziv, nyilt konfrontacio.

A harmadik fejezet a Teologiai hattér Geleji Katona Istvan életmiivének feldolgozdsaban
cimet viseli, amint a cim is jelzi, igyekszik ismertetni azt a teoldgiai hatteret, amely Geleji
korat jellemezte, ¢s amely meghatarozta tevékenységét. E fejezetbdl is kideriil, hogy a kor
teologiai iranyzatai koziil a reformatus ortodoxia és a puritanizmus allt munkassaga
kozéppontjaban. A szerzd ezt a részt a konyv egyik {0 fejezetének tartja, €s az emlitett teologiai
¢és kegyességi iranyzatok fobb jellemvonasainak a bemutatdsara torekszik a Geleji Katona
és Medgyesi Pal kozott lezajlott homiletikai vita tanulsagai alapjan. A Konklizio helyett —
ki az ortodox, ki a puritan? alfejezetben nem axidomaként kezelendd igazsagokat igyekszik
korvonalazni, hanem arnyalja és pontositja a Geleji vallasossagar6l alkotott képet,
megfogalmazva, hogy ,,Geleji Katona rendszerezésében tehat az ortodoxiat mint a tiszta
tan, a tiszta vallas, a tiszta tudomany elemeit talaljuk. Az, hogy ez milyen modszerekkel
érhet6 el, a beszédek olvasasa soran tisztazodik.” (Boné 2020: 41-42) Szabo Géza az
ortodoxia és a puritanizmus jellemzdit ugy 0sszegzi, hogy ,,[...] az orthodoxok az értelem
embereli, az intellektus és a logika rabjai, akik a keresztyénséget az észre alapitjak, mindent
az értelem utjan igyekeznek felfogni és magyarazni. A puritdnok viszont az érzelem rajongoi,
akik a keresztyénséget az egyéni élményre, a lelki élet szubjektivizmusara épitik fel. Az
orthodox teologus ért és tud, a puritan érez és rajong.”™ A Szabo-féle meghatarozas helyett
Boné Eva egy arnyaltabb megkézelitést kisérel meg, inkabb ,.egy harmas iranyba kiterjedé
ortodox/puritan értelmezést tartok helytallonak: 1. az irdnyzat f6 alapvetése (Krisztus az

"Boné a kiadvany 24. lapjan idézi: Gal Lajos 1939. Geleji Katona Istvin igehirdetése.
Debrecen. 197.

8 Boné a 43. lapon idézi: Szabd Géza 1943. A magyar reformdtus orthodoxia. A XVII. szdzad
teologiai irodalma. Budapest. 34.
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egyediili F6, a Megvaltd, a Szentiras pedig a réla sz0l6 tanitas/a kegyes élet alapja), 2. etikai-
moralis elvaras, 3. az egyhazi szervezetrl vallottak figyelembevétele (presbiterialis/episzkopalis
rendszer).” (Boné 2020: 44)

A negyedik fejezet a ,, Sziirke sziklatomb” sorozat — filologiai feltards” cimet kapta,
amelynek keretében a Viltsag titka harom volumenének a leirasat végzi el. Tarnoc Marton
Kettostiikér cimi konyvében igy nyilatkozik Geleji Katona Istvan mivérdl: ,,vaskos kotetek,
sziirke sziklatombként emelkedve.”” Boné Eva ebben a fejezetben ezt az eléitéletet igyekszik
lebontani, a Geleji szovegérdl feltételezett ,,sziirkeségét” arnyalni. A szerzé részletesen
foglalkozik a kotetek cimével, cimlapjaival, a prédikaciok témajaval, de fontos részét képezi
ennck a fejezetnek a harom kdtethez tartozd eldljard beszédek vizsgalata, ezek Gsszevetése
is. Hasznalja a talan kevésbé ismert ,,pretextus” fogalmat is, amelyet Pesti Brigittaval
egyetértve kizardlag az eldljard beszédre (bevezetés, prologus) és a dedikaciora alkalmaz.
,»A Geleji Katona terminologiajaval »ajanlo elo-beszed«-ként megnevezett paratextusokban
keverednek a dedikacio és az eldljard beszéd miifaji vonasai Ggy, hogy magukon viselik
mindkét szovegforma tartalmi és stilaris jegyeit.” (Boné 2020: 54)

Az otodik fejezet cime Geleji Katona Istvan prédikacioirassal kapcsolatos elvei,
a kovetkez0 alfejezetekbdl all: A(z ortodox) prédikacio mint miifaj, Geleji Katona Istvan
homiletikai elvei, Homiletikai kévetkeztetések. Ennek a fejezetnek a rendeltetését a szerzd
eképpen 6sszegzi: ,,A konyvnek ebben a fejezetében arra tdrekszem, hogy a prédikacié mufaji
meghatarozasabol kiindulva megvizsgaljam azok jellemzdéit, kiilonos tekintettel az ortodox
vonasokra, majd ezek fényében ravilagitsak Geleji Katona Istvannak a kotetei eldljaro
beszédeibdl kiolvashatd homiletikai elveire.” (Boné 2020: 83) A szerz6 szavaival dsszefoglalva
ezt a fejezetet, azt mondhatjuk, hogy ,,Geleji Katona Istvan szamara a Praeconium evangelicum,
valamint a haromkétetes Valtsag titka prédikaciogylijtemény eldljard beszédei szerint a
prédikacié nem egyszeri igemagyarazat csupan, hanem histéridkkal, rovidebb fabulakkal
diszitett, bonyolult szerkezetti, igényes retorikai alkotas, amely lehet6séget nyujt a prédikatornak
teologiai kérdések felvetésére, megvitatasara, szonoki felkésziiltségének és tudomanyos
miiveltségének bizonyitasara.” (Boné 2020: 88) Bizonyara a prédikacié szovege igazodott a
célkozonség —,,a fejedelmi udvar mivelt, olvasott, teoldgiai ismeretekkel rendelkezd
hallgatoinak szanta”(Boné 2020: 88) — igényeihez és miiveltségi szintjéhez is.

A hatodik fejezet Geleji Katona Istvan prédikacioinak elemzésére vallalkozik, ez a
konyv legterjedelmesebb ¢és a szerzd szerint egyik legfontosabb fejezete, amely a prédikaciok
kiilonb6zé szempontu elemzésével foglalkozik, és a kovetkezd alfejezetekre tagolodik:
Exemplum vizsgalat a Valtsag titkaban, Ortodoxia és/vagy puritanizmus a Nagy- és Kis-
karatsonra valo prédikdciokban, Bibliai metaforak a Valtsag titkaban, Polémia a Valtsag
titkaban. A szerz6 e fejezet altal Geleji Katona Istvan teologiai és miivelédéstorténeti
miiveltségérdl vald meglévo tudasunkat szeretné gazdagitani. Szamomra nagyon izgalmas
ennek a résznek az utolso alfejezete, hiszen a szerzo hipotézise ezzel a résszel kapcsolatban az,
hogy a prédikaciokban megszolalo polemikus hang nem 6ncélq, illetve ,,a polémia masodrangy,
az ortodox intellektusnak, a didaktikus funkcionak rendelddik ald.” (Boné 2020: 14) Ebben
a szovegrészben a szerzd igy nyilatkozik az eddigi Geleji-kutatasokrol, amelyek kdzéppontjban
Geleji konfesszionalitasa kérdése all: ,,Az attanulmanyozott szakirodalmi apparatus mélyen
hallgat az esetleges kozeledési szandékokrodl, vagy netalan a hataratlépésekrél. Csupan két
kutatonal fedeztem fel eddig, hogy a két egymasnak fesziilé irdnyzat képviseldinek szerzoi

° Boné a 45. lapon idézi: Tarnoc Marton 1988. Kettdstiikor. Magvetd, Budapest. 100.
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munkassagat elemezve kijelenti, hogy a Geleji Katona és Medgyesi kozotti ellentétek
irodalomtorténeti szempontbél valo kiélezése nem helytallo.” A Béné Eva altal emlitett
kutatok Bartok Istvan és Olah Szabolcs. (Boné 2020: 133)

Miutan e két kutatd felvetéseit roviden ismerteti, tovabblép az egyéni kutatas utjan.
23 prédikaciot elemez, amelyek alapos vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy Geleji
Katona Istvan nem kizardlag az ortodoxiara jellemzd sajatossagokat tudott magaénak:
»A prédikaciok ismeretében nem egymast kizaro jelenlétrdl beszélhetiink az ortodoxia és
puritanizmus jellemzdit illetden, sokkal inkabb primatust nevezhetiink meg az iranyzatok
esetében” (Boné 2020: 149). ime erre egy példa: ,,A dogmatikai téziseket kibontd, pontos
szabalyok szerint megszerkesztett beszédek a hitigazsagok birtokaban 1év6 hivek személyes
iidvosségére koncentralnak. Kisejlik viszont bel6lik az a fajta szocialis érzékenység is,
amely mar puritan jellegzetességeket mutat.” (Boné 2020: 137)

A konyv zaradékaban Osszefoglalasra kertilnek az addig kifejtett fontosabb informaciok,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hipotézisek beigazolodtak. Oromémre, a szerzd
megfogalmazza a jovobeli kutatasi terveit is. Szeretné Gjraolvasni a szovegkorpuszt a Magyar
Grammatikatska szempontjabol, ,,megvizsgalva a traktatusban megfogalmazott elvek, tételek
gyakorlati alkalmazasanak modjat.” (Boné 2020: 184)

Tovabbi kutatasai nyelvtorténeti megkozelitést is feltételeznek, ugyanakkor Titkok
titka beszédeiben fellelhetd polemikus jelleg vizsgalatara vald kitérést is érdekes kutatasi
témanak tartja.

Oromomre szolgal hogy taldlkozhattam és parbeszédbe 1éphettem ezzel az olvasmanyos
és igényes munkéval, amely Boné Eva tollabol sziiletett. Kiilonosképpen kiemelném a
szoveg soraibodl és sorai mogiil felfedezhetd egyedi hangot és a batorsagot, amelyet a sajat,
6nalld kutatasi eredményei alapoznak meg. A kutatds soran egy sztereotipiakkal terhelt
életmil keriilt felfedezésre, a szerz6 ugyankkor arnyalja a kalvinista ortodoxiar6l és a
puritanizmusrdl alkotott képet is, megvizsgalva alaposan a primér forrasokat.

A szovegben szakszerlien keriilnek hasznéalatra a kiilonféle tudomanyteriiletek
terminusai, amelyek a szerz0 alapossagat, olvasottsagat, az interdiszciplinaris megkozelitésre
valo képességét bizonyitjak. Ezek hasznalata viszont nem teszi nehézkessé az olvasast, hiszen
csupan olyan szoveghelyeken fordulnak eld, ahol sziikségszertiek.
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Szomoru gesztus az emlékkotet dsszeallitdsa, vagy ahogy az Eldszo fogalmaz, az
»istenhozzad” kimondasa, de talan az egyik legnemesebb, ami a tehetetlen utékornak
marad, tanitvanyoknak, baratoknak, kollégaknak, akik mar nem hivhatjak vissza a be nem
fejezett beszélgetésekbe szeretett tanarukat, baratjukat, kollégajukat. A 2018-ban elhunyt



