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munkassagat elemezve kijelenti, hogy a Geleji Katona és Medgyesi kozotti ellentétek
irodalomtorténeti szempontbél valo kiélezése nem helytallo.” A Béné Eva altal emlitett
kutatok Bartok Istvan és Olah Szabolcs. (Boné 2020: 133)

Miutan e két kutatd felvetéseit roviden ismerteti, tovabblép az egyéni kutatas utjan.
23 prédikaciot elemez, amelyek alapos vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy Geleji
Katona Istvan nem kizardlag az ortodoxiara jellemzd sajatossagokat tudott magaénak:
»A prédikaciok ismeretében nem egymast kizaro jelenlétrdl beszélhetiink az ortodoxia és
puritanizmus jellemzdit illetden, sokkal inkabb primatust nevezhetiink meg az iranyzatok
esetében” (Boné 2020: 149). ime erre egy példa: ,,A dogmatikai téziseket kibontd, pontos
szabalyok szerint megszerkesztett beszédek a hitigazsagok birtokaban 1év6 hivek személyes
iidvosségére koncentralnak. Kisejlik viszont bel6lik az a fajta szocialis érzékenység is,
amely mar puritan jellegzetességeket mutat.” (Boné 2020: 137)

A konyv zaradékaban Osszefoglalasra kertilnek az addig kifejtett fontosabb informaciok,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hipotézisek beigazolodtak. Oromémre, a szerzd
megfogalmazza a jovobeli kutatasi terveit is. Szeretné Gjraolvasni a szovegkorpuszt a Magyar
Grammatikatska szempontjabol, ,,megvizsgalva a traktatusban megfogalmazott elvek, tételek
gyakorlati alkalmazasanak modjat.” (Boné 2020: 184)

Tovabbi kutatasai nyelvtorténeti megkozelitést is feltételeznek, ugyanakkor Titkok
titka beszédeiben fellelhetd polemikus jelleg vizsgalatara vald kitérést is érdekes kutatasi
témanak tartja.

Oromomre szolgal hogy taldlkozhattam és parbeszédbe 1éphettem ezzel az olvasmanyos
és igényes munkéval, amely Boné Eva tollabol sziiletett. Kiilonosképpen kiemelném a
szoveg soraibodl és sorai mogiil felfedezhetd egyedi hangot és a batorsagot, amelyet a sajat,
6nalld kutatasi eredményei alapoznak meg. A kutatds soran egy sztereotipiakkal terhelt
életmil keriilt felfedezésre, a szerz6 ugyankkor arnyalja a kalvinista ortodoxiar6l és a
puritanizmusrdl alkotott képet is, megvizsgalva alaposan a primér forrasokat.

A szovegben szakszerlien keriilnek hasznéalatra a kiilonféle tudomanyteriiletek
terminusai, amelyek a szerz0 alapossagat, olvasottsagat, az interdiszciplinaris megkozelitésre
valo képességét bizonyitjak. Ezek hasznalata viszont nem teszi nehézkessé az olvasast, hiszen
csupan olyan szoveghelyeken fordulnak eld, ahol sziikségszertiek.
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Szomoru gesztus az emlékkotet dsszeallitdsa, vagy ahogy az Eldszo fogalmaz, az
»istenhozzad” kimondasa, de talan az egyik legnemesebb, ami a tehetetlen utékornak
marad, tanitvanyoknak, baratoknak, kollégaknak, akik mar nem hivhatjak vissza a be nem
fejezett beszélgetésekbe szeretett tanarukat, baratjukat, kollégajukat. A 2018-ban elhunyt
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Horvath Andor 2019. marcius 8-an toltétte volna be 75. életévét. Kozos tinneplés helyett
azonban megemlékez6 konferenciara nyitott teret minddssze a sors. Jelen kotet Gigy indult,
hogy a tanacskozason elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatait tartalmazza majd —
végiil mégsem az lett beléle, hanem annal sokkal-sokkal tobb. A romaniai magyar kdzosség
sokoldalt értelmiségije, a szerkeszt6, fordito, esszéird, egyetemi oktato, kozéleti szerepeket
is vallalo, funkcidkat is betdltd Horvath Andor hatrahagyott irasai, eldadasai, nyitott
beszélgetései, 2000 utani interjui is helyet kaptak a boritélapok kdzott, igy nem csak réla
sz010, életmiivéhez kapcsolodd irasokon keresztiil idézdik meg személye, hanem sajat szavai
altal is. Koziiliik is kiemelkedik 6néletrajzi irasa, a kétetnek végiilis cimet ad6 Eleteink,
amelyrdl tulzas nélkiil allithatom, hogy paratlan anyag, a kotetnek pedig egyértelmiien
legfontosabb irasa.

A konyv négy részbdl all. Elsé része a mondott dnéletrajzi iras, mely bar be nem
fejezett, harom kerekre irt fejezete mégiscsak teljességet sugall. Kiilondsen, hogy egyik-
masik megkezdett torténet folytatast kap a konyv harmadik fejezetében, mely a Horvath
Andorral késziilt interjikbdl valogat. Kozottiik kap helyet a konyv masodik fejezeteként
a 2013-2016 kozott a Lathatatlan Kollégium szervezésében a kolozsvari Tranzit Hazban
lefolytatott Mellérendelc beszélgetéssorozat hat beszélgetésének irott valtozata, mely
beszélgetéseken Horvath Andor fontos szerepe(ke)t t6ltott be. Csak mindezek utan, a
konyv utols6d részében kap helyet az a tizenegy tanulmany, melyek az emléktanacs-
kozason elhangzott eldaddsok anyagat tartalmazzadk. Bar maguk a tanulmanyok is
reflektalnak Horvath Andor sokoldalisagara, hiszen munkassaganak valamennyi szeg-
mense megidézédik az irasokban, azt hiszem leginkdbb mégiscsak a kotet valtozatos
szerkezete illusztralja a legjobban azt. Hiszen, ahogy Horvath Andor mondja az egyik
interjiban, ahhoz tul késén keriilt a BBTE magyar irodalom tanszékére, hogy az
egyetemi életben szocializaltnak gondolhassa el magat — mar valosagos ,,életpalya” all
mogotte, amikor ide keriil. Ez a remekiil dsszeallitott kotet igyekszik minél tobb feldl
ralatast nyujtani Horvath Andor életeire.

Az Eleteink harom irasbol all ossze. Az els6 a sziiletéstdl a tanari palyéara keriilésig
¢és annak elhagyasaig tart, marmint az elsd, kdzoktatasi tanari munka elhagyasaig, melyre az
induld A Heét szerkesztéségének hivasa kedvéért keriilt sor. A masodik irds egy az egyben a
lapnal toltott évekrdl szol, végiil a harmadik mar csak egyetlen nagy fejezetbdl all, amelynek
cime mindent elmond a tartalmarol: 4 szeku. A sajat életét megiré Horvath Andor akkor fog
neki a munkanak, amikor a szépirodalomban, azaz legsziikebb szakteriiletén, ujra foler6sodik
a realizmus iranti igény, amely egyenesen a tényirodalom felé nyitja fel a szépiras kapuit.
Horvath Andor nem nyit a regényesités felé. Kiegyensulyozott, visszafogott értekez6 prozaja
nem mentes a metaforizaltsagtdl — pl. mindjart a legelsd lapjain, mikoris tulajdonképpen
irasa céljat probalja 6sszefoglalni —, am koltdi erudiciok helyett mindvégig a tudatos szamvetés
igénye vezeti a tollat. ,,Az id6ben visszatekintve azt keresem, ki volt elobb egyik, majd
masik énem, mivel telt egyik, majd masik életem. Hova lett a gyermek, aki voltam, hova az
ifja és az érett férfi?” (11.) Bar e mondatok mast sugallnak, igen kevéssé jellemzd az
Eleteinkre a nosztalgikussag. Talan méar maga az onéletrajzi irds cime is azért T/1 alakuy,
hogy jelezze: a szerzd tisztdban van a tllzott személyességbodl eredd problémakkal, és
azokat elkeriilni igyekszik. Nos, a harom fejezet azt hiszem kivalé forrasnak tekinthetd a
masodik vilaghaboru utani erdélyi magyar értelmiség-torténeti kutatdsokhoz. A vilaghabora
utani Kolozsvar rajza, a jellegzetes mili¢ felvdzoldsa a maga embereivel, helyszineivel,
lovaival (!), aztan az iskolaévek, az egyetemi iddszak, a palyakezdés korszaka, ugyis mint
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egyfajta ,,vilaghangulat-sugallatok” — mind fontos kordokumentumok. Nem kiilonben az a
jOv0 irodalom- és sajtotorténészei szamara az a példatlan anyag, amelyet 4 Hét induldsarol,
a szerkesztoség életérdl, a munkafolyamatokrol, s a cenzura intézményérél mond el Horvath
Andor. Az utolsé egyértelmiien a sotét torténelmi tapasztalatoknak engedi at a fészerepet.
Horvath Andor kdzvetlen kozelr6l tantija a diktatira erdszak- és megfélemlitogépezete
miikddésének — legalabbis irasa a tantl szerepét hangsulyozza, el akarvan keriilni, hogy
aldozatnak lattassa magat. Pontosan ez a mindharom irasban végig meglevé onreflexiv,
tiirelmes higgadtsag az, ami az Eleteinket fontos dokumentumma teszi.

Egy pillanatra még mindig meg kell allni e munkanal. Horvath Andor esszéi, forditasai,
miiértelmezései jol ismertek. E kotet tantsagai szerint miihelyében lappanganak még
tovabbi kiadatlan munkak is (ezekr6l még lesz szd), am ha jol értem, egyeldre teljes
egészében még lathatatlan életmiivében is parjat ritkitd a személyesség — hiszen nem olyan
miifajokban alkotott. Az Eleteink tehat egy nagyformatumu értelmiségi, kozéleti ember
egyetlen a szd szoros értelmében vett személyes jellegli munkaja, mely azt is megmutatja,
hogy a kultirateremt6 és -értelmezé ember vilagmegértési kodjai hogyan sziiletnek meg és
alakulnak rendre 4t meg at a torténelem és a sors kiilondsen emberprobald idészakaiban.
(Talan rokon vonasokat lehetne felfedezni 2016-ban megjelent roman nyelvii kdtetével —
melynek alcime magyarul ugy hangoznék, hogy Melyben a szerzé elbeszéli, hogyan lett
magyar —, am az e gyljteményben késobb szerepld egyik interjiban, Szilagyi Aladar
kérdésére valaszolva Horvath Andor kifejti, hogy nem magarol beszél abban a kotetben,
hanem egy altalanosabb mentalitastorténeti értelmezést kivant adni a roman olvasdknak az
erdélyi magyar 1étrél.)

A Mellérendel6 beszélgetésekre 2013 ¢és 2016 kozott keriilt sor Kolozsvaron. Az
egyetemi élethez szorosabban kapcsolodd eseménysorozatrél van mar sz6, az a Horvath
Andor, aki a hat kozolt beszélgetésbdl 6tben a tulajdonképpeni tars-fszerepld (a kimaradtban
moderator), egyszerre az értekezd és egyszerre a tanar. A beszélgetéssorozat aktualis témakat,
aktualis jelenségeket targyal, értelmez, helyez politikai, kulturalis, irodalomtorténeti,
eszmetOrténeti, vagy egyszeriien csak torténelmi kontextus(ok)ba. A beszélgetések
alapkoncepcidja szerint Horvath Andor, az 6tddik alkalmat kivéve, afféle foreferaldo a megadott
témakban, mely referatumokra a felkért hozzaszo6lo, a kolozsvari magyar tudomanyossag
tobbféle aganak egy-egy jelese reflektal, hogy aztan parbeszéd bontakozzék ki, melyet a
moderatorok terelgetnek, s melybe olykor a kozonség is bele-belekérdez. Az eldkeriild
témak maguk is széttartdak: a haboru, a radikalizmus, az erdélyi inkompatibilitdsok, Camus
(a 2013-as Camus-évhez kapcsolddoan), a kritika, majd végiil az allatok allnak a beszélgetések
kozéppontjaban. Az irott valtozatok arr6l tanuskodnak, hogy a beszélgetépartnerek szives-
oromest feledkeznek bele a parbeszédbe (leginkabb talan az Erdélyi inkompatibilitasok c.
esten, ahol a beszélgetotars Salat Levente volt, a moderator pedig Horvath Istvan), a szovegek
pedig ldvosen megtartjak az élobeszédszeriiséget, noha természetesen javitjak annak
esetlegességeit. A sokféle téma megintcsak sokféle arcélét villantja fel Horvath Andornak.
Egymastol egészen eltéré tudomanyok szempontrendszerében, nyelvében, fogalomhasznalatadban
mutatkozik a legnagyobb természetességgel jartasnak, legyen szo akar a legkedvesebb
szerzOi egyikérdl, akar arrdl a tarsadalmi kozegrél, mely életét részben meghatarozta,
részben ki is toltotte, akar tavoli vildgok kataklizmair6l, melyhez a ma emberének — és
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felkésziiltségében Horvath Andor mindenképpen ilyen, hidba is hangoztat néhol, nyilvan
félig-meddig tréfasan mast, hiszen naprakész — inkabb csak elméleti kdze van, mint
gyakorlati, vagy akar 6kopolitikai kérdésekrol is. A személyesség itt is megvan, s nemcsak
mert tobbszor elhangzik, hogy szamara fontos témak keriilnek teritékre, hanem mert
leginkabb itt érhetd tetten az a habitus, amely Horvath Andor egyetemi elGadasait is
jellemezte, s amelyre tobben is kitérnek ugy a beszélgetopartnerei, mint majd késobb a ra
emlékezo eldadasok eldadoi kozil is.

Az Interjuk Horvath Andorral c. fejezet hét beszélgetést kozol. Itt is akad személyes
jellegli (Mi teszi Ont boldoggd...?, a kérdezd Zsigmond Andrea), de tdbbnyire sokféle
szerepe és munkaja egy-egy aspektusara kérdeznek ra a kérdezok. Danél Mona és Gal
Andrea a Korunk-szerkeszt6t, az 6nalléo romaniai allami magyar egyetemért szerepet vallald
kozéleti személyiséget, valamint a forditot faggatjak, Banyai Eva az 4 Hér fészerkeszts-
helyettesét, tgy is mint a hetvenes-nyolcvanas évekbeli bukaresti magyar értelmiségit, Bird
Annamaria mar atfogobb jelleggel a kultardban €16 szakembert, az esszéirot és a forditot
kérdezi. A blokkot harom rovidebb anyag zarja. E16bb a Ldto folydirat Camus-rél rendezett
virtualis kerekasztal-beszélgetésérdl keriilnek elé6 Horvath Andor valaszai, majd elébb
Szilagyi Aladar, utobb Demény Péter kérdezi életében utolsonak megjelent, roman nyelvii
kotetérdl (Carte de vizita — Cum am devenit maghiar, 2016). Mint fontebb az Eleteink
kapcsan jeleztem, a személyesség itt ujra fokozottan eldtérbe kertil, hiszen a beszélgetések
kapcsan rendre talalkozunk onértelmezé reflexiokkal. Nagyon jellemzonek latom azt, hogy
mennyire nem veszi félvallrol Horvath Andor a valaszokat. Emlékeim szerint a Transindex
portal Mi teszi Ont boldoggd? sorozatiban megjelent miniinterjuk tobbnyire kdnnyed,
ahogy mondani szokas, kis szines anyagok voltak. Nos, Horvath Andor a maga boldogsag-
értelmezésében olyan belatasokig és felismerésekig jut el, amelyek aztdn rendre
visszakoszonnek e kotet reflexiv, réla szolo részeiben is. A legfontosabb mondatok nyilvan
ezek: ,,[A] kultiraban élni nem azt jelenti, hogy az ember felkerekedik, évente egy-egy
féloras taraval megszemléli a nagy katedralisokat, s igy 6tven év alatt 6tszaz katedralis elott
tolt el egy-egy félorat. A kultira egészen mast jelent. Egyetlen katedralisban le lehet élni
Otven élvet a kultiraban.” (240.) Azt hiszem, mindezt kiilondsen elemezni felesleges.
Metaforikussaga ellenére is tiszta, kifejez6 beszéd.

Mindezek utan a kotet utolsé szaztiz lapjan sorakoznak a Horvath Andor emlékére
szervezett tudomanyos ilés dolgozatai. Ahogyan az eldszé jelezte, valamilyen formaban
mindegyik kapcsolodik a személyéhez, sokoldali munkajahoz. Tobb irasban is 6 maga a
»téma”, s ha nem, akkor pedig leginkabb a témaado, az Gtletgazda, egy valamikori beszélgetés
elinditdja, melynek folytatasa, és talan lezarasa a megvalosult tanulmany. Demény Péter
Horvath Andor arcképének felvdzolasara tesz kisérletet, elsdsorban két, a roman-magyar
kapcsolatok szempontjabol is nagyon fontos munkaja, a Korszellem és onismeret. Valogatas
a ket vilaghaboru kézotti roman esszéirodalombol és a Tanuskodni jottem. Valogatas a két
vilaghaboru kézotti roman emlékirat- és naploirodalombol c. 1988-ban, illetve 2003-ban
megjelent forditaskotetei, illetve a hozzajuk irt tanulmanyértékii elészo-esszék alapjan.
Banyai Eva, kapcsolodva a korabbi fejezetben szerepld, altala készitett interjithoz, 4 Hét
szerkesztéségében végzett munkajat vizsgalja. Gondos Maria Magdolna és Orban Gydngyi
az essz¢éird6 Horvath Andort méltatjak. Laszld Szabolcs az 6nalld egyetemi gondolat
torténetét végigélo kozéleti emberrdl értekezik. Kiilondsen izgalmasak Kanyadi Andras és
Berszan Istvan irasai, amelyekb6l nem csak azt lehet megtudni, hogy Horvath Andor
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mithelyében elkésziilt Proust nagy miivének, Az eltiint id6 nyomaban els6 kotetének teljes
forditasa, hanem elbbinél a Proust-forditasok dsszehasonlitd elemzését, utobbinal egy Horvath
Andorral folytatott ,,parbeszéd” lezarasaként egyrészt szintén Osszehasonlitdo, masrészt a
forditas elméleti kérdéseivel is szamot vetd irast olvashatunk. A zard négy tanulmanyban
olyan kérdések keriilnek eld, melyek az irodalomtudés Horvath Andor érdekldési korébe
tartoztak, olyannyira, hogy Biré Annamaria és Keszeg Anna esetében is egyenesen 0 iiltette
el a tanulmany ,,0tletét” a fejiikbe. El6bbi figyelmét 6 irdnyitotta a huszadik szazad eleji
Bécs felé egy kulturalis kaland erejéig. Bird6 Annamaria egy ,.botranyos” osztrak szerzo,
a Jozefine Mutzenbacher alnevet viseld Felix Salten pornograf regényén keresztiil a szazadeld
tarsadalmi viszonyairdl, a kora huszadik szdzadi gyermek-képrol értekezik. Balazs Imre Jozsef
a roman sziirrealista koltészet nyelvvaltd koltdirdl kozol egy nagyon érdekes tanulmanyt,
nyilvan nem elvalaszthatatlanul att6l, hogy Horvath Andor nem csak forditott romanbol,
hanem végiil egy teljes kotetet is irt romanul. Horvath Andor széleskor(i vilagirodalmi
érdeklodéséhez kapcsolodik Selyem Zsuzsa, aki kortars regényekben vizsgalja a tények és a
fikcibi viszonyat. Legvégiil Keszeg Anna egy Horvath Andor adta cim alatt (4 férfimosoly
torténete) a tulajdonképpeni irodalomtudomanybdl atvezeti az olvasét a tdgabban értett
kultiratudomanyok, a kommunikécio- és a médiatudomany terepére.

Egy emlékkotet 0sszeallitdsa egyszerre szomort és felemeld feladat. Legf6képpen
azonban kihivas abban a tekintetben, hogy mélto legyen ahhoz, akire emlékezik. Az Eleteink.
Horvdth Andor-invokdciok c. kotet mindenféleképpen mélté Horvath Andor csendes, elmélyiilt,
sokoldalu személyiségéhez, a t6le kozolt szovegekkel pedig egyértelmiien feliil is tud emelkedni
az emlékezOokotetek sokasagan, és onjogan is igazan fontossa tud valni. A kolozsvari, a romaniai
magyar kulturalis és kozélet, de nem kiilonben a magyar kultira egésze jelentOs
személyiségének allit méltd emlékjelet e kdnyv.
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