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KOSZONET A HATVAN ESZTENDOERT.
MURADIN LASZLONAK

Muradin Laszlo nyelvész kollégank tizévnyi foszerkeszt6i tevékenység, de a
Romén Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya e magyar nyelvii lapjadhoz,
a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekhez fiiz6d6 hatvanévnyi szakmai hiiség
utan — egészségi okok miatt — felmentését kérte e hosszan (egyébként javadalmazas
nélkiil viselt) funkciobol.

A lap mindenkori szerkesztdsége koszonettel tartozik a nyelvész szakma e
kivalé miiveldjének, aki nyelvjarasi, névtani munkai mellett lankadatlan energiaval
és helyzetismerettel jarult hozza a szinvonalas kiadvany pontos megjelenés¢hez.
Személyében még ez az egész teljesitmény jelenvald. Erét kivanunk neki sajat
kutatasai folytatasihoz, a jovéhoz! Es hadd hasznaljunk jelen id6t a NyIrK-hez
kapcsolodo, évtizedeket jelentd munka nagyon rovid, de Oszinte elismerésbol
fakado Osszefoglalasdhoz.

Munkassagat legutobb — az 6t 85. sziiletésnapjan kdszonto életmi-bibliografia —
bevezetd tanulmanyaban Péntek Janos nyelvészprofesszor, a palyatars, az MTA
kiils6 tagja részletesen értékelte (Muradin LaszIo szakmai életutja. Muradin Laszlo.
Szerk. Kadar Edit. Europrint. Nagyvarad, 2016 [Erdélyi Magyar nyelvészek 1.])
A folyoiratnak tehat induldsa, 1957 6ta munkatarsa (az elso lapszamban megjelent
irdsa: Az ikes ragozas dllapota és hasznalatanak nemzedékek szerinti megoszlasa
Hdromszéken. NylrK 1/1—4: 75-86.). O maga a NylIrK-r61 sz616 szocikkben fogalmazza
meg a lap akadémiai jellegének ismérveit: tobbek kozott a szaktudomanyi jelleg és
az esszéisztikus hangvétel bizonyos foku elkiilonitését, eredeti kutatasi eredményekre
tamaszkodo kozlemények kozzétételét (a Romdniai Magyar irodalmi Lexikonban:
4. kotet N-R 221-223).

Tanuja a szerkeszt6ség tobbszori atalakulasanak, a politikai széljarasok ellenére
sajat kozleményeit, szerkeszt6i (1968-2007), majd foszerkeszt6i (2007—2016) munkajat
minden esetben szakmai szempontok hatarozzak meg. Latszik ez a kezdetekhez
képest egyre mostohabb anyagi koriilmények kdzott megjelend lapban kialakitott
rovatok — Tanulmanyok, Kisebb kozlemények, Adattar, Szemle, Hirek) fenntartasan,
koztik az Adattarhoz valo ragaszkodasan is: kiilonds figyelmet szentel a hely- és
személynévkutatasnak, az évek soran csaknem masfélszaz telepiilés helyneveit teszi
is tekinthetd — er6szakos helynév- és utcanév-valtoztatasok, teriileti ,,atrendezések”,
ideologiai szigoritasok ,,valtozatossaga™ idején.
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1968-ban szerkesztéségi titkari megbizast kap, ettdl és a szerkesztobizott-
sagba valo bekeriilésétol (1970) a munka dandarja ra harul: kéziratok ,,beszerzése”,
kapcsolattartas a szerzokkel, az Akadémiaval, a szerkesztotarsakkal. A laprél Beke
Gyorgy (1974), Cseke Péter (1976, 1977), Kelemen Béla (1978), Mozes Huba (2000)
mulik, hogy a hungarologia teriileteivel foglalkozni képes intézeti munkatarsak
szdma a minimalisra csokken, és csokken a (szabadarusitasba nem keriild) folydirat
példanyszama is.

Szerkeszt6ségi munkajat olyan jelentds gyljtések, rendszerezések mellett
végzi, amelyek eredménye A romdaniai magyar nyelvjarasok Atlasza (RMNYA)
I-XI. kotet. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Pharma Press Kiadd, Budapest
(1995-2010); az Erdélyi magyar nyelvfoldrajz. Nyelvészeti Tanulmanyok. Euro-
print Konyvkiadd, Nagyvarad (2010) és tobb nyelvészeti-nyelvmiivel$ tanulmany-
kotet, cikkgyijtemény.

Muradin Laszl6 munkéssagat szakmai és allami szinten is elismerte a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg (1974, Cslry Balint-emlékérem), a Roman Akadémia
(1996, B. P. Hasdeu-dij, a magyar korméany (2011, a Magyar Koztarsasag Erdemrend
lovagkeresztje). Szerkesztdi munkaja tanuiként, folytatoiként, tudjuk, bizonyitanunk
kell, de erds jelen idében hadd mondjunk most olvasok, kutatok, mindenkori NyIrK
munkatarsak nevében egyetlen szot (Kolozsvart, 2017 tavaszan): koszonjik!

EGYED EMESE
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TANULMANYOK

SZAKAL ANNA

FORRASOK KRIZA JANOS GYUJITOHALOZATANAK
KUTATASAHOZ'

Kulcsszavak: levéltari forrasok, levelezés, 19. szazad, unitarius, Erdély

,Ugy vagyunk evel is, mint a botanicaval; elmegyen a
sok burjan mellett, aki azokot nem tanulta ismerni, s barmint
mereszsze szemeit, azokot csak burjanoknak latja.”

Jelen irdsomban azt mutatom be, hogy az eddigi kutatdsok alapjan hogyan,
milyen sz6vegekbdl €pithetd fel Kriza Janos (1811-1875) hagyatéka, mit tudunk roluk,
ezek hogyan vandoroltak, kiknek a kezén fordultak meg, melyik szalat hol veszitjiik
szem eldl, illetve kiknek, milyen hagyatékat kellene fellelni ahhoz, hogy az anyag
teljesebb képet mutathasson. Emellett tagabban arra is ra kivanok mutatni, hogy egy
tényleges hagyatékkal nem rendelkez0, 19. szazadi, egyhazi kotédésti folklorisztikai
gyljtohalozat kutatasahoz milyen forrasokat elengedhetetlen bevonni annak érdekében,
hogy kozelebb keriiljiink 1étrejottéhez, hatteréhez €s a benne részt vallald személyekhez.

Bar a folklorisztika hajlamos tigy tekinteni Kriza Janosra és a Vadrozsdkra —
mint a kanon erds elemére —, mint ami, illetve mint akinek a gy{ijtéhalozata kutatott
és kelloképpen feltart, ugy vélem, hogy mind a levelezésgytijtemény (Szakal 2012),
mind a Vadrozsak 11. kotetének (Kriza 2013) megjelenése azt mutatta, hogy feltaratlan
anyagok és megoldatlan kérdések sora veszi azt koriil. A két kdtet ugyan néhany
nagyobb addssagot torlesztett, am megjelenésiikkel sem tekinthetd a kutatdsnak
akdr csak egyetlen oldala is teljesen lezartnak. Mindkét kotet egy adott idopillanatig
elokeriilt anyagot tett kozzé, igy minden precizitasra és teljességre torekvésiik
ellenére is tartalmaznak hibakat és hianyossagokat.” A korabbi Kriza-kutatasok nem,

! Munkéamat a tanulmany megirasa soran a Tempus Kozalapitvany allamkozi kutatoi dsztndija
segitette.

% Az idézet Kiss Mihaly Kriza Janoshoz irt 1862. méjus 22-i levelébdl szarmazik és eredetileg
a meseszovegek atdolgozasara vonatkozik. Ld. Szakal 2012: 101.

3 Olosz Katalin mar a kotet eldszavaban is jelzi az id§ szoritasa miatti nehézségeket (vo.
Olosz 2013), emellett tételesen is felsorol azota eldkeriilt szovegeket, amelyeknek helyet kellett volna
kapniuk a Vadrozsak 11. kotetében (v6. Olosz 2016b.). Magam bizonyos hibakat 2016 végén megvédett
disszertaciomban (Szakal 2016a), Urmési Sandor kapcsan megjelenés alatt 4llo tanulmanyomban
(Szakal 2017), illetve jelen cikkemben probalok pontositani.
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vagy alig tettek kisérletet arra, hogy a Krizdhoz vagy a gy{ijtéhalozathoz kapcsolhatd
hagyatékokat felkutassak és feltarjak. Az a kutatdi habitus sem volt igazan jellemzo,
amely a sikeres vagy sikertelen kutatas eredményeit precizen rogzitette volna, ezzel
téve transzparenssé a kutatas mindenkori allasat. Mindez azt is eredményezte, hogy
ma sokkal kevésbé széttagoltnak, szétszortnak és hianyosnak gondoljuk a Vadrozsak
gylijtéhalozatahoz kapcsolhatd hagyatékokat, mint amilyenek azok valdjaban. Jelen
irds ezért arra is kisérletet tesz, hogy a kovetkezokben a még sok esetben csupan a
forrasfeltarasig (vagy mashol csupan a nyomok szambavételéig) eljutott kutatasi
eredményekrdl szamot adjon.

Kriza Janos gytijtéhaldzatanak kutatasaban az alapvetd nehézséget az okozza,
hogy ezzel a gylijtéhalozattal hidba volt kapcsolatban piispdk, lelkész, falusi tanito,
kollégiumi tanar, tigyvéd, levéltaros és grof, tényleges, teljes hagyatéka egyikiiknek
sem maradt fenn, de még részleges hagyatékrdl is alig egy-két személy esetében
beszélhetiink. Ennek magyarazata egyfeldl a korszakban rejlik: a 19. szazad kdzepén-
végén még nemigen tartottak a személyes iratokat, maganlevelezést kdzgylijteményben
valdo meglrzésre érdemesnek, ezért azok fennmaradasa nagyrészt azon mulott
(nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszag mas részein is’), hogy a csalad valamely
tagja fontosnak gondolta-e a csalad torténetének megdrzését ebben, az irott formaban is.
Az iratok fennmaradasat, megorzését Erdélyben nehezitették a 20. szdzadi torténelem
sorsforduldi is, amelyek kovetkeztében, els6sorban a két vildghabora kozott, rengetegen
hagytak el Erdélyt, s — ezt mar csak gondolom — a magukkal vitt személyes targyak
koz¢é nem feltétleniil a 19. szdzadi (vagy korabbi) kéziratokat helyezték. A helyben

* Eddigi kutatasaim soran lehetdségeimhez mérten igyekeztem a szoba johetd kozgylijtemények
témamba vagod anyagait attekinteni, de egyrészt valamennyi forrds maximalis atnézését és feldolgozasat
még nem tudtam elvégezni, masrészt néhany (kevésbé atlathatd) levéltar esetében fennall a lehetdsége
annak, hogy egy rosszul elnevezett fondbdl, vagy egy mindeddig fel nem dolgozott és kutatdsra nem
bocsatott anyagbol eldkeriil valami, ami a Vadrozsak gytjtdhalozatdhoz tartozik. A kdvetkezd levél-
¢és kézirattarakban végeztem kutatasokat az elmult években: Budapesten a MTAK Kézirattardban, az
OSZK Kézirattaraban, a Néprajzi Muzeum Etnoldogiai Archivumaban, a MNL Orszagos Levéltaraban,
a MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének Archivumaban, a Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi
Egyhazkeriileti Levéltaraban, a PIM Kézirattardban és 1-1 dokumentum érdekében célzottan a Piarista
Rend Magyar Tartomany Kozponti Levéltaraban, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Levéltaraban és Budapest FOvaros Levéltaraban. Emellett Erdélyben a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gytijtolevéltaraban, a Kolozsvar-Belvérosi Egyhazkozség Unitarius Levéltaraban, a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban, a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, a Kolozs,
Maros és Hargita megyei Allami Levéltarakban, a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban, a
marosvésarhelyi Bolyai téri Unitérius Egyhazkozség Levéltaraban, tovabba az Arkosi, Erdészentgyorgyi,
Nyomati és Székelykereszturi Unitarius Egyhazkozségek Levéltaraban. Kiegészité adatok miatt irtam
a berlini Humboldt Egyetem Archivumaba, de egyel6re nem érkezett valasz, illetve par napot toltottem
az oxfordi Harris Manchester College Library-ben. Mindemellett kdszonettel tartozom Nyaradi Zsoltnak, a
székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum régészének, aki onzetleniil rendelkezésemre bocsatotta az
altala rendezett ¢és digitalizalt 16kodi, kénosi, homorddszentmartoni, alsérakosi, homorddalmasi,
tordatfalvi és székelyszentmiklosi egyhazkdzségi anyagokat.

3 V6. a gyulai Ladics haz torténetét, ahol 6t generacio berendezési targyai és irott dokumentumai
Orzédtek meg annak hala, hogy mindig volt olyan hozzatartozd, aki a hazban élve tovabb és tovabb
Orizte azokat — mindaddig, mig elérkezett az a korszak, amikor a miizeumok nyitotta valtak és a szakma
is nyitotta valt egy ilyen épiilet, targy- és irategylittes atvételére és bemutatasara. (A most mizeumként
mikodo haz torténetére Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is kdszondk neki.)
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maradok esetében az sulyosbitotta a helyzetet (azaz a mai kutatas helyzetét), hogy
az elsO és kiillonosen a masodik vilaghabori utan — teljesen jogosan — létrejott
egyfajta bizalmatlansag az archivumok irant, ami kiilonésen az id6sebb nemzedék
gondolkodésadban ma is érezhetden jelen van. Emiatt egyrészt senki sem szivesen
adta kozgylijteménybe az esetleg maganal Orzott iratait, mivel utdna nem lehetett
biztos benne, hogy az nem keriil-e egy masik, messzi levéltarba, vagy rosszabb
esetben nem tiinik-e el 6rokre. Masrészt kialakult egy olyasféle szemlélet, hogy
allami levéltarbol kéziratot elhozni sem szamit olyan véteknek, vagy akar meglepd
cselekedetnek, mint ahogy arra ma gondolunk, mert 1ényegében a dokumentum
fennmaradéasa szempontjab6l minden biztosabb, mint az (allam altal kontrollalt)
archivum.® Mivel az egyhazi levéltarak helyzete is instabil volt (nem lehetett az
egyszeri polgar biztos abban, hogy az oda beadott dokumentumait nem foglaljak-e
le masnap ¢és viszik-e el egy harmadik helyre), igy ezekbe a gyiijteményekbe sem
feltétlentil kertiltek be a kommunizmus évei alatt személyes anyagok. Ez a levéltarakkal
szembeni bizalmatlansag nem volt megalapozatlan: az egyhazi konyvtari, kézirattari
és levéltari anyagok nagy részét allamositottak, a gyljteményeknek sokszor nem
volt igazi gazdajuk, a mar korabban létezd, vagy a kommunizmus alatt korabbi
gyljteményekbdl 1étrehozott allami kdzintézményekben sok esetben az sem volt
cél, hogy hozzaértd, a nyelvet ismerd kutatot alkalmazzanak, aki becsiiletesen
vigyaz a rabizott anyagra — és azt esetleg fel is dolgozza (vo. pl. Jak6—Sebestyén—
Bo6zodi 1994; Jako 2004: 108—114.). A helyzet a legtobb helyen az utdbbi évtizedekben
megvaltozott, az egyhazi levéltarak meger6sodtek és képzett szakemberekkel varjak
a kutatokat. Emellett az allami intézmények tobbségében is van legalabb egy-egy
képzett, magyarul is értd, megbizhato levéltaros, s 6sszességében valamivel jobban
figyelnek a kéziratokra is — még ha kivételek tovabbra is akadnak.

Kriza Janos és gytijtohalozatanak kutatasat annak kideritésével érdemes kezdeni,
hogy mi tortént a Kriza kezén felgyiilt kéziratos folkloranyaggal, vagyis hogy hova lett
Kriza Janos hagyatéka.” E kérdésre ugy lehet megkisérelni a valaszadast, ha egyszerre
probalunk idében elbre és visszafelé is nyomozni — reménykedve abban, hogy a szalak
valahol talalkozni fognak. Ennek megfeleléen egy ideig probalom kovetni a szalakat
Kriza Janostdl a jelenbe, s bizonyos esetekben a ma kiilonbozé kozgytijteményekben
fellelhetd kéziratok possessorai alapjan igyekszem id6ben visszafelé tajékozodni.

Az mar a Vadrozsakkal 0sszefiiggésbe hozhatd dokumentum- és levelezés-
kotet megjelenése ota koztudott, hogy Kriza Janos hagyatékanak gondjaval nem az
Ozvegye, Fiizi Borbala foglalkozott (ahogy az a szakirodalomban elterjedt, vo. pl.
Arany—Gyulai 1882: V), hanem a kéziratos anyagot fiuk, Kriza Gyula rendezte, aki
tervezte annak letisztazasat is,* azonban csak a szétvalogatésig jutott, mivel varatlanul

8 A sajat tapasztalataimat és benyomésaimat Olosz Katalinnal egyeztettem, akinek a meglatasait
ezuton is koszonom. Az utolsé gondolatot annak kapcsan is vetettem fel, hogy bevallotta, § korabban
ugy vélte, hogy Farago Jozsef valahogy magéahoz vette (azaz a kézirattarbol hazavitte) azokat a Kriza-
leveleket, amelyekrol irt és beszélt, s Olosz Katalin azért sem gondolt a megkeresésiikre, mivel Ggy
vélte, azok valahol Faragonal (vagy késébb a hagyatékaban) lappanganak.

7 Ennek kénnyebb nyomon kévetését a tanulmany végén egy abra segiti, amelynek kézi rajzbol
szémit()gépes formaba ontését itt koszondm meg Muntag Martonnak.

Hajos Béla levele Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1875. aug. 18. [Szakal A. 2012. 213.]
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Besztercére rendelték, s igy a hagyaték Pestre, Gyulai Palhoz val6 felkiildése Kriza
Janos vejére, Kovacs Janos unitarius kollégiumi tanarra maradt.” Csupan sejthetjiik,
hogy a folklorhoz nem érté Kriza Gyula valogatasa azt jelentette, hogy mindazt,
ami szamara népkoltészeti szovegnek tlint, elkiildte Pestre, ami viszont a hagyaték
személyesebb részét képezte, azt Kolozsvaron tartotta. Az 1875 oktdberében Pestre
érkezett korpusz kapcsan az elmult évtizedek legnagyobb felfedezését Olosz Katalin
tette, aki feltarta és megnyugtatoan rogzitette (Olosz 2013: 63—77), hogy mi tortént
a Pestre kiildott kéziratok egyik felével (azdta tudjuk, ez a kisebbik részt jelenti).
Az 0 adatai alapjan a kéziratok sorsat a kovetkezoképpen tudjuk rekonstrualni.
Gyulai Pal a kézirat-valogatas feladatat az akkor egyetemi hallgatdé Benedek Elekre
bizta. A Benedek altal szelektalt anyagbdl tovabb valogatva allitotta 6ssze Gyulai Pal
és Arany Laszlo a Magyar Népkoltési Gyijtemény 1l1. kotetének, a Székelyfoldi
ayiijtesnek a Kriza-részét. Ez a Benedek Elek altal kivalogatott kéziratos anyag
Gyulainal, majd a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztOinél maradt, mig végiil
Sebestyén Gyula hagyatékaval 1946-ban a Néprajzi Mlizeumba nem keriilt. Ez az a
tény, amelyet Olosz Katalin felfedezéséig senki sem sejtett, mivel a kéziratok
Sebestyén Gyula hagyatékaként keriiltek beleltarozasra.'

A Pestre keriilt hagyatékrész masik fele azt a kéziratos anyagrészt jelenti,
amely a Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag, vagy esetleg Arany Laszlo
iratai kozott vészelte at az évtizedeket, mig sejthetéen a masodik vilaghaboru sordn
lekeriilt a MTA pincéjébe."’ Errél bizonyosan csak annyit allithatunk, hogy 1949-ben
talalta meg Gergely Pal, 1952-ben keriilt iktatasra, és ma is a MTA Kdonyvtaranak
Kézirattaraban (a tovabbiakban: MTAKK) talalhato az Irod. 4-r. 409, 411, 412,
413, 415. és az Ms. 930-as szdmokon — hozzatéve, hogy ezen szamok alatt nem
csupan Krizdhoz kothetd kéziratok keriiltek Osszeflizésre, hanem olyanok is,
amelyeket Gergely Pal a bekdtéskor rosszul azonositott, igy Kriza neve ala kottettek
(pl. Gyulai Pal vagy Arany Juliska kéziratai).

A — Kriza halédlat kovetéen — Pestre felkiildott anyag utolsd egységébdl,
amelyet a nyelvész Szinnyei Jozsef is felhasznalt tajszotara készitéséhez (Szinnyei
1893-1896. I: III),'* a néprajzos szakirodalomban a kozelmultig egyediil Tatrai Zsuzsanna
publikalt (Tatrai 1982), aki a népszokasok feldl vizsgalta meg azt a tajszéanyagot,
azokat a nyelvjarasi jegyzeteket, amelyekr6l Benedek Elek még tudott (v6. Benedek
2006: 118)," azonban utdna a néprajzos szakma szem eldl vesztette. Ezért torténhetett
meg az, hogy magam (Tatrai Zsuzsanna irasarol megfeledkezve) 2014 koriil Gjra
»felfedeztem” ezt a kéziratos anyagot, s atadva azt Olosz Katalinnak, ¢ publikalt beldle

® Kovacs Janos levele Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1875. oktober 4. [Szakal A. 2012. 214.]

19 Az Etnolégiai Archivum jelenlegi munkatérsai a késziilé online rendszerbe mar a helyes
adatokat fogjak bevinni. Az informaciot és a remélhetd helyesbitést eziton is kdszondm Granasztoi
Péternek és Kovacs Evelinnek.

"' Errél részletesebben 1d. Szakal 2015.

12 Szinnyei a feldolgozott anyagok kozott sorolja fel ,,Kriza Janos hagyatékat”, amelyben
,legnagyobbrészt Kiss Mihaly arkosi unitarius esperes gytijtése” volt talalhatd. A MTAKK M. Nyelvtud.
4-r 102. jelzetl anyagban is végig megfigyelhetd annak nyoma, hogy Szinnyei hasznalta azt.

13 Olosz Katalin tanulmanyaban a bizonyitas folyamatat 1d. Olosz 2013: 67.



FORRASOK KRIZA JANOS GYUITOHALOZATANAK KUTATASAHOZ 11

egy Kiss Mihdly lejegyezte balladat, koriiljarva annak jelentdségét és hattértorténetét
is (Olosz 2015).

Mindezek mellett a Pestre keriilt hagyatékrész kapcsan elképzelhetd az is,
hogy az els6 kotet kéziratait Gyulai Pal Szab6é Samuelnek kiildte volna vissza
Erdélybe — azonban ez a tedria hatarozottan nem tamaszthat6 ala. Olosz Katalin is
egy levélbeli utalasra és a kéziratok kozott tapasztalhaté hianyokra alapozva emliti
ezt az eshetdséget, szintén kérddjelekkel (Olosz 2013: 67—68).'

A hagyaték masik részének utjat még ennél is sokkal tobb kérddjel ovezi.
Az id6ében eldrefelé haladva addig valoszintisithetd a Kolozsvaron maradt hagyaték
sorsa, hogy annak teljessége vagy egy része Kovacs Janoshoz, Kriza vejéhez,
a Kolozsvari Unitarius Kollégium tanardhoz, késobbi igazgatdjahoz keriilt. Erre abbol
kovetkeztethetiink, hogy Kriza Janos halala (azaz 1875) utan harom kozeli €16
rokona volt: a felesége, Flizi Borbala (1808—1895), a fia, Kriza Gyula (1843-1891),
akit még abban az évben Besztercére helyeztek és a késObbiekben is Besztercén élt,
illetve a lanya, Kriza Lenka (1856-1890). O férjével, Kovacs Janos (1846-1905)
unitarius kollégiumi tanarral és gyermekeikkel Kolozsvaron lakott. Mivel Fiizi Borbala
1895-ben elhunyt, azt feltételezhetjiik, hogy ha addig nem is, azutan bizonyosan a
legko6zelebbi, Kolozsvaron €16 rokonsaghoz, Kovacs Janoshoz és gyermekeihez keriilt
a Kriza-hagyaték. Ennek legnagyobb részét Kovacs Janos 1905-ben bekovetkezett
haldla utan feltehetden fia, Kovacs Kalman, szintén a Kolozsvari Unitarius Kollégium
tanara &rizte tovabb."” Kovacs Kalmanrél tudjuk, hogy 1934-ben, 51 évesen koltozott
Magyarorszagra €s 1951-ben egy kozlekedési balesetben hunyt el.

A hagyaték Kolozsvaron maradt részének megtalalasahoz visszafelé haladva
probaltam kozeliteni. Ennek érdekében azt igyekeztem attekinteni, hogy a ma
kozgyljteményekben fellelhetd, Krizahoz kothetd kéziratok hogyan, kit6l, mikor
keriiltek be oda. Ezt kdvetden ezeknek a valamikor Kriza-hagyatékot birtoklo

'* Ellentmond ennek az elméletnek, hogy az 1. kdtet bizonyos szdvegei Pesten vannak, az
elébb emlitett anyagok kozott. Azonban, ha mégis az 1. kotet egy része Szabé Samuelhez keriilt is,
ugy annak nyoma veszett — mert, ahogy Olosz Katalin évtizedes kutatdmunkaval nem tudott Szabd
Samuel személyes hagyatékanak a nyomara bukkanni, tigy a Kriza-anyaggal kapcsolatban is szinte
egészen biztosak lehetiink abban, hogy az 6rokre elveszett a kutatas szamara.

15 Erre utal az egyik, kozgytijteményben talalhato kéziratos anyag jelzése, miszerint az
Kovécs Kalman tulajdona [vd. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (hivatalos nevén: Biblioteca Academiei
Roméne, Filiala Cluj-Napoca, a tovabbiakban: KvAKt.) Ms. U. 2090]. Tovabba erre Erdélyi Pal
Sebestyén Gyuldhoz irt 1910. november 4-i levele (1d. Szakal 2012: 243. 125. levél), amelyben azt
irja Erdélyi Pal, az EME kdnyvtarosa, hogy ,,Van azonban itt Kolozsvart, Kriza unokajanal Kovacs
Kalman unit. koll tanarnal Kriza hagyatékaban egy- és mas. [...] meg arrdl is szolt valamit, hogy
masodik kiadasban 6 akarja adni [ti. a Vadrozsakat], még pedig adalékokkal bovitve és az eredeti
foljegyzésekbdl korrigalva.” Mindezek mellett egy, a Pesti Naploban 1927-ben megjelent, (az ifjabb)
Kovacs Kélménnal folytatott beszélgetés is azt tantsitja, hogy a hagyaték a csaladnak ebben az
agaban Orzodhetett meg. Ebben (az egyébként nem tul megbizhatoénak ting interjuban) az hangzott el,
hogy ,,s0k iras, feljegyzés maradt még Kriza Janos utdn,” s a szovegkornyezetbdl gy tlinik, hogy
ezeket Kovacs Kalman és csaladja 6rzi. Vo. B. L. 1927. Itt jegyzem meg, hogy Kovécs Kalméannak és
csaladjanak a hagyatéka a budapesti Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriiletének
Levéltaraban talalhato a X/j. fondban. [Ld. http://www.unitar.hu/ level/X.pdf (2015. 05. 06.)]
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személyeknek a hagyatékat probaltam megkeresni, vagy mas, kozgyiijteményekbe
beadott (azonositatlan) 19. szazadi kéziratait megtalalni. A kutatas eredményeképpen
annyi jelenthetd ki bizonyosan, hogy a Kolozsvaron maradt hagyaték feltarhato része
hat kiilonb6z6 archivumban és egy vagy két maganszemélynél talalhatd. Azonban ez
a Kolozsvaron maradt rész a ma ismertnél bizonyosan joval nagyobb volt; ha a
hagyaték népkdltészeti részérél még kozelitleg sem tudunk nyilatkozni, azt teljes
egyértelmiiséggel konstatalhatjuk, hogy Kriza Janos szinte teljes csaladi hagyatéka,
levelezésének szinte teljes egésze hidnyzik a ma ismert kéziratok koziil. Vagyis Kriza
szinte valamennyi maganjellegi kézirata egyeldre lappang, vagy orokre elveszett.
Orzéhelyiik szerint felsorolva a kovetkezd eredményre jutott a kéziratok utani nyomozas.

Ma az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattaranak'® tulajdonaban talalhat6
kéziratos anyagok koziil hat olyan tétel van,'” amelyet a fent emlitett Kovacs Kalman
adott el a kozgylijteménynek 1951-ben, a halala évében.'® Bar ezek ,,Kriza-féle
hagyaték”-ként szerepelnek a Novedéki Naploban, a tobbségiik olyan bekotott konyv,
amely Kriza konyvtaranak lehetett a része, de népkoltészeti vonatkozasa nincs.
A Kovacs Kalman altal eladott kéziratok koziil egyediil Tiboldi Istvan adomai
(OSZK Kt. Oct. Hung. 1198.) kapcsolhatdéak valamilyen formaban a Vadrozsak
gyljtéhalézatahoz.

Szintén a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban tanitdo Kovacs Kalman altal
keriilhetett néhany Kriza Janoshoz kapcsolhato kézirat a Kollégium levéltaraba
feltehetéen még a 20. szazad elején. Ezek koziil ma az unitarius levéltarban (hivatalos
nevén: a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltaraban, a tovabbiakban:
MUEKvGyLt.) csupan Tiboldi Istvain meselejegyzéseinek piszkozati példanya
talalhato." Kriza Gyula apjahoz, Kriza Janoshoz irt 18 levele,” Kriza Janos vegyes

1 1tt koszonom meg Hoffmann Gizellanak, az OSZK kézirattdrosdnak azt a sok rendbeli,
odaad6 segitséget, amivel mindig készségesen €s azonnal valaszolt a felmeriild kérdéseimre, s olyan
anyagok kozott is minden esetben utananézett az altalam keresett legkiilonbozobb személyeknek,
amelyek egyébként az olvasok el6tt zartak.

"1Ld. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Oct. Hung.
1187, 1188, 1198, Quart. Hung. 3052, 3054, Fol. Hung. 2252. Osszesen 11 tétel keriilt ekkor az
OSZK Kézirattaraba Kovacs Kalmantol, de csak ennél a hatnal jelezte a bejegyz6 személy, hogy azok
a Kriza-hagyaték részei.

'8 Teljesen véletleniil arrol is tudomasunk van, hogy Kovacs Kalman kényvei kéziil néhany
bekertiilt az OSZK-ba. (V0. pl. Orban Balazs A Székelyfold leirdsa c. kotetet az OSZK-ban, benne
Kovacs Kalman beragasztott ex librisével.) Egyelore csupan az 1951-es Novedéki Naplot sikeriilt at-
tanulmanyozni annak kideritése érdekében, hogy esetleg Kovacs Kalman konyveivel nem keriiltek-e
be olyan konyvek, amelyek valamikor Kriza Janos tulajdonaban voltak. Ez alapjan annyi biztos, hogy
julius folyaman harom alkalommal 25 kényvet, 11 kéziratot és 2 térképet adott el az OSZK-nak.
A konyvek azonban nagy valoszinliséggel nem Kriza Janos konyvtarabdl szarmaztak. (V6. OSZK
Gyarapodasi Osztaly, Novedéki Naplo 1951 B 5971-12 060.)

1 Ezek bekeriilési utjarol nincs adatunk, igy csupan feltételezziik, hogy ezek is esetleg Kriza
Janos hagyatékaval keriiltek a Kollégium kézirattardba. A Kriza-hagyaték két dobozban talalhato,
a kiilonb6z6 anyagok palliumokba vannak rendezve, de a f6liok nem szamozottak, az egyes tételeknek
¢és a doboznak sincs kiilon szamuk.

*Ld. KvAKt. Ms. U. 2090.
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feljegyzéseket tartalmazo fiizetei és diakkori jegyzetfiizete’ az allamositas soran a
Kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius alloméanyaba keriiltek és jelenleg is ott
talalhatoak. Ezek egyikén, a leveleket tartalmazo boritékon ma is lathat6 a felirat:
»Kovacs Kalman tulajdona” — emiatt feltételezhetjiik, hogy esetleg 6 maga helyezte el
a nala 16v6 Kriza-hagyaték egy részét a levéltarban.”* Szintén a Kolozsvari Akadémiai
Konyvtarban talalhaté néhany Tiboldi Istvan-mi kézirata, amelyekr6l — Tiboldi
masolasi kedvét ismerve — elképzelhetd, hogy szintén Krizatol keriiltek az unitarius
levéltarba annak ellenére, hogy ezek egyike sem tartalmaz folklorszovegeket.”

Kriza Janos kortarsdnak, a Magyar Polgdr cimii lap szerkesztdjének,
K. Papp Miklésnak a hagyatéka a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
talalhato. Ebben amellett, hogy négy Krizatol kapott levél is van,** megtalalhato
Kriza Janos kollégiumi 6nképzékori jegyzetfiizetének toredéke.” Egyelére nem
sikeriilt kideriteni, hogy hogyan keriilhetett K. Papp Miklos tulajdonéba a jegyzet-
fiizet, illetve, hogy a hagyatéka kinek a révén jutott el Budapestre.

Tizenhét, a leveleskonyv regesztajabol is kimaradt Kriza-levél*® és egy 1829-es,
Kriza Janos altal készitett kollégiumi fiizet toredéke® talalhato a Petdfi Irodalmi
Muzeum Kézirattaraban.® Ezek kozill a fiizet és a V 5483/1-3. jelzetii levelek
(szam szerint: kilenc) keltik fel a hagyaték szétszorodasa-megtalalasa szempontjabol
az érdeklddésiinket. Ugyanis utobbiak olyan levelek, amelyeket Kriza Janos fiainak,
illetve feleségének irt, s a feleségéhez irtak koziil egyet™ Jakab Elek még bizonyithatoan
latott Kriza Janosrdl készitett életirata megirasakor — vagyis 1878-ban a levelek
még feltehetéen a csalad birtokdban voltak. A levelek késébbi utjat nem tudjuk
kovetni, mivel az eladd személyét a Kézirattar munkatarsai nem fedhetik fel.”
Az 1829-es fiizettoredék 1972-ben, Benedek Elek hagyatékaval (az unokéktol)
keriilt a Kézirattar tulajdonaba.

2114, KvAKt. Ms. U. 1436, 1448, 1451/A, 1564, 1769. [A legutobbiban csupan néhany oldalas
bejegyzés talalhatd Krizatdl.]

22 A Kolozsvari Unitarius Kollégium kényvtardnak és kéziratainak nagy részét allamositottak
a 2. vilaghaboru utan és azok ma is a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatéak. A lefoglalas
sok esetben esetleges volt, igy akar egy eredetileg egybetartozd szoveg vagy hagyaték ma két, harom
helyen is lehet.

% A Tiboldi-miivek koziil azok, amelyeknél a bekeriilésiikré] nem zarhaté ki, hogy Krizanak
szerepe lehetett benne: KvAKt. Ms. U. 588, 591.

2 A regesztiban 1d. Szakal 2012: 384. Az egyetlen olyan, Kriza altal K. Papp Miklosnak irt
levelet, amely megjelent, 1d. Szakal 2012: 200. 83. levél.

2 Ld. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P 2269 20/
27:1499-1502.

*Ld. PIMKt. V 1470, V 1471, V 1472, V 5483/1-5, V 4713/756.

*7Ld. PIM Kt. V 3524/143.

2 1tt szeretném megkdszonni Komaromi Csabénak a PIM Kézirattaraban talalhaté Kriza-
dokumentumok bekeriilési utjanak kideritésében nyujtott segitségét.

2 Az 1855. jiilius 9-i levélbél idéz Jakab Elek. Ld. Jakab 1878: 97.

3% Arra pedig nem emlékeznek a kézirattdr munkatarsai, hogy az illetd eladonak voltak-e még
mas, Krizahoz kapcsolhatd kéziratai. Emiatt egyelére az sem derithet6 ki, hogy egy Kolozsvarrol
elszarmaz6 személytol, vagy egy egyszerli kéziratgy(ijttol keriiltek-e be az iratok.
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Eddig tovabbi négy maganszemély neve kapcsan mertilt fel a kapcsolatuk a
Kriza-hagyatékkal. Paal Akosnét egyetlen Kriza-versfiizér eredeti kézirata birtoko-
saként nevezi meg Antal Arpad Kriza-bibliografidjaban Faragé Jozsefre hivatkozva
(Antal A. 1971: 237). Kriza Janos csaladfaja segitségével kiderithetd, hogy Paal
Akosné Kriza Lenka és Kovécs Janos egyik unokaja, sziiletési nevén Térok Piroska.
Tovébbi kutatassal az is kiderithetd, hogy leanya, Paal Eva a birtokaban 1év6 Kovacs
Janos-hagyatékot az 1990-es években a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytijtélevéltaranak adta,’’ azonban a vers nem volt a beadott hagyatékban,” igy
feltételezhetd, hogy csupan azokat az iratokat adta a levéltarnak, amelyek kozvetleniil a
nagyapjara, a mar emlitett unitarius kollégiumi tanar és igazgatd Kovacs Janosra
vonatkoztak. A verses gylijtemény (amelyet Kriza 1832-ben allitott 6ssze édesanyjanak
és egy masik, feltehetden rokon holgynek kozelgé névnapjukra) egyelSre lappang.™
Maésolata az egyelére szintén elérhetetlen Faragd-hagyatékban van a MTAK
Kézirattaraban.” Kriza Daniel segitségével sikeriilt Paal Eva hagyatékanak
nyomara bukkanni, s kideriilt, hogy halala utan hagyatéka unokatestvére, dr. Paal
Tamés birtokaba keriilt. O a kozelmiiltban ebbdl a Krizara vonatkozoé — nagyjabél 1
kilogrammnyi — anyagot’> postan elkiildte Kriza Akos miskolci polgarmesternek.
Az ebben talalhato néhany eredeti levelet egyeldre nem sikeriilt megtekinteni s igy
azokat a kutatas szamara hozzaférhetévé tenni. Egyetlen eredeti Kriza-levél véletleniil
Paal Tamas birtokaban maradt, ezt 2016 juniusaban atadta Kriza Danielnek, aki azt
a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gyiijtlevéltaranak ajandékozta.*®

Id. Laszlo Jend neve egy kéziratos anyag elején fordul eld. Gergely Pal
feljegyzése szerint 1971-ben t6le vasarolt meg az MTAK Kézirattara Gergely Pal
kozremiikodésével egy olyan nyelvészeti gyljtést (MTAKK Ms. 5088/145-155),
amelyrdl csupan feltételezziik, hogy az is a Kriza-hagyaték részét képezhette. Szintén
téle keriilt be 1963-ban a MTAKK-ba Kriza Janos gyaszjelentdje (MTAKK
Ms. 4866/233). Id. Laszlo Jenordl egyeldre semmi tovabbit nem tudunk.

A Kriza-hagyatékkal kapcsolatba hozhatd tovabbi két fontos maganszemély
Gergely Pal (1902-1982), a MTA Kézirattaranak egykori munkatarsa és Siit6 Nagy

31 Az informaciét ezaton is koszondm Molnar Lehelnek.

32 A Kovics Janos-hagyaték tételes leltara megtalalhato a MUEKvGyLt-ban.

33 Paal Eva gyermek nélkiil hunyt el. Hagyatéka (ami hatalmas mennyiségii papirt tartalmazott)
unokatestvéréhez, Paal Tamashoz keriilt.

3* A hagyatékban feltehetSen ez a versmasolat lenne az egyetlen eddig ismeretlen Kriza-
dokumentum, azonban egyelére nem szerepel a kozeljovoben rendezendd akadémiai iratanyagok
kozott Farago Jozsef hagyatéka.

35 Dr. Paal Tamasnak itt is koszonom, hogy a kedvemért tjra végignézte az iratait s lejegyezte
a hagyatékrol tudhat6 adatokat. Paal Tamas elmondasa alapjan a Kriza Akosnak elkiildstt 1 kg-nyi
anyagban nem volt verses szoveg, igy az a koltészeti munka, ahonnan ez a Paal-féle nyomozas elindult,
tovabbra is lappang. Paal Tamas kizartnak tartja, hogy a hagyaték kidobott papirrészébe keriilt volna
az, mivel § egyesével, laponként nézte at az anyagot.

36 A levelet Kriza Janos a feleségének irta 1855. julius 4-én. Kriza Danielnek a sok utdnajarast,
levelezést, szervezést ezlton is nagyon kdszondm. Ugyand igéretet tett arra, hogy a késébbiekben a
vecsési rokonsag hagyatékat is megprobaljuk felkutatni, mivel Pal Evahoz bizonyos Kriza-dokumentumok
a vecsési rokonsagtol keriiltek.
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Laszl6 (1894-1978),” irodalmar, lapszerkeszté.>® Mind a ketten kolozsvari szarmazasu
unitariusok voltak, mindketten a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban végeztek, és
ismerték Kovacs Kalmant (1883-1951), Kriza Janos unok4jat, a kollégium tanarat
is. Koziilik elészor Gergely Pal repatrialt: 1922-ben mar a budapesti jogi karon
folytatta tanulmanyait. Kovacs Kalman 1934-ben, Siité Nagy Laszlé 1940 koriil
hagyta el Kolozsvart és koltozott Budapestre. Siité Nagy Laszlo mindkettejiikrdl ir
visszaemlékezésében. Gergely Palrdl csupan roviden, érintélegesen, mint azon
tehetséges ifjak egyikérél beszél, akik felbukkantak az erdélyi irodalmi életben.”
Kovacs Kalmanrol azonban hossza leirast ad. ,,Ez a francias szellemii, konnyed,
kedélyes, elegans tanarember egyszerre hodolt a nehézkesebb angol tdrsadalmi
szokasoknak is, dandy és komoly professzor, aki kiilonb6z6 arnyalatu 6ltdzékeiben, a
kolozsvari utcakon ritkan lathato sziirke kemény kalapjaiban, tompe orrit amerikai
cipbéiben nemcsak a Vadrozsak koltéjének unokaja, Erdély rajongod szerelmese, az
egyetemes magyar irodalom €s kdzélet 6rokos-orokké titokzatos tevékenységekben
stirgolodo kovete, de galans vilagfi, oreg urak, fiatal baratok, kényes damak kozt
mindig kecsesen udvarld, Burns verseir6l és Balzac figurairol egyforman mesélo,
s a mult és jovo mindennemil szépséges reménykeltéseinek igazi erdélyi Krady Gyulaja.
[...] magyar-torténelemszakos tanarom, majd bardtom és a kisebbségi sorsban
kiizdStarsam volt.”* Gergely Pal csupan Siité Nagyhoz fiiz6d6 kapcsolatarol emlékezik
meg a Kovacs Agnes készitette interjiban: ,,Aztan volt egy Siité Nagy Laszl6 nevii
székely baratom, unitarius atyafi, ez meg Kriza leszarmazottjaival, valamelyikkel
volt baratsagban, &téle is olcson Osszevasaroltunk kiilonféle folkloranyagot. igy
itten a kataléguscéduldkon rajta van a proveniencia, tehat hogy honnan ered, tehat
hogy Siit6 Nagy Laszlo. Egy par darab ballada van, talan mese is van. Mar nem
emlékszem, de kideriil itt a Kriza neve alatt a katalogus céduldkon.”!

Mindezek az adatok, illetve a MTAK Kézirattaraban és az OSZK Kézirat-
taraban Gergely Palrdl csendben tovabbéld torténetek és a mar korabban emlitett,

37 Siité Nagy Lészlo neve tobbféle irasmodban is eléfordul. Leggyakrabban kétéjel nélkiil,
illetve roviditve S. Nagy Laszloként talalkozunk vele, de eléfordul a kotdjeles Siit6-Nagy Laszlo
forma is. A csalad ma kotojellel hasznalja a nevet. En irdsomban a kotéjel nélkiili és a roviditett
format haszndlom (a korabeli gyakorlatnak megfelelden), mig a csaldd ma €16 tagjainak nevét az
altaluk hasznalt kotdjeles formaban irom.

38 V6. http:/kiskonyves.blog.hu/2016/04/14/a_szentegyhaz utcai_konyvesbolt_es_az_erdelyi
szemle [2016. 05. 06.]

* V§. MTAKK Ms. 1060. 564. oldal

40 1d. MTAKK Ms. 1060. 27v-28. oldal [A szoveg gépirat-jellegébé] adodo helyesirasi hibakat
jelolés nélkiil javitottam. Sz. A.]

1 Ld. MTAKK Ms. 4163/108. 9. oldal [A gépiratban talalhat6 helyesirasi hibakat jel6letleniil
javitottam. — Sz. A.] Az interju teljes szovege a kozelmultban megjelent nyomtatasban, 1d. Szakal
2016b: 31-41. Gergely Pal allitasat, miszerint a Siité Nagytol vasarolt tételek visszakereshetek és a
kataloguscédulak segitségével el lehet jutni hozzajuk, a mai kutatas tapasztalata nem tamasztja ala.
Siité Nagy Laszlo (vagyis a possessor) nevére nem tud egyszer(i olvaso rakeresni a kataldgusban, s a
kataloguscédulakon sehol, senki nem jeldlte, hogy vajon melyik szoveg tartozhat Kriza gytijtékoréhez
¢és melyik nem. Ennek megfelelden a Siité Nagytol bekeriilt szovegek ilyen médon nem talalhatdak
meg a kézirattarban. Gergely Palrol és allitasainak igazsagtartalmardl vo. Szakal 2016b.
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Gergely Pal altal lelhely nélkiil publikalt Vadrozsak-kéziratok (1d. Gergely P. 1979)
vezettek oda, hogy attekintsem valamennyi Gergely Paltol és Siité Nagy Laszlotol
a MTAK Kézirattaraba bekeriilt anyagot,* illetve, hogy valamennyi, elém keriild
archivumban érdeklédjem utdnuk. Ennek a munkanak az eredményeképpen szamos,
19. szazadi, ezidaig azonositatlan nyelvészeti és folklorgyijtés keriilt elém,
amelyek tobbsége néprajzi gyilijtemény cimen van leltarozva — ilyforman csupan az
elég elszant kutatok szamara elérheté modon. Ezek egy részét kéziras-azonositas
alapjan sikeriilt a Vadrozsak gytjtéhaldzatahoz rendelni, s igy keriilt el6 a Gergely
Pél-hagyatékbol Lorinczi Elek tajszogyiijteménye (MTAKK Ms. 5088/168), a Siitd
Nagy Laszlotol bekeriilt anyagbol pedig tobb Kiss Mihaly, Tiboldi Istvan és
feltehetden Lérinczi Elek lejegyezte folklorszoveg (MTAKK Ms. 352/1, 3, 8,
Ms. 370/1, Ms. 5083/68, 76, Ms. 5077/6). Ezek kozott voltak olyanok, amelyeket
Kriza Janos még a Vadrozsak megjelenése el6tt, 1853-ban publikalt (Kriza 1853a,
1853b),* s volt olyan, amelynek masik fele az Etnologiai Archivumban, Sebestyén
Gyula hagyatékaban bukkant fel. Ez utobbi segitségével arnyalni, Gjragondolni
lehet az Olosz Katalin 4ltal az EA 10697-es jelzetii kéziratcsom6rol* mondottakat
(Olosz 2013: 70, 678—679). Olosz Katalin a Vadrozsak 11. kotetének bevezetdjében
azt bizonyitotta ennek a kézirat-egyiittesnek a meséi segitségével, hogy a Sebestyén
Gyula hagyatékaban altala megtalalt Vadrozsak-kéziratok azok, amelyeket Benedek
Elek a Magyar Népkoltési Gytijtemény 111. kotetébe Gyulai€k szamara kivalogatott.
Ez egyértelmiien igy van, azonban az a feltételezése, hogy a Kiss Mihdly altal
készitett, Osszefiizott mesegyljtemény hidnyzo (késsel kimetszett) 6 meséje is ott
lehetett Gyulaiék el6tt, s ezek kozott volt a szintén a Magyar Népkoltési Gyuijtemény
II1. kotetében publikalt 4 tejkut cimii mese is, nem igazolodott be e kéziratos anyag
felfedezésével. Az MTAK Kézirattaraban megtalalt Ms. 352/1. szamu kézirat,
amely mind a 6 kivagott mesét tartalmazza, bizonyitja, hogy a mesék csak a 20.
szazad els6 felében keriiltek Pestre, s igy Gyulai¢k sem lathattdk azokat; a meséket
pedig feltehetden maga Kriza metszhette ki. Mindez azonban azt is mutatja, hogy
Kriza Gyula valogatéasa az édesapja hagyatékaban meglehetdsen gyors és hevenyészett
lehetett, s emiatt igen sok fontos kéziratos folklorszoveg maradt Kolozsvarott a csalad
birtokaban 1875 utan is. Ezek kozil keriilt tobb (feltehetden Kovacs Kalmantol)
Siité Nagy Laszlo birtokaba, aki azokbol Gsszesen 7 tételt (sok mas 19. szdzadi

2 Ez azért sem volt egyszerii, mert amikor a Novedéki Naplé alapjan az S. Nagy Laszl6t6]
bekeriilt anyagokat kértem az Akadémian, akkor egyrészt magam nem kereshettem a Novedéki
Naploban, mivel az belsé hasznalati dokumentum, masrészt az eredményen latszott, hogy az nem
teljes. Ezért a mar ismert és bizonyithatéan S. Nagy Laszlohoz és Krizahoz kothetd Novedéki Naplo-
szamok tobbi tételét igyekeztem kikérni és ez vezetett eredményre. Azonban nem merném kijelenteni
teljes bizonyossaggal, hogy valamennyi kéziratot sikeriilt megtalalni.

“ A kéziratot 1d.: MTKK Ms. 5083/68.

# QOlosz Katalin itt — véleményem szerint — helyteleniil hasznélja a kolligditum megnevezést,
mivel a kiillonbozé kéziratok egymadssal nincsenek egybeflizve, csupan pallium fogja dket Ossze.
(Esetenként egy-egy ivflizet 6ssze van cérnaval fliizve, de az ivfiizeteket egy kotetté senki sem kototte
be/dssze.) Ld. Olosz K. 2013. 70, 679. Azonban a kézirat-egyiittes részletes ismertetésénél mar
egyértelmli, hogy milyen jellegli anyagrél van sz (amikor példaul fiizetekrdl, kézirat-egyiittesrol
beszél Olosz Katalin is).
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szoveggel egyiitt) harom alkalommal (1953-ban, 1956-ban és 1957-ben) adott el a
MTAK Kézirattaranak.

Gergely Pal feltehetden a megvasarlas idején ismerhette meg azt a Krizdhoz
kothetd folkloranyagot, amelyet Siité Nagy Laszldo nem adott el, s ebbdl kozolt
Gergely Pal részleteket 1979-ben (Gergely 1979). Miutan valamennyi pesti levéltarban
hiaba kerestem Siit6 Nagy Laszl6 hagyatékat, illetve konkrétabban a Gergely Pal
altal kozolt, Sité Nagy-féle szovegeket, kisérletet tettem Siité Nagy Laszlo
leszarmazottainak megtalalasara. Oket végiil (hala a nem mindennapi névnek)
a facebook segitségével sikeriilt elérnem, s kideriilt, hogy Siit6 Nagy Laszl6 iratai
jelenleg unokéjanak, Siito-Nagy Andrasnak a birtokaban vannak Budapesten. Egyelore
ezek kozott a Gergely Pal kozolte folklorszovegeket nem, csupan néhany Kriza-levelet
sikeriilt megtalalni. Ezek érdekessége, hogy bizonyosan Kriza Janos személyes
hagyatékanak a részét képezték, mivel olyan levelek vannak kozottiik, mint Hunfalvy
Pal gratulalo levele, Toldy Ferenc harom levele, vagy Fiizi Borbala és Kriza Gyula
Kriza Janoshoz irt levelei. A 19. szazadi iratok mellett talalhaté S. Nagy Laszlo-
feljegyzések alapjan néhany megallapitast tehetiink a most® megtalalt anyagrol.
1.) S. Nagy Laszl6 a levelekrdl ugy tudja, hogy azok Kovacs Kalman hagyatékanak
részét képezték,” az egyel6re minden részletében be nem azonositott népkoltési
szovegek szarmazasi helyeként is a Kriza-csaladot jelolte meg.*’ 2.) S. Nagy Laszlo
feljegyzései is meger6sitik azt a korabbi gyanunkat, hogy a csalad valamely aganak
birtokaban még lennie kell kéziratos anyagnak. S. Nagy Laszl6 1970 koriil ezt irja
egyik kiadasra szant cikkében: ,,Csaladja tagjai, elsdsorban veje,™ Kovacs Kalman
kolozsvari kollégiumi igazgatd, majd annak gyermekei, de az unokak s dédunokak
is*” hiven &rizték és 6rzik ma is mindazokat az emlékes darabokat, irodalmi emlékeket,
kincseket, foszlanyokat vagy kész remekmiiveket, amik akar a gyijtés kdzben
kimaradtak, akar valami modon késobb keriiltek a keziikbe, s nem keriiltek, nem
keriilhettek nyilvanossagra.” 3.) Egy feljegyzés alapjan tigy tiinik, hogy S. Nagy LaszIo

 Siit6-Nagy Andrassal és csaladjaval 2016. majus 18-an sikeriilt végiil taldlkoznom. Segit6-
készségiiket ezuton is nagyon kdszonom.

% S. Nagy Laszlé: Két ismeretlen... [Magéantulajdon]

V6. ,Kriza Janos csaladjanak gondos megérzésében sok olyan értékes gylijtési sorozatot
talaltam, a nagynevi kolto és gylijté hagyatékaként, amelyeket a szigoru birdlé s e biralatra tobb ok
altal kényszeritett kolto-piispok egyrészt a kiadas kotottsége, masrészt a rostalas alkalmaval a kovet-
kez0 kotetekbe sorolasuk miatt nem tudott elsé gylijteményébe folvenni, esetleg éppen az elsé gytijtés
lezarasa utan kapta”. Siit6 Nagy Laszlo: Kriza Janos levelesladajabol. Talalos mesék... [Magantulajdon]

8 S. Nagy Laszl6 itt téved: Kovacs Kalman nem Kriza veje volt. Kovacs Kalman édesapja,
Kovacs Janos volt Kriza Janos veje. A kozlésre elokészitett cikkeken érzékelhetd, hogy S. Nagy Laszlo
nem folklorista.

“*Ennek a kozlésnek a valdsagtartalméban csak az ingathat meg minket, hogy Kovacs
Kalman két gyermeke koziil az egyik fiatalon elhunyt, a masikuk pedig, bar meghazasodott, gyermek
nélkiil hunyt el. Az S. Nagy Laszlo-féle kozlés idépontjaban ugyan még Kovacs Kalmannak ez utobb
emlitett gyermeke élt, de gyermekre-unokara mar nem lehetett kilatasa (s utobb valoban gyermek-
teleniil hunyt el).

%0 Siité Nagy Laszl6: Tiszataji ballada Kriza hatrahagyott székely népkoltési gylijteményébol.
[Magantulajdon]
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a kéziratokat még Kolozsvaron (tehat 1940 el6tt) szerezte meg.”' 4.) A levelek — két
jegyzék™ tantsaga szerint — Buzogany Kalmén, unitarius lelkésztl™ keriiltek
S. Nagy Lészl6 birtokaba 1953 el6tt. Az 1953-as jegyzek rogziti, hogy mely leveleket
vett vissza Buzogany Kalman, és melyek maradtak S. Nagy Laszlonal. Utobbiak
talalhatéak ma is a csalad birtokaban. 5.) Egy szintén most eldkeriilt, a Magyar
Néprajzi Tarsasagban megrendezett felolvasaiilésre sz0l6 meghivo tantisaga szerint
Gergely Pal mar 1953-ban Siit6 Nagy Laszl6 adomanyai alapjan beszélt Kriza Janos
kiadatlan gytijtéseir6l,™ tehat felteheten nem 1979-ben publikalt cikkének évében
vagy elotte kdzvetleniil ismerte meg a szovegeket, hanem a megszerzést kovetéen
nem sokkal. 6.) A leveleket és a népkoltészeti szovegeket az Irodalomtorténeti
Kozleményeknek, a nyelvészeti anyagot pedig nyelvtudomanyi lapoknak ajanlotta
fel kozlésre 1974-ben.” Osszegezve tehat annyit mondhatunk, hogy S. Nagy Laszl6
feljegyzései és a megtalalt levelek egyszerre okoznak 6romet a Kriza-kutatds szamara
az elokeriilt kéziratok miatt, s azaltal is, hogy ijabb tovabblépési utakat kinalnak.
Azonban ujabb feladatokat is elénk allitanak, mivel fontos lenne kideriteni, hogy
Kovacs Kalman hagyatéka milyen oldalagi leszarmazottakhoz keriilhetett, 6k hol
élnek, és (akar tudtukon kiviil — ahogy az a Siit6 Nagy Laszlo-leszarmazottak esetében
is tortént —) nem Oriznek-e Vadrozsak- vagy Kriza-kéziratokat. Mindenképpen meg

31 Azt irja: ,,Még kolozsvéri szerkeszt6 koromban t6bb régi kéziratot kaptam, amelyet annak
idején nem volt alkalmam ellendrizni és feldolgozni, majd késébb, hogy el ne kallédjanak, nagy
részoket dtadtam a Magyar Tudoméanyos Akadémia kézirattaranak. Néhany kisebb kéziratot azonban
lemasoltam s azok koziil vald a most bemutatand6 »Talalés mesék Kolozsvar varosabdl és vidékrél,
valamint a »Magyar szogytijtemény a Székelyfoldrél« kézirati cimet viseld gylijtemények”. Ld. Siité
Nagy Laszl6: Talalés mesék Kolozsvar varosabol... [Magantulajdon] Az itt emlitett kéziratok 1957-ben
keriiltek a MTAK Kézirattaranak tulajdonaba, ma Ms. 370/3. és Ms. 370/4. jelzet alatt talalhatoak.
Baér ezeknek a szovegeknek feltehetden nincs koziik Kriza Janoshoz és a gytijtéhaldozatdhoz, néhany,
ugyanekkor, S. Nagy Laszlotol bekeriilt szovegnek viszont van, ezért emlitjiik itt ezt az adatot is.
Emellett nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy S. Nagy Laszl6 ugy tekintett ezekre a szovegekre
is, mint amelyek mind Kriza gyiijt6halozatahoz kothetdek — tehat feltehetden az egész anyagot ekként
szerezhette. V0. ,,Ezek koziil a kés6bbi megjelentetésre szant hagyatéki kincsek koziil k6z6lnék most
nehany darabot.” Siité Nagy Lasz16: Kriza Janos levelesladajabol. Talalos mesék... [Magantulajdon]

52 Sijtd Nagy Laszlonal maradtak / Mai napon visszavettem... Budapest, 1953. augusztus 19.
[Magantulajdon]

>3 Buzogany Kalman Abrudbanyan (1913-1920), Haranglabon (1920-1936), Komjatszegen
(1936-1942) volt unitérius lelkész, majd a II. vilaghdbora utdn Magyarorszagra koltozott. (Geréb Zsigmond
egy megjegyzése azt sejteti, hogy tdvozasa nem Onkéntes volt. V6. MUEKvVGyLt. Geréb 1943: 22.)
1945 augusztusatol 1951-ig Debrecenben, 1951-t61 1953-as nyugalomba vonuldsdig Budapesten
szolgalt unitarius lelkészként. Ez utobbi adat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy hagyatéka esetleg
Budapesten lappang.

> V5. Meghivo a Magyar Néprajzi Tarsasag 1953. mércius ho 25-én... [Magantulajdon]

55 3 ismeretlen Kriza-vers jutott a birtokomba egész sereg mas Kriza-relikviaval egyiitt.
Szivesen ajanlom fel az ITK részére egyeldre e verseket, s kérlek, ha Ti is hasonl6 szivélyességgel
fogadjatok azokat, kozold, mikor keriilhetnek legkdzelebbi kozlésre e cikk[ek]? Ezen kiviil Kriza
sereg irodalmi levele: 3 Toldy F. levél, Dozsa Daniel, Bolyai Farkas, Hunfalvy stb. levelek, Gyulai
levele Krizdnéhoz, csaladi levelezése, s kiilonbozé népkoltési gylijteményei, népdalok, tancversek,
tancszok keriiltek kezeim kozé. [...] Van egy csomé nyelvtudomanyi anyagom is.” Siit6 Nagy Laszlo
levele Komlovszky Tibornak. Budapest, 1974. szeptember 27. [Magantulajdon]
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kellene talalni Buzogany Kalman leszarmazottait és esetleg még 1étez6 hagyatékat.
Tovabba egy ujabb feljegyzés alapjan egy Kriza-levél eldkeriilése Laszlo Gyula
hagyatékaban vagy rokonaitdl is remélhet6 volna.>®

A hagyaték eldkertilése érdekében megvizsgalva Kriza Janos lednyagat azt lehet
konstatalni, hogy az nagyjabol egy évtizede teljesen kihalt. Ez annyiban neheziti meg a
kutatast, hogy a kéziratokat olyan oldalagi leszarmazottaknal kell keresni, akiknek, ha
magukhoz vették is az iratokat, feltehetéen nincs tudomasuk arrdl, hogy mit ériznek.
Az alabbi csaladfa-részletre vonatkozdan egyelSre a kovetkezd informacioink vannak.”’
Mint lathatd, a Kriza Lenka és Kovacs Janos hazassagabol sziiletett gyermekek koziil
csupan harman érték meg a felndttkort, és koziiliik ketten (Lenke és Kalman)
alapitottak csaladot. Kovacs Lenkének (1876-1974) Torok Kalméan katonatiszttel
(1858-1926) kotott hazassagabol harom gyermek sziiletett Budapesten. A legiddsebb a
mar korabban emlitett Térok Piroska (1901—-1979) képzOmiivész volt, aki Paal Akossal
(1899-1979) kotstt hazassagot. Egy lanyuk sziiletett, aki konyvtaros lett. Paal Eva
(1934-2005) nem hazasodott meg, sziilei lakasaban élt azok halala utan is. A masik két
gyermek, Torok Elemér (1902-1963) és Torok Magda (1907-1988) nagyon késén
hazasodott, a hazassagbodl egyikiiknél sem sziiletett gyermek. Torok Elemér matematika
tanarként és hires cserkészparancsnokként Pécsett élt gyogyszerész feleségével, Gingl
Ilonaval. Halalat kovetden felesége sziil6varosaba, Kaposvarra koltdzott és ott hunyt el.
Az 6 hagyatéka (benne a férjére vonatkozd, nagy becsben Orzott iratokkal) egyeldre
nem tudni, kihez keriilt a kaposvari Gingl-rokonok koziil. Torok Magdat és az akkor mar
75 éves édesanyjat 1951-ben egy Ujfehértd melletti tanyara telepitették ki. Budapestre
nem térhettek vissza, ezért 1953-ban Vecsésen telepedtek le. Torok Magda ott hazasodott
meg és €It halalaig. Hagyatéka egyelOre ismeretlen helyen lappang. A mar szintén
emlitett Kovacs Kalmannak egyetlen felnottkort megért lanya sziiletett. Kovacs Margit
(1910-1982) és férje, Hadsz Tivadar Pécsett éltek, és mindketten az 1980-as években
hunytak el, gyermekteleniil. Hagyatékuk egyelére nem tudni, hogy kihez keriilt.

Egyelére ennyit tudhatunk a Kriza-hagyatékrdl biztosan. Van azonban egy
masik oldala is a hagyatéknak, vagyis annak a szovegkorpusznak, amelynek segit-
ségével arnyaltabb képet alkothatunk Krizarol: a Kriza Janos altal masoknak irt
levelek Osszessége. Ezeknek a legkiilonbozobb személyek birtokaban (azaz az 6
hagyatékukban) kellett volna megmaradniuk, de a korabban vazolt okok miatt eze-
ket is tobbnyire hidba kerestiik. A legnagyobb egybefiiggd korpusz a Jakab Elek-
féle levélgytjtemény. Ezt Jakab Elek, Kriza Janos torténész-levéltaros baratja
gyljtotte 6ssze kozvetleniil Kriza halala utan. Eredeti szdndéka szerint a székely-
keresztari Unitarius Kollégium konyvtaraban szerette volna elhelyezni, de a gylijtemény
szerencséjére az veégiil Kolozsvarott maradt, és ma is kutathat6 az unitérius levéltarban.

%6 V6. Bolyai Farkas levele Kriza Janosnak. Marosvasarhely, 1846. marcius 20. — a fénymasolat
hatoldalan az igazolas arrdl, hogy 1970. nov. 25-én S. Nagy Laszl6 atengedte a levelet dr. Laszlo Gyula
autogramgytijteményébe azzal, hogy az késdbb a Nemzeti Muzeumba keriiljon, azonban sem ott, sem
az OSZK-ban nincs. (Az informéaciot koszondm Tvarosek Tamasnak és Hoffmann Gizellanak.)

37 A rekonstrualéshoz kiildtt adatokat és a csaladon beliil meginduld kutatasban nyijtott segitséget
nagyon koszondm Kriza Danielnek, Nagy Ilonanak és dr. Paal Tamasnak. Dr. Padl Tamasnak kiilon
koszondm, hogy a Paal-csaladrol késziilé munkajanak kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.
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1. abra: Kriza Janos leanyaga

Ugyanitt talalhato egy olyan, alapvetden egyhaztorténeti jellegli forrascsoport,
amelyet er0s egyhdzi kotodésii gytijtohalozat esetében nem lehet megkertilni: az unitarius
plispdk irataiként (a kovetkezokben: UP Iratok) szamon tartott, a mindenkori unitarius
plispokhoz beérkezett leveleket, jelentéseket, Osszeirdsokat, beszdmolokat tartalmazo
iratanyag. Szintén fontos kiegészitd forras lehet az ugyanitt 6rzott Egyhazi
Képviseldtanacsi Iratok, amelyek tobbnyire az UP Iratoknal hivatalosabb felterjesz-
téseket, kéréseket, Osszeirasokat tartalmazzak. Valosziniileg az unitarius egyhaz 19.
sz4zadi, nem tul nagy mérete (0sszehasonlitva példaul a korabeli reformatus felekezettel),
és kisebb mértékii hierarchizaltsaga volt az oka annak, hogy a plispdk és a lelkészek,
tanitok, illetve a hivek k6zott sokkal kisebb volt a tdvolsag — ennek kovetkeztében
pedig elsdsorban az UP Iratok kiilondsen alkalmasak a mindennapi élet kutatasara.
Mindezek mellett a kiilonbdz6 egyhazi, s immar allami levéltarakban talalhato
iskolatorténeti és egyhdztorténeti forrasok (pl. anyakonyvek, matrikuldk, viziticios
jegyzokonyvek, peres ligyek jegyzokonyvei, kiillonbozo Osszeirasok) hasznalata, gy
vélem, szintén nem megkeriilhetd egy ilyen jellegii gytijtohalozat kutatdsa esetén.

Tovabbi nehézséget jelent a Vadrozsak gyijtohalozatanak kutatasaban, hogy
annak a hattérnek, amelyet mogé véleményem szerint elengedhetetleniil fontos
volna felrajzolni, az alapdokumentumai sincsenek feltarva, s a legtobb esetben ezek
még rendezve sincsenek. Emiatt a legegyszeriibb adathoz (pl. hogy hany unitarius
egyhazkozség volt egy adott iddszakban, mennyi fizetése volt egy taniténak, hanyan
jartak iskoldba, volt-e egyaltalan egy faluban iskola, stb.) is primer, kéziratos
forrasokhoz kell fordulnunk.

Bar az eddig felsorolt, a Vadrozsakhoz kapcsolhato iratanyag soknak tiinhet,
tudnunk kell, hogy a tagabban vett Vadrozsak gylijtohalozatahoz tartozdé dokumen-
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tumoknak csupan meglehetdsen kicsi részét teszik ki ezek. Milyen tipust, kiktol
szarmaz6 dokumentumok volnanak tehat azok, amelyeknek felbukkanasa jelentésen
eléremozdithatna e gytijtohdlozat kutatasat? Elsdsorban Kriza Janos és a kiilonb6zo,
vele kapcsolatban 4allo gytijtok hagyatékdnak megtaldldsa jarhatna eredménnyel —
egyrészt a Vadrozsak szempontjabol (abban a reményben, hogy a hagyatékban szamos,
Kriza éltal irt, a népkoltészeti gytlijtésre vonatkozo levél is volna), masrészt a gyljtés
tarsadalomtorténeti kontextusdnak plasztikusabb felvazoldsa miatt (remélve, hogy
egodokumentumok segitségével roluk, az egyszerti lelkészekrol/ tanitokrol/ jogaszokrol/
stb. kapunk pontosabb képet). Kriza Janos esetében erre tobb kisérletet is tettem,’
azonban egyelOre ugy tiinik, hogy a legk6zelebbi csalad (vagyis a férfiag leszarmazot-
tainak) birtokdban semmilyen eddig ismeretlen dokumentum sincsen. A hagyaték
megtalalasa kiilonosen fontos volna (a folklorisztika szamara) a Krizdhoz kozel éllo,
vagy a kozismerten jelentds gyljtéssel rendelkezé személyek esetében. Igy nagyon
jo volna felfedezni az arkosi esperesnek, Kiss Mihalynak, Kriza legkozelebbi
baratjanak hagyatékat (remélve, hogy abban a sokat emlegetett, hatalmas Kriza
Janos — Kiss Mihaly levelezés darabjai is eldkeriilnének), Galffy Sandor, szintén
Kriza kozeli baratja iratait, mivel réla tudott, hogy nagyméretli gyiijteményét Kriza
is meg szerette volna szerezni még életében, azonban az Nagy Lajos kolozsvari
kollégiumi tandr birtokaba keriilt, aki nem adta ki Kriza szdmara. Fontos adatokat
szolgaltathatna Jakab Elek hagyatéka éppugy, mint példaul Marosi Gergely vagy
Péterfi Sandor levelezése. ElObbi levelezése-jegyzetei a gytlijtésszervezés miatt
birhatnak szamunkra érdekességgel, utobbiak aktiv és jelentds gyijtésben jatszott
szereplik miatt lehetnek kiemelkedden fontosak. Azonban annak ellenére, hogy
bizonyos személyek hagyatékat ma fontosabbnak itéljilk masokénal, mindegyik
felkutatasat ugyanannyira magatol értetédonek tartjuk, mivel barmelyik szolgaltathat
olyan adalékokat a gyiijtésrél vagy a korszakrol, amelyekrdl ezidaig nem tudtunk,
s akarmelyikiikrdl kideriilhet, hogy szerepiik nagyobb volt a korabban gondoltnal.
Kozgyiijteményekbél valo elokeriilésiikre kevés esély mutatkozik.” Esetleg még
abban bizhatunk, hogy magangyiijteményekbdl vagy csaladi levelesladakbol, padlasokrol
elokeriilhet egyszer valami.

Tovabbi esély lehet azoknal a személyeknél, akik esperesek is voltak (pl. éppen
a korabban emlegetett Kiss Mihaly, Péterfi Sandor vagy Nagy Lajos), hogy valahol

% A 2011 juniusaban a latéteriinkbe keriilt (utobb Kriza-pungaként emlegetett), Nagyajtan
rejtéz6 iratanyag felkutatasa is zsakutcanak bizonyult. A végiil elokeriilt korpuszban (amely azota
letétként a MUEKvGyLt-ban taldlhaté) nem voltak eredeti dokumentumok, csupan fénymasolatok,
illetve az elhunyt nagyajtai lelkész altal 0sszegytijtott, Krizara vonatkozo ujsagkivagasok. A siker-
telenség ellenére itt kdszondm meg Pozsony Ferencnek, Balint Benczédi Ferencnek, Molnar Lehelnek,
Fekete Leventének és Kriza [ldikonak a segitségiiket.

% Ezzel a kijelentéssel azt kivantam csupan kifejezni, hogy ugy vélem, hogy a logikusan szoba
j6hetd archivumokban, azokban a fondokban, amelyekben cim alapjan elvileg eléfordulhattak volna
ezek a hagyatékok, véleményem szerint nincsenek. Természetesen az én figyelmetlenségem sincsen
kizarva. Annak azonban nagyobb az esélye, ugy vélem, hogy valaki méasnak a nevén, valamilyen mas
cim alatt vagy egy messzebb fekvé archivumban felbukkanhat még valami. (A roman allami levéltarak
fondjegyzékére altalaban az jellemzd, hogy egyrészt tobbnyire csak romanul érhetdek el a helyszinen,
masrészt — kiillondsen a régebben késziilt fondjegyzékek — annyira tag csoportokat hataroznak meg,
amelyek sok esetben alig orientaljak a szénakazalban tiit kereso kutatot.)
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rabukkanunk az esperesi levelezésekre és ezek kozott valami meg6érzodott a
hagyatékukbol.”” Ez utobbi esetben természetesen személyes levelezés jelenlétét
nem remélhetjiik, de példaul a piispok Kriza altal irt félig hivatalos — félig barati
levelek megtalalasa elképzelhetd lehet.

Kiss Mihaly hagyatékanak egy nagyon kicsi toredéke felbukkant az OSZK
Kézirattaraban: hat darab, Kriza altal Kiss Mihalynak irt levél formajaban (Id. Szakal
2012: 205206, 402). Ezek Gyalui Farkas hagyatékaban, Kamilli Odéntd] keriiltek
be 1973-ban a Kézirattarba. Gyalui Farkas a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatoja
volt 1911-t6] nyugdijazasaig. Maga nem ismerhette személyesen Kriza Janost, de
elképzelhetd, hogy a csalad Valamel?/ik tagjaval késobb barati viszonyba keriilt, és
igy szerezte meg ezeket a leveleket.®

Az MTAK Kézirattardban szerepel egy olyan antikvariumi vételbdl bekertilt
tétel (MTAKK Ms. 5970/124. I-11.), amely Marosi Gergely mesegytijtését tartal-
mazza. Bar ugy tlinik, ehhez is lehetett valami kéze Gergely Palnak, ennél tobbet
ennek a kéziratnak a bekeriilési titjar6l nem tudhatunk.

Az utobbi idészakban egyetlen személy felbukkanasa kecsegtetett némi
reménnyel bizonyos hagyatékok el6keriilésére: tobb budapesti kézirattarban probalt
egy leszarmazott Szentmartoni Kalmanhoz kapcsolhaté unitarius kdzkoltészeti
kéziratokat eladni. A kéziratoknak (amennyire az a tobbnyire datalatlan, névvel el
nem latott papirokbol megallapithat6) semmi koze sem volt Kriza gytijtokoréhez, de
amennyiben 6 — ahogy az gyanithato — P. Szentmartoni Kalman kozeli leszarmazottja,
akkor csaladi hagyatékabdl (ha rendelkezik ilyennel) akar harom Kriza-gyiijt6 kéziratai
is eldkeriilhetnének. Ugyanis P. Szentmartoni Kalman (akinek hagyatéka — mint a
székelykeresztiri Unitarius Kollégium igazgatdjaé — onmagaban is érdeklddésre tarthat
szdmot) aposa Sandor Jéanos, a sz€kelykeresztari Unitarius Kollégium korabbi igazgatoja,
Kriza gytjt6tarsa, annak aposa pedig Kriza baratja, Kiss Mihaly, haromszéki esperes.
P. Szentmartoni Kalman nagyapja a szintén Kriza-gylijté Szentmartoni Samuel volt.
Hozzatehetjiik mindehhez, hogy P. Szentmartoni Kalman egy olyan mesegytijteményt
jelentetett meg 1944-ben Székely népmesék cimmel, amelyben anyosa, Kiss Néria
meséit jegyezte le, aki Kiss Mihaly leanyaként azokat Kota Gyurka harangozotol
hallotta. Azonban mindezidaig nem sikeriilt 6t személyesen elérni.””

80 Azonban, hogy ez mennyire nehéz, jol mutatja Léfi Aron haromszéki esperes hagyatékanak
esete. Lofi Aron hagyatéka eltiint, de egy része — koztiik az elsé nyom a Vadrézsdk késziilddésérdl, egy
nyugtatvany — eldkeriilt Tana Gyulanal. (A nyugtatvanyt 1d. Szakal 2012: 374. Tana Gyula hirt is ad a
nyugtatvanyrol, 1d. Tana 1979.) Utobb (a leveleskotet megjelenése utan) kidertilt, hogy a nyugtatvany mar
nem nala, hanem Derzsi Samuelnél van (Bolonben), mivel Tana Gyula eladta azt neki sok mas, Lofi
hagyatékabol szdrmazo irattal egyiitt. Ezek Tana Gyula allitdsa szerint Lofi személyes hagyatékanak a
részét képezték, amelynek a nagy része az 1970-es arvizben megsemmisiilt. Azonban tudomasom van réla,
hogy a megvasarolt (és utobb az egyhazkdzséghez visszajuttatott) kéziratok kozott olyan dokumentumok
is voltak, amelyek semmiképpen sem alkothattak egy ember személyes tulajdonanak részét.

8 Harom részbél 4llé naplojanak elsd része a kozelmultban jelent meg (Gyalui Farkas 2013.
Emlékirataim 1914-1924. Sajté ala rendezte, a jegyzeteket és az eldszot irta Sas Péter. Mivelodés
Egyesiilet, Kolozsvar). Ebben nincs nyoma Krizaval dsszefiiggésbe hozhatd kéziratoknak. A napléd
masik felét a MUEKvGyLt-a 6rzi, annak gépirdsos példanyara véletlenill talaltak ra egy padlason.
Hogy Gglalui Farkas hagyatéka hogyan keriilt Kamilli Odénhoz, nem tudni.

% A kézirattarakat és az illeté személyt a kézirattarak vezetéinek kérésére nem nevesitem.
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Szentmartont Samuel Kiss Mihaly
(1810-1883) (1809-1889)
|
Szentmartoni Balint Kiss Néria o Sandor Janas

(1854k-1934)  (1841-1909)

P. Szentméartoni Kalman o0 Séndor Ella
(1879-1968)

P. Szentmartoni Lenke

Tovabbi lehetséges iranyt, kutatasba bevonando forrascsoportot jelenthetnének a
kiilonboz6 folyoiratok szerkesztdségi iratai — amennyiben nyomukra lehetne bukkanni.
fgy — a Vadrézsdk szempontjabol — fontos lenne megtalélni a Magyar Nyelvér, a
Févarosi Lapok, Az orszag tiikre, a Hazank s a Kiilfold, illetve a Koszoru szerkeszt0ségi
levelezését, elsGsorban az 1870-es évekbol, mivel — ahogy azt Olosz Katalin is kiemeli —
a Vadrozsak-kéziratok egy jo része ezen a szalon keresztiil tiint el (vo. Olosz 2013:
79-80). Ennek érdekében a szerkesztok és az ujsagok nevére is rakeresve igyekeztem
ezeket felkutatni a MTAK Kézirattaraban, az OSZK Kézirat-tdraban és Budapest
Févaros Levéltaraban,” azonban egyel6re sikerteleniil. A maig fennallo Magyar Nyelvér
jelenlegi szerkesztoivel is felvettem a kapcsolatot, azonban ez sem vezetett eredményre,
Ok sem tudnak a 19. szazadi szerkesztdségi levelezés hollétérol.

Egyelore szintén lappang Orban Balazs tajszogytijteménye, amelyrél maga
adott hirt 1888-ban. A kdvetkezdket irta ekkor: ,.En a »Székelyfold« czimii mun-
kam megirasakor, az akkor tett utazasok alkalmaval, figyelmemet kiterjesztettem a
tajszavakra is, s kozségenként és vidékekenként tobbet irtam 6ssze 1500-nal, ezek
kozott sok oly szép miiszavat a foldmivelés, mesterségek, s6t még a természet-
tudomanyok korébdl is, hogy azokkal nyelviinknek nem egy hianyat Iehet vala
kiigazitani. Krizanak adtam at, ki a »Vadrozsak«-ban megkezdette a székely tajszavak
gylijteményes kozlését. Fajdalom, e nyelvkincs a »Vadrozsak« 1L kotetének kézirataival
egyiitt elkallodott, pedig alig hiszem, hogy valaki azokat kdzségenként — mint én
tevém — OsszegyUjthesse” (Orban 1888: 6-7. 4. 1j.).

A fentiekben megkiséreltem Osszefoglalni a legjelentdsebb szdlakat, iranyo-
kat és személyeket, ahonnan barmilyen minimalis eséllyel is, de eldkeriilhet valami
Kriza Janosnak, illetve gytijtéhalozatdnak hagyatékabol. Mindezek publikalasaval
kett6s célom volt. Egyrészt atlathatova szerettem volna tenni egy folyamatban 1évo
kutatas eddigi részeredményeit, masrészt annak is esélyt szerettem volna biztositani,
hogy ha az olvasok koziil valakinek valamilyen, a tovabbi kutatdsban hasznosithato
adata, informacidja van, megoszthassa.**

83 Horvath J. Andréas (BFL) és Balogh Janos Métyas (MNL OL) segitségét eziiton is kdszonom.

64 Amennyiben valaki olyan informacioval rendelkezik, ami barmilyen médon kapcsolatban
van a gyljtéhalozathoz kapcsolodd kéziratokat 6rz6 kozgyiijteményekkel, személyekkel, vagy azok
leszarmazottaival, akkor a legkisebb adat atadasat is halasan fogadja jelen cikk szerzdje cimén, vagy a
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaraban Molnar Lehel, a levéltar vezetdje.
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V 5483/4. Kriza Janos Ferenczi Mo6zesnek, Kv. 187}. dec. 18.; Kv. 1874. marc. 11.
V 5483/5. Kriza Janos ismeretlennek, hn., én. [Arkosi Dénes, Keresztur kori esperesnek,
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SURSE PENTRU STUDIUL RETELEI DE ANCHETA A LUI JANOS KRIZA
(Rezumat)

in lucrarea sa, autoarea trece in revistd rezultatele cercetarilor din anii precedenti privind
identificarea si divulgarea surselor lui Janos Kriza. In primul rand, se cauti raspunsul la intrebarea:
Din ce directie trebuie abordatd mostenirea unei personalitati din secolul al 19-lea, canonizat ca un
proeminent colectionar de folclor, ca episcop si ca poet, argumentand ca o retea de ancheta, aparent
indeajuns cercetatd, poate sa ascunda, la o analizd mai amanuntita, multe surse nestudiate, nevalorificate
(explorabile, insd). Lucrarea prezintd, asadar, stadiul curent al unei cercetari cu ajutorul careia
cititorul poate sa-si formeze o idee despre diversele locuri si modalitdti in care se pot cerceta sau
pierde din vedere, temporar, aspecte ale mostenirii lui Janos Kriza.

Cuvinte-cheie: surse arhivale, corespondenta, sec. al 19-lea, unitarian, Transilvania.

SOURCES REGARDING THE STUDY OF JANOS KRIZA’S NETWORK
OF COLLECTORS

(Abstract)

In her study the author sums up the results of her researches conducted in the past years,
concerning the search for Kriza’s sources and uncovering them. First and foremost she attempts to
answer the question, from which approach it is worth researching the legacy of this 19"-century
person, canonized as folklore collector, bishop and poet. The author’s argument is that after careful
consideration, this seemingly explored network of collectors holds numerous sources that are latent
(but can be unearthed). In her study the author presents the current state of the ongoing investigations,
allowing the reader to grasp the idea of the multitude of places that the legacy of Kriza can be
researched.

Keywords: archival sources, correspondance, 19 century, unitarian, Transylvania.
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BERZSENYI 1808-AS KOTETKOMPOZICIOJA ES A MAGYAR
KOLTESZETI HAGYOMANY

Kulcsszavak: Berzsenyi Déniel, Kazinczy Ferenc, magyar felvilagosodas, intertextualitas,
kétetkompozicid

1. Az 1808 elotti korszak irodalomtorténeti konstrukcioi

Megbizhato forrasok hianyaban hatalmasra sikeriilt felduzzasztanunk Berzsenyi
eszme- és miifajtorténeti hatterét. Koltészetéhez vagy annak valamelyik szakaszahoz
a fiziko-teologiatol kezdve a platonizmusig €s a korszak materializmusanak szertedgazo
iranyzataig, a tarsadalom- és kultaraszemléletek legkiilonfélébb valtozataig, a kortars
német filozofiaig, a barokk, a klasszicista és romantikus miifaji rendszer és poétika
sokféle agaig — pusztan a hasonlosag alapjan — heterogén anyagot rendelt hozza az
irodalomtudomany. Nem kiiloniilt el ekdzben egymastol, hogy mely ismeretekkel
és poétikaval rendelkezhetett ténylegesen az Un. ,,0s-Berzsenyi”, és mely utvonalakon
juthatott el kazinczyanus vagy poszt-kazinczyanus szakaszahoz. Azt sem lehetett
felmérni, hogy Berzsenyi valoban atfordult-e, s ha igen, hol, hogyan, milyen mértékben
valt Kazinczy-kovetévé. Az eddigi kutatasokbol tudhatd, hogy Kazinczy Gtmutatasait,
tanacsait Berzsenyi részlegesen fogadta el, de nem magyarazhatd, hogy miért tudott
egyes javaslatokat asszimilalni, s masokat miért nem. Miért fogadta el csupan néhany
tajszo cseréjét, €s miért utasitotta el a tobbit. Miért hagyott ki Kazinczy javaslatara a
kompoziciobdl bizonyos szdvegeket, és miért tartott benn mas, ugyancsak gyengének
itélt darabokat. Poétikai tudatossag, koncepcid eredménye volt ez, a bizonyta-
lansagé, vagy egyedi dontések sorozata esetleges dsszképpel a végpontjan?

A valaszokat Berzsenyi elso alkotdi periddusanak ujraolvasasa, tajékozoda-
sanak feltérképezése, lehetséges olvasmanyainak attekintése, koltdi alkatabol a fobb
vonasok megrajzolasa valoszintisitheti, ehhez azonban célszerti koriilirni, hogy mit
értiink ,,korai” szakasz fogalman. A Berzsenyi-recepcioban korvonalazodott egyfajta
ido6felosztas, mely hatarvonalat htiz az 1803 el6tti és utani idészak, Berzsenyi
felfedeztetése, illetve els6 verskisérletei és a késobbi évek kozé, amikor — immar
Kis Janos és Kazinczy altal felavatva — kolteményeinek nagyobb részét alkotta. fgy
1étrejott egy ,.korai” és ,,még korabbi”, vagyis 1803 elotti idészak konstrukcidja.
Keveredik ezzel az életrajz-elvii szakaszolas is, mely hetyei (1795-1799), sdmjéni
(1799-1804), elso6 niklai (1804—1808), illetve masodik niklai korszakot kiillonboztet
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meg (Merényi: 1976 klny.: 7-10). A ,,nagyon korai” (,,hetyei”) id6szakhoz mindossze
harom vers kothetd biztosan, mégis nagy energidkat emésztett fel némely mas, a
kés6bbi képbe bele nem illd Berzsenyi-vers 1803 el6ttre utalasa.

Hogy mely verseket kiildott meg Kis Janos Kazinczynak, az az ujabb id6k-
ben, Forizs Gergelynek és Vaderna Gabornak kdszonhetden, akik a pannonhalmi
konyvtarban megtalaltadk a levélmellékletet, szerencsésen tisztazodott (Vaderna
2015: 721-768). Nyelvi és képi sikjat tekintve fontos e harom eredeti valtozat,
azonban a jelen tanulmany szempontjabdl Berzsenyi koltészetének elsd szakaszat
célszerlibb 1808-ig, vagyis a megszerkesztett Gskotetig kiterjeszteni, amikor Berzsenyi
Kazinczy befolyasa nélkiil alkothatott, pontosabban, amikor az 0j behatasok még nem
cserélték le elsé olvasmanyélményeit, kotodéseit, sajat szovegeihez valo viszonyat.
E szakasz értelmezése tobbnyire 1813-t6l visszafelé, illetve 1803 és 1813 kozotti,
atmeneti id6szakként tortént. A szovegek ennek kovetkeztében vagy az ,.elézmény”,
vagy a ,,valtozat” statusat kaptak, melyek végleges formajukat Kazinczy hatasanak
koszonhetéen 1813-ra (mas esetben 1816-ra, vagyis a masodik Berzsenyi-kotet
megjelenésére) nyerték el.

A megkomponalt dsszovegeket Merényi Oszkar 1938-ban rovid bevezetdvel
és minimalis szovegkritikai jegyzetanyaggal rendezte sajto ala, 1976-ban pedig,
ugyancsak rovid, mellékletként beillesztett tanulmany kiséretében hasonmas kiadasat
jelentette meg Berzsenyi gyiijteményének." Tanulméanyaiban Merényi harom teriileten,
Berzsenyi tajnyelviségének felmérésében, a versek rendjének jelentésében és az
eredeti, illetve késobbi szovegvaltozatok 0sszevetésében jelolte ki az 1808-as kézirat
jelentéségét, anélkiil, hogy barmelyiket részletesebben kifejtette volna. Raadasul
markans kiilonbség észlelhetd 1938-as, illetve 1976-0s szemlélete kozott. Korai
kiadasaban Merényi Berzsenyi dunantili nyelvhasznalatat, verseinek besz¢lt nyelvi
jellegét tagabb értelemben, egész koltészetszemléletében megmutatkozo, metrikai, sét
poétikai szempontbol is meghatarozo sajatossagnak tekintette. ,,0 tehat ugyanolyan
¢élénk érintkezésben maradt az é16 magyar nyelvvel — irja —, akarcsak Arany. Nem
csoda, ha az életet a papirosnak nem akarta felaldozni” (Berzsenyi/Merényi 1938, VL.).
Ugyanez a sajatossag 1976-ban mar kazinczyanus szempontbol értékelddik, és a
»provincializmus” kifejezés alatt degradalodik. Merényi itt mar Berzsenyi bolcs
dontéseként, ,,0kos nagyvonalusidgaként” értékeli, hogy engedett Kazinczynak, és
»mint a nyelvijitasban, itt is a haladas allaspontjara helyezkedett” (Berzsenyi 200,
1976: 12). Azok a tulajdonsagok tehat, melyek az 1808 el6tti Berzsenyi koltészetének
lényegi vonasait tették volna megragadhatova, néhany évtized alatt jocskan
alulértékelodtek Merényi szemléletében. Ugyanez a helyzet a versrend tekintetében.
A Berzsenyi-féle kompozicié f6 jellemzdjének Merényi 1938-ban is, 1976-ban is a

! Berzsenyi Ddniel verseinek kiadatlan dsszévegei. Kiadta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Dr. Merényi Oszkar, A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsdgadnak kiadasa,
Budapest. 1938. (A tovabbiakban: Berzsenyi/Merényi 1938.); Berzsenyi Daniel Versei, sziiletésének
200. évforduldjara, Hasonmas kiadas, s. a. r. és tanulmany: Merényi Oszkar. Budapest, Akadémiai
Kiado. 1976. (A tovabbiakban: Berzsenyi 200, 1976.)
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valtozatossagra valo torekvést latta mind tematikus, mind hangnemi vagy formai
szempontbodl, de mig elsé tanulmanyaban észlelte a sorrenden beliil a szovegek
kisebb csoportjainak meglétét, az egész kotetet atfogod keretversek szerepét, illetve
az aranymetszetben talalhat6 vers (, Muzsdhoz”)* szemantikai jelentSségét, 1976-
ban mar inkabb csak felez6 kompoziciorol beszél, és az Osszetartozd szovegek
felsorolasa ellenére is erGsebb egységet 1t a teljes gyljteményben: szerinte
koltészetét Berzsenyi a ,,nagy eszméknek és nagy érzéseknek szenteli” (Berzsenyi
200, 1976: 16).

Az 1938-as verskozlések rossz mindségérol barki meggy6zodhet, aki szuro-
probaszeriien Osszevet néhany sort a kéziratbol és a kotetbol. A szamos hibat mar
Csetri Lajos, az akadémiai kritikai kiadas lektora is észlelte. ,,Sajnos, ez a szovegkiadas
nem mindsithetd szoveghilinek” — irja késobb Csetri a maga Berzsenyi-konyvében,
s azt is elmondja, hogy féképpen az 6 0sztonzésére volt hajlanddé Merényi a kritikai
kiadashoz Ujra eldvenni a kéziratot, és javitani a hibakat. Ennek kdszonhetéen
lettek — irja Csetri — az akadémiai kritikai kiadds jegyzetanyagaban kozolt 0 valtozatok
»csaknem hibatlanok™ (Csetri 1986: 12). A kritikai kiad4s azonban széttagoltan, az
egyes versek variansaként hozza az Gsszovegeket, igy hidba pontos a kozlés, az
1808-as gylijtemény innen nem illesztheté Ossze. Joggal allapithaté meg tehat,
kiadas kéziratos anyaga.

Mindebbdl kifolyolag értékelhette ugy Csetri Lajos 1986-ban, Berzsenyi-
konyvének eldszavaban, hogy az 1808-as kézirat ,,0sszefliggd vizsgalata eddig még
senkit sem érdekelt igazdn” (Csetri 1986: 7). Konyvének els6 részében széleskori
poétika- és eszmetorténeti elemzését adja e korai szovegeknek, de éppen a nagyobb
Osszefliiggések kedvéért mellézi a mikrofilologiai vizsgalatot, ide értve a Berzsenyi-
szovegek és a kortars irodalmi kontextus kapcsolodasi pontjait, illetve a kotetkompozicio
kérdését is. Célja bevallottan annak felderitése, hogy milyen volt ,»maga a kolto«,
miel6tt Kazinczy taboran keresztiil az irodalmi élet a maga képéhez hasonitotta”
(Csetri 1986: 13). Ehhez azonban véleményiink szerint szorosan hozzatartozik
Berzsenyinek a kortars hazai k6ltdi hagyomanyhoz valo, 1808 el6tti viszonyulasa is.

Csetri Lajossal és Orosz Laszloval’ ellentétben nem gondoljuk ugyan, hogy
az 1808 elotti koltd lett volna ,,az igazi Berzsenyi”, mint ahogyan azt a fejlodés-
elvet sem osztjuk, mely tobbé-kevésbé uralja a recepciotorténetet, s melyet a kései
Merényi-tanulmanyok is kozvetitenek, hogy az 6sszoveg szerzéje sziikségszeriien
kezdetlegesebb fokon allna, mint a Kazinczy korében alkoto, vagy akar a Kolcsey-
kritika utan esztétikai stidiumokba meriilé Berzsenyi. Kétségtelen azonban, hogy
mas-mas jellegli tajékozodasrol tanuskodnak szovegei e harom idészakban.
A kérdésiink az, hogy milyen kiilonbségek korvonalazodnak ezen idShatarok kozott,

2 A kézirat szerint helyes valtozatban: 4~ Miizschoz.

3 Orosz LaszIo tigy fogalmaz, hogy Berzsenyi 1813-as kotetének elrendezése és szdvegvaltozata
nem azonos eredeti szandékaval, ,,inkabb Kazinczy tekintélyének engedé megalkuvas lehetett ez részérdl”.
Orosz 1997: 418—419.
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mely sajatossagok tlinnek el, illetve melyek bizonyulnak allandénak vagy vissza-
téronek Berzsenyi alkotdsmodjaban, koltészetszemléletében. Ehhez mindenekelott
azt sziikséges feltarni, hogy milyen irodalmi tudés-, illetve élményanyag tiikkr6z6-
dik Berzsenyi 1808-as verseiben, és milyen olvasatai lehetségesek e koltemé-
nyeknek, amennyiben a kompozicios sajatossagokat is figyelembe vessziik.

A Berzsenyi-olvasmanyokra vonatkoz6 kutatas és irodalom egyfeldl igen
szegényes, masfeldl tulzottan béséges, raadasul egyoldali is oly modon, hogy
feliilértékelddtek benne a latin, gorog €s német anyagra vonatkozé adatok. Ehhez
részben a Matthisson-, Schiller-, Horatius-, Platon- és Plutarkhosz-utalasaival maga
Berzsenyi ad tampontot, részben az utokor alakitotta igy, amikor elenyészének és
jelentéktelennek vette a magyar irodalmi parhuzamokat. A kérdés filoldgiai oldala
is gyenge alapozasu, tekintve, hogy Merényi Oszkar dsszefoglalasai kevés segitséget
nyujtanak a tdjékozodashoz. A Berzsenyi kdnyvtararol szol6 1936-os, rovid cikkében
Merényi példaul csupan azokat a tételeket sorolja fel cim szerint, melyeket ,.fel kellett
dolgoznia a koltére tett hatas szempontjabol.” A belatasa szerint 6sszevalogatott és
felsorolt tételek mellett azonban egy fiktiv listat is kozol arrdl, hogy szerinte mi
lehetett még meg az egykori Berzsenyi-kdnyvtarban, s e vélt konyvek kozott elsé
helyen Matthisson all, mert Merényi szerint 6 volt ,,a koIt elsd mélyebb ihletdje”;
6t koveti Horatius, aki Merényi fogalmazasaban Berzsenyi ifjisaganak ,,masodik
Vezetdje”; ott kellett, hogy legyen Kazinczy, ,,ifjukora nagy balvanya”; majd Virag
Benedek kovetkezik, aki irant ,,igazi, mély szeretetet érzett.” Merényi — miutan
Kazinczy is ezt allitotta —, elismerte ugyan Kis Janos hatasat Berzsenyire, de jelzi,
hogy igen tavol alltak egymastol, ugyanis Kis Janos esetében szerinte aligha lehet
valodi miivészetrél beszélni. Vele szemben Plutarkhoszt ismét nagyon fontosnak
tartja, akarcsak Schillert, hiszen Berzsenyi ,.telitve volt schilleri eszmékkel.” Végiil
Platon neve mertil fel, akinek miivei vélekedése szerint inkdbb masodkézbdl jutottak
el Berzsenyihez (Merényi 1936: 221-225). A tényleges konyvjegyzék mellé tehat
Merényi még jo néhany miivet beiktat a sorba, amivel nem is az 6nkényes kiegészités
a legfobb gond, hanem a kanonikus sorrend, mely Berzsenyi-értelmezéseit hosszl
id6n 4t uralta.

Nem tudhato tovabba a cikk alapjan, hogy a felsorolt konyvek mikor keriilhettek
Berzsenyi birtokaba, noha a megjelenési adatokbdl kikdvetkeztethet6 lenne legalabb
annyi, hogy mely korszakdban olvashatta Berzsenyi e miiveket. Az 1808 el6tt
megjelend miivek kozott ott talalhatdo Horatius 1770-es, Gottschling-féle kiadasa
német jegyzetekkel, emellett Gottsched® 1748-as datalasu kotete (Grundlegung einer
Deutschen Sprachkunst), Platon négykotetes német kiadasa 1804-bol, Christian
Heinrich Schmid koltészetelmélete 1769-bol. Schiller ez id6 tajt nincs itt. A magyar
irodalombdl, illetve a magyarra forditott miivekbdl benne van a jegyzékben Kazinczy
Gessner-forditasa 1788-bol, Faludi Téli éjtszakai 1787-b6l, Montaigne Gondolatjai
Nagy Toth Jozsef forditasaban 1803-bol, Aranka Gyorgy Elme Jatékjai 1806-bol,

4 Nem ,,Gottscheden”, ahogyan Merényi irja, uo., 223.
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Horatius Poetikdja Virag Benedek forditasaban 1801-bél, az Illyés Péter-féle
Uj imadsagos konyv 1792-bol, Metastasiotol A pasztorkiraly Csokonai forditdsaban
1806-bdl, Montesquieu Elmélkedései névtelen magyar forditotol 1808-bol (Merényi
1936: 221-225).

Berzsenyi olvasmanyaira egy masik konyvjegyzék is derit némi fényt: a Soproni
Liceum Magyar Tarsasaganak koélcsonzo konyvében Sélyom Jend tanulménya szerint
Berzsenyi neve mellett 1796-ban a kovetkez6 miivek allnak: ,,Révai Holmié. Etelka.
Révai Versei. Troja veszed. Ovid. valtozati. Horvath Adam Téli Ejtszakai. Indusok
boltselkedése. Kodrus. Révai Sziileménnyei. Zakarias Levelei. Kassandra. 1. Mindenes
Gylijtemény. Szerelem gyermeke. Gezner Idilliumi. Ember Gyiilolés és meg banas.
Magyar Jaték Szin II”. (Sélyom 1962: 493-500, itt: 498—499). Tovabb bizonytalanitja
még a kevés ismeretet is, hogy nem tudjuk, Berzsenyinek volt-e mar Sopronban is
sajat konyvkészlete, ellenben Payr Sandor 1932-es tanulmanyabdl ugy értesiiliink,
hogy a csalad rendelkezett kisebb gylijteménnyel, hiszen a nagyapa, Berzsenyi
Mihaly olvasé ember volt, a mestergerendan tartotta konyvtarat. Berzsenyi baratja,
Kaldy Pal tablabiro, akivel hetente latogattak egymast (s akihez Berzsenyi verset is
irt), szintén gyiijtotte a konyveket (Payr Sandor 1932).

2. Olvasott-e Berzsenyi magyar koltészetet?

E bizonytalan adatok mellett a versszovegek szolgalhatnak hitelesebb forra-
sul arra nézve, hogy Berzsenyi milyen olvasottsaggal rendelkezhetett 1808 elott.
Galos Rezs6 1936-ban (Gélos 1936), Horvath Janos pedig 1960-ban (Horvath 1960)
térképezte fel Berzsenyi szovegkotddéseit, illetve magyar irodalmi kapcsolatait, ez
a szemlélet azonban legfeljebb egy-egy verselemzés szintjén érvényesiilt, 1ényegi
modon nem befolyasolta a teljes Berzsenyi-értelmezést. Merényi Oszkar 1979-ben,
a kritikai kiadas 0sszeallitasa soran azutan helyre is allitotta a régi egyensulyt, amikor
a szovegmagyarazatokba beépiti ugyan Galos és Horvath Janos észrevételeit, de el
is jelentékteleniti 6ket oly modon, hogy tulterebélyesiti a 1étez6 — gyakran pedig
nem létezé6 — Matthisson-, Schiller-, Horatius-hatasokat.” (Merényi/Berzsenyi 1979:
478-479).

Berzsenyi magyar irodalmi hatterének attekintése soran célszerti Szajbély
Mihaly azon felvetésébdl kiindulni, hogy a fiatal Berzsenyinek a horatiusi mintan
tal a magyar nyelvii verselési, prozodiai €s helyesirasi tudasat valahonnan be kellett
gyljtenie (Szajbély 1979: 371-386). Az idomértékes verselés nem hexameteres

srer

harom forrasa lehetett: Baroti Szabd David, Rajnis Jozsef és Révai Miklos munkai.

5 példaul az Esztihez (régi cimén: Emmihez) cimil vers esetében, ahol a ,,Golconda” kifejezés
miatt rendeli a kdlteményhez Matthisson Die Kinderjahre cimii versét, noha a dragakd nevén kiviil
semmi egyéb hasonlosag nincs az idézett részletek kozott. A magyar szovegek koziil 1798-ban
Sandor Istvan Sokféléjének 5. kotete is ir a ,,Golkondarol” (99., 100., 104. old.), igy az amuigy is két-
séges Matthisson-hatas feltételezése feleslegessé valik. Vo.: Merényi/Berzsenyi 1979: 478-479.
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Mint lattuk, ezek koziil az idézett listakon csak Révai Miklos Elegyes versei
szerepelnek.® Ugyanakkor Merényi Oszkar 1939-ben (Merényi 1939: 131-137, itt:
132), majd Szajbély Mihaly 1979-ben Réjnis Jozsef ismeretét is biztosra veszi, annal
inkabb, mert Berzsenyi maga hivatkozik ra Kazinczynak.” Mindketten parhuzamokat
latnak Berzsenyi A’ Magyarokhoz cimii 6daja és Rajnis A° Magyarokhoz cimil
kolteménye kozott. A hires vipera-kép az 6 1790-es, kiilon kiadvanyként megjelend
versében is benne van (,,Haj Haj! ha fegyvert fogva kivesztenéd / A’ rad siivoltd
vipera-fajzatot”).® Emellett Szajbély Mihaly Berzsenyi helyesirasarél is Ggy véli,
hogy leginkabb Rajnist kovette.

Merényi 1939-ben, vagyis a Berzsenyi konyvtararol szolo cikkéhez képest harom
évvel késobb arulta el, hogy Rajnis Kalauza szintén ott van Berzsenyi megmaradt
konyvei kozott, s egy nagyon egyértelmi szovegparhuzamot is kimasolt beldle, bar az
idézet helyét rosszul adta meg. R4jnisnak ugyanis nincs ,,Az 6szr6l” cimi kélteménye,
ahogyan Merényi megnevezi, van ellenben egy VI. Sorszamu verse, melynek cime:
Alkéus’ rendi-szerént — Egy igaz Magyar ruhdba 6ltozott Lednynak képérdl, a’ mellyet
egy kép-iro a’ Poétanak ajandékba adott. Ennek két utols6 sora Berzsenyinél nem egy,
hanem két kolteményben is visszakoszon: ,,Hervadnak a’ lankadt viragok, / Es szomort
telelésre dSlnek ” (Réjnis 1781: 12). Az els6 sor Az Osz [A kizelitd tél], a masodik
a Horatz cimil versébdl ismerds. Merényi csak az utobbit észleli, bar érdekes moédon
kés6bb, az altala szerkesztett kritikai kiadasbol még ez az egyetlen parhuzam is
eltinik, a Hordtz cimi vers jegyzeteiben még csak nem is emliti R4jnis nevét
(Merényi/Berzsenyi 1979: 338-341).

Ré4jnis neve még egy Berzsenyi-szoveghellyel kapcsolatba hozhat6. Kalaiizanak
XI. részében azt mutatja meg, mennyivel szebben hangzananak Gyongydsi Istvan
versei, ha idémértékes formaban, példaul disztichonokban irta volna 6ket. Részleteket

6 Az emlitett kotetek: Baroti Szabo David 1777. Uj mértékre vett kiilomb’ verseknek harom
konyvei, mellyeket szerzett Esztergam megyebéli pap, Erdélyi, Bar6thi Szabd David, mostan
a’ kassai f0 iskolakban az ékesen szollasnak kiralyi professora, Kassan, Landerer Mihaly koltségével
¢s betiiivel. (A tovabbiakban: Baroti Szabo 1777.); Rajnis Jozsef 1781. A° Magyar Helikonra vezérld
Kalaz, Az az: A' Magyar vers-szerzésnek Példai, és Régulai, Irta KOszegi Rajnis Jozsef, Posonyban,
Landerer Mihaly koltségével és betiiivel. (A tovabbiakban: Rajnis 1781.); Révai Miklostdl ,,alagyait”
éppugy érdemes itt emliteni, mint ,.elegyes verseit”: Révai Miklos 1778. A magyar Alagyaknak I
konyvek, Nagykaroly, Kéarolyi Nyomda; Révai Miklos’ elegyes versei, és néhany aprobb kottetlen
irasai, Figgelékill hozzdjok adatnak masoknak is hozza iratott darabjaik, végre néhany régiségek is,
Pozsonbann, Loewe Antal betiiivel, 1787. (A tovabbiakban: Révai 1787.) Valogatas a prozodiai vita-
bol: Kecskés Andras—Vilcsek Béla (szerk.) 1999. Magyar verstani szoveggytijtemeény 1. Hagyomdny-
orzés és hagyomanyteremtés a versujitas koraban. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. A mértékes
magyar verselés torténetéhez 1d. még: Négyesy Laszlo 1892. A mértékes magyar verselés torténete,
A klasszikai és nyugat-europai versformak irodalmunkban. Kisfaludy Térsasag, Budapest; Orosz
Lasz16 1980. 4 magyar verstani eszmélkedés kezdetei. Akadémiai Kiadd, Budapest.

7] én, Rajnis’ Kalauzan kiviil, sem Aesthetikat, sem Poetikat soha nem olvastam” —
Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1820. dec. 13. = BDLev. 2014: 533.

¥ Szajbély Mihaly idézett tanulmanyéban az eredeti kiadvanyt (Bécs, 1790), mi itt a Csaszar
Elemér altal kiadott antologiat hasznaljuk: Dedkos kélték. Budapest, 1914. 48-51.
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ir at tobbek kozott Gyongyosi Palinodia Tristis Hungariae® cimii versébdl, melyet
a kovetkezé szoveggel vezet fel: ,egy kis darabotskat kozlok édes Hazammal,
a’ mellyben a’ kesergd Nimfa, a’ régi idoket a’ mostaniakkal egybe-vetvén, igy
panaszolkodik:

Masod Roma valék az idében, ‘s masod Aténas,

Voltak bolts fiaim, volt diadalmas erdm.

Volt nemes erkdltsii népem: sokasaga ijeszto,

Teste kemény, gy6z6 fegyvere, szive igaz.”
(Rajnis 1781: 54)

A’ Magyarokhoz cimii 6daban Berzsenyinél elsdsorban a mondatépitkezés
ismerheto fel a fenti idézetbdl: ,,Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank / Atlassa
Arpad a Duna partjain / Oh mas Magyarral verte vissza / Nagy Hunyadink Mahomet
hatalmat”.

A Kklasszikus triasz masik tagja, Baroti Szabo David Egy le-déltt dio-fahoz
cimi versének és Berzsenyi A’ Magyarokhoz cimii 6dajanak kapcsolata az iroda-
lomtorténetben régdta ismert, hivatkozik rd mar Ddbrentei is elhiresiilt Berzsenyi-
kiadasaban, késébb Merényi és Csetri Lajos is.'’ A féregragta fa allegoridja mellett
a vipera-kép szarmazhat nemcsak Ré&jnistol, hanem Baroti kolteményébdl is:
Atkozott vendég! Viperak® sziiltti!...” — irja Bardti is az utolsé versszak elsd
soraban. Kérdés ugyanakkor, hogy Berzsenyi honnan olvasta Baroti kdlteményét.
Tudjuk, hogy a vers 1790-ben jelent meg el0szor a Magyar Museum masodik
kotetének elsé negyedében (15-16. old.), masodszor pedig Baréti Szabd 1802-es
kotetében (Bardti Szabo 1802: 121-122). A Magyar Museum mellett szolna az érv,
hogy Bar6ti Szabd verseibdl mds parhuzam nem mutathatdé ki Berzsenyinél,
a Magyar Museum fiizeteiben kozolt szovegekkel ellenben mas rokonsag is latszik.
A folyoirat elsé kotetének elsé fiizetében ott van Anyos Paltol Az Isteni gondviselés
cimii koltemény, melynek néhany sora és képe a Fohdszkoddssal rokon. A teremtett
vilagot példaul az Ur Anyosnal is, Berzsenyinél is a ,,semmiségb6l hozta fényességre.”
Berzsenyinél a lathatatlan férgek az Ur ,remekelt csudaji,” Anyos pedig igy figyelmezteti
az embert: ,,El-hiheted, tsudat tapodsz meg laboddal! / Teremts egy olly férget, ki
éllyen, ‘s érezzen [...] / Ha nints annyi eréd! imadd Teremtdjét, / Imadd olly tsudanak,

® Gy6ngydsi munkajanak teljes cime: Palinodia Tristis Hungariae. Az-az: A’ maga gyamoltalansagan
kesergé és abban a’ kdrdos Griffnek szarnya ala folyamodd Nympha, A’ mellyel Magyar-Orszag’ mostani
allapotjat példaza, és azt a’ Méltosagos Grof Esterhazi Pal Urnak, azon Magyar Orszag’ Palatinussanak,
Kunok’ és Jaszok Birajanak, N. Sopron, Pest, Pilis és *Solt Varmegyéknek F6 Ispanjanak, A’ Felséges
Leopold Tsaszar, és Koronas Kiraly Urunk 6’ Felsége Titkos Tanatsanak, Komornyikjanak, és Magyar
Orszagnak Helytartdjanak, ’s a’ t. mint Kegyelmes Uranak aldzatosan ajanlja Nemes Gomor Varmegyének
a’ most itt 1évo Orszag Gyiilésére kiildetett egyik Kovete, Gyongydsi Istvan, Nyomtattatott 1775-dik
Esztenddben. (A tovabbiakban: Gyongyosi 1775)

1% 1tt a harmadik kiad4sra hivatkozunk: Berzsenyi Daniel” Osszes miivei, Koltelem’s folyébeszéd,
Koézre bocsata meghagyasa szerint Dobrentei Gabor, Harmad kiadas, 1. k., Budan, Magyar Kiralyi
Egyetemi sajtoval, 239. és 244-245. Ld. még Merényi/Berzsenyi 1979: 269.; Csetri 1986: 55.
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mint te vagy, szerz6jét [...]”. Berzsenyinél az Isten 1étét bizonyitja a ,,sz&lvészek
bus harca”, az ,.égi lang’ villama, harmatcsepp, viragszal”. Anyosnal ugyanezek a
motivumok keriilnek elé a versben, bar hosszabban fiizi a képeket: ,Nézz egy
viragokkal bé-festett mezére”; ‘S ki hullattya harmat’ eziistds tseppjeit; ,,Latsz
amott egy terhes felleget meszszérdl [...] / Elore bocsattya siivoltd szeleit / S ugy
kozelget, szorvan pusztito tiizeit” (Batsanyi 1788 és 1789: 62-72).

A Museum els6 kotetének masodik negyedében Kazinczy Boldog bolondoskodas
cimii versébdl a masodik sor tiinik még ismerésnek, Az Osz [A kozelitd tél] utolsd
versszakabol: ,,Fut az id6, ‘s nem sokara / Leg-szebb korom majd el-mul” (Magyar
Museum, Elsé kotet, I1. negyed, 78—79). Berzsenyinél: ,,Itt hagy ‘s viszsza se tér
majd gyonyorii korom.” (Merényi/Berzsenyi 1979: 74).

Gvadanyi Jozsefet maga Berzsenyi néven is nevezi A’ Magyarokhoz cimii
kolteményében: ,,Fessen le hiv Gvadanyi tolla” (Merényi/Berzsenyi 1979: 9. és
266-267). Paloczi Horvath Adam Hunnidsabol is idézhetSk példak, ugyancsak az
emlitett kolteménnyel kapcsolatban, kiilonosen a latomasként megjelend Nagy
Lajos sz6zatabol: ,,Ah! nyomorult Haza! Igy sohalyt magaban” — irja Paloczi, mig
Berzsenyinél igy olvassuk: ,,Nem latod a’ boszsziis Egeknek / Ostorait nyomorult
Hazadon!”'" A Hunnidsban is ott a vipera-kép (,,A héla-adatlan viperak magzatja™),
és az ,elfajul” kifejezés is hasonld6 modon fordul eld, mint Berzsenyinél: ,,Koriil
nézi magat arva Hazank Attya, / Mint ban jo Annyaval sok el-fajalt fattya?”'
A feltételezés jogosultsagat igazolja, hogy Berzsenyi késobb, a Paloczi Horvath
Addmhoz irott versében szintén a Hunnidst helyezi kdzéppontba: ,Maisa! Te Horvatot
hajdan szarnyadra emelted, / Ammikoron Hunyadit Lantjan hirdette ‘s az Arpad / Vére
dits6sségét magyarul harsogta kozottiink” (1d. Merényi/Berzsenyi 1979: 49-50.,
433-435. és Berzsenyi 200 1976 34. sz. Vers)
drnyékdhoz verscim is. Késébbi, 1809-es szovegrdl van szo: eredetileg Kazinczynak
irta, aki nem fogadta el a verset, ezért Berzsenyi megvaltoztatta a cimet, és a szoveget
is az 0j cimzetthez igazitotta. S6lyom Jend tanulmanyabol tudjuk, hogy Berzsenyi
ismerte a Révai Miklos altal 1787-ben kiadott Orczy-kotetet (Orczy 1787), akarcsak
az 1789-ben megjelent Orczy—Barcsay-gytijteményt (Orczy—Barcsay 1789), mindkettot
a soproni liceum konyvtarabol kdlcsonozte (Solyom 1962). Toliik is vehette a |, tiindér
szerencse” szokapcsolatot (bar ez szamos kolténél fellelhetd a korszakban). Barcsaynal:
»Nagy ringy6 volt mindég a’ Tindér Szerentse” (Tdaborbol irt levél jo baratnak =
Orczy-Barcsay 1789: 134); Orczynal: ,,igy hagyol e minket tiindér szerentsére?” —
,»Ne higyen az ember tiindér szerentsének™ (Az isteni gondviselésnek kényorog = Orczy

' A késébbi véltozatot 1d. Berzsenyi Daniel’ Versei, Kiad4 Helmeczi Mihaly, Pesten Trattner-
nal, 58—60. és Berzsenyi Daniel Versek, Teljes, gondozott szovegek, szerk. Onder Csaba 1999. Klett
Kiad6 (Matura Klasszikusok), Budapest. 70-72.

12 Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’ hires Magyar Vezér Hunyadi Jénos” életének egygy
része, mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’ formajaba 6ntve, négy sord Magyar Strofakkal le-irt Horvath Adam,
Gyorben, Streibig J6’sef betliivel, 1787. Az idézetek a 171. és 172. oldalrdl szarmaznak.
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1787: 24; Valtozo a’ szerentse = Orczy 1787: 28). Az 1809-es koltemény cime azonban
nem a két Orczy-kotetre, hanem A Besenyei Gyorgy Tarsasdga cimi, 1777-es antologiara
asszocial, melynek harmadik darabja Bessenyei Gyorgy kolteménye: B. Gy. a’
B.[aro] O.[rczy] arnyékanak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil sugaroltatik (Bessenyei
1777: 13-14).

Kiilon kell emliteni Gyongyosi Istvan és Berzsenyi kapcsolatat. Bar Gyongyosi
a felvilagosodas szerzéinek munkassagara erételjes hatdssal volt, egyes Berzsenyi-
szovegek esetében Kdérizs Imrének a kozvetlen kapcsolodast is meggy6z6 modon
sikertilt kimutatnia. Gyongydsi Murdnyi Vénusaban az Elsé Konyv 28-42. Szakasza
lényegében egy 15 versszakos betoldas, kesergés a magyarok romlasan. E tizenot
versszak Osszevetése Berzsenyi magyarokhoz sz6l6 o6dajaval egyértelmi és nagy
mennyiségl, mintegy Otven szdvegegyezést mutat, olyan kulcspozicidban 1évo
fordulatokat, mint ,,veszni-tértt kis Hazank,” ,,Oh! a Regiektdl el-fajoltt Nemzetség!”;
»Lasd az er6s Tolgy-fat” stb. (Korizs 1994: 215-227, itt: 219). Korizs szerint
Berzsenyi a Dugonics altal gondozott 1796-os Gyongyosi-kiadast hasznalhatta.

Korizs mas Berzsenyi-versekben is egyezéseket mutat Gyongyosivel. A Kemeny
Janos egyik sora: ,,Mar a Béréasnak zgtanak szelei” (Gyongyosi 1796: 538) a Horatz
soraval rokon, mely az Gsszovegben igy all: ,,Zug mar a’ Boreas a’ Kemenes folott”
(Berzsenyi 200, 1976, 18. sz.). Ugyanez a Gyongyo0si-rész a ra kovetkezd néhany
strofaval egyiitt pedig egyértelmii egyezéseket mutat Az Osz [A kozelitd tél] cimii
verssel, a sokat emlegetett ,,negativ festés” technikajat is beleértve, amit Berzsenyi
Gyodngydsitdl tanulhatott el (Korizs 1994: 220).

Mihalyi Patricia nem sokkal késébb tjabb Gydngydsi-parhuzamra talalt:
a Magyarorszag cimil kolteményt és Gyongyosi Palinodiajat (Gydngyosi 1775)
veti 0ssze, itt is kétségtelen szovegkapcsolatokat mutatva ki a két munkaban. Mar
maga a verskezdet is egyértelmii hatésrél arulkodik:" ,,A’ mint sz6ke vize le-foly
a’ Dundnak” — olvashat6 Gyongyosinél, Berzsenyinél pedig: ,,Itt hol szoke vizét a
Duna rengeti”, s ezutan még tiznél tobb motivikus vagy lexikalis egyezést gylijt
Ossze a cikk irdja.

A szazadfordulon kibontakozé vitaban Zrinyi és Gyongyosi kiillonbségérol,
els6bbségérdl, melynek soran Kazinczy (és a Berzsenyi-recenziot iré Kolesey), mint
ismeretes, Raday Gedeonhoz csatlakozva Zrinyi értékeit becsiili tobbre Gydngydsinél,
Berzsenyi egyértelmiien és hatarozottan Gyongyosi mellett foglal allast, szembefordulva
Kazinczy véleményével: ,,Egy oly hadakozo és szerencsétlen népnél, mint a magyar
volt, a poézis nem divatban, de a legkisebb figyelemben sem lehetett; mégis a

13 A feladatot, mint azt maga is megirja, Kovacs Sandor Ivan adta tanitvanyanak: Gesztenyefalevél
a niklai kertbol — Gyongyosi és Berzsenyi széke Dund-ja. Irodalomismeret 11(2000)/1, 45-49., és
Mihalyi Patricia 2000. Egy Berzsenyi-koltemény lehetséges kontextusa. Irodalomismeret 11 (2000)/1,
49-51. A ,,sz6ke Duna” Kovacs Sandor Ivannak még ugyanezen évben megjelent Gijabb tanulmanya
alapjan toposzként ¢l a 16-19. szazad koltészetében: ,, S merre zignak habjai Tiszanak, Dundanak”.
Uj Forras 32(2000)/7., 9. sz., http://epa.oszk.hu/00000/00016/00057/000718.htm és http://epa.oszk.hu/
00000/00016/00059/000921.htm (2017.03.05)



38 HASZ-FEHER KATALIN

németeknek sem volt jobb poétajok, mint Gyongyosi. Hogy pedig a rec[enzens]
allitdsa szerint Zrinyi, &mbar Gyodngydsinél rosszabb verseld és csupa kdvetd,
mégis jobb poéta, mint Gyongyosi, ki jobb verseld és origindlis: az éneldttem ismét
vilagos ellentmondas”. (Berzsenyi 1985: 207)

Magyar Museumba és Kazinczy Ferenc folydirataba, az Orpheusba is bekeriilt, igy
azokat Berzsenyi ismerhette, miel6tt Virdg Poétai Munkaji 1799-ben, a Festetics
Gyorgy altal tamogatott és Téti Takats Jozsef altal szerkesztett Magyar Minerva
sorozatban megjelentek volna.'* Az Egy hajohoz cimii vers példaul, mely Horatius
14. 6dajanak magyaritott valtozata (Carm. 1, 14), két régebbi formaban is olvas-
hat6: a Magyar Museumban (Magyar Museum, Masodik kdétet, 1790. és 1792.
esztendoben, 1. negyed, 14.). Virdg rimes felez6 tizenkettesekben dolgozott, mig az
Orpheusban, ahol Kazinczy szdvegével egyiitt jelent meg atiiltetése, idomértékes,
aszklepiadészi formaban, Eggy Hajora cimmel publikdlta azt (Orpheus, Oroszlan-
hava 1790: 246-249)." Berzsenyi A’ Camena — kés6bbi cimén: Osztdlyrészem
(Berzsenyi 200, 1976, 56. sz. vers) ciml versé¢hez azonban nem e két valtozat,
hanem nyelvi és tartalmi szempontbol is az uj forditas all kozel az 1799-es
kotetbol, Egy hajohoz cimmel: ,,Sok szélvészid utan tégedet, oh Hajo! / A’ tenger
kozepén jarni fel és ala / Latlak™; ,,A tliindér szigetek’ szirteit esmered; / Parthoz
tartsd magadat, mint lehet.” (Virag 1799: 23-24)

Ugyaninnen szarmazik egy szévegparhuzam A’ Magyarokhoz cimi keser-
géssel: ,,Nintsen az ég alatt / Allando dolog: a’ Nap hamar elborul:” (Virdg 1799:
23-24) — ,.De jaj! tsak igy jar minden az ég alatt!” (Berzsenyi: 4’ Magyarokhoz)
(1d.: Berzsenyi 200, 1976, 13. sz. vers).

Porkolab Tibor fedezi fel a rokonsagot Virdg Benedek Bardti Szabo Davidhoz
rott versének'® és Berzsenyi Az Ulmai iitkozet cimii kolteményének egyik szoveghelye
kozott. Virag egyik sora igy hangzik: ,ollyan az éneked, / Mint a’ dagadt felhd’
nyogése”, Berzsenyi idézett versében pedig ez a sor olvashato: ,,mint dagadt felhdk’
morajja” (Berzsenyi 200, 1976, a 31. sz. vers utan, szamozas nélkiil).

Az o6romhez cim mind Viragnal, mind Berzsenyinél eléfordul, s az elsé
versszakokban szintén feltiin a rokonsag: ,,Hova repiiltél nyajas Orém? hova /
Rejtetted vig képedet illy hamar? / A’ tengereknek bujdokalsz-e / Mélly fenekén?
te Egek’ lednya!” (Virag 1799: 55. V6. Porkolab 2011: 191) — ,Edes Orém! oh

4 Virag Benedek’ Poétai Munkdji, Pesten, Trattner Matyéas’ betiijivel (Magyar Minerva 3).
(A tovabbiakban: Virdg 1799). A kotet kritikai kiadasat Porkolab Tibor rendezte sajto ala: Virag Benedek
Poétai munkdji. Universitas Kiado, Budapest. 2011 (Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szazad, XII).
(A tovabbiakban: Porkolab 2011).

'3 Orpheus, Oroszldn-hava 1790, 246-249. A kéltemény sajat forditasat maga Kazinczy is
kétszer kozolte az 1790-es évek elején: a Magyar Museumban, Eggy hajéra, Hordtius’ XIV. Oddja
szerint cimmel, majd az Orpheus 1790. Oroszlan-havéanak fiizetében.

' Baréti Szab6 Davidhoz, mikor 1791. eszt. T. N. Szabolts Virmegye’ Orom-iinnepére drvendezd
Verset énckelne (Virag 1799: 40—41). A vers megjelent el6bb: Bardti Szabé David tarsunkhoz. Magyar
Museum, Masodik kétet, 1790-1792, Masodik negyed, 139-141. V6. Porkolab 2011, 176.
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Tilindérek’ / Mosolyg6 szliz Leanya! / Katsingatsz, s ha hozzad érek, / Eltiinsz
lelkem Balvanya!” (Berzsenyi 200, 1976, a 31. sz. vers utan, szdmozas nélkiil).

Az 1799-es Virag-kotet nyitd verse, A’ Muzsakhoz sorai Berzsenyinél a
Virag Benedekhez cimzett kdlteményben koszonnek vissza. Viragnal ez olvashato:
,Hova ragadtok? melly ligetek ‘s setét / Ernyokbe visztek?” (Virag, 1799: 7-8. V6.
Porkolab 2011: 132). Berzsenyi pedig a kovetkezé sorokkal indit: ,,Evan! merre,
hova ragadsz? / Melly szentelt ligetek’ boltjai fednek el?” (Berzsenyi 200, 1976, 6.
SZ. vers.)

A felsoroltakon tul Kérizs Imre és Porkolab Tibor szamos tovabbi egyezést,
alltziot emlit — ide tartoznak a Festetics csaladhoz sz616 6dak, episztolak is —, jelen
esetben azonban, a teljesség igénye nélkiil, ennyi is elég annak igazolasara, hogy
Berzsenyi igen figyelmesen olvasta, tanulmanyozta Virag Benedek kolteményeit €s
kotetét. A magunk részér6l még egyetlen, bar inkdbb szerkezeti rokonsagra utalnank.
Virag kotetében a 78 versbol a 76. helyen, a zarlatversek kozott all a Szent cimii,
fohaszszerti koltemény, melynek elsé versszaka igy hangzik: ,,Miképp’ magasztal
tégedet, isteni / Erd, ditsdsség’ annya! kis énekem? / Nagysagodat reszketve nézi /
A’ leger6sb, ‘s ragyogobb magassag”. (Virag 1799: 162). Nyelvi szempontbdl nem
vethetd 0ssze Berzsenyi Fohdszkoddséval, de a himnikus hang és a kotetbeli helyzet
mégis megengedi a feltételezést, hogy amikor Berzsenyi a kéziratos gyiijtemény
utolso eldtti helyére illeszti be a Fohdszkodas ciml versét, akkor Virag Benedek
mintaja 6sztondzhette erre. Annal inkabb, ha tudjuk, hogy Viragnal is ez az egyetlen
vallasos koltemény, bar a kritikai kiadas jegyzeteiben Porkolab Tibor 6vatos javaslatot
tett arra, hogy a verset haza-allegoriaként is olvasni lehetne.'’

Péteri Takats Jozsef verseskotete (Péteri Takats 1796), mely szintén a
Magyar Minerva-sorozatban jelent meg 1796-ban, Viragéhoz hasonld intenzitassal
épiil be Berzsenyi verseibe — erre Horvath Janos és Merényi Oszkar is felfigyel.
(Horvath Janos, i. m. 274.; Merényi Oszkar 1966. Berzsenyi Daniel. Budapest. 148.;
1d. még: Merényi/Berzsenyi 1979: 321-325).

Péteri Takats konyvének szerkezete mas, mint Viragé — 6 kiilon, cimmel ellatott
alfejezetekbe osztja be munkait. A kdtet elsd felében, rimes felez6 tizenkettesekben,
»Elegyes versek” fejezetcim alatt allnak azok a tankoltemények, episztolak, alkalmi
darabok, parabolak, szentencia- és piktiraversek, melyek Viragnal a kompozicio
kés6bbi szakaszaban kovetkeznek, természetesen hexameteres alakban. Konyvének
koriilbeliil a felétdl (a 111. oldaltél) Takatsnal ,.Enekek” cim alatt talalhatok a kisebb
koltemények, tobbnyire rimes formaban, néhany idémértékes darabbal, végiil az Agnes
cimii elbeszéld koltemény és az Erkoltsi ‘s mas velos mondasok cimli kétsorosai,
bolcs szentenciai zarjak a sort.

A Merényi és Horvath Janos altal emlitett tartalmi, eszmei és szoveg-
kapcsolatokon kiviil utalunk még az ,,Enekek” kozott A4’ paraszt cimii versre a

17 Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy a Virag—Kazinczy-levelezésben a »Szent« tobbnyire
a »Haza« helyettesitéjeként, illetve epithetonjaként tiinik fel.” Porkolab 2011: 289.
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foldmiives monologjaval (Péteri Takats 1796: 151-152), melynek egyik versszaka
igy hangzik: ,,Ha én a’ Nap’ timadtaval / Bé jarom kis foldemet, / ‘S a kegyes Eg
aldasaval / Fedve latom mivemet...” Berzsenyi 4’ Camena [Osztalyrészem] cimil
versének negyedik versszaka idézhetd parhuzamként: ,,Van kies sz616m, van arany
kalaszszal / Biztato foldem, szeretet szabadsag / Lakja hajlékom, kegy[es] Istenimtdl /
Kérjek e tobbet?” (Berzsenyi 200, 1976, 56. sz.). A hasonlosag még érzékelhetdbbé
valik, ha Péteri Takats versének tovabbi strofait olvasva a hazatérd foldmiives
hajlékéanak leirasat is tekintetbe vessziik.

Tavolabbi, inkabb csak a vers gondolatmenetét, képi vilagat érintd a rokonsag
Takéatsnak 4’ hervadt rozsa (Péteri Takats 1796: 126) cimii kolteménye €s Berzsenyinek
a Dudi — késobbi cimén: Lilihez — (Berzsenyi 200, 1976, 41. sz.; Merényi/Berzsenyi
1979, 17., 306-310.) cimill verse kozott. Mas vélemények szerint Berzsenyi verse
Kisfaludy Sandor Himfyjének, illetve Csokonai Lilldjanak hatasat tiikrozi (Gélos
1936: 14; Horvath 1960: 47). A rézsa mint az ifjisag és a muld ido, illetve a kiilsé
és belso, erkdlcsi szépség 0sszefliggésének metaforaja azonban ugyantigy mitkodik
Takéatsnal, mint Berzsenyinél. Ugyanez a gondolatmenet, hasonl6 képi vilaggal €s
rimes négysoros forméval Takatsnak még egy versében megjelenik, Az drtatian
ifjusag cimmel (Péteri Takats 1796: 157—158).

Egy-egy szokapcsolat, fordulat, kép erejéig talalunk még egyezést Takatsnal
A’ Holdhoz (,,Fa! képe vagy életemnek’) (Péteri Takats 1796: 180) és Berzsenyinél
a Levéltoredék Bardtnémhoz cimii versben (,Eletem’ képe ez..”.) Berzsenyi 200,
1976, 25. sz.). Berzsenyinek A’ Jamborsag és Kozépszer cimu, 1809-es verse, ha
szoveg szerint nem is, de a cime alapjan szintén utalhat Takats kotetére: az ,,Enekek”
kozott, a sorozat elején egymast kovetéen olvashatd nala 4’ kozép-szeriiség cimii
Horatius-forditas szapphoi versszakokban, majd A’ nagy szivii Jambor rimes
str6fakban (Péteri Takats 1796: 119-121).

Takats verseinek eszmeisége, koltészetének gondolati és képi motivumai tiinnek
fel Berzsenyinek a Peteri Takdacs Josefhez (késébbi cimén: Téti Takats Jozsefhez)
cimzett kolteményében, melynek utols6 versszakdban, mint arra Merényi Oszkar is
utal, ars poetika-szerti kolt6i hitvallas olvashato: ,,Akki a’ Szeppel kéti 6szve a’ Jot, /
Oh Takacs! az bolts, az igaz Poeta”. (Berzsenyi 200, 1976, a 8. sz. utni szdmozatlan
vers, és Merényi/Berzsenyi 1979: 324).

Kisfaludy Sandor és Berzsenyi Daniel kapcsolatanak attekintése soran
egyetértiink Merényi Oszkarral, hogy Berzsenyi viszonyulasa Kisfaludy irant az
évek soran valtozhatott, s ezt nagyban befolyasolhatta a Boldog szerelem ciklus
megjelenése, mely Berzsenyi erkolesi és esztétikai érzékét a jelek szerint erdsen
sérthette, de hatassal lehetett ra Kazinczy német és magyar nyelvi birdlata, illetve a
Mondolat megjelenése is (Merényi/Berzsenyi 1979: 429-430). Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni Galos Rezs6 és Horvath Janos nézetét, miszerint az
1801-ben megjelend Kesergd szerelmet (Kisfaludy S. 1801) Berzsenyi egyrészt jol
ismerte, masrészt szovegszerli atvételek tobb kolteményben is kimutathatok nala
(Berzsenyi 200. 1976, 55. sz.). Hogy Kisfaludy elsé ciklusar6l mas véleménnyel



BERZSENYI 1808-AS KOTETKOMPOZICIOJA 41

volt, mint késébbi miiveirdl, azt a hozza irott kdltemény is igazolja, bar ennek
egyik forrdsat és mintajat Merényi Oszkar Matthissonnal, az An Agathon cimi
kolteményben lelte fel (Merényi/Berzsenyi 1979: 430—431). A Matthisson-parhuzam
a vers zarlataban valoban ott van, azonban a verskezdet inkabb Kisfaludy-motivumokra
jatszik ra, példaul a Kesergd szerelem 90. dalara, mely igy indul: ,,Hallottam én szép
szavanak/Eziist hangjat zengeni;/Philoméla panaszanak / Hangja nem oly isteni.”

A Kesergd szerelem Berzsenyi néhany mas versébe is beépiil. A 33. dal
ismétlodé mondatszerkezetei: ,,Minden targyban Otet latom, / Minden hangban Ot
hallom [...] Ejjel, nappal Ot ohajtom, / Ot szomjuzom, éhezem; / Ebren, alva Ot
sohajtom, — / Mindenben Ot érezem..”. Berzsenyinél az Emmi (késébbi valtozatban:
Nelli) cimii kolteményben ismerhetSk fel: , Ejjelimen 6tet latjak / Beteg dlmaim, /
Nappal 6 nevét kialtjak / Sohajtasaim..”.(Berzsenyi 200, 1976, 55. sz.) Kisfaludy-
hatast mutat ki Merényi Oszkar az 1813-as kotetb6l végiil kihagyott Natzdmhoz
cimii versben (Berzsenyi 200, 1976, 52. sz.), itt a Kesergo szerelem 13. és 19.
énekébol fedezhetd fel néhany sor. A tovabbi példaktol eltekintve még egy fontos
parhuzamot emeliink ki Berzsenyi egyetlen regéjével, A* Remetével kapcsolatban.
A Kolcsey-recenziot kovetd vitabdl is kideriil, hogy Berzsenyi Matthisson Milesisches
Moirchenjét vette mintaul, s onnan ered maga a cselekményvaz is. Berzsenyi tiltakozik
ellene, hogy szdvegét romancként vagy regeként olvassak. Néhany belsé motivum
azonban, kiillénosen Loéri és Sandor neve Kisfaludy 1807-es kotetére (Regék a’
Magyar eld-idébal) asszocialnak. Itt a Somlo cimii rege hosndjét Loranak, a Tatika
hosét pedig (Rezy) Sandornak hivjak.

3. Berzsenyi szerelmi ciklusa?

Kisfaludy mellett az emlitett versek koziil egyikkel-masikkal, igy éppen az
Emmi (Nelli) cimiivel kapcsolatban Merényi Oszkar Csokonai nevét is emliti
(Merényi/Berzsenyi 1979: 468-469). Berzsenyi mas kolteményeiben is gyanithatok
Csokonai-athallasok: Az elsd szerelemérzés példaul Berzsenyi Az esdeklé Szerelem
cimii darabjaval rokon. A szdvegosszefiiggések azonban nem csupan egy ujabb
intertextualis iranyultsag szempontjabol lehetnek 1ényegesek: a Lilla- és Himfy-
ciklussal vald dsszevetés inkabb Berzsenyi szerelmi koltészetének eltérd olvasataira
nyujt lehetoséget.

Berzsenyi 1813-as, kinyomtatott kotetének szerelmes verseiben nagyrészt
eltiintek az eredeti nevek, megvaltozott a sorrend, az 1808-as allapothoz képest
tobb koltemény kimaradt, és helyenként maguk a szovegek is modosultak. Tény
azonban, hogy a néi nevek, vagyis a szerelmes versek cimzettjei, szerepldi az
1808-as kompozicidban sem egységesek. Harom koltemény szol Dudinak (egy
udvarlo, egy sirato- és egy emlékezd vers)'®; négy koltemény hésnéje Emmi, ebbdl

18148] 41. Dudi (,,Dudi! remek kellemeddel”...); [61] 49. Dudi emlékezete (,,Sirasra vonult
képemnek™...); [74] 61. Az elsG szerelem (,,Szivem ’senge szerelmeit™...)
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kettd udvarlovers, kettd a boldogtalan, illetve hiitlen szerelemrél szol;" van két
Tlonka-vers, mindkettd udvarlo koltemény,” két Natza-vers, mindketté epekedd,
udvarlé, szerelemfélté.”! Egy-egy vers szol Lilihez, Bartsihoz, Mitzihez, Lizihez és
Cloéhoz” — az elsé kettd udvarlovers, a tobbi a hiitlen szerelem témajaban
keletkezett. Van végiil egy sor vers, melyben nincs megnevezett ndi szereplo, s
valamennyi a megvetett, boldogtalan szerelemrél sz01.> A sokféle ndi név refe-
rencialis olvasatra késztette Merényi Oszkart, és a ,,Dudi” név mogott Perlaky
Juditot vélte felfedezni. (Merényi 1976, klny., 8. és Merényi/Berzsenyi 1979:
242-253, a Sorrendi problémdk cimii fejezet.) Ezen elsd szerelem fazisait véli
felfedezni az Egy szilaj Lednykdhoz és Az epedé Fillis cimi versben (kezdeti
szakasz); Az esdeklé Szerelem és A’ tsermelyhez ciml kolteményben (szerelmi
vagy, ,ostrom”); a Lilihez, Dudi, Az Estve, Az Esthajnalhoz cimii darabokban
(a szerelmi ¢lmény érzelmi tetdpontja); a Szerelmes Bankodas ciml dalban (a vég
kozeledte), mig végiil Az elvdldas reménnye és a Dudi emlékezete az elfogadas és
emlékezés kolteménye. E ciklust iddben is behatarolja, Berzsenyi hdzassaga elotti
idészakra, vagyis 1799 elottre teszi.

Egy ilyen értelmezés kovetkezetes érvényesitésével a tobbi név alatt is valos,
bar az életrajzbol nem azonosithato cimzettet kellene és lehetne keresni. Azonban
éppen Merényi az, aki filologiai, 1élektani, koltéi mithelybeli okokra hivatkozva
véglil elutasitja ez utdbbi lehetdséget, és két, legfeljebb harom valds élményre
korlatozza a n6i nevek sugallta torténeteket. A Perlaky Judithoz fiiz6d6 érzelmeket
szerinte az €letrajzi szempontbdl felderithetetlen Emmi-szerelem koveti, s a kéltemények
tartalma alapjan talan az [lonka-szerelem lehet még valos hatterti, 1804 tajan (Merényi/
Berzsenyi 1979: 249). A versekben szerepld néi nevek Merényi véleménye szerint
a referencialis személyt védelmez6 fedonevek lehetnek.

Még ha el is fogadjuk e pusztan feltevésen alapuld, tobbnyire csak tartalmi,
illetve kontextualis mozzanatokbdl kirakott elgondolést, a fikcion beliil akkor is
tobbszereplOs torténet rajzolddik ki. Olyan lirai hés all eldttiink, aki sorozatosan a
szerelmet keresi, am sorsa végiil minden esetben a csalédas és a magany. Ebben az
esetben ujra- és Ujraindulod, de végiil mindig azonos modon zarul6 kistorténetek hoznak
létre egy nagyobb narrativat, melyben a magany €s az érzelmi veszteség allapota

19[42] 35. A’ Tavasz; [46] 39. Emmihez (,,5zép szép az élet Emmi”...); [62] 50. Emmihez
(,»Alkonyid6 homaly™...); [67] 55. Emmi (,,’S hat a szerelem szent langja”...)

20 [45] 38. Hlonkamhoz (,Mas tarogasson™...); [4. utan, szamozatlan] Az én Kegyesem.

21 [49] 42. Vénushoz (,,Oh szerelmek szép tiindére”...); [64] 52. Natzdmhoz (,,Beteg szivem
torbe esett”...)

22 [43] 36. Lilihez (,Jer Lili nézd langyos szellsk™...); [57. utdn, szamozatlan] Bartsimhoz
(,,Bartsim! repiil az élet”...); [58. utan, szdmozatlan] Az F6, és Sziv (,,Mit! s hat azert epesszem”...);
[63] 51. Egy hivtelenhez (,Melly zold Tempe”...); [65] 53. Cloe (,,Mint egy arva madar™...)

23 [44] 37. Bacchushoz; [47] 40. Amathunt; [51] 43. 4’ tsermelyhez; [54] 46. Az elvalas
remeénye; [56] [-] Egy Lanykahoz; [60] 48. Az epedo Fillis (,,Még most telljes”...); [66] 54. Féltes
(,,A’ bézart Danaét”...); [69] 57. Az esdekld szerelem (,,Jm a’ nap le ereszkedik™...); [72] 59. Butsuzas
(,,Elszakadsz t6lem szeretet Baratném™...)
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tiinik csak allanddnak. Ilyen szempontbol — a tobbféle ndi szerepld ellenére — a
Himfy-féle Kesergo szerelemmel rokonithatd, pontosabban annak multiplikalasaként
olvashat6, ciklusszerii kotetrészt kapunk, mely felfoghato akar egyfajta érzelmi
onéletrajznak, naploszer( torténetsornak is.

Merényi elgondolasanak és referencialis-lélektani olvasatanak azonban a
kotetfikeion beliil ellentmond, hogy a gytijteményben nem keriilnek egymas mellé
az azonos noi szereplokhoz szo6l6 koltemények, vagyis ezek csak tartalmilag, nem
pedig kompoziciondlisan alkotnak kiscsoportokat. Berzsenyi sorrendjében igy
kovetkeznek egymas utan a hésnék nevei: Emmi, Lili, [lonka, Emmi, Dudi, Natza,
Bartsi, Mitzi, Dudi, Emmi, Lizi, Natza, Cloe, Emmi, Dudi — koztiik a névtelen
megszolitottakat tartalmazo versekkel. A beosztds a koltemények egyedi jellegét,
nem pedig narrativ sorat sugallnd. A ndi nevekt6l eltekintve €s csak a megjelenitett
vershelyzetre figyelve mégis Osszeall egyfajta torténet: kilenc vers reménykedo,
udvarlo, jellegli, a boldogsag igéretét tartalmazo, idilli helyzetre épiil. E sort megszakitja
a Kaldi Palnak cimzett koltemény a baratsagrol és az ifjusag muldsarol, majd
kovetkezik tizendt darab a boldogtalan szerelem témajaval. Igy, a kétetrend mentén
olvasva a verseket inkabb Csokonai Lilla-ciklusanak mintéja feltételezhetd a hattérben.
A valtozatos formak alkalmazisa is Csokonai ciklusaval rokonitja Berzsenyi
koncepciojat.

Végiil létezik harmadik lehetdség a szerelmi koltemények csoportjanak
értelmezésére. Idézett tanulmanyaban Solyom Jend is feltiinteti, hogy Berzsenyi
1796-ban kikdlcsondzte a Soproni Liceum kdnyvtarabol Kazinczy Ferenc Gessner-
forditasait.** Miutan a szerelmi témaju versek egész motivumanyaga, fiktiv vilaga,
nyelvi kdzege feltind hasonlosagot mutat a Gessner-idillek magyar valtozataval,
nem zarhat6 ki, hogy Berzsenyi a versek sorrendjében is ezt a fragmentumszeriien
épitkez0, jelenetezd, egy-egy szereplét vagy szerepldparost elotérbe emeld technikat
alkalmazta a kotetében, a Gessner-idilleknek 1ényegében a verses valtozatat hozva
1étre.

4. Néhany kovetkeztetés

A fentickben nem tettlink mast, mint Osszegy(ijtottiink egy példatarat
Berzsenyi verseinek magyar irodalmi kotodéseib6l. A lista természetesen nem
teljes, de néhany kovetkeztetésre igy is alkalmat ad. Elsdként az tiinik fel, hogy
Berzsenyi alapos és kiterjedt ismeretekkel rendelkezett a korabeli magyar iroda-
lombol. Az is latszik, hogy rendkiviil figyelmesen olvasott. Olyan szofordulatok,
képek keriiltek at verseibe, melyek lassu, tanulmanyozo, elmélkedd, a legaprobb
részletekre is kiterjed6 befogadasrol tantiskodnak.

% Geszner’ Idylliumi. Forditotta Kazinczy Ferentz, Kassan, Fiiskati Landerer Mihaly’
koltségével és bettiivel. 1788. Kritikai kiadasa: Kazinczy Ferenc, Forditisok Bessenyeitol Pyrkerig,
Ondlléan megjelent forditaskétetek, s. a. r. Bodrogi Ferenc Maté-Borbély Szilard 2009. Debreceni
Egyetemi Kiado. 35-113.
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Ez a fajta olvasas a palyatarsakhoz irt versekben is megmutatkozik. Berzsenyi
az 1808-as gylijteményben verset szentel Kazinczynak (kett6t),” Virag Benedeknek,
Péteri Takats Jozsefnek, Horatiusnak (kettot), Kis Janosnak (kett6t), Kisfaludynak,
Gorog Demeternek, Horvath Adamnak (kettét).® Tobbségiik nyoma ott van a
verseiben, vagyis olvasmanyai és koltéi portréi részben egybeesnek. A hozzajuk
vagy roluk irott kolteményekben azonban 1808 el6tt nem a Bessenyeinél, Orczynal,
Barcsaynal, Anyosnal, vagy éppen Virag Benedeknél megismert episztolahagyoméanyt
folytatja, hanem kolt6i habitusukat lényegi vondsaikban megragado6 alkotoi portrékat
készit, néha cento-szerii technikaval, mint a Virdg Benedekhez cimzett versben.
E portrék Kazinczy Tovisek és Virdgok c. kotetének epigrammaira hasonlitanak, s
nem kizart, hogy Kazinczy Berzsenyi kéziratos kotetébol nyerte 6tletét az epigram-
masorozat alkotoi jellemzéseihez. A Kazintzy Ferentzhez sz016 nyito versben (késobbi
cimén: Ajdnlasban) példaul éppen Berzsenyi fogalmazza meg azt a Herkules-képet —
igaz, hogy csak a masodik valtozatban, 1809 marciusaban —, amely azutan a Tovisek
és Viragok kezd6 darabjaként Kazinczy Herkules-onmetaforajaban is megjelenik:
,Poladban Péan ringata tégedet, / Mar ott tapodtal sok buta undokot...””’

Berzsenyi atvételei a gondos és alapos olvasasa ellenére ugyanakkor szortak és
szelektivek is. Horatiuson és Matthissonon kiviil a magyar szerzoktdl — amikor
nem portrét ir — altalaban csak néhany kozos szoveghely vagy részlet talalhato.
Ugy tiinik, hogy Berzsenyi a parhuzamok, atvételek ellenére nem intertextudlis
kolto, vagyis nem torekszik lathatd, felfedhetd dialogusra a beidézett szovegekkel
és szerzokkel. Még akkor is, amikor név szerint emlit valakit, inkdbb csak tema-
tizalja a kapcsolatot, de nem szodlaltatja meg a nevezettet. 4z Estve cimii versében
igy idézi meg Platont: ,,Hol a’ sziv 6nként meg nyilik / A’ gyonyorii érzésre / S Plato’
karjan emelkedik / Egi lelkesedésre.” (Berzsenyi 200, 1976, 45. sz.; Merényi/Berzsenyi
1979: 310-315).

Hasonlé modon hivatkozik, mint fentebb idéztiik, Gvadanyira is.

%5 Az 1808-as kotet élén allo, nyit6 versen tul az 58. darab is részben hozza, illetve réla szol,
Kazintzy és Kis cimmel.

% Horvath Adam alakja a neki sz6l6 versen tul megjelenik a 69. vers utin szamozatlanul
kovetkezd, Keszthely cimii kdlteményben is.

2 Berzsenyi 1809. mércius 12-én irja Kazinczynak, hogy véltoztatott a hozza szolé Ajdnldson,
két 0j versszakot illesztett be. Ezekben olvashatok a Héraklészra vonatkozd sorok. Amikor Kazinczy
1810. november 3-an eldszor irt Berzsenyinek a Tovisek és Viragok tervérdl, akkor tobbek kozott
éppen a Herculeshez cimii epigrammajat kiildte meg neki. Ld. Kazinczy Berzsenyinek, Széphalom,
1810. nov. 3. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. Vaczy Janos, I-XXI. kétet, Bp., MTA, 1890-1911
(a tovabbiakban: KazLev), VIII, 1862. lev., 146-148. Igaz, hogy Berzsenyin kiviil, ugyenebben az
idészakban Vay Abraham is megfogalmazza Kazinczynak irt levelében az epigramma egyik gondo-
latat, ugyhogy Kazinczy szovege végiil kettejiik mondatainak 6tvozésével jott létre: ,, Temérdek ezt
mondottak azt mondottak van Leveledbe baratom. — A’ hds Hercules, midén mas czélt nem lelt
futasanak, az 6lnak szemetjeivel undokitd emeld vallait; ’s mindenhol javallak tettét; de én fél-Isten
nem vagyok — a’ vilagért se nyulok tehat a’ szeméthez.” Vay Abrahdm Kazinczynak, Vadasz, 1810.
maj. 21. = KazLev. VIII, 1755. lev., 467.
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Az atvett szoveghelyeket Berzsenyi 6nallo, eredeti gondolati és tartalmi kor-
nyezetbe olvasztja, ezért nehéz eldonteni, hogy tudatos, szandékos, az értelmezés
soran figyelembe veendo atvételrdl (idézetrdl, megidézésrol), vagy inkabb szoveg-
emlékrol, esetleg olyan elsajatitott koltdi nyelvrdl van sz, melynek a felhasznalas
pillanatdban torlodik, Iényegtelenné valik a forrasa. Az a feltételezésiink, hogy
Berzsenyi verseinek ismeret- és élményanyaga megallapodott, belséleg kiérlelt
vilagszemléletbdl, nem pedig szovegek hatasara keletkezd reakciokbol ered, s eh-
hez a tartalomhoz gyiijtétte be olvasmanyaibdl a kifejezéshez sziikséges nyelvet.

Az atvételek szelektiv jellege Berzsenyi erds, 0sztonds kritikai érzékével
lehet még magyarazhato. Feltehetden az ragadta meg figyelmét és az maradt meg
emlékezetében, ami izlésé¢hez hozza tudott igazodni. Portréit is azokhoz irta, akiket
valamilyen tekintetben rokonnak érzett sajat koltéi vagy vildgszemléletével, s talan
ez az oka annak, hogy Réjnishoz, Baroti Szaboé Davidhoz vagy Csokonaihoz nem
irt verset még akkor sem, ha néhany sorukat megjegyezte és felhasznalta.

Mindebbdl eredéen Vaderna Gaborral ellentétben nem tartom ellentmonda-
sosnak, sem pedig a kultuszépités gesztusanak Kis Janos kései emlékezését,
miszerint Berzsenyin a személyes talalkozasukkor sem a langelme, sem a tudo-
many nem latszott,”® és hogy az elolvasott konyveket Berzsenyi, ,,ha egyszer sajat
moédja szerint hasznokat vette, félre veté, vagy néha el is hasogatd.”™ A hangsulyt
itt a ,sajat modja szerént” kitételre helyezve, Kis Janos emlékezései éppen
kovetkeztetéseinket igazoljak. A Berzsenyi-versek uj kritikai kiadasanak egyik
nagy kihivasa éppen az lehet, hogy a konkrét szoveghelyek feltarasan tal kidol-
gozza a filoldgiai modszereket az atvételek kezelésére, értelmezésére, és feltérké-
pezze Berzsenyinek a magyar irodalomhoz fiiz6d6 viszonyat. E kapcsolatok
mell6zése késztethette ugyanis Szauder Jozsefet, hogy kivalo, mindkét koltd alka-
tara fényt vetd tanulmanyiban, Berzsenyi és Virag 0sszehasonlitd elemzésében
kizarélag a kiilonbségekre figyeljen fel. Virag szerinte ,,derlisen tudta hirdetni a
polgari életvitelt, az Gjjabb, modernebb, urbanusabb életérzést. Ami Berzsenyiben a
lélek megrendiilésének nagy koltészetét ébresztette fel, az Viragot egy oly polga-
rositd eszmény jo koltészetére ihlette, melyet csak 6 tudott vallalni. Berzsenyi
héroszainak fiistds-vakitoé vizidihoz képest Virag csak az érdemet szerzd katonak
tetteit latta. [...] Virdg, a pap még vallasos verset is jozanabbul irt, mint Berzsenyi,
a vilagi ember.” (Szauder 1970: 273)

Ebbdl vezette le azutan Merényi Oszkar a kritikai kiadas jegyzetanyagaban,
hogy kettejiik kapcsolata minddssze ,,néhany elszort kifejezés, nem jelentds kép,
fordulat: ennyire redukalhatd az Osszefiiggés [...] Berzsenyinek koltéi vezetdje,
mestere nem Virag, hanem Horatius volt” (Merényi/Berzsenyi 1979: 420-421).

28v6. Vaderna, i. m. 721. A hivatkozott emlékezés: Kis Janos Superintendens’ Emlékezései
életébdl: Els6 kozlemény. Nevendékségeét, professzorsagdt és predikatorsdagat targyazo emlékezések.
Sopron. Ozvegy Kulcsarné, 1845. 197.

¥ Kis Janos Superintendens’ Emlékezései életébdl: Masodik kbzlemény. Iréi palydjdt tdrgyazo
emlékezések. Sopron. Ozvegy Kulcsarné, 1846. 111-113.
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5. Az ,,6sk6tet” szerkezete

Berzsenyi 1808-as, elsé kotetkompoziciojat az irodalomtorténet-iras
egyontetiien ugy jellemzi, hogy az a horatiusi variabilitas-elv jegyében sziiletett.
Merényi Oszkar a kritikai kiadasban gy fogalmaz, hogy ,,Berzsenyi elott Horatius
versei sorrendjének valtozatossdga volt a mintakép”, emellett pedig Kisfaludy
Sandor 1807-es kotetét, a Himfy’ szerelmeit tekinti befolyasolo tényezonek — bar
nem fejti ki, hogy miért (Merényi/Berzsenyi 1979: 197). Csetri Lajos hasonlokép-
pen vélekedik: Berzsenyi szerinte is ragaszkodott a ,variabilitaselvhez”, a
,valtozatossag gyonyorkodtetd igényének” kielégitéséhez, melyet ,,a latin mestertol
tanult (Csetri 1986: 19). Martinkdé Andras szerint ellenben még ennyi koncepciod
sem lathato az 6sanyagban, csak valami ,,nehezen kivehetd s eléggé kovetkezetlen,
szubjektiv értelmezésli miifaji, tematikai és hangulati” Osszeallitas érzékelhetd
benne (Martinko6 1977: 2).

A szovegkapcsolatok kozelebbi vizsgalata és Berzsenyi verseinek a kortars
szerzokkel torténd Gsszevetése azonban arra utal, hogy az olvasott, tanulmanyozott
szerzOk koziil Virdg Benedek 1799-es kotete volt a mintaja. Az az eljaras, hogy
egy versgyljtemény egy Muzsdhoz vagy Koltészethez szolo, ars poetika-szerii
darabbal indul, majd utana felvaltva kdvetkeznek a nemzeti tematikaju, a személy-
hez sz616 6dak és a privatszféraba tartozo dalok, a korszakban tiszta formaban csak
Virag Benedeknél valosul meg. Baroti Szabo David 1777-es és Rajnis Jozsef 1781-es
kotetében (Baroti Szabo 1777; Rajnis 1781) a beosztas a kovetett antik strofaképletek
és metrumok szerint torténik. Baroti Szabonak még az 1802-es, haromkétetes Vers-
koszorujaban is hasonlo elrendezés lathato: elobb a ,,Virgilius rendi szerént” irodott
hexameterek, majd az ,,Alagyak és némelly lantosok” kovetkeznek, ezutdn a vegyes
tartalmu epigrammak, személyhez szo6l6 o6dak, végiil a negyedik ,.kdnyvben” a
,KUlomb’ féle mértékii Lantos versek” zarjak a sort. Révai Miklos 1787-es Elegyes
verseinek (Révai 1787) kiadasdban az els6 helyet az ,alagydk” harom kdnyve
foglalja el, ezt kovetik ,,Révai Miklos Enekei” ,,A Magyar Szépeknek™ ajanlva,
foként szerelmi témaju rimes dalokkal. Téti Takats Jozsef 1796-o0s gyiijteményében
is (Téti Takats 1796) mint lattuk, mas az elrendezés.

Kizarolag tehat Virag Benedeknél jelenik meg az a kotetrend, mely Berzsenyi
f6 mintajaul szolgalhatott. A Virag-kotet rendjének Porkolab Tibor terjedelmes és
kivalé tanulmanyt szentelt (Porkolab 2007: 388—417; Porkolab 2011: 94-126), ezért
itt annak csak 1ényeges vondsait 6sszegezziik, illetve egészitjiik ki néhany észrevétellel.
A versek sorba rendezésénél ugyanis Virag, ugy tiinik, a horatiusi variabilitas-elvet
két masik koncepcidval vegyiti: részben a statiusi elrendezéssel, melynek kritériuma
a cimzettek, illetve a témak méltosagfoka. Ezen elv alapjan egy kotet belso terének
legelokelobb helye a kezdet €s a zaras. Viragnal igy kerdil els6 helyre A° Muzsakhoz
cimil vers, mely az eposzi fohaszkodas, illetve az 6narcképszerii ars poetica szerepét
is betolti. Ezt koveti a Grof Festetits Gyorgy O Nagysdgdhoz szolé oda, mely a
korszakban szokasos ,,ajanlas” gyakorlatanak feleltetheté meg. Harmadik darabként
kovetkezik a nemzeti tematikaja 6da: A’ gydzedelmeskedé Magyar sereghez Torok
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haborukor. A tovabbiakban valtakozva jonnek a dalszerti, rovidebb, és személyekhez
sz010, vagy nemzeti jelent0ségli eseményt targyald hosszabb koltemények. A kotet
végén A’ Szent cimii fohasz, Az Orém cimii rovid, sdhajszert, elégikus epigramma,
s végiil a kotetbdl kifelé, a jovo felé mutatva egy intelemszerii darab all, Az Ifjainkhoz
cimmel.

Ebbe a keretbe azonban Virag egy olyan szerkezetet is beépit, ami leginkabb
A’ Besenyei Gyorgy Tarsasdaga és a Ket nagysagos elmének kolteményes sziileményei
cimii, Orczy Lérinc és Barcsay Abraham darabjait tartalmazé verslevelezo, episztolazo
strukttrara hasonlit (Bessenyei 1777; Orczy—Barcsay 1789). A személyekhez sz616
versek nagy része ezt a kozvetlen hangu barati, koltétarsi hangulatot tiikrozi
(az Ajandék cimi vers, mely Batsanyinak szol; Egy kis vigasztalds — Batsanyinak;
Baroti Szabo Davidhoz; Lamia — Kazinczynak; Orfeushoz — Kazinczynak; Batorittas —
Batsanyinak, stb.).

Van végiil Virag kotetének egy rejtettebb szerkezete is. A versszovegek
kozott nem jeldli, de a tartalomjegyzékben vizszintes vonallal két sorozatot kiilonit
el, vagyis két részre osztja a konyvét. Az elsé rész a Lantomhoz és a Muzsahoz
cimi verssel keretezddik be, visszakapcsolddva a nyitd darabhoz. A masodik részben
mar nem dalok, hanem hexameteres, hosszabb kdltemények, episztolak, tanmesék,
szatirak kovetkeznek. Innen tér vissza a kompozicid, az egész kotet végén, a
kezdetekhez. A Kdroly’ gydzedelme Oszteraknal cimi kolteménnyel Gjra egy 6da
kovetkezik; a hadba induld Csehinek cimzett bucstvers ehhez kapcsolddik, majd
jonnek a mar emlitett zarodarabok. A lezaras tehat bekeretezi, egyben megismétli,
majd a miivészettdl a vilageseményekhez vald odafordulassal Uj dimenzidba is
emeli korabbi témait.

Berzsenyi 1808-as kézirata 77 verset tartalmaz. Elso fele, a 41. sorszamig
nagyon hasonlo elrendezésii, mint Virag kotete, bar 6 nem csak valtogatja, hanem
aranyositja is a kiillonboz6 jellegli darabokat: a nemzeti tdrgya és a kozméltod-
sdgokhoz sz016 6dak koze szerkeszt be egy-egy koltotarsnak szolo szoveget és két-
harom dalszerii kolteményt.

A 42. sorszamtol kezdve a 69. sorszamig — mint korabban emlitettiik, Kisfaludy
Sandort, Csokonait és a Gessner-idilleket egyarant megidézd, szerelmi ciklusnak,
az 50. helyen a Kdldi Pdlhoz cimzett, baratsagrol, ifjusagrol, elmulasrol szolo
kolteménnyel, az 52. helyen pedig A~ Magyarokhoz az 1807dik évben cimii 6daval
pihentet meg.

A kotet zarlatdban végiil, akarcsak Viragnal, a keretfunkcidt betdlto, illetve a
gyljtemény tartalmi motivumait Ujra megszolaltatd darabok allnak: Keszthely,
Kazinczy és Kis, Butsuzas, Baratimhoz, Az elsd szerelem, Fohaszkodas, A’ Magyar
Tudosokhoz.

Berzsenyi olyan szempontbol is megszerkeszti a kdtetet, hogy az els6 részben
tobbé-kevésbé azonos tavolsagban, ciklikusan kovetik egymast az 6dak, a kol-
totarsaknak szo6ld darabok és a dalszerti koltemények. Ez utobbiak itt kizarolag
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allegorikus jellegli cimet viselnek: 4’ Melancholia, A° Megelégedés, A’ Szerelemhez,
Az Orémhez, A’ Maganossag, Az Ifjusag, Vigasztalas, A’ Szerelem. Ezek kozé
ékelodik be, ismét szabalyos tavokban, néhany személyes, Onéletrajzi jellegii
darab: Az élet’ dele, Butsuzas Kemenes-allyatol, Levéltoredek Baratnéemhoz.

Berzsenyi kotetszerkezetének grafikus abrazoldsa koncentrikus kordkkel
volna lehetséges, ahol a kiilsé kort a nemzeti, kdzosségi tematikdju darabok és
odak, a kovetkez6 kort a koltétarsak portréi képezik, majd az allegorikus jellegt,
az emberi élet alapértékeit tematizalo versek kore, végiil a személyes, biografikus
ihletésti koltemények legbelsé csoportja kovetkezik. A 42. verstdl mindez
megfordul, ott a kiils6é kor a szerelmi kolteményekbdl all dssze, ide agyazodik be
a tobbi, mig végil a kotet zarlata ismét helyreallitja az eredeti rendet azaltal,
hogy visszakapcsolodik az indité miivekhez. Az 1808-as kdtet szerkezete nagyon
szigoru, gondosan megtervezett, gazdag szemantikaji épitmény, nyoma sincs
annak a kovethetetlenségnek, esetlegességnek, amelyrél az irodalomtorténeti
hagyomany beszél.
hogy harom konyvre osztotta a kolteményeket, az elsé kotetbe a neoklasszicizmus
arkadiai izlésének megfeleld darabokat, a masodikba a klasszicista 6déakat sorolva
be, s a harmadik konyvbe hagyva mindazt, ami megmaradt. Azzal, hogy kihagyatta
Berzsenyivel a Kisfaludyrol, Paloczi Horvath Adamrol szo16 portrét, a Gyongyosi
szellemében irt Magyar Orszag cimii kolteményt, levette a kotet él1érdl az egyik
Festetitshez sz016 o6dat, a masikat pedig, a Téti Takatshoz sz6l6 kdlteménnyel egyiitt
hatra sorolta, valdjaban feliilirta a Berzsenyi kdlteményeiben megformalodo kanont
és teljes szerkezetet. A kompozicid igy mar nem Virag Benedek, GyOngyosi,
Csokonai, Kisfaludy és a Dunantal modelljét tiikkrozte, hanem Kazinczy Ferencét és
Dayka Géborét. Az is arulkodo valtoztatas, hogy a Dudi emlékezete verscimet
Fannim emlékére cserélte, ismét 11j szerzot, Karman Jozsefet és az Uraniat idézve
be a versvilagba (Merényi/Berzsenyi 1979: 386). Valtoztatasainak hatterében nemcsak
neoklasszicista izlésvilaga €s irodalomszemlélete, illetve sajat nyelvi és irodalmi
vitainak kontextusa allt, hanem a Berzsenyiétdl gyokeresen eltérd szovegértelmezési
technikdja is: a parhuzamokban 6 nem kifejezésbeli eszkozoket l1atott, mint Berzsenyi,
hanem tobbletjelentést, diskurzust, polémiat hordozo intertextusokat.

Berzsenyi ezuttal is a maga autonom modjan cselekedett. Elfogadta Kazinczy
harmas felosztasat, a maga modjan. Az els6 konyvet tobbé-kevésbé tigy hagyta,
ahogyan Kazinczy megformalta, ide illesztette be a széphalmi baratrdl és csaladjarol
sz010, illetve az 6 izlésének megfeleld verseket. A masodik konyvet visszaallitotta
a Virag Benedek-féle kompozicios elv szerint. A kihagyatott Kisfaludy- és Paloczi
Horvath-vers helyébe az Orczy’ drnyékdahoz cimzett darab keriilt. A harmadik
konyvbe pedig Ujra Osszegylijtotte a szerelmi targya kolteményeket, bar azok a
sokféle névcsere, atiras és atrendezés miatt mar nem sugalltak semmiféle narrativ
strukturat.
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COMPOZITIA VOLUMULUI DIN 1808 AL LUI BERZSENYI
SI TRADITIA POETICA MAGHIARA

(Rezumat)

in 1808, Déniel Berzsenyi a trimis manuscrisul propriei colectii de versuri, pregatit meticulos
pentru editare, lui Ferenc Kazinczy. Se stie ca F. Kazinczy a prelucrat manuscrisul din punct de vedere
poetic si al limbajului, cd a schimbat ordinea textelor, renuntand la unele poeme, in vreme ce altora le-a
schimbat titlul. La propunerea lui Kazinczy, Berzsenyi insusi a intervenit cu modificari, iar traditia
istorico-literard sustine ca editorul Mihaly Helmeczy, a avut de asemenea un cuvant de spus in ceea ce
priveste forma finald a editiei. Volumul de versuri a aparut astfel in 1813, fiind republicat ulterior in
1816. Studiile berzsenyiene, dupa principiul ultimae manus, au preferat variantele aparute ulterior. in
opinia autorului insd, o recunoastere, pe langd motivele horatiene, schilleriene si matthissoniene ale
legaturilor stranse ale lui Berzsenyi cu traditiile poetice autohtone, necesitd studiul compozitional si
intertextual al volumului din 1808. Poezia lui Berzsenyi se leaga organic de traditia poetica maghiara —
printre altele si cu poezia unor autori ne-kazinczyeni, precum Istvan Gydngydsi, Adam Paloczi Horvath
sau Sandor Kisfaludy.

Cuvinte-cheie: Daniel Berzsenyi, Ferenc Kazinczy, iluminism maghiar, intertextualitate,
colectie de poeme.

BERZSENYTI’S 1808 ARRANGEMENT OF HIS POEMS,
AND THE HUNGARIAN POETICAL TRADITION

(Abstract)

In 1808, Daniel Berzsenyi sent to Ferenc Kazinczy the corpus of his poems, in manuscript
form but structured and arranged for publication. As we know, Kazinczy made a lot of changes in the
collection, he reworked it linguistically and poetically, modified the order of poems, omitted some,
and altered titles. Under Kazinczy’s advice, Berzseny himself also made changes, and it is a traditional
presumption in academic circles that the editor, Mihdly Helmeczy also touched the texts. The collection
was finally published in this strongly reshaped form in 1813, then in 1816. Berzsenyi scholarship in
general relies on the published version, in accordance with the principle of ultima manus. In my
opinion though, a close intertextual and structural analysis of the original 1808 collection might be
efficient to show that beside the much-highlighted Horatian, Schillerian and Matthissonian models,
Berzsenyi’s poetry was intimately connected also to Hungarian poetical tradition — among others to
the non-Kazinczyan poetry of Istvan Gydngydsi, Adam Paloczi Horvath and Sandor Kisfaludy.

Keywords: Daniel Berzsenyi, Ferenc Kazinczy, Hungarian Enlightenment, intertextuality,
author-ordered collection of poems.
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1. Bevezetés

Igen nagy és tiszteletre méltd hagyomanyokkal rendelkezik a romaniai magyar
nyelvjarasok kutatasa, tanulmanyozasa. A sok jeles kutato és miive koziil elegendd
talan csak Horger Antal elsé magyar nyelvfoldrajzi munkajara (A keleti székelység
nyelvjarasi térképe. MNy I, 446 — 54 + 1 térképmelléklet), Yrj6 Wichmann északi
csango szotarara (Worterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsangd- und des
Hétfaluer Csangodialektes nebst grammatikalischen Aufzeichnungen und Texten
aus dem Nordcsangodialekt. 1936. Helsinki), Cslry Balint szotarara (Szamoshati
Szotar. 1935-36. Budapest), valamint Szabo T. Attila, Galffy Mozes és Marton
Gyula korszerli szemléletli és modszerli nyelvfoldrajzi gyujtésére (Huszonét lap
»Kolozsvar és kornyéke népnyelvi térképé”-bol. Kolozsvar, 1944) emlékeztetni.
Ezek az eredmények azonban elmaradtak az Eurdpa-szerte folyd nyelvfoldrajzi
kutatasoktol. Ezt a hianyossagot folismerve Marton Gyula a kdvetkezoket irja:
»l...] az 1944, augusztus 23-a utan kialakult kedvezobb koriilmények kozt arra
torekedtiink, hogy nyilvanvaloan szervesen beilleszkedve a romdaniai nyelvtudomanyi
torekvésekbe — erdnket a fenti [nyelvjaraskutatas — magyarazat t6lem Cs. N. L.]
kutatasi teriiletekre 0sszpontositsuk, évtizedekig tartd, tervszerli munkaval behozzuk
a lemaradast, felcsatlakozzunk moédszertani szempontbdl és az elért eredmények
mennyisége szempontjabol egyarant a dialektologia korszerli igényeihez, szinvonalahoz.
Elsérendu feladatunknak a romaniai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi felvételezését
tekintettiik, de ugyanakkor célul tliztilk magunk elé a nyelvjarasi szokincs rendszeres
gyljtését és a nyelvjarasok monografikus leirasat is.” (Marton 1969: 206).

Mi valosult meg a tervekbdl? 1949 és 1962 kozott foként Szabd T. Attila,
Galffy Mozes és Marton Gyula részvételével 1370 adatot tartalmazo kérddivvel folyt
a terepmunka a moldvai csangok kozott. Az atlasz két kotetben csak a rendszervaltas
utan Magyarorszagon jelenhetett meg. (Galffy Mozes—Marton Gyula—Szabo T. Attila
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szerk. 1991. A moldvai magyar nyelvjarasok atlasza I-1I. MNyTK. 193. szam. Bp.).
A harmadik kotet (Galffy Mozes—Marton Gyula 4 moldvai csango nyelvjaras
atlasza I11.) kézirat, mely alapjan elkésziilt az informatizalt valtozat http://geolingua.
elte.hu/index_hu.html (2015. 08. 12.) (Bod6 Csanad — Eris Elvira: A MCsNyA. III.
kotetének térképlapjai http://geolingua.elte.hu/projects/mesnya3cimszok.pdf (2015.08.12.)
A moldvai és a Fekete-Koros volgyi gytijtés tapasztalataival gazdagodva Galffy Mozes
és Marton Gyula 1954-ben megkezdte a székely nyelvjaras tanulmanyozasat, majd
pedig a tervezett atlasz anyaganak gyljtését. Galffy és Marton 438 kérdésbdl allo,
Osszesen 724 nyelvi adatot tartalmazo kérdoivet allitott 0ssze. A kérdések 51%-a
hangtani, 15%-a morfologiai, 34 %-a pedig lexikai jellegli (Méarton 1969: 208), a
térképlapokon azonban erre utald jelzést nem talalunk. A kérddiv tételeit tematikusan
csoportositottak. Osszesen 9 témakért alakitottak ki. P1. a terméfolddel kapesolatos
fogalmak; a fold megmiivelésének eszkozei; gabonafélék; a terményfeldolgozas
eszkozei; idéjarasi jellemzok stb. tartoznak az 1. fogalomkorbe: hatar, mezo,
dolgozik, fold, foldje, foldetek, foldjiik, parlag, ugar, ekekabala; kukorica, kuko-
ricaszar, kukoricacsutka (amin a szemek vannak), kapal, kapaljuk, napszamos,
tarisznya, zab, arpa, kopasz buza, vetémag, daralo, felhd, szemerkél az esd, lucs-
kos, ho, havas, havat, havazik stb. Az V. fogalomkérbe példaul a csalad, az em-
ber, az emberi test részei, az emberi tulajdonsagok, cselekvések, az étkezés, a
haz koriili targyak sthb. sora taldlhato: menyecske, ember, bajusza; szagol, alszik,
almodik; sovany, szégyenlds, kenyér, puliszka, kolbasz, fank; tiizhely, szénvono,
lampaiiveg, lampakalap stb. A gyijtés 14 évig tartott, s a kérddivet Kovaszna és
Hargita megye minden egyes székely lakossagu telepiilésén (310) kikérdezték.
Székelyfold teljes kutatdpont-halozatu atlaszanak az elkészitését tervezték. 1968-ig
megszerkesztették Csik és Gyergyo atlaszat, 1969-ben befejezték a haromszéki és
1972 végéig az udvarhelyszéki atlaszt. A gyljtésben Galffy Mozesen és Marton
Gyulan kiviil részt vett Balogh Dezs6, Muradin Laszl6, Szabo Zoltan, Teiszler Pal,
Véamszer Marta és V66 Istvan.

A tansz€ki archivumban 1év6 kéziratos térképek kiadasdval kapcsolatban —
a fent emlitett moldvain és a Székely nyelvfoldrajzi szotaron (SzNySz 1987) kiviil —
igazan lényeges elorelépés az ezredforduldig nem tortént. [Itt mellékesen jegyzem
meg, hogy Juhasz Dezsé egy a nyelvfoldrajz jelenét €s jovojét elemzd tanul-
manyaban ram hivatkozva megemliti a Hdromszéki atlasz kiadasi tervét (Juhasz
2004: 37).] Megjegyzendd azonban, hogy a Székely nyelvfoldrajzi szotar kényszer
sziilte atmeneti jellegi miifajt képvisel a tajszotar és a nyelvatlasz kozott. Hozza-
vetdleg 300 fogalom nyelvjarasi megnevezéseit tartalmazza, morfologiai és foneti-
kai célu szocikkeket nem kozol. A szerkesztOk gy allitottak Ossze a szotart, hogy a
szoanyagbol jellegzetes alaktani €s hangtani sajatossagok is megmutatkozzanak
(Galffy—Marton 1987: 8).

Kolozsvari vendégtandri munkam kozben bukkantam ra a székely nyelv-
foldrajzi térképek kéziratara, melyeket 2001 és 2003 kozott tiizetesen atnéztem,
folmértem, a haromszékit mint technikailag legkiforrottabbat pedig fénymaésoltat-
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tam. Ez alapjan kezdtem meg a kozzététel el6készitését. Errdl a folyamatrol tobb
konferencia-el6adasban és publikacioban is beszamoltam (Cs. Nagy 2004. VIL
Nemzetkdzi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus. https://www.google.com/
search?q=Sz6foldrajzi+térképlapok&ie=utf-8&oe=utf-8 (2015. 08. 18.), ud. 2007:
115-122., 2008: A magyar nyelvészeti kutatasok wjabb eredményei c. Konfe-
rencian eldadas, ud. 2009: Hangok és helyek konferencian eldadés, ud. 2011a: 50—
65, ud. 2011b: 61-73).

2. A HaromszéKi atlasz jellemz6i

A tobb mint 700 lapos, 1-t8l 436-ig sorszamozott kézirat fekvo formatumau,
A/3-as méretli pauszpapirra késziilt. A 700 folotti térképszam tgy alakult ki, hogy
egyes tételeken beliil a, b, ¢ stb. alkérdést, 6sszesen 53-at, valamint a cimszokra
vonatkozd 133 szoalakot is folvettek (Galffy—Marton 1957: 65). Ezeknek a térké-
peknek két tipusat kiillonboztethetjiik meg. A fogalom megnevezését mutatja pl. az
57. juh, juhok, az 57a juhny4j, az 57b egyéves barany, az 57c kétéves barany,
valamint a 128 eper, a 128/1 faeper, a 128/2 foldieper, a 128/3 mezei eper, a
128/4 erdei eper, a 128/5 eprészik stb. lap. Paradigmatikus alakok realizacioit
tarjak elénk a kovetkezo térképek: 194. néz, 194a nézel, 194b nézz, 194c néztek,
194d nézi, 194e nézziik, 194f nézzék.

A kolozsvari tanszéki archivumban 1évo térképkotegbdl vendégtanarsagom
idején 13 térképlap hidnyzott. A méretnek kdszonhetden a kézzel irt (rajzolt) ada-
tok jol olvashatdk, és egyértelmii a helyhez kotésiik. A térképlap bal fels6 sarkaban
talalhaté a nagybetiis cimszo, alatta egymas mellett a roman és a német nyelvi
értelmezés, valamint szogletes zardjelben a térkép szama. Gyakran eléfordul egy
térképen két cimszd két szammal vagy betiijellel: 144, 144a haz/hazak; 60, 60a
diszné/disznaja; 128, 128/5 eper/eprészik stb. A lapok bal oldali negyedében a
cimszohoz, illetve egyes kutatopontokhoz kapcsolddo kiegészitések, magyarazatok
olvashatok. Ide keriiltek egyrészt a térképrdl helysziike miatt leszorult nyelvi
adatok tipusonként csoportositva — ugyanis a 108 haromszéki kutatopontbdl csak
69 fért ra az adatbeirasos térképekre —, masrészt pedig az adott fogalom megneve-
zésére/megnevezéseire vonatkozd magyarazatok. A mennyezet [219a] térképén
példaul a kovetkez6 magyarazat szerepel: ,,A gérénda alakvaltozatai meg a padlas
. padlo variansai és Osszetételei a régi, gerendas, deszkazott mennyezetet jelolik.
A plafon a modern, stukatiirral készitett mennyezet neve”. E megjegyzés néprajzi
szempontbodl igen lényeges: a mennyezet kialakitdsara utal. Az illeté fogalom
megnevezésére vonatkozo informaciokon kiviil grammatikai jellegli magyara-
zattal, kiegészitéssel is talalkozhatunk pl. padlé [219b] térképén: ,,A h<szfoggye
és alakvaltozatai altalaban deszkazatlan, tapaszos mindséget jelolnek. De minde-
fajta padld neve a 17: Magyaro, 21: Zagon, 26: Arapatak, 52: Hidvég, 54: Arkos,
78: Kbozépajta, 79: Zalan, 80: Bodok, 94: Futasfalva, 98: Miklosvar, 119: Nagybacon
ponton. — A 23-as ponton (Feltorja) a padlott igenév nyilvanvaldéan a padlott
h<szfoggyA kapcsolatra utal.”
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Az egyes ivek tovabbi % része maga a szofoldrajzi térkép. A lapokon
térszinformai elemek, folyok, hegyek nem szerepelnek.

A haromszéki atlaszbol 298 cimszo a SzNySz-nak is egyben szocikke. Ezek
a lex jelzetli szocikkek mar informatizalva vannak. http://geolingua.elte.hu/index
_hu.html (2015.08.18.) A SzNySz. csak olyan fogalmakat vett f6l, melyeknek tobb
megnevezése van, tehat amelyek lexikai szempontbél a legfontosabbak. Igy nem
keriiltek be azok a kozismert fogalmak, amelyeknek csak egy megnevezésiik ¢l a
nyelvteriileten. Kimaradtak pl. a kovetkezok: hatar, mez0, ugar, kapal, ko, ido,
gereblye, gyik, széna stb. Az SzNySz. ezzel egyiitt is igen sok alak- és ejtésval-
tozatot mutat be.

3. Az atlasz szerkesztése

Milyen szerkesztési (tartalmi és formai) kérdések meriilnek {6l a Haromszéki
atlasz kozzétételével kapcsolatban? Tobb esetben a két oldal kevésbé valaszthato
el: latszolag bizonyos formai megvaldsitasok tartalmi meggondolasokon alapulnak.

3.1. Tartalmi kérdések

3.1.1. A térképek sorrendje. Alapvetden két megoldas vetddhet fol. Az elsé az,
hogy tiszteletben tartjuk elédeink munkajat, akik a kérddiv tételei szerint haladtak az
els6tdl az utolsodig, tehat nem valtoztatunk az altaluk kialakitott tematikus rendszeren.
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A masodik megoldas a MNyA szerkesztési elvét kovetné. ,,[...] az atlasz térképlapjainak
kozlési rendbe allitasakor teljes mértékben figyelmen kiviil hagytuk azt, hogy a
cimsz6 eredetileg a kérdéivnek melyik részében, s azon beliil hol szerepelt; s az
egész anyagot a térképlapok jellege szerint csoportositottuk. A szétani jellegii
lapokat fogalomkorok szerint rendeztiik el [...] a tobbi anyagot pedig grammatikai
szempontok alapjan — elsédlegesen sz6fajok szerint — sorrendeztiik|[...]” (Deme—
Imre 1975: 234-235).

A székely nyelvatlasz gyiijtéséhez Galffy Mozes és Marton Gyula mar eleve
témakorok szerinti kérdoéivet szerkesztett, ezzel egyszersmind meghataroztak a
tervezett atlasz térképeinek is a sorrendjét. Semmi okunk nincs ettél a sorrendtol
eltérni.

3.1.2. A cimszok jellege. A SzNySz eljarasat kovetve cimsz6 az irodalmi
nyelvi alak, tajszavak esetében pedig az irodalmihoz legkdzelebb allo alak (Galffy—
Marton 1897: 18). A kézirat cimszavain semmilyen tekintetben sem célszer(i valtoztatni.
Megtartandok a cimszdéval azonos sorba irt zardjeles kiegészitések: 33d hant
(a szanton), 45. szital (az esd), 410. (zold)paprika, 416a (burgonya)csira, 416b
csirazik (a burgonya) stb. Ezzel kovetjiik az MNyA, az RMNyA, a SzilA eljarasat.

3.1.3. Tajékoztato a cimszo mellett. A LEX, MORF, FON tjékoztato jelzések
a térképlapokon nem szerepelnek, a SzNySz o6nalldé szoécikkeinek a cimszavai
mellett a szerzOk hasznaljak a ,lex” megjelolést. A Haromszéki atlasz esetében a
SzNySz alapjan ugyan 298 térképen lehetne jelolni a lexikai mindsitést, de hogyan
allapithatnank meg a tobbi cimszo ilyen jellegli mindsitését? Az elbbi esetekben
sem tudjuk teljes bizonyossaggal, hogy a gylijtés céljat (mint a MNyA — Deme—
Imre 1975: 235) vagy a végeredményét jeloltek-e. A paradigmatikus valtozatokat
bemutato térképlapokat esetleg elldthatnank MOREF jelzéssel, de ezek jelent6s hanyadat
FON-nal is illethetnénk, mert szdmos hangtani jelenséget is tiikroznek, akarcsak a
lexikaiak. Az elmondottak alapjan a fenti mindsitéseket mellézziik. Megjegyzem,
hogy sem a RMNyA, sem pedig a SzilA nem tesz kiilonbséget az egyes cimszok
kozott. A LEX, MORF, FON tajékoztato jelzések a térképlapokon nem szerepelnek,
a SzNySz 6nallé szocikkeinek a cimszavai mellett a szerzok hasznaljak a ,lex”
megjeldlést. A Haromszéki atlasz esetében a SzZNySz alapjan ugyan 298 térképen
lehetne jelolni a lexikai mindsitést, de hogyan allapithatnank meg a tobbi cimszo
ilyen jellegi mindsitését? Az eldbbi esetekben sem tudjuk teljes bizonyossaggal,
hogy a gylijtés céljat (mint a MNyA — Deme—Imre 1975: 235) vagy a végeredményét
jelolték-e. A paradigmatikus valtozatokat bemutato térképlapokat esetleg ellathatnank
MOREF jelzéssel, de ezek jelentds hanyadat FON-nal is illethetnénk, mert szamos
hangtani jelenséget is tiikroznek, akarcsak a lexikaiak. Az elmondottak alapjan a
fenti mingsitéseket melldzziikk. Megjegyzem, hogy sem a RMNyA, sem pedig a
SzilA nem tesz kiilonbséget az egyes cimszok kozott.

3.1.4. A nyelvi adatok hangjelolése. Vargha Fruzsina Sara Atlaszintegralas és
kvantitativ adatelemzés c. dolgozataban az nyelvatlaszok adatlejegyzési szokasait
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elemezve megallapitja, hogy ,,[...] a nyelvjarasi adattarak koziil valamennyi a
magyar egyezményes hangjeldlési rendszer hasznalataval késziilt [...]” (Vargha
2015: 243). Ugyanitt a tovabbiakban megjegyzi, hogy a gyakorlatban azonban kisebb-
nagyobb lejegyzési eltérések vannak. Ez a tény megneheziti az adatok kvantitativ
vizsgalatat. Az erdélyi nyelvatlaszok hangjelolése — kivaltképp a diftongusoké —
sokkal differencialtabb, mint a magyar nagyatlaszé. A Haromszéki atlasz gytijtése
1949 és 1962 kozott folyt a Cstiry-féle — tehat a korabbi — hangjeldlési rendszerrel.
A nagyatlaszban hasznalatos rendszert — Deme Laszl6 eldterjesztése alapjan — az 1949.
december 19-21-én megtartott . Orszagos Nyelvész Kongresszus fogadta el (Imre
1971: 28, Deme 1975: 126). A haromszéki (és a székelyfoldi) adatokat célszerii
atirni az egyezményes jelolésre. A diftongusoknak a kdvetkezo jeldléseit talaljuk a
nyelvatlaszokban: MNyA 36. levél (a Kukoricaé): AS: IAvil; A34: I14V'él; F4:
<levé'l>; DI15: lev'él (indexben van a gyengébb elem a nyitodé és a zarodo
esetében is — kisebb méretli karakter; az azonos nyomatékt és idotartamu elemek
alatt hurka van — normal méretli karakterek). SzilA 2. mezé: 1., 2., 4., 5. stb.
kutatopont: mezd” (emelt, felsé indexben kisebb méretii karakter; a gyengébb alatt
hurkéval; tébb tipust nem kiilonboztet meg). RMNyA 1818. érolok: Bo6: diirélok,
B8: 6Yrok, T12: ‘rolok [a diftongus mésodik eleme c]; T20: iicrolok (azonos
méretli karakterek minden tipusban; [a B6, B8 adatok diftongusa nem vehetd
azonosnak? &ii = Y. Szerintem igen. Az UMTsz.-ben az ilyeneket vettiik egymas
irasvaltozatainak: 1. pl. tiicské® cimszoban: diicsk6” és diicskéY]; lebegd: nincs
emelés, de alattuk egy nagy hurka folfelé nézve). SzZNyF. H77: denevé‘r, H58,
63—64: b'6rmadar, Cs145: bYbrmad#r (a gyengébb elem indexben, kisebb karakterrel,
alatta hurkaval vagy azonos sorban normal karaktermérettel, ugyancsak hurkaval
alatta) Magyar dialektologia (344—346): nyitodok: I, ié; 6, ud; ', iid, zarodok: A4, éi;
é, ou; stb.

A fentiek alapjan lathat6, mennyire eltérd jeleket, jelkombinaciokat alkal-
maznak a diftongusok jelolésére az elobbi forrasok. Egy kozponti adatbazis elké-
szitése soran mindenképpen egyszeriisitésre kell torekedni. Ehhez jo példat adhat a
Magyar dialektoldgia bemutatott rendszere azzal a modositassal, hogy csak a zar6do
és a nyitdodo jelleget célszerti jeldlni, a nyomatékviszonyok fiillel gyakorta
nem érzékelhetok. A régebbi vagy tjabb szovegfelvételek, kérddives gytijtések
hangfelvételeinek a gépi vizsgalata adna fonetikailag hiteles képet ezekben az
esetekben, ugyanis a frekvenciakiilonbségek pontosabban jelezhetik a sajatossago-
kat. A kettdshangzo egyik tagja sem keriilne indexbe, a hurkat pedig ugy értelmez-
ziik, mint ami nem a diftongus lebegd voltara utal, hanem csupan a diftongusra: a
két maganhangz6 egy szotaghoz tartozik. Ha fenntartjuk a lejegyzési variansokat,
akkor fél6, hogy a lejegyzések térképe lesz az atlasz, nem pedig a jelenségeké.

De nemcsak a diftongusok teriiletén kell eltérniink a térképen alkalmazott
mellékjeles betiiktél, hanem a félhosszil ¢, E esetében is pl. a mezé és a fiirész
lapjan.
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A térképeken az alapjel folott balra dolé két vonassal jelolték ezt az iddtar-
tamot. A hangértékiiket kiillon magyarazatban az atlasz elején megadjuk.

A térképeken alkalmazott # b, E karakterek a széles ejtésii, a szokasosnal
nyiltabb ejtésti hossz(i maganhangzokat jelolik: A# mezb. Oket viszont valtozat-
lanul megtartjuk.
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3.1.5. Szomutato késziiljon-e? Lexémak (alapszok, szarmazékszok, Ossze-
tételek, szoszerkezetek) keriilnének ebbe a fejezetbe. A sovany [236] cimszo tér-
képlapjan a kovetkezd lexikai valtozatok olvashatok: sovany, szigoru, hitvany,
szigorucska, vézna, gyonge, gibic, csontvdz, madarhusi, csontorgona, ribanc,
cudar, kéreg, el van szaradva stb. A gyonge [252] cimsz6 lapjan az altalanos
gyenge mellett elofordulé megnevezések: lagy, gyengecske, gydva, erdtlen, mdle,
tatar, lagy ember. A puliszka [269] térképén tobb ponton is eléfordul a mdle.
Mindossze harom cimszot emeltem ki, de ez is mutatja, hogy jelentéstani vizsgala-
tokra, pl. jelentésmezdk Osszefiiggésére, jelentéshalok foltarasara mennyire alkal-
mas a haromszéki anyag. Ez mindenképpen indokolja egy szomutatdé megszer-
kesztését. Lexémak (alapszok, szarmazékszok, Osszetételek, szoszerkezetek) ke-
riillnének ebbe a fejezetbe. A sovany [236] cimszo térképlapjan a kovetkezo lexikai
valtozatok olvashatok: sovany, szigoru, hitvany, szigorucska, vézna, gyonge, gibic,
csontvdz, madarhusu, csontorgona, ribanc, cudar, kéreg, el van szdaradva stb.
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A gyonge [252] cimszo lapjan az altalanos gyenge mellett eléfordulé megnevezések:
lagy, gyengecske, gyava, erétlen, malé, tatar, lagy ember. A puliszka [269] térképén
tobb ponton is eléfordul a mdlé. Minddssze harom cimszot emeltem ki, de ez is
mutatja, hogy jelentéstani vizsgalatokra, pl. jelentésmezok Osszefliggésére, jelentéshalok
foltarasara mennyire alkalmas a haromszéki anyag. Ez mindenképpen indokolja
egy szomutatd megszerkesztését.

3.2. Formai kérdések

3.2.1. A cimszok szamozdsa. A cimszok csak arab szamozasuak lesznek, nem
tarjuk meg a, /a, /b; /1, /2 stb. formakat, de zardjelben foltiintetjiik az eredeti szamozast.
PL 5. foldje (4a), 6. foldjiik (4b); 232. eprészik (128/5), 263. beépitett telek (145/2).

3.2.2. Onallé térképek. Minden cimszo 6nallo térképet kap. Pl. a borji/borja
73, 73a, ho/havat 51, 51a tipusuak kiilon-kiilon lapon jelennek meg 6nalld
sorszammal.

3.2.3. A cimszok betiije. A cimszok betiitipusaban kovetjiikk a RMNyA., SzilA.
kisbetlis megoldasat.

4. Kivitelezés

4.1. Informatizdlt valtozat késziil az adattarbol a kutatok szdmara térképre
generalhatéan. Minden kutatopont nyelvi adatai — az Olt és a Feketeiigy folyokkal —
valamilyen formaban a térképen lesznek. A legendaban kapnak helyet az adatok-
hoz tartoz6 esetleges megjegyzések.

4.2. A papir alapu valtozat — az Olttal és a Feketeiiggyel kiegészitve —
lehetdség szerint igyekszik meg0rizni az eredeti kézirat legfontosabb jellegzetességeit.

Az elésorolt kérdések tisztazasa elengedhetetleniil sziikséges egyrészt ahhoz,
hogy a haromszéki anyag integralhat6 legyen a mar meglévo informatizalt adattarba,
masrészt pedig ahhoz, hogy a haromszéki nyelvjaras irant érdeklodok eldtt is
foltaruljon ennek a tajegységnek lassan 60 éve a kéziratos atlaszadatok formajaban
rejt6zkodo szines nyelvi vilaga.
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LUCRARILE DE EDITARE A ATLASULUI DIALECTAL
AL REGIUNII TREI-SCAUNE

(Rezumat)

Introducerea lucrarii oferd o privire generald asupra istoriei dialectologiei maghiare din Romania,
prezentand personalitatile eminente ale acestei discipline (Antal Horger, Balint Csiiry, Attila Szabo T.,
Mozes Galffy, Gyula Marton), rezultatele obtinute de acestia, respectiv proiectul si desfagurarea
anchetelor dialectologice intreprinse 1n Tinutul Secuiesc.
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Dintre atlasele dialectale din Secuime aflate in arhiva lingvistica maghiara din Cluj-Napoca,
doar manuscrisul pentru atlasul regiunii Trei-Scaune se afla intr-o stare potrivitd pentru publicare in
viitorul apropiat. in partea a doua, lucrarea prezinta principiile de redactare ale atlasului: ordinea hartilor,
caracterul cuvintelor titlu, caracteristicile transcrierilor fonetice. Autorul mentioneaza deopotriva necesitatea
unei baze de date computerizate, pe langa editia tiparitd a materialului existent.

Cuvinte-cheie: atlas dialectal din Tinutul Secuiesc, dialecte maghiare din Romania, variante
fonetice in transcriptie, index, varianta tiparita si computerizata.

EDITING THE DIALECTAL ATLAS OF HAROMSZEK REGION
(TREI-SCAUNE, ROMANIA)

(Abstract)

The introduction of the paper gives an overview of the history of Hungarian dialect research
in Romania, with special regard to its greatest figures (Antal Horger, Balint Cstiry, Attila Szabo T.,
Mozes Galfty, Gyula Marton) and their achievements as well as their dialect fieldwork design and its
planned course in the region of Szeklerland.

From among the dialect atlases of Szeklerland which can be found in the Hungarian linguistic
archive in Kolozsvar/Cluj-Napoca, the one from the historical county of Haromsz¢k is in such a state
that it can be published in the near future. The next part of the study presents the editing principles of
the atlas: the order of the maps, the character of the entries, the peculiarities of the phonetic
transcription, the necessity of a computerized database as well as printed one.

Key words: dialect atlas from Szeklerland, Hungarian dialects in Romania, phonetic variants
in the transcription, word index, computerized and paper-based variant.
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1. Bevezetés

Jelen dolgozatban egy 17. szazadi konyvritkasagot, a Totfalusi Kis Miklos altal
kiadott kolozsvari szakacskdnyv 1695-0s kiadasat mutatom be kiilonds tekintettel a
keletkezés feltehetd koriilményeire, a szerzség kérdésére és a kiadvany szerkezetére.
A dolgozat f6 részét a szakacskdnyv helyesirasanak elemzése teszi ki, ugyanis
maig ennek a kiadvanynak nincsen kritikai, mindenfajta nyelvtorténeti kutatashoz
felhasznalhato kiadasa. 1981-ben a Magveté Kiadd gondozasaban viszont megjelent
egy részletes bevezetd tanulmannyal, gazdag jegyzetekkel és a konnyl keresést
lehetdvé tevd utalokkal ellatott, szoveghti, népszerli kiadas (Szakdcsmesterségnek
kényvecskéje. S. a. 1., jegyz. Kiraly Erzsébet, bev. tan. Kovacs Sandor Ivan. Magvetd
Konyvkiado. Budapest, 1981.).

2. A Tétfalusi-szakdcskényv bemutatasa, keletkezésének koriilményei

A szakacskonyv 1695-ben jelent meg eldszor nyomtatasban Tétfalusi Kis
Miklos kolozsvari nyomdajaban. Ez az elsé nyomtatott magyar szakacskonyv,'
melynek népszeriiségét mutatja, hogy a késdbbiekben még nagyon sok kiadast ért
meg: 1698-ban a masodikat, amelyet a 18. szazad soran valtozatlan szoveggel tobb
editio is kovetett.

Némi cim- és szovegmodositassal még a 18—19. szdzad forduldjan is Gjra-
nyomtattak. ,,Receptgyiijteményiink tehat nemcsak a legrégibb nyomtatott magyar
nyelvii szakdcskonyv, hanem minden idok legdiadalmasabb magyar konyhai ut-
mutatdja, amely egy évszazadig allt a hazai szakacsmesterség szolgalataban”
(Varga 2008: 312). Ezt tAmasztja ald az a (szomoru) tény is, hogy a 17. szazadi
kiadasokbol mara mindossze egyetlen teljes példany maradt fenn, egy 1698-iki,

! Kéziratos miifaji szovegelézményei természetesen voltak korabbrol, az elsd kéziratban
maradt magyar nyelvii szakidcskdnyv Szakdcs Tudomdny cimmel a 16. szdzad masodik felében
keletkezett az erdélyi fejedelmi udvarban (Fiireder 2009: 28), tovabba a Szakdcsmesterség 1600-bol, a
Magyar étkeknek fozése 1601-bol stb.
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amely ma a szegedi Egyetemi Konyvtar gyiijteményében talalhatd (RA 5096 jelze-
ten). Az 1695-6s kiadasnak két hianyos példanyardl van tudomésunk: az egyik az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, a masik a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
talalhat6 (Varga 2008: 312).

A szakacskonyv szerzéje név szerint ismeretlen. Az bizonyos, hogy nem
Totfalusi volt, 6 csak a kiadast végezte. A régi szakacskonyvek szerzoirdl egyéb-
ként is kevés informacidé maradt fenn, mivel sem kiilondsebb tarsadalmi megbe-
csiilésiik nem volt, sem céhekbe nem tomdoriiltek — bar néhany féuri szakacs neve
azért fennmaradt. A kolozsvari szakacskonyv azonban nem az udvari, fényliz6
konyhat célozza meg, hanem a ,,becsiiletes kozrendeknek” késziilt, ahogy az eld-
szoban olvashato: ,,Ez az én Konyvetském nem siet az Udvarokban valdé nagy
Konyhakhoz, a’ hol a’ Szakatsok tsak magoktol-is jo izii Etkeket tudnak fozni;
hanem tsak leg-inkabb a’ Betsiiletes koz Rendeknek, a’ kik gyakorta Szakats nélkiil
|ziikdlkddnek [...] (: Noha egyéb renden 16v6 embereknek |zolgalattyara-is kélz :).”
A Tdrkonnyal cimii (49.) receptben azt irja, hogy ,,Rendszerint baranyhtst szoktak
fozni tarkonnyal, noha szegény ember nem nézhet arra, hanem egyéb hust is meg-
f6z”. Bar az 58. receptben, a Tiidd-étek cimliben megjegyzi a szerzo, hogy ,,Ha pedig
udvari médon akarod feladni [...]”, tehat ismeri a féuri konyhai eljarasokat is.

A szerzd tovabba zart kdzosségbol érkezhetett, mert mig mas korabeli sza-
kacskonyvek béven meritenek a kdrnyezé nemzetek szakacsmiivészetébdl, addig
ez a receptgylijtemény nagyon szegényes ilyen utalasokban. Az udvari szakacsok
tobbnyire férfiak voltak, mert munkajukhoz hozzatartozott a vad elejtése, megnyu-
zasa ¢és feldarabolasa is, ami meghaladta a néi er6t, viszont a koznép konyhajaban
mar asszonyok is mitkodhettek szakacsként. A szerzordl tehat eddig annyit tudunk,
hogy konyvét az egyszeriibb rendeknek irta, zart kornyezetbol, kozosségbdl érkez-
hetett, ahol lehetdsége volt a recepteket gyakorlatban is kiprébalni.

A 19. szazadban felrdoppent az irodalomtorténetben egy meglehetésen bi-
zonytalan, de érdekességként megemlitendd tény, éspedig, hogy bizonyos Tofeus
(vagy Dobos) Zsofia szakacskonyvet irt, amely Marosvasarhelyen jelent meg 1692-ben
és masodszor 1693-ban, tehat két-harom évvel a Totfalusi-szakacskonyv megjelenése
elott. Ennek a szakacskdnyvnek a l1étezése nem bizonyitott, sot kétséges, ugyanis
egyetlen példanya sem maradt fenn, raadasul az els6 marosvasarhelyi nyomdat
csak 1785-ben alapitottak.’

Ezen a ponton valik érdekessé az a kéziratos receptgylijtemény, amely ma az
ELTE Egyetemi Konyvtar allomanyaban talalhat6, és amelynek cimoldalan ez all:
»Szakacskonyv, mellyet elsében irtanak a csiki klastromban, 1693ban”, a konyv
gerincén pedig aranyozott betiikkel ez all: ,,Szakacskdnyvecske 1693, | A kotet 55
foliobol all, ahol a fenti cimlapot »Az olvasohoz« cimzett, »Colosvarott. 1693.«
datalassal ellatott el6szo, ezt pedig mutatd koveti, 6sszesen 9 szamozatlan oldalon.

2 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy Totfalusi szoros kapcsolatban 4llt a Tofeus csaladdal,
ugyanis Tofeus Mihaly erdélyi pilispok volt az, aki Toétfalusit a betlimetszés és konyvnyomtatas
elsajatitasara buzditotta (Varga 2008: 316).
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A torzsszoveg 90 szamozott, az ezt kovetd tjabb mutatdé 12 szdmozatlan oldal.
Jellegzetes 17. szazadi kézirassal késziilt, szerkesztett — gyakorlatilag javitas nélkiili —
irasképet tiikroz, tehat lathatéan masolatrdl, és nem eredeti fogalmazvanyrél van
sz0” (Varga 2008: 316).

Ezt a kéziratos szakacskonyvet tehat a csiksomlyoi kolostorban allitotta
Ossze valosziniileg a kolostor szakacsa. Miivét kiadasra szdnhatta, masként nem
keriilt volna a szoveg elé Az Olvasohoz cimzett el0sz6, sem a szovegbeli eldre- és
visszautalasokra nem lett volna sziikség (pl. a Tordrt lév receptjében: ,,Miképpen
kellessék pedig a friss csukat fozni torott 1ével, megtalalod ide alabb, ahol a halakrél
irok”.). A kiadas azonban valamiért meghiusulhatott, és a receptgytijtemény kéziratban
terjedt, mint a kor sok mas mitive is (I. pl. a memodrirodalom darabjait).

A fent emlitett kéziratot 1693-ban irhattak vagy masolhattak, és ennek egyik
példanya juthatott el Totfalusihoz, aki eldszor 1695-ben, majd kisebb modosita-
sokkal 1698-ban adta ki azt. A kolozsvari szakacskonyv szovege ugyanis ,,csaknem
pontos masolata a csiksomlyoi receptgyiijteménynek” (Varga 2008: 318). Az eldszot
persze sajat olvasokozonségéhez igazitotta; a cimet is megvaltoztatta, a kézirat
stilisztikai és nyelvhelyességi, valamint értelemzavard hibait kijavitotta, és a
gyljteményt néhany recepttel megtoldotta. Ezért is irhatta a cimlapra, hogy ,,Mely
most megbdvittetvén (...)”.

Az ugyanekkor csatolt masik kiegészités, a Toldalék ,,egy derék udvarbol”
keriilt a nyomdaszhoz. Ez a derék udvar feltehetéen Bornemissza Anna radnoti
fejedelmi udvara volt, amelynek 1671 és 1676 kozotti konyvosszeirasaiban kétszer
is sz0 esik ,,egy meggyszin tablaju” ,,Lictariumokrul irt konyvrél” (az 57. és a 86.
tételben).

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatjuk, hogy az elsd nyomtatott magyar
szakacskonyvnek a szerzdje a csiksomlyoi ferences kolostor szakacsa volt. Az
1693-ban Kolozsvaron masolt, kéziratban terjedd receptgyiijteményt Totfalusi ki-
egészitve és emendalva adta ki eldszor 1695-ben (1. Kovacs 1981: 56-58; Varga
2008: 313-319). A kiadvany legfontosabb bibliografiai adatai a kdvetkezok:

Teljes cim: Szakdcsmesterségnek konyvecskéje, melyben kiilonb-kiilonbféle
valogatott, cifra, jo egészséges, hasznos, tiszta és szapora étkeknek megkészitése,
siitése és fozese, mintegy éléskamaraban, rovideden leirattatik, és kinek-kinek
haszndra ledbrazoltatik. Mely most megbdvittetvén (...).}

Megjelenés helye: Kolozsvar, M. Totfalusi K. Miklés altal

Megjelenés ideje: 1695.

A konyv forméaja: 8 x 13 cm-es nyomtatott szakacskonyv.

Erre a kis formatumra is utalhat a cimbeli kicsinyitd képz6. A kiadvany ma-
ga, mivel praktikus célokat szolgal, méreteinél fogva konnyen kezelhetd, a konyhai
tevékenységek soran is konnyedén haszndlhatd segédeszkoz lehetett, és annak is
kellett lennie ahhoz, hogy céljanak megfeleljen.

3 A dolgozat megirasahoz a kolozsvari Akadémiai Kényvtar példanyat hasznaltam fel.
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3. A szakacskonyyv felosztasa

A mar részben idézett cimlapot koveti Az Olvasohoz intézett eldszo, majd
a Tabla, azaz ,Mint kellessék mindenféle hust f6zni”, amely voltaképpen egy
targykoronként tagolt (lapszam nélkiili) mutatd. Tehénhus; Sallyas pecsenye, tyuk,
lud; Diszno- és vadhus; Halbol valo étkek; Vajas étkek; Bélesek; Gyiimolcs; Salatak,
illetve egy megjegyzést is tartalmaz: ,,Vedd eszedbe: A bojti étkekben ha sziikség
hozza, a vaj helyett olajat tehetsz, valamint valtoztatni akarod.” Ezt kdveti a
tulajdonképpeni f6szoveg, a receptgylijtemény. Ez gyakorlati szakacskonyv 264
recepttel, és négy részre tagolodik: Szakdcs komyvecskének Elsé része: Husevd
napokra valo fott étkek, Masodik része: Siiltek; Harmadik része: Vajas étkek; Negyedik
része: Bdjti eledelek. Ezeket a recepteket koveti a két bévitmény, melyek koziil az
elsé 29 ujabb ételreceptet kozol (,,E konyvhoz adattatnak mas egynéhany étkek
készitésének modjai”), majd a ,,TOLDALEK mellyben leiratnak egynéhanyféle
nevezetesebb LIKTARIOMOK készitésének egy derék udvarbol kolt modjai”
(41 recept). A szakdcskonyvben taldlhato receptek szama tehat 6sszesen 334. Ez utan
talalhaté a (lapszamokat is feltiinteté) MUTATO TABLA, és végiil a TOLDALEK
MUTATO TABLAJA.

Meglepd, hogy a buzgé kalvinista Tétfalusi — a kézirat felosztasat megtartva —
nem valtoztat a Hisevd napokra valo fott étkek és Bojti eledelek kotetbeosztason.
Raadasul a 260. recept az egyszerti Sos vizé, amelyben igy fogalmaz: ,,Ha kinek oly
fogadasa vagyon, hogy csak kenyérrel, vizzel akar bojtdlni, €s Isten szeretetiért
akarna magat sanyargatni, igy is meglehet: metéljen kenyérbodl kocka szeltet, és azt
forrd vizzel 6ntse meg a vizet elsébben megsdzvan; és kalannal cibre modjara
ehetik benne.” Ebben az eljarasaban minden bizonnyal az is kdzrejatszott, hogy
(felekezeti szempontbol fiiggetlen) kiadvanyait minden kolozsvari és erdélyi olvasonak
szanja, és nem kivanja elvesziteni katolikus olvasoit. Ez a szempont azért is fontos
volt, mert a szakacskdonyv — néhany masik mellett — azok koz¢é a kiadvanyok kozé
tartozott, amelyek nem magas nyomdai és/vagy tartalmi érdemeikkel emelkednek
ki, hanem azért volt rajuk sziikség, mert olcsok és keresettek voltak, ezaltal a
nyomdasz szamara is jovedelmezdbbek. Tétfalusi kiadvanyainak tobbsége azonban
kiemelkedett a kor nyomdai munkai koziil mind kiilalakjara, mind a tartalomra
nézve, nagy részik pedig vallasos szoveg volt: pl. biblia, zsoltarok, imadsagos
konyvek, orvosi miivek, grammatikak, Gergei Albert Argirus széphistoriaja stb.
(Tevan 1984: 223; Kovacs 1981: 61-62).

A kotet Gjdonsaga nemcsak abban all, hogy egyaltaldin kinyomtattak egy
szakacskonyvet, hanem sokkal inkabb abban, hogy kinek, milyen célkdzonségnek
szantak azt. A szakacskdnyv ajanlasa azon olvasdk joindulatat igyekszik meg-
nyerni, akik a ,,becsiiletes kozrendeknek™ a tagjai, és akik gyakran szakacs nélkiil
szikolkodnek. A szakacskonyv kéziratos elézményeinek kdszonhetden ugyanis
foként a tanult szakaccsal rendelkez6 fouri haztartasok konyhainak miikodésébe
kaphattunk bepillantast. Nem is beszélve arrol, hogy, mint a kor legtobb kiadvanya,
a szakacskonyvek is szinte kizarolag fouri tamogatassal, egy mecénas segitségével
jelenhettek meg.
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4. A Totfalusi- szakdcskonyv helyesirasi kérdései

4.1. A korszak helyesirdasarol altalaban

A kozépmagyar korban az irni-olvasni tudo vildgiaknak egyre nagyobb szerepiik
van az firott koznyelv kialakitasaban is, kiilonosen a 16-17. szazad torténelmi
koriilményeiben. A torok hodoltsag ideje alatt az orszag kozEpso részeirdl a védettebb
nyugati, északi és keleti peremvidékek felé menekiilt a lakossag jo része. Ez mar
Oonmagaban segitette a kiilonb6z6 nyelvjarasok kozotti egymasra hatast, de ezeken a
teriileteken megindult a kulturalis élet ujjaszervezése is iskolak, nyomdéak alapitasa
révén, amely szintén hozzajarult a nyelvi egységesiiléshez. Ugyanakkor ezek azok a
teriiletek, ahol a magan- és hivatalos irdsbeliségben egyre nagyobb szerephez jutd
literatusréteg tevékenykedik. ,,Leveleik, irataik arr6l tanuskodnak, hogy elsésorban az
0 gyakorlatukban kezd kérvonalazddni a 16. szazad vége felé egy olyan nyelvvaltozat,
mely mar az egységesiilé koznyelv hatdrozott érvényesiilését mutatja” (Kiss—Pusztai
2003: 579). A korszakban korabbi helyesirasi hagyomanyok élnek tovabb egymas
mellett, de folyamatosan tjak is keletkeznek egy-egy tudatos 0jitd torekvései nyoman
(1. pl. Sylvester Janos, Dévai Bird Matyas, akik nyelvtanaikban sajat helyesirasi
rendszeriiket is ismertették), és amelyek a konyvnyomtatas terjedésének koszonhetden
szélesebb korokhoz is eljutottak. A korabeli irni-olvasni tudd ember tobbnyire maga
donti el — tudatosan vagy kevésbé tudatosan —, hogy az 6t ér6 valtozatos hatasokbol mit
vesz at, és azok nyoman hogyan alakitja sajat gyakorlatat.

A fenti hatasokhoz még hozzatartozik a konyvnyomtatas elterjedése, amely
magara a magyar nyelvre vonatkozoan is meghatarozo kdvetkezményekkel jart.
A nagyobb kozonséghez valod szolas egyrészt az ir6tol fokozott fegyelmet kovetelt
meg, ezaltal elésegitve a kovetkezetesebb nyelvhasznalatot, a nyelvi tudatossagot.
Masrészt a nyelvjarasi sajatossdgok bizonyos fokll visszaszoritdsat idézte eld,
mivel az elterjedtebb, szélesebb korben ismert formak alkalmazasidnak kedvezett.
Az ir6 mellett ugyanakkor megjelenik a nyomdasz és a korrektor, akik akar az ir6
gyakorlatival szemben is érvényesitik sajat nyelvi, helyesirasi meglatasaikat. Es
akkor még nem is emlitettilk, hogy minden nyomda sajat betlikészlettel rendel-
kezik, azzal dolgozik, ami szintén kiszliri az egyéni megoldasokat.

A konyvnyomtatas elterjedése szorosan kapcsolddik a kor meghatdrozo szellemi
iranyzatahoz, a reformacidhoz, ugyanis a szandék, hogy a hivek anyanyelviikon
olvashassak a Bibliat, jelentésen fellenditette a bibliaforditasokat és kdzvetve a
nemzeti nyelvek tanulmanyozasat is (1. nyelvtanirodalom). A katolikus és protestans
bibliaforditasok kdzponti szerepet jatszottak e korszak helyesirds-torténetében is, a
korszakot jellemzd kétféle helyesirasi hagyomany ugyanis felekezeti alapon
bontakozik ki: a protestans és a katolikus helyesirassal kell szamolni. A protestans
helyesiras els6sorban Heltai Gaspar nevéhez fiizodik, és a 16. szdzad mdasodik
felében jelenik meg. Gyakorlataban Sylvester, Dévai és a kancellariai helyesiras
vonasai 6tvozédnek.

A nemzeti nyelv jelent0ségének és a Biblia nemzeti nyelveken valo terjesz-
tésének felismerése katolikus kordkben a protestans irokhoz képest néhany évtizeddel
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késbébbre tehetd. Az ellenreformaciohoz és Kaldi Gyorgy 1626-ban megjelend
bibliaforditasdhoz kotodik. A kétféle norma (ti. a protestans €s a katolikus helyesiras)
sok tekintetben egyezik, kiilonbségrol alig beszélhetiink. Az eltérések koziil
megemlithetjiik, hogy a c—cs hangok jelolésére a protestans irok a tz—ts betiipart
hasznaljak, mig a katolikus helyesirasban a cz—ch betiikapcsolatok terjedtek el
(Pazmany nyoman késobb a cz—cs; 1. Fazakas 2007: 108—112; Kiss—Pusztai 2003:
579-589). A zs jeldlésére a protestans helyesiras az [ jobb oldalara egy félkrivet
tesz, mig a katolikus irok ugyanezt a hangot mellékjeles z-vel () jegyzik.
A kiilonb6z6 magan- és massalhangzok jelolésében tapasztalhatok még eltérések,
de azok szambavétele jelen dolgozat keretében nem célom, ugyanis egyrészt a téma
szempontjabdl nem relevans, masrészt — mint mar emlitettem — ,,A kétféle helyes-
irasi rendszer — a protestans €s a katolikus — nem tér el oly €élesen egymastol, sot az
egyes, kiilonbozo felekezetekhez tartozo irdk betlijelolése és helyesirasa hat egy-
masra” (Fazakas 2007: 112).

4.2. Misztotfalusi Kis Miklos és az dltala kiadott szakdacskonyv helyesirdsi
gyakorlata

Totfalusi is azok kdzé a nyomdaszok kozé tartozik, akiknek a tevékenysége
kiterjedt a helyesiras tudatos alakitasara €s nyelvmiiveldi kérdésekre is. Hollan-
diaban 1685-ben kiadja a Karoli-biblia ,,megjobbitott” valtozatat, amely elinditoja
lesz mindazon vadaskodasoknak és ragalmaknak, amelyeket hazai kortarsai majd a
szemére vetnek. ,,E munkalatok soran alakitja ki helyesirasi nézeteit, s egyszers-
mind azt a gyakorlatat, hogy kijavitja a nyelvtani hibakat, stilaris vétségeket, sét a
forditasi tévedéseket is.” (Kiss—Pusztai 2003: 591). A kapott vadakra valaszolva
irja meg Apologia Bibliorum (= Védobeszéd Bibligja mellett, 1697) munkajat,
amelynek Ratiocinatio de Orthographia... (= Szamvetés a helyesirds kérdéseirdl)
cimii részében fejti ki a helyesirassal kapcsolatos nézeteit.

E kérdések koziil els6sorban a kdvetkezok érdemelnek emlitést:

1. érvényesiti a szoelemzo elvet a j-vel kezd6do toldalékok esetében (pl. mondja,
baratja), azonban a kiejtés elvét alkalmazza a legtdbb olyan esetben, amikor a mai
magyar koznyelv is (pl. emberrel szemben az embervel alakkal);’

% Ezzel a gyakorlattal egyrészt a Geleji Katona Istvan Magyar Grammatikatska cimii munkaja-
ban kifejtett talkapasokat (a tal mereven kezelt és az irasban minden esetben kotelezéen betartando
szoelemzd elv alkalmazasat) keriili el, illetve biralja azt (1. Fazakas 2007: 110-111). Errdl igy fogal-
maz a Rationacio elsé oldalan: ,,Ovakodtunk olyasmiktSl, amennyire lehetett, amiket egyik tudés
férfia a masiknal helytelenitett, mert tilsagosan kiilonleges, hiszen jobol is megart a sok” (Zsilinszky
2011: 25). Masrészt sajat allaspontjat a kovetkezoképpen indokolja: ,,A johangzas volt tehat az ok, amit
figyelembe vettiink ilyeneknél: babbal, vaddal, renddel (fonév, a rendel, ordinat ige, masként irddik),
csuffal, Jzaggal, /zammal, Pappal stb. Ezekben a val utanjard (mely a véle szobol valod) elsd maganhangzoja
az el6z6 (és rangosabb) fonév utolsd massalhangzojahoz hasonul a jobb ejtés kedvéért, kiilondsen
azért, mert rossz hangzasu volna, ha igy probalnank mondani és irni: bab-val, rend-vel, vad-val”
(Zsilinszky 2011: 25). Tétfalusi tehat a v-vel kezdddd toldalékok irdsmoédjara nem grammatikai,
hanem nyelvmiivel6i magyarazatot ad, hiszen bizonyos, hogy a korabeli beszélt nyelvben (is) éltek a
babval-téle, hasonulas nélkiili alakok — ahogyan tobb nyelvjarasteriileten ma sem torténik hasonulas
morfémahataron t6bb olyan esetben, amikor a kéznyelvi formaban igen.
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2. a hatarozott néveld kapcsan az a’ valtozatot helyesli;

3. a kozhasznalatt idegen szavakat magyarosan irja (pl. prédikal);

4. ige utani igekoto esetén kotdjelezést hasznal,

5. az Osszetett szavak és az ige elotti igekotok esetében egybeirast alkalmaz
(1. Fazakas 2007: 109—111; Kiss—Pusztai 2003: 591-593).

A szakirodalom szerint hangjel6lési rendszere megegyezik a protestans ha-
gyomannyal (Kiss—Pusztai 2003: 593. nyoman), bar a szakacskonyvben vannak
eltérések:

Haneok Protestans Totfalusi- Katolikus
& helyesiras szakacskonyv helyesiras
822 p—=z [P [P
A s—| s és J-s és | s
=S tz—cz, késObb tz—ts tz és cz —ts cz—ch
t b b n b
Y gl};, Y ty, gy, ny, by ty, gy, ny, by ty, gy ny, ly
0,0 0° 0, b és 0° 0°,6°
4, a u° i, 1 ésu° u’, it

A fenti tablazatban lathato, hogy bar Totfalusi protestans volt, és tobbnyire a
protestans helyesirasi gyakorlatot kdvette, bizonyos hangok jeldlését atveszi a katolikus
gyakorlatbol, és azt (is) hasznalja. Ez egyrészt annak tudhat6 be, hogy a kétféle
helyesirasi rendszer nem tér el egymastdl nagyon élesen, masrészt a kiillonb6zo
felekezetekhez tartozo irok betiijelolése hatott is egymasra (1. Fazakas 2007: 112).

Misztotfalusi a fent ismertetett helyesirasi alapelveket a kiadott szovegeiben,
nyomtatvanyaiban viszonylag kdvetkezetesen érvényesiti, a Szakdcsmesterségnek
konyvecskéje azonban tobb helyen is ellentmondasba keriil veliik.

A szoelemz6 elv példaul nem érvényesiil a j-vel kezdddo toldalékok ira-
saban. Bar a sz6t6 €s a toldalék hatara legtdbbszor kivehetd, a toldalék kapcso-
16dasa a kiejtésnek megfeleld: elészo: tanittya, szolgdlattydra-is, 7°: borsollydk,
szelly, 8: lefzivarkodgyék, 8: fonnyafztydk, 8: megrantyak, 9: ki-hannya, 13: dllyon,
20: modgya, 22: pergelly, 26: hiillyon-meg, 35: adgyak, 132: tsontyarol, 133: alugyék,
146: hafadgyon.

A -vAl rag v-je azonban mindig hasonul az el6tte all6 massalhangzdval:
2: Berbéts-huffal, 110: borfjal.

5 A nyelvi adatokra a kiadvany oldalszaméanak megjeldlésével hivatkozom.



70 NAGY ERIKA

Az igekotos igék kozott is eldfordul a kotdjelezett forma (148: meg-fozd), de
ezeket legtobbszor egybeirja az igéjiikkel (vagy a segédigével: 5: megakarod
borfolni). Az Osszetett szavak azonban sok esetben kiilonirtak: 7: petrefelyem
levelet, vagy kotojelezettek: 2: Berbéts-huffal, 6: lév-/ziiron altal, 8: kenyér-belet.

Tovabba a szakacskonyv helyesirdsat jellemzi a befejezett (mult idejli) mel-
léknévi igenevek képzdjének megkettdzodése massalhangzora végzddo szavak
esetében: 13: metéltt, 13: reszeltt,’ valamint a kiilonbozé névmasok, a felyiil hata-
rozdsz6 ¢€s a zsalya j hangjanak nyuldsa intervokalikus helyzetben (7: némellyek,
9: illyen; 6: fellyiil; 5: Jallyar). Ez utobbi jelenség az dmagyar kori geminalodas
folytatddasa lehet, amely jellemzd jelenség volt a kozépmagyar korban, de a
massalhangzonyulas jelenségének 1d6- és térbeli feltérképezése még feldolgozasra
var (1. Kiss—Pusztai 2003: 600).

Ehhez hasonlé nyelvjarasi (székelyfoldi) sajatossag az -s melléknévképzd
ejtésbeli megnytlasa, amely szakacskonyviinkben irasban is megjelenik: 8-9:
piroffan, 13: lapoffan, 143: kévefsét (az s massalhangzd egyébként itt is magan-
hangzo6kozi helyzetben kett6zodik meg).

5. Osszegzés

Els6 nyomtatott szakacskonyviink forrdsa a csiksomlyoi ferences kolostor
szakacsanak kézirata lehetett, melyet Toétfalusi Kis Miklos elészor 1695-ben adott
ki kolozsvari nyomdéjaban. A masodik, 1698-as kiadast valtozatlan szdveggel a
18. szazadban tobbszor Gjranyomtattak. A fennmaradt példanyok kevés volta bizo-
nyitéka lehet a kiadvany népszeriiségének, hiszen elképzelhetd, hogy a gyakori
hasznalatban emésztédtek meg.

Ismerve Totfalusi helyesirasi elveit, 0sszegzésképpen elmondhato, hogy az
1695-6s szakacskonyvnyomtatvany tobb helyen eltér azoktol. Egészében véve a
kiadvany ortografidja és nyelvhasznalata dnmagan beliil egységesnek, kovetkeze-
tesnek mondhatd. A szdveg 6rzi a korabeli beszélt nyelv és a kornyezé nyelv-
jarasok sajatossagait, de tapasztalhato rajta az egységesitésre valo torekvés is.
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NOTE PRIVIND ORTOGRAFIA CARTII DE BUCATE A LUI TOTFALUSI
(Rezumat)

in articolul de fatd, autorul prezinti o carte de bucate in limba maghiari din secolul al XVII-
lea, editata de Miklos Téotfalusi Kis, la Cluj. in prima parte, autorul insisti pe circumstantele genezei
cartii, identitatea autorului si structurarea materialului din carte. Analiza cea mai detaliata priveste
ortografia cartii de bucate, aceasta neavand o editie critica.

Sursa primei cérti de bucate maghiare tiparite este, probabil, un manuscris din manastirea de la
Sumuleu-Ciuc ce cuprinde o culegere de retete. Autorul manuscrisului era probabil bucatarul manastirii.

Dupa o analiza temeinica, se observa diferente intre ortografia cartii si principiile ortografice
ale lui Totfalusi. Din analiza textului integral, insa, se prefigureaza un sistem ortografic si un uz al
limbii unice si consistente. Textul se caracterizeaza prin prezenta fenomenelor dialectale si printr-o
limba caracteristica pentru varsta mijlocie a limbii maghiare, cu tendinte de unificare a acesteia.

Cuvinte-cheie: Cartea de bucate a lui Totfalusi, carte de bucate imprimata, colectare de retete
manuscrise, ortografia maghiara in secolul al 17-lea, ortografia lui Totfalusi.

ORTOGRAPHIC OBSERVATIONS ON A RECIPE COLLECTION BY TOTFALUSI
(Abstract)

This paper intends to present a 17" century Hungarian recipe collection edited by Miklds
Tétfalusi Kis’s printing house in Cluj-Napoca. The first part of the article focuses on the genesis, the
author’s identity and the structure of the publication. The second and main part of the article is an
analysis of the ortography of this book that has no critical edition.

The source of this first printed Hungarian cookbook is claimed to be a manuscript from the
monastery of Sumuleu Ciuc which comprises a collection of recipes most probably by the monastery cook.

As a result of the analysis, some differences between Totfalusi’s orthographical principles and
the spelling of the book can be detected. But throughout the book a unique and consistent language
usage and orthography is taking shape. The text is characterized by dialectal phenomena and typical
middle Hungarian language use, but attempts towards the unification of the (written) Hungarian
language can be seen as well.

Keywords: Tétfalusi’s cookbook, printed cookbook, handwritten recipe collection, Middle
Hungarian spelling, Totfalusi’s spelling practice.
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DEMETER ZSUZSA

ALAKMASOK KINDE ANNAMARIA KOLTESZETEBEN

Kulesszok: tiikor, utazas, koltészeti hagyomany, magany, halal

1. ,,s a tiikorbdl szemembe visszanézel” — Kinde Annamaria, Egy mdsik arc

1999-ben jelenik meg Kinde Annamaria masodik kotete — az elsd kotet
tétovasaga, bizonytalansaga visszatér, a kdtetcim mar valami masnak a felkinalasat
igéri: a masik arcrdl ugyanis nem tudni, altereg6 lenne vagy az el6z6 kotettol valo
elkiiloniilésre késziil. A kotet nyitoverse (Advent Székelykocsdrdon) altal megidé-
zett koltészeti hagyomany, a dsidai nagycsiitortoknek egy masik szakralis idészak-
ra, az adventre szabasa nem csak az elsé kotetbol mar ismerds koltészeti holdudvar
kijeldlésére szolgal.

Azaltal, hogy a keresztény kulturkérbdl a varakozas, az 6rom, a gyermek /
a Megvalto sziiletésének momentumat ragadja ki, szemben a halalra késziil6do
dsidai Krisztus-képpel, mintha az egyes ember magara hagyottsaganak tragikumat
oldana, s a korabbi ironikus-tragikus hangnem helyett egy ugyan szintén holepte
tajba bujtatott, hanem a transzcendens, a szakralis jelenlétét elfogado, oldottabb
vilagot kinalna, hogy aztdn a versek haléltematikdja, a virrasztds félelme arcul-
csapja az olvasot.'

Nem Iényegtelen az sem, hogy Kindénél ez a t4j alomszerlien jelenik meg a
nyitoversben, ahol ,,61ébe rejt az dlom,” ,,alszol feledésben” —, s az ¢bredés sem jar

! Az erdélyi irodalmat j6l ismeré Bertha Zoltan Valldsélmények és transzcendenciaképzetek az
uj erdélyi liraban cimii tanulmanyaban a 20. szazad végi erdélyi koltészetrdl irja: ,,Ez a cstfondaros,
alulstilizalo otletekben (nyelvi jatékokban, viccekben, szoferditésekben és -csavardsokban, trividlis
vagy kabarétréfaszeri poénokban, deformalt idézet-fragmentumokban, a morbid-naturalizald6 néven
nevezésekben, a blddi fintoraiban) b6velkedd (s6t tobzodo) szovegtechnika, ez a referencialitas attet-
sz6ségét és koherencidjat felbontd (disszeminacids) nyelvi-intellektualis rugalmassag voltaképpen tehat
az a »poszt-« (vagy »transz-«)modern izlésfajta, amely az ezredvégi-ezredforduloi erdélyi lira atalakuld”
alaptendenciait a legerdteljesebben befolyasolja. A véltozasok {6 szemléleti-esztétikai iranyat szembedtléen
mutatjak a travesztiak, a beszédmod-parodiak uj modelljei, koztiik a groteszk persziflazsok, példaul
az ironikus Dsida- (Nagycsiitorték-) parafrazisok. A karikirozo eltorzitasok, a banalizalo-komikus
nyelvi gesztusok, gegek, a szellemes(kedd) defiguracid 0sszhatasa annyira virulenssé valik, hogy igy
nemcsak a» megszentelt« szoveg, illetve a »megszenteld« értelmezéshagyomany, hanem mar a jelen
id6 sivar kisszerlisége is az ellenpontozo irdnia céltablaja lesz; a fenségest lerangatd, a megrenditét
mellett — Kinde Az dtszallo dllomdson cimil versét is idézi szemléltetésképp: ,.kalapos polgar billeg / feje
asztalra koppan [...] pohar a két kezében / 16ttyedt sor a poharaban.” Bertha 2000: 320-348, 346-347.
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disszonanciaval: ,,Csengettyiiszd6 melenget. H6 hull Székelykocsardon.” — olvas-
hatjuk a vers zarlataban. Ebbdl az alombeli, szakralitassal telitett vilagbol utazunk
tovabb a kotet verseiben, hangstilyos elemként tovabbra is megmarad az utazas /
vonatok / hé motivuma — a kezdeti harmonia €s transzcendens élmény azonban mar
kézel sem ennyire egyértelmil; ebben az utazasban a ,mult jovotleniil” telik,
hangtalan a sz0, sulytalan a vers, egyre hangsulyosabb a reménytelenség és rezig-
naltsag (Alagutban). Eltavolitott személyekhez sz6l a versbéli én, de nem tudni, kik
is ezek, a dontés az olvasora harul. Az els6 kotetbdl kiindulva tételezhetjiik ugy is
ezt a kiilsé szemlél6t, mint a versbéli ént, aki ugyanakkor mas, mint Gnmaga.

Ezt erésiti fel az egyre hangsulyosabb tiikormotivum, amely hol mint a Satan
talalmanya jelenik meg, s ezért szerencsés elkeriilni a belepillantast (4z alagut dre),
akar annak 6diumaval is, hogy ez a nem-latas vaksagot is jelenthet, hol a gyermek
metaforaja lesz (lasd példaul a kétet Anna-verseit). Ezekben el6szor ,,meglatod magad”
(Anna iizen), majd a tiikor darabokra torve megsziinteti ezt a kezdeti harmoniat,
felaprozza a kezdetben oly tisztdnak latszo arcot: ,,ROhog visitva a hiuz.” (4dnna
tiikre cserepekre hull).

A tiikor szovegszervezd motivumma valik a kotet soran, a masik, aki a
kotetcimben is sugallt masiknak a visszatiikrozédésére szolgal; az onfelismerés,
onteremtés motivuma lesz. Ez az dnmegismerés azonban nem szelid folyamat,
pokolra kell érte menni, egyfajta gigantikus harcrol olvashatunk a versekben, a be-
és megpillantas, az onmagara ismerés onmarcangold harcat latjuk, vivodast a sza-
vakkal, a halallal, a mindig mast mutaté néma, vak tiikdrrel. S mi mas lehetne ez a
tikorben felismerheté masik arc, mint Kinde alteregokkal jatszo koltészetének
nyitanya.

Nem véletlen, hogy Jozsef Attila- és Dsida-reminiszcenciak mellett a romantika
nagy vizionistaja, VOorosmarty soraira, motivumaira is raismeriink egy-egy versben:
,»Mit mond még a hallgatas? / Mir6l szélhat még a hiany? / Hogy fennmaradt az
almafan, / és Csongor urfi nem jon el? / S az &) csak sir, és térdepel, / mert nincs
kiut, feloldozas / csak csuf hiany, és soha mas”. (Soha mas)

A versek, amelyek tiikr6z6dnek, amelyek masok, mint dnmaguk: ez a moti-
vum a miifajok szintjén is megjelenik: az Alszonett mamoros virdghoz cimii vers-
ben mar a cimben is alarcot 6lt a szonett, szinvilagdban (mélykék, barsony, vords)
felidézi a kotet kezdeti szakralitasat ugy, hogy kozben az elsé kotetbdl ismerds,
szoforgacsokra bomld természeti képeivel a panteizmus poétikajat erdsiti. Transz-
cendencianak €s panteizmusnak ez a kettéssége azonban szintét kérdéses marad az
olvasé szamara: nehéz eldonteni, hogy a mindennapok szakralizaldsat vagy a
deszakralizalas folyamatat tapasztaljuk-e éppen (Angyalszarnyon). Ha azonban ezt
a kettésséget Osszekapcsoljuk a kotet egyre hangstlyosabb tiikormotivumaval,
egyértelmiibb lesz a helyzet. S bar a részek tovabbra sem allnak 6ssze nagy egésszé
(s lehet, nem is allhatnak, hiszen a ,,minden egész eltorott” gondolata ott huizodik a
versek hatterében), s kozben az is kideriil, ,,nem épiil hazunk sem itt, sem ott. /
Szavunk a szélben porlik el” (Nem lettiink zdszIlo), Ggy tinik: Kinde masodik
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kétetében a panteisztikus versnyelv megmarad ugyan, de mar nincs meg az a fajta
enyhet ado6 jellege, ami az els6 kotetbdl még kiolvashato volt (kivételek azért vannak, a
kotet talan egyik legszebb verse, az Omddi kép szép példaja ennek a liratipusnak).

Sokkal inkabb egy nagyobb szabasti — természetképekkel diszitett, a ma-
gannyal, a halallal, az 6Gnmagunkkal valo — kiizdelemmel szembesiiliink, amelyet a
szakralis, transzcendens szal még tagabb, kozmikusabb keretek kozé emel.

Az elso kotetben €s itt sem talalunk a versek soraban strukturalé tényezoket —
a kapcsolodasi pontokat, a lirai narracidt az olvaséonak kell megteremtenie. De
mintha itt mar tudatosabb egymasba flizésrdl lenne szd, a versek folyton vissza-
visszacsatolnak a kezdévers tematikajahoz, legyen az utazas, szakralitas, gyermek-
varas, haldl. Ilyen tekintetben kiilon olvashatdak a kés6bbi kotetekben is vissza-
visszatér0 Anna-versek, amelyek a kotetkezdd vers gyerekvarasara rezonalnak.
Ahogy az elsé versben is a varakozas, a gyerek sziiletésének pillanata a hangsu-
lyos, az Anna-versekben is a gyerek sziiletése/a hir/lizenet valik fontossa kezdet-
ben, és aztan ebbe a vilagba is bekdszontenek a fantomarcok, a kisértethangok.

Az Anna-versek kezdetben a felhdtlen boldogsagnak, a tisztasagnak az igéretét
hordozzak: ,,hogy Anna szép, hogy Anna mas, / szivében régi id6 alatt / sok-sok
varazslat fennakadt, / s hogy nem fog rajta valtozas.” (Anna tizen). De mindez nem
tart tovabb egy versnél, ebbe a harmonikus vilagba mar hazudni kell, ,,mert hinni
j0”, s a gyermek szdjan ,,idegen a $z0.”

Ujra cserbenhagyjak hat a szavak a lirai ént, s Gjra csak a lehetetlen megki-
sérlése, a varazslas, blivolés, a képzelet reménye ad vigaszt: ,,varazsolj hat, bohoc” —
hangzik a segélykérés, multat, jovot, azt, ami lehetne s ami volt. (Anna tikre
cserepekre hullt).

A kotet egésze ezért egységesebb, homogénebb az elsé kotetnél. Jol koriil-
jarhaté motivumok mentén prébalja a versegyén — akar az almok vasznan, akar a
valosag talajan — koriljarni a masik, aki ugyanaz tematikat, s jol koriilhatarolhatok
a fokozatok is. A Szandra May-versek alakmas-tematikéjanak nyitdnya ez, ahol a
masik arc legtobbszor a tiikorbol néz vissza, s ennek a tiikorbeli masnak a kiilon-
tartani, 6sszerakni 6nmagat, folyamatosan ott kisért a ,,vendéglét,” az atmenetiség,
az ideiglenesség, az otthontalansag élménye. A zavaros, attekinthetetlen, sivar
jelenbdl folyton a multba és a jovObe menekiilne a versben sz6lo, ha lenne mult és
jovo; a versekbdl a nosztalgikus emlékezés és varakozas hangulata a nincs mire
varni rezignalt felismerésével valtakozik. Tavoli, elérhetetlen, megfoghatatlan vi-
lagokba mutat6 vagyainak vissza-visszatérd, szimbolikus helyszine a vasutallomas,
ahol sohasem all meg az élet, ahova sziinet nélkiil ,,vonat érkezik, indul.”

Az utazds azonban — ha mar az els6 kotet kapcsan egy belso teret/kertet,
sajat vilagot feltételeztiink — itt is id6 és tér nélkiili. A masodik koétetben hangsu-
lyosabban jelenik meg a halal motivuma, az életnek mint a haldlba utazasnak a
toposza: ,,Egy perc, mig atlépsz a hatdron / Nem lesz neved, se otthonos / ezutan
nem lehetsz sehol.” A mindenki sajat magaban hordozza halalat toposza 6lt alakot
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a kotetben (,,A tulso partrdl atlizen / az illetd, hogy érkezik / [...] Tebenned ugy-
szintén rejtézik / egy illetd. Meg ne feledkezz réla.” Rendezziink csucstalalkozof), s
igy az értelmetlen halallal szembenézéssel vald szamvetés versei lesznek a leg-
erésebbek a kotetben. Igy valik minden vers harcca, ,,hogy 6nmagad, / és mas ne
légy tiikorbe nézve,” amint ars poetica-jellegli versében — 4 né-poéta meghajol
cimiiben — olvashatjuk. De ezt a harcot megnyerni nem lehet, esetleg csak apro
csatakat, hiszen igen gyakran mégis ,,egy masik arc tekint / redd vissza a nagy
tiikkorbol” (Egy masik arc), vagy, ahogy a Mds szavak, mds szinek ciml versben
olvashatjuk, enyhe Jozsef Attila-alluzioval: ,,hogy tenyeredben tartod szivemet / s a
tiikkorbol szemembe visszanézel.”

Dsida Jend, Jozsef Attila, Vorosmarty Mihaly koltészeti hagyomanya mint
utjelzok sora keriti korbe a — Kinde Annamaria masodik kotetének versei révén
megteremtett — vilagot; a felvetett problémak, az 6nmegteremtés/megtalalas esélyei
és modozatai nem ujkeletiieck a koltészetben. Mégis, amitél elnyerik sajatos
(kindei) formajukat, az a rezignalt hangnem, a kozmikus méretti elkeseredettség.

A semmi partjardl visszaszold beszédmod — az elsd kdtethez hasonldan, de
mar sokkal szolidabb kiszerelésben, kotott €s szabad verses formaban, prozaban és
liraban — lesz a legerdsebb jellemzdje ennek a kotetnek. S mintha egy messzirdl
sugarzott filmet néznénk, amely meg-megszakad, régi, kedves, eltdvozott ismerds-
r6l, ugy villannak fel a tiikrben ennek az ismer6snek a kiilonbdzo arcai, s probaljuk
megragadni a sokféle koziil az igazit, az ismerdst. Mert ,,€liink egymasban, vagy meg
sem érintettiik Iényegiinket. Ha eljossz velem engem megkeresni, megtalalunk, és
megharcolunk értem. Ismert gyengeség. Ne hagyj magamra kérlek. Szakadozik a
film, és attdl tartok, nélkiiled itt mar nem lesz eléadas.” — esdekli a Szaggatott sorok
faradt idében cimil révidprozaban / prozaversben (?) a koltd. S ezek azok a sorok,
amelyeket Kinde Annamaria halalhirének elcsituldsa utan sem lehet targyilagosan
olvasni, a retrospektiv olvasat nem tud objektiv és szakszerli maradni.

Milyen a kolté masik arca? Mint a hitizok sejlé 1épte, a 1élegzd rozsa, a
csend feszitett vaszna, a csipkemintas hajnali dér, a pengé pokfonal, a porld
csiganyom, az dnmagat kutatd 1ét — torékeny és esdekléssel teli.

2. ,,éIni nem Kkell engedély — Szandra May kertje

Kinde Annamaria kovetkez6 6t kotete ,,egy leszakadd személyiségrész” tor-
ténete: a Szandra May és Tom Vanguard figuraja altal mozgasba hozott tavolito
kozeledés mint perspektiva, mint dnmagunk és egymas keresésének megannyi Utja,
a transzcendencia felé forduld keresés modozata meghatarozza Kinde tovabbi poé-
tikajat, onallo fejezetet képez a szerzd koltészetében.

Sokarct koltészet megteremtésére torekszik a 2000-es évek elejétdl a kolto,
s ez a sokarcusag utolsod kotetében, a Huzodhatsz kézelebben a Méasik K néven
publikald szerzoi atvaltozasban a legerdteljesebb. A szerzé alakmasai/személyi-
ségrészei mas-mas modozatat valasztjdk a vilag nyelvi megfejtésének, a koltoi
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beszédet ez a sziintelen keresés és aggodalom alakitja, legyen sz6 megalkuvasrol,
ideakrol, parbeszédrdl, természetrol, hohullasrol, maganyrdl és tarsas 1étrdl, anya-
sdgrol, szabadsagrol; s mindez valtozatos formaban és hangnemben, a cinikus és az
elégikus, a szkeptikus és az Onfeledt, reményteli és ironikus jol megfér egymas
mellett ezekben a versekben.

Ki is tehat ez a Szandra May, ki Tom Vanguard? Az erdélyi irodalomban is
gyakori — a Kinde Annamdria altal is kedvelt Kiraly Laszlo, Bogdan Laszlo,
Ferenczes Istvan, masrészt Kovacs Andras Ferenc koltészetében is markansan
jelenlévo — alakmas-koltészetre felfigyelt a kritika. Kinde igazi, 1athato recepcioja a
Szandra May-versekkel indul, ezekre a kotetekre mar odafigyelnek a folydirat-
szerkesztok, s kotetrdl kotetre egyre tobb kritikus vallalkozik arra, hogy felvazolja
a teremtett alak, Szandra May torténetét. Laszl6 Noémi, Egyed Emese, Zsigmond
Andrea, Kovacs Flora, Varadi Nagy Pal, Boka Laszl6 nevét emlithetnénk, illetve
azokat a folyoiratokat, ahol a koltd egyre elhatalmasodd magdnydban, gyanakvasa-
ban még otthonra talalt: a marosvasarhelyi Ldro, a kolozsvari Helikon hasabjain
ko6z01 és kozolnek rola kritikat, biztos hattérként

Kinde Annamaria szamara mindig adott a Vdarad cimii folyoirat, amelynek
2006-t61 szerkesztdje is.

A varadi 0jsagir6, Széke Maria Magdolna ebben az alakmasban ragadja meg
azt, amit Kinde Annamaria maga helyett hagyott: Szandra May ,.figura, versbol
sziiletett asszony, aki 6 volt, ¢ lett... ” Ezt az életrajzza lett poétikai elvet kovetik a
nagyobb internetes portalok is, amikor Kinde Annamadria haldlardl hirt adnak — a
koltordl, az emberrdl a vers arulhat el a legtobbet, ezért Szandra May verse a kolté
kozérzetérol cimil kolteményét kozlik igen gyakran.

Milyen szandéka volt a koltének ezekkel a teremtett alakokkal? Errél mint
tudatos szerz6 egy Helikon-interjuban beszél (a Szandra-versekre utalva): ,,Nem
szerepjatékrol van szo, ez inkabb tavolitassal vald kozelités. Egymast és dnma-
gukat keresik ezek a figurdk, harcolnak vagy megadjdk magukat a sorskdnyviikbe
vésett instrukcidknak™ (Demeter Zsuzsa 2009: 2-3.).

A tovabbiakban ennek a szerzdi instrukcionak a jegyében probalom koriil-
jarni Szandra May és Tom Vanguard figurajat.

A Szandra May-alakmas harom kotet cimébe is kivetitett, egyre terjedel-
mesebb egysége, 6nallo fejezete e koltészetnek. Biblia Attila illusztracioival jelent
meg a Mentor kiadonal a Szandra May kertje (2002). ,,Atadja a szot a kozvetlenség
a kozvetettségnek, visszafordulhatunk az elsd kdtethez, bucsut vesziink a verses
naivitastol (a Szandra a hiuzoknak beszél példaul a tisztességes erdélyi irodalmi
¢élet idealképével valo leszamolas). De a kotet nemcsak egy uj hang (identitas)
kiprobalasa »Szandrat ha bantjak, szenvedek« (Szandra May felnd, valaszt s eltiinik),
hanem szerepl6allitas €s torténetlabirintus szerkesztése is. Tom Vanguard alakja a
negyedfeles jambusban sziiletik meg furan — a n6 az 6rok kertben, varakozasban és
Tom Vanguard az 6ceanon.” — 6sszegzi Egyed Emese Kinde haldla utan koltészetének
ezt a vonulatat (Egyed 2014: 10).
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Boka Léaszl6 Kinde els6 Szandra May-kotetérdl, a Szandra May kertjérdl
irott recenziojaban (Boka 2002: 97-102.) érdekes olvasdi kaland igéretét olvassa ki
a kotetbol — amely tele van titokkal, s amely a ,,vers, a 1étezés, a jaték” kategoriai
kozott folyamatos Onreferencialitas szintkeveréssel kiizd. Boka ugyanakkor, ha jol
értem, ugyanazt a szerkesztettségre és versbeszédre vonatkozd egységességet
kifogasolja a kdtetben, amelyet csak mint hianyt tapasztal meg a kotetben, s amely,
mint lattuk, az elsé két kotetnek is meghatarozd jegye volt. S bar a kotet ezuttal
szerkezetileg ciklusokra tagolt, Boka Laszlo a Ldtoéban kozolt irasaban ugy véli,
a kiilonboz6, poétikai dikcios- és formakiilonbségek akar gazdagsagként is
értelmezhetéek lennének. De — és ebben ugyancsak az elsé kdtetek nyomdokain
jar, tegyiik hozza, s ezt kifogasolta Balazs Imre Jozsef is az elsé kotetrdl irt
kritikdjaban — ,,els6 olvasasra inkabb darabkakbol 6sszealld elem, mintsem formai
nagykompozici6é” (Uo.) bontakozik ki az olvaso eldtt. Ez a kisérletezd sokszinliség
és nem a tokéletes sokoldalusag jellemzi Boka Laszl6 szerint Kinde kotetét.

Gyulai Levente Helikonban megjelent irasdban (Gyulai 2003: 12-13) a
Kinde-kotet legfontosabb motivumara, a kertre épitve jarja koriil a kotet ciklusait —
Vordsmarty és Borghes vilagahoz latja hasonlonak ezt az elagazd, 6svényekkel teli
keretet, s mint mondja, a kotet tartama éppen heterogeneitdsanal fogva kizarja az
akar egy olvasatban megkonstrualodo értelmezés lehetéségét — ahogy Szandra May
kertjének Osvényei, sajat olvasata is lezarhatatlannak bizonyul, nehéz koriilhatarolni
a kotetet.

Mint lattuk, az els6 kdtetek kapcsdn megsziiletd kritikdk egyik visszatérd
eleme a kindei szovegek heterogenitasa, a részekre hulld, mozaikos szerkesztés- és
beszédmodd, a kisérletezd sokszinliség. S bar megprobalnak valamiféle narrativ
szalat talalni a versekben, s megmagyardzni ezaltal a sokszintiséget, altalanos véle-
mény, hogy a sokarcusag inkdbb hatrdnyukra valik a kéteteknek, mint elonyiikre.

Mikdzben a Kinde-koteteket és a roluk szolo kritikakat olvastam, amelyek-
ben vissza-visszatért a fentebbi észrevétel, azon gondolkodtam, mennyire nem illik
a Szandra May-korpuszba a , kisérletezé soksziniliség” meghatarozas. Az els6 kotetnél,
amelybe tizenot év versei koziil kellett valogatnia a szerzOnek/szerkesztonek, még
érthetd ez a heterogeneitas, de a Szandra May-verseknél talan élhetiink a gyanuperrel,
hogy tobbrdl van sz itt egyszerii esetlegességnél, kisérletezésnél — hiszen ha
megnézziik a tovabbi évek terméseit, mindenképp tudatos szerkesztési koncepciordl
beszélhetiink.

Szandra May és Tom Vanguard figurdja négy (vagy, ha ide szamitjuk a
valogataskotetet, a Rozsavert, akkor ot) kotetnek lesz a szervezoeleme. S ezt még
az sem kérddjelezi meg igazan, hogy ez a konstrukcio csak a retrospektiv olvasatban
valik kerek egéssz¢é, 2002-ben még Kinde Annamdria nem tudhatta, mivé alakul
Szandra May figurdja.

A kolt6 egy 2009-es interjuiban a Szandra May-alak genézisét egy Mohas
Livia-irasnak tulajdonitja (amelyben az irok leszakad6 személyiségeirdl értekezik).
Ha megnézziik Mohés emlitett tanulmanyat (Mohas 1993: 62—67), mas értelmet
nyer a kritikusok altal oly sokat hangoztatott ellentétezés, tobbszoélamusag kifogasa.
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Mohéas Livia Hermann Hesse egyik regényébdl, A pusztai farkas cimiibol
indul ki, s azt allitja, az irok altal sokszor hasznalt alteregok valdjaban a személyiség
hullamzo, ellentétekkel és polaritdsokkal teli személyiségrészei, amelyek irodalomba/
mivészetbe szublimalva épp a bels6 fejlodés utmutatodiva valnak. A hessei példabol
kiindulva Mohas ezeket a kiilonb6z6 személyiségeket egy-egy babuként irja le, s
mint mondja, ennek a belsé fejlodésnek a fokmérdje épp az, ,,mennyire tudjuk
személyiségiink paradoxonait észrevenni ¢és integralni.” (Uo., 64.).

Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy ,,babuk nélkiil nem lehet jatszani”, akkor
azt is tudomasul kell venniink, aki tiikorbe néz, egységesnek hitt 6nmaga szerte-
hullott darabokra, rengeteg én-re lat: ,,Apré babuk serege van eldtte — irja Mohas —.
Fiatal, oreg, vig, szomoru, férfi, nd, erds, torékeny, gyamoltalan, élelmes- s
valamennyi 6. [..] Téves az a hiedelem, hogy az ember homogén egység.
Széthasogatottak vagyunk [...], de kell bizonyos rendet tartani az én-ek kozott”
(Uo., 62). S épp ez a babukkal valo jaték birna felszabadité hatdssal, azaltal lenne
jobb a vilag, Mohas Livia szavaival élve, ha ,,megkisérli azt [...], hogy szabadon
¢lje és hasznalja a sokféleségeit meg az ellentéteit, hol ezt, hol azt a babut engedje
feliilkerekedni, s tolja hatra, amelyik idétlenkedik, kelepcébe és méltatlan helyekre
terel”(Uo.). Az ellenségek hatidsanak kérlelhetetlen torvénye, idézi Jungot Mohas,
lesz az az erd, amelyet ha felismeriink, lehetdségilink van szembenézni a mélyebb
rétegek kaoszaval, a tudatos tudattalannal, s épp a polaritasok kié¢lésére biztat,
mintsem hogy belefektessiik lelkiinket a Prokrusztész-agyba. A polaritasnak a fel-
ismerése és kiélése az élet értelmének sziintelen keresésébdl fakad, allitja Mohas, s
épp a kiilonféle babuk egymasnak {itkoztetése, egyensulyban tartasa, megélése
vezethet el oda, hogy akar az irds altal a ,széttartdé parcellak kozott és folott
acsoljuk a hidat, keressiik az Osszekottetést, €s Osszebékitsiik egyik éniinket a
masikkal” (Uo.65).

Meggy6zéek Mohasnak az ir6i szerepjatszasokrdl irott mondatai: ,,Az irok”—
mondja —, ,,tobbnyire tudattalanul, sajat leszakado személyiségrészeiket irjak. Ha
ez sikeriil, akkor a figura megelevenedik, megmozdul, él, személyes ismerdsiinkké
valik. Kész mentalhigiénés folyamat: kivetited, egyben eltavolitod, targgya teszed
széthasadozottsagodbol keletkezett részeidet, nevet adsz nekik, és akik eddig benned
nylizsdgtek, most mar arcot, testet kaptak, lovaglocsizmat Slthetnek vagy bali ruhat,
és a keziikbe legyezot fognak vagy kardot, batran meg6lhetik vérndsz6 mostohaapjukat,
megcsalhatjak a patikust, a vonat elé ugorhatnak és igy tovabb. Amint a leszakadt
személyiségdarabok megtestesiilnek, meg is nyugszanak. Megsziinnek agalni,
feszengeni és megzavarni az ird reggelizéseit. Sokszor mar az is elég nekik, ha
csupan tudomasul vessziik 6ket. Mintha azt mondanéank nekik: latlak, hello, hogy
vagy? Aztan, ha még szerepet is kapnak: éledj, mondd a magadét, sikolts, duruzsolj,
gondolkodj, ez mind-mind az ¢ jokedviiket szolgalja, és az ir6 nyugalmat” (Uo. 65.).

Mohés tanulmanyanak fentebbi szemelvényi megfontolandék. Ha Kinde
Annamarianak fontos volt megemliteni egy 2009-es interjuban e tanulmanyt, anél-
kiil azonban, hogy kiilondsebben értelmezte volna, s hogy megkisérelte volna mas
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beszélgetések soran egyéni értelmezéssel felruhdzni késébbi kotetei foszerepldit,
akkor taldn nem tlinik erdltetettnek, ha azt mondjuk: Kinde alakmasait tekinthetjiik
legbensébb személyiségeinek, olyan babuknak, amelyeket felismerve, magéabdl ki-
irva megprobalt hidat verni a bels6 kaoszban, valamiféle rendet teremteni, keresni
az ¢let értelmét a maga ellentétességében. Kinde talan felismerte: ellentéteivel
egyiitt lehet igazan dnmaga, s ezt a sokarcusagot, tobbszolamiisagot, amely a kol-
tészet minden szintjén — formavildgban, dikcidban, témaban — megvalosul, meg-
probalja nyelvbe onteni, nyelvi alakkal felruhazni. S ha igy olvassuk ezeket a kote-
teket, a helyes kérdés nem 1ugy hangzik, miként alakul Szandra May és Tom
Vanguard sorsa, taldlkoznak-e egymassal még, meghalt-e Tom Vanguard vagy
sem, mi fog Szandra May-jel torténni, hanem hogy milyen utat jarnak be ezek a
hosok, s mit tudunk meg roluk, a szerzé-vilag kapcsolatardl és végso soron dnma-
gunkrol.

Nem véletlen tehat, hogy a Szandra May kertje cimli kotet nyitdoversében,
A jo szandék kéveiben ennek a belsd kertnek, haznak a felépiilésérdl értesiiliink:
a vers ugyanakkor ellentétekre épiil: az atkozott, a vak szivii, 6ntudatlan vétkezo
befogadasa, megjelenitése épp a varva vart nyugalomnak, a gyogyité alomnak a
zaloga lesz, a ,.felemelik azt a csillagok™ igéretének. Harom ciklus, harom kiilon-
b6z6 hangnem — a 6 szalat azonban mindenképp az elsé nagyobb tematikus egység
alkotja — Kinde Annamaria szinhazdban harom f6 figura mozog: Tom Vanguard,
Szandra May ¢és Rozsavér. S mint valamiféle danse macabre-ban, szinre 1épnek a
figurak, hogy elmeséljék torténetiiket.

»Tom Vanguardnak neveztek el / mert jottem mentem konnyedén / elhittem
hogy vétkezni jo / €let kel emlékek tovén” — mondja az elsd szerepld, rogton életre
hivva Szandra May figurajat, akivel kapcsolatot teremt: ,,majd Szandra May kertje
vart / Késoi kert késéi n6 (...) / Szandra May a befogado / a biintetés a két halal /
Ott buktam s Gjra buktam én / és Szandra May hidba var.” Tom Vanguard elsé
szinrelépése azonban mar eltiinését is jelenti, a torténet végét is sejteni véljiikk. Mint
,vetitett kép”-en, illuzion, almok mezsgyéjén jard O6rok utazo, utolsd tutjat is
felvillantja (Tom Vanguard stacior). Tomoritett képsorok, balladai homaly, ahol a
halal arnyékaban (,,probaltam latni mi lehet / ami megéri a halalt”) ,,csak csend
iires / homalyban kong6 verssorok™ fogadjak az utazot.

Tom Vanguard és Szandra May torténete azonban, mint a férfialak Utja,
torténete fiktiv filmvasznon jatszodik. Nem tudjuk, talalkoztak-e egyaltalan, 1éteztek-e
egyaltalan — s bar az 6nallé monoldégokban sz6 van valamiféle régen volt talalkozasrol,
beszélgetésrol, nincs kozos szinrelépés, a figurak csak egymas nélkiil vannak igazan,
illetve masként fogalmazva, csak egymas viszonylatdban nincsenek. Tom Vanguard
megfogalmazasaban: ,,A kert a part csak alom,” Szandra May kertje, talalkozasuk
szintén csak ezen a képzeletbeli filmvasznon elképzelhetd, de 6nmagukrdl csak a
masik viszonylataban beszélhetnek; a masik hianya, hajdani jelenléte hatarozza
meg, mit gondolnak 6énmagukrol, hogyan definialhatjak 6nmagukat. Tom Vanguard
az elsd ciklusban még két verscim erejéig tér vissza, s jo kérdés az Ideje szépen
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elkoszonni vegiil ciml versben, kit tekintiink bucstizonak. Ha a versek alapfelallasat
tekintjiilk, amelyben Tom Vanguard az, aki mindig elmegy, aki soha nem akar
érkezni, mig Szandra May az 6rok vérakozd, akkor inkabb az eldbbi konyorgéseként
olvashatjuk.

Mit tudunk meg ebbdl a par versbdl Tom Vanguardr6l? Valdjaban az elsd
két megszolalas tematikajat ismétli: virtudlis tér a mienk, vetitett kép, illGizio: ,,En
nem vagyok bizonytalan / Mert élni nem kell engedély” — olyan szereplé mondja
ezt, aki megjarta a tulpartot is, akinek mar nincsenek bejarhatd 6svényei/terei, mert
tudja: ,,csupan a sotétség orok™. (Tom Vanguard verse a bizonyossagrol).

A sorokbdl kiarado kesertiséget a (baratoktol és Szandra Maytdl vald) bu-
csuzas hangai valtjak (Tom Vanguard bucsuja barataitol, Ideje szépen elkdszonni
vegiil), s ennek a blcsunak a hangjai az utoébbi versben megrazo testamentumma is
kerekednek: a ,,hiszen mi mindig mar egyiitt vagyunk™ vigaszt ugyanakkor nem a
halal szemszogébdl olvassuk — Tom Vanguard alakja, mint ahogy a kindei kolté-
szetben mashol is eléfordul — nem a teljes megsemmisiilés felé tart, hanem az
atlényegiilés felé: ,Nem bucstizom, csak elbtijok eléled, / mig megtisztit a nyar,
0sz, tél, tavasz / [...] Szavad 6rzom, megvéd a szeretet” — olvashatjuk, s ez a zarlat
a majdani visszatérést sem zarja ki.

Ahogy Tom Vanguard, tigy Sandra May sem teljességében kidolgozott al-
teregd még ebben a kdtetben. Itt egyeldre laza utalasrendszerekkel, tudatosan rejtett
jellemzokkel, koltoi képekbe, hangulatokba bujtatott kdrvonalakkal ragadhatdo meg
figuraja: ,,Abban a volgyben a kertben a hazban a fak kozt / varakozik rejtézik / az
embereket megmentd majus”. (Szandra May kertje). Vagy: ,,Es Szandra May nem
kicsoda, / Nem valaki, egy nd csupan. / Alldogal egy halom folstt, / Mint én
vasarnap délutan.” [...] ,,Szandra May hangja eltorik, / Mar nincsen is, ha nem
hiszed, / Hogy nem lehet, és megszokik, / Ha karjaidba nem veszed” (Szandra May
felno, valaszt, s eltiinik) — megannyi lirai definici6, amelyben — a Tom Vanguard-
féle beszédmodtol eltérden — Szandra May alakja eltavolitva, egyes szam harmadik
személyben jelenik meg: ,,[...] Szandra torkomban felnevet,” ,,Szandrat ha bantjak,
szenvedek. / Neki nem f3j, hisz védem én”.

A belso szalak, amelyek a narraci6 linearitasanak €s a szerz6i azonosulasnak
alapjat megteremtik, jol kivehetéen vannak jelen egyes verssorokban: il a
szobdban s irja verseit sorra / egy majusi lany akit elképzeltem / rég.” Mindemellett
azonban a Szandra May-monoloégokban megjelenik egy ijabb szintér, kibovitve az
eddig megépitett teret, a kertet és a hazat — egyeldre azonban a sivatag mint
imaginarius, vagyott hely jelenik meg, el6készitve a terepet a kovetkezo kotetnek, a
Szandra May a sivatagban cimiinek. A sivatagrdl mint vagyott helyrdl visszatérd
sor révén annyit tudunk meg, hogy ,,boldog ki ott lakik” (Szandra May verse a
sivatagrol). A sivatag motivuma — szemben az altalanos képpel — nem a pusztulas
helye, vagy egyeldore legalabbis nem a negativ eldjellel tételezett pusztulasé:
Szandra May imaginarius sivatagaban lelkek jarnak, s ,,meglathatod mi nem volt /
[...] s ami nem is lehet mar / [...] csak szellemek szeretnek.” A kotet els6 ciklusanak
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zard verse azonban mar a sivatagot az elmult élet helyszineként tételezi — a
retrospektiv, rezignalt hangnemben visszakoszon a 1élek vasznara kivetitett képek
motivuma, s igy valik a Szandra May emlékezik a sivatagra cimii vers szdmadassa:
egy elképzelt élet illuzidival valo leszamolasava, a szenvedések, a csalfa remények
szambavételévé — mert mar ,,6szi fény 6lel koriil / megvarja mig elmegyek / senki
nem érti szavam itt / s én sem értem mar / mit tegyek.” — zarul a Szandra May-szal
Kinde harmadik kdtetében.

Mintha az életattal szembenézO, almaival és szenvedéseivel leszamold
alteregd bemutatkozasat latnank, egy megsziiletében 1év6 alakmas elnagyolt kor-
vonalait; hogy alakja a tovabbi kotetek soran teljesedjék ki. Ilyen értelemben
Szandra May kotetbeli alakja épp olyan sejtelmes és rejtézkodd, mint a Tom
Vanguard-¢ vagy a ciklus harmadik alakmasa¢, Rozsavéré.

S ahogy Szandra May felépiti hazat, kertjét, s ahogy a laza utalasmez6kbdl
felépiti onmagat, megismerhetjiik vagyait, ugy ismerjilk meg Tom Vanguard-hoz
val6 viszonyat is. A Tom Vanguard-rol valé beszédmod azonban, ellentétben Tom
Vanguard Szandra May-re vonatkozo beszédével, amely mindig egyfajta beszéd-
partnerként kezeli a megszolitottat, egyfajta torténetbe / mesébe 6ltdzik: Szandra
May mult idejt torténeteket mesél Tom Vanguard-rol, s a Szandra May verse az
idegenrdl cimil versben a vanguard-i sorsnak a miinemét is megadja: ,,ballag balla-
dasan”. Tom Vanguard megjelenése igy attételes — Szandra May szlirjén keresztiil
ismerjiik meg jobban alakjanak kdérvonalait —, barangoldsa balladai homalyba vész,
s a milt id6 hasznélata kortalan idoket is feltételez egyben.

A kotet egészére jellemz6 egyébként az idétlenség hangulata, mintha egy
kifeszitett tér-idében jarkalnanak a ciklus alteregodi, s erre a kifeszitett tér-idére
mint vaszonra vetitenék ki életiik pillanatait, egy sosemvolt talalkozas allomasait.
fgy valnak ezek a figurak Szandra May-jel szolva ,,vig babba” egy csataban, ahol
onmagukat probaljak 6sszerakni, bar még az ,,Arc a tiikorben, nem tudod”. A kotet
egyik legjobb — elso cikluscimet is ad6 — kélteménye (Szandra hivizoknak beszél) is
arrdl taniskodik: til egyszerti lenne a kotet szerepldit, a legaldbb két, jol meg-
konstrualt, angolszasz nevekre hallgato, kissé romantikus kvazi-hdst csupan vala-
miféle alteregonak tekinteni, s ez is indokolhatja, hogy Mohas Livia tanulmanyabol
kiindulva valamiféle leszakadd én-eknek tekintsiik ezeket a figurakat.

A nem és a nincs, szemben a vannal szervezi e babok utjat, s ebben nem

srer

crer

és Szandra May esetében. Alakjat azonban a szerz0 mégis sziikségesnek latja
elkiiloniteni a tobbi figuratol. ,,ez a ledny nem az a lany / kinek szemében annyi
kincs / kinek mese birodalom / aki én és majd még tovabb / ez mar egy masik / 4j
gyerek / [...] amit olvasol az leszel,” olvashatjuk a Rozsavér. Egy mdasik leany cimil
versében — s a nyolc Rozsavér-vers hasonlit taldn mondatfiizésében, képiségében
leginkabb Kinde els6 két kotetéhez. A rovidebb, néhol minddssze kétszonyi verssorok
toredezetté teszik Rozsavér alakjanak, s a természeti képek tulsulya egy sziiletéfélben
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1évo, még torténet nélkiili figura képét formazza; Rozsavér alakja sokkal 1égiesebb,
megfoghatatlanabb, mint Szandra May-¢ vagy Tom Vanguard-é: ,,A tiikor utja
nyitva még / [...] Sz¢&l lengeti a babukat / A tajbol rég eltiint az ut” (Rozsaver.
Kérvers a harmadik forrasrol), ,Huz égi vagy, lenget az ag, / Felkap a szél.
Roviden ints. / Ajtédon, amely itt marad, / Céltalan, reszket6 kilincs.”

Mindemellett Rozsavér alakjaban homaly, mély érzés, hihetetlen erd és
kifejezokészség rejtozik, s figurajaban csak fokozddik a kindei koltészetre egyre
jobban jellemzo ellentétparok hasznalata: fajdalom, kapaszkodés, a félelem és a
kinlodas, az oltalom és a jo tanacs, a csend €s az iivoltés. Mindezek nem ellen-
tétparjai egymdsnak, hanem egymas kiegészitdi, a kindei versegyének életének
velejaroi.

Ciklust képeznek a ciklusban az Ujvarossy Laszlé képeihez mottoval ellatott
szovegek — mindegyikiik cimében szerepel az Uj konyv-megjeldlés is, ujabb
hangnem, hasonl6 témara, s alapvetden hasonlé megoldasokkal. A , kommunikacid
varatlan, érdekes megoldasainak a szintézise a kiilonb6z6 verselésii és miifaju
poétikai attrakciok igy nemcsak felkeltik az értelmezdi/értdi kivancsisagot, de to-
vabb is éltetik azt a szOvegek egymasrautaltsagaban, a szoveg kozottiség 0sszefo-
n6do haldjaban pedig csak a kotetbeli ciklikus harmassag szab jol lathaté mezsgyét
az amugy (nem mindig) eltérd versbeszédnek” — értelmezi Boka Laszlo ezt az
eklektikussagot (Boka 2002).

Az eklektikussdgot csak fokozza a kotet masik két ciklusa, az Eszter kiralylany
végiil megpihen és a Megrészegedni végre cimii. Laza kapcsolatot — nemcsak a
ciklusok, hanem a cikluson beliili versek kozott is — csak akkor tudunk tételezni, ha
egy ujabb szerepjatékot tételeziink: ,,(s ha azonosult veled a szerep / hiannyal
atszovi a perceket, / rettegni szolit: tobbé nem leszel, / aprilis-kiiszob, orra esel) /
mert minden magyarazat stlytalan, felfedezni az értelmét, ha van / ismételhetd
illand 6rém: / téves kapcsolasok a koron.” — olvashatjuk a masodik ciklus 7éves
cimii versében, s az olvaséi/szerzoi (?) ,,orra esésben” nincs tamaszt nyujtd korlat,
mindéssze a kinyilatkoztatasszerli, 0sszegzé szerli sorok maradnak, amelyek
mogott nem azonosithato jol elkiilonithetd figura.

Az Eszter kiralylany végiil megpihen cimil szGveg €ppen ezt a tanacstalan-
sdgot ragadja meg: a sehova sem tartd, elfaradt, elalvo kiralylany ironikus torténe-
tének sorait a teljes tagadas uralja: nem kiildik, nem jut fel, nem lathatna, sehova
sem megy, inditanak a sorok, s ez a nem, a hiany jellemzi a ciklus tovabbi verseit is:
»hem jon a kedves, nincsen itt, / mintha nem is lett volna még” (Nem jon a kedves),
,»a titkos konyvet nem folidnsok rejtik / [...]. Ahogyan veletek van, ki nem gondol
ratok” (Isa) — a masodik, terjedelmileg legrévidebb ciklus lirai monologok gylijteménye:
a kvazi-1étezés, a spontan asszociacios hataselemek, az életjatékka valo jaték, a valos
¢élet hianyossagai és abszurditasai feletti keserliség mind egy nyitott jatéktérben
formalodo liratipus épitdékdvei, melyet gazdag szokincs és plasztikus, a miivészet
szamara visszanyert versmondat jellemez — lagysag és erd, a nincs és a lehetne az
igék mozdulatdban. Ahogy Egyed Emese irja talaldan mar emlitett szovegében:
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»emberi 1élek jatszik, szol itt, ha ugyan van a szonak tétje (és messze fut az iires
beszédi terekbdl).”

Irénia €s cinizmus jellemzi a harmadik ciklus archaizalé hangnemét — a taj-
nyelvi, a szleng besziiremkedése a versbe azonban olyan jatékossagot és olyan
olvasasi modot feltételez, amelyet a két elsd ciklus nem implikal. A korabbi
ciklusok kertjének, a haznak mar nyoma sincs: a kusza dzsungel, a holt kdvek és
rang6 gyokerek birodalma, amelyen ,,se 1azadas se angyalok™ nem segitenek, ahol
csak csend honol, és amely csak vizio, alom és illizio. Ennek megfelelden a jaték
csak ,.cinikus és cinkos” lehet, nyoma sincs. Talan az egyetlen kivétel a Maria
verse, amellyel visszacsatolhatunk a kotet inditdé verséhez: ,Felépiil bennem a
hazad // [...] Ahogy a napok ndének / Tiikromben n6 a fény erének” — ez azonban
olvashatd, utolsoeldtti vers 1évén, afféle zarasnak is. A ciklus versei szocialis,
tarsadalmi ihletettségliek, az élet masik, mindennapi arcat mutatjak az olvasénak:
ahonnan menekiilni kell, amely megfojt — s talan nem véletlen, hogy ezt az éles, az
alombeli, belsd utat végigjard vilagot a hétkdznapisaggal szembesitd ciklust egy
gyerekmonolog zarja, egyfajta tiikrot tartva a szerzonek és olvasonak. Hiszen a
kolté mar a kotet kozepén figyelmeztetett: azza valsz, mit olvasol!: ,,Anyu f6zni
sem bir mar / a konyhat tigy utalja / nem takarit nem mos / és nem is mosogat //
Anyu hajam befonja / de lelke masutt jarkal / nem kacag nem vidam / és nem
jatszik velem // [...] Anyu titokban versel / ha nincs is itthon senki / figyelni nem
bir masra / sajat magara sem tan” (Perec verse anyjarol, ki mélakorban szenved).

Mindez azonban csak ideiglenesen kinal megnyugvast Kinde alakmasai sza-
mara — Szandra May és Tom Vanguard sorsa a tovabbi kdtetek soran folyatodik,
érdemes hat fellapozni azokat is.
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ALTER EGO-URI iN LIRICA ANNAMARIEI KINDE
(Rezumat)

Se poate afirma ca receptia critica a operei Annamariei Kindei (1956-2014), poeta din Oradea
care a publicat noud volume individuale de poezie, in decursul a optsprezece ani, a fost destul de
precard atit in Ungaria, cat si in Transilvania. in pofida unor recenzii si critici, studiile despre poeti
au fost publicate In reviste cu care autoarea avea contacte mai stranse (spre exemplu ,,Lat6” din
Targu-Mures, ,,Helikon” din Cluj, ,Irodalmi Jelen” din Arad, precum si revista ,,Véarad”, careia i-a
fost si editoare) si in care ocazional 1si publica si poeziile. Desi mai rar, poeziile sale au fost publicate
si in reviste din Ungaria (,,Hitel”, ,,Holmi”), dar receptarea critica a operei sale s-a facut aproape in
exclusivitate in cercurile literare din Transilvania. Aceastd perspectiva asupra intregii sale opere are
mai multe puncte de reper. Studiul incearcd sa recupereze locul Annamariei Kinde in literatura
maghiara contemporana (din Ungaria si din Transilvania), intrucat recenziile care s-au scris despre
poezia sa s-au rezumat intotdeauna la evaluarea unor volume individuale, fard a ardta acele traditii
poetice, istorice sau de gen ce pot nuanta interpretarea operei sale.

Cuvinte-cheie: oglinda, caldtorie, traditie poetica, singuratate, moarte.

ALTER EGOS IN THE POETRY OF ANNAMARIA KINDE
(Abstract)

It can be said that the critical response to the poetic work of Annamaria Kinde (1956-2014),
a poet who lived in Oradea, publishing nine individual volumes of poetry in eighteen years, has not
been overwhelming neither in Hungary nor in Transylvania. Although some reviews of her works
were published, most of these appeared in literary reviews with which she was in more regular
contact (such are, for instance, the Laté of Marosvasarhely/Targu-Mures, Helikon of Kolozsvar/Cluj,
Irodalmi Jelen of Arad, or the review Varad, of which she was also an editor), and where she also
published her works from time to time. Albeit rarely, her poetry has also been published in reviews
from Hungary (Hitel, Holmi), but criticism of her work has almost exclusively been published in
Hungarian literary forums in Transylvania. This perspective, reflecting on her entire lifework, has
several points of reference. First, one must speak about the place of Annamaria Kinde’s poetry in
contemporary Hungarian literature (from Hungary and from Transylvania), because the previous
criticism have always only focused on the evaluation of her individual volumes, and failed to delineate
the poetic, historical or genre traditions along which her poetry can be grasped and interpreted.

Keywords: mirror, journey, poetical tradition, solitude, death.
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PENTEK JANOS 75 EVES

Péntek Janos nyelvész és néprajzkutatd 2016. julius 7-én betdltotte 75. évét. Szak-
mai palyajat azzal kezdte, hogy 1941-ben megsziiletett a kalotaszegi Kordsfon, és ezzel
egyben megvalasztotta kezdeti kutatasi témait is, igy elsé tudomanyos kdzleményei Korosfohoz
kapcsolodnak (4 kordsfdi népi himzés szakszokincse. NyIlrK 9[1965]/1. 79-93; A kérésfoi
i-zés allapota. NyIrK 10[1966]/1. 61-75).

Kozépiskolai tanulmanyait Nagyvaradon végezte, nem ugyan a korabbi nagynevi
Premontrei Fégimnaziumban, mert akkor mar nem ugy hivtdk, hanem a 4-es sz.
Kozépiskolaban, ahol a tananyag mellett kivalo tanaraitdl azt is alkalma volt egy életre
megtanulni, hogy az, hogy az iskola milyen embereket nevel, nem annyira a rendszeren
mulik, nem is a tankényveken, mint sokkal inkabb a tanarok felkésziiltségén és hozza-
allasan.

Tanulmanyait 1959-1964 ko6zott a kolozsvari egyetem Bolcsészettudomanyi (akkor:
Filologia) Karan folytatta magyar nyelv és irodalom szakon, majd mikor ezt elvégezte,
Marton Gyula akkori tanszékvezetd kitartd utanajarasanak koszonhetéen az egyetem
vezetOsége elfogadta, hogy maradhasson gyakornokként a magyar nyelvészeti tanszéken. Itt
dolgozott, tanitott aztan 2006-ig, nyugdijazasaig (ami az & esetében nem nyugalomba
vonulast jelent). Hosszu, 42 éves egyetemi oktatdi palyafutasa soran magyartanarok egész
seregének képzésében vett részt, nem csoda, ha barhova megy Erdélyben, mindeniitt egy-
kori tanitvanyaival talalkozik.

Gyakornokként kezdetben Teiszler Pal altalanos nyelvészet eléadasanak szemina-
riumait vezette, ami szakmailag nagyon jo volt indulasnak, hiszen az ebben szerzett
tapasztalatra és tudasra a nyelvészet barmely aganak miiveléséhez sziikség van. Késébb,
mikor mar 6 lett ennek a targynak az el6adodja, irt hozza egy szinvonalas és sikeres
egyetemi segédkonyvet is (Teremti nyelv. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1988), ami egy
nagyon jo bevezetés volt a nyelvtudomanyba nemcsak az egyetemi hallgatoknak, hanem az
érdeklddo olvasokozonségnek is.

A tanszéken kezdettdl fogva (s6t mar didkkoraban) bekapcsolodott a Marton Gyula
iranyitasaval foly6 dialektologiai kutatdsokba, szerencsésen parositva azt a néprajz iranti
érdeklédésével, ami aligha Iehetett fliggetlen attol, hogy sziiléfaluja a 19-20. szazad forduldjan
éppen népmiivészete révén valt nevezetessé az egész magyar nyelvteriileten. A nyelvjaraskutatas
kiilonben is szamos teriileten érintkezik a néprajztudomannyal: népnyelvi szakszokincskutatast
példaul nem is lehet végezni anélkiil, hogy a kutato a népi mesterségeket is ne ismerje meg.
(Errél 1971-ben mar tanulmanyt is irt: 4 néprajzi leiras néhany kérdése a népi foglalkozasok
szokincsének vizsgalataban. StUBB Phil. 1, 67-78). 1976-ban megvédett doktori értekezésének
témaja is interdiszciplinaris (etnolingvisztikai) jellegli, a dialektologia és a néprajz hatarteriiletén,
¢és ebben mar nemcsak Korosfé van benne, hanem sziikebb patridja, az egész tajegység is:
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Kalotaszeg. Az értekezés késobb konyv formajaban is megjelent: A kalotaszegi népi himzés
és szokincse (Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979).

A népi szokincs vizsgalatdt azonban mas iranyba is ki lehetett terjeszteni, és ezt jol
jelzi 1974-ben megjelent tanulmanyanak cime: Adalékok roman eredetii népi novényneveink
ismeretéhez (NyIrK 18/1, 98-102).

Az egyik irany az erdélyi magyarok szociolingviszikai helyzetébdl ugyszolvan
magatol adodott, feladatként is: a magyar-roman nyelvi kontaktusok kutatdsa. Ennek a
munkanak a legfontosabb eredménye az a szotar lett, amelynek anyagat egy évtizeden at
gyljtottek Ossze, majd szerkesztették meg Marton Gyulaval és V66 Istvannal (4 magyar
nyelvjardsok roman kolcsénszavai. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977).

A masik irany pedig megint az etnoldgia felé mutatott: a népi novénynevek vizs-
galatatol elindulva, de a kutatast nem korlatozva szigoruan csak a nyelvi adatokra, hanem
kiterjesztve a népi ndvényismeretre és az embereknek a ndvényvilaggal vald kapcsolatara
is, az eredmény etnobotanika lett. Egy ilyen komplex munkahoz természetesen botanikus is
kellett, igy a biologus Szabo Attilaval kdzosen jelentették meg Ezerjofii. Etnobotanikai
utmutato c. konyviket (Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1976), majd évekig tartd alapos
kutatomunka utan Ember és novényvilag. Kalotaszeg novényzete és népi novényismerete
(Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1985) c. monografidjukat, amelyben egyben az etno-
botanika moddszertanat is kidolgoztdk. Ezek a munkak ugyanis nemcsak magyar, hanem
vilagviszonylatban is utt6r6 jelleglick voltak. (Angolszasz nyelvteriileten sokan Richard
Evans Schultest tartjdk a modern etnobotanika atyjanak, akinek elsé fontosabb konyve
1976-ban jelent meg, akarcsak az Ezerjofii, de az csak a hallucinogén ndvényekkel foglal-
kozik, kés6bbi munkai is inkabb csak a gyogynovényekkel.)

Az a korszak azonban Romanidban altaldban sem kedvezett a néprajzi kutatasoknak,
a magyarnak meg kiilonosen nem. Mar csak ezért is igen jelentds eldrelépés volt, hogy
Péntek Janos 1975-t61 valaszthato tantargyként 0j diszciplinat vezetett be, amely a magyar
szakosok hivatalos tantervében etnoldgiaként szerepelt ugyan, de a szeminariuma magyar
néprajz volt, elinditva ezzel (mondhatni suba alatt) a néprajztudomany egyetemi oktatasat.

Egyetemi oktatoi és kutatoéi munkaja mellett kezdettdl fogva figyelemmel kovette azt
is, ami a kozoktatasban torténik, kiilonésen a magyar nyelvii oktatas és ezen beliil a magyar
nyelv tanitasa terén. 1981-85-ben néhany korabbi tanitvanyaval az akkorra igencsak elavult
magyar nyelvtankonyvek helyébe korszertibbeket irtak az altalanos iskola V-VIII. osztalya
szamara, illetve ezekhez mddszertani itmutatét is a tanaroknak.

Az 1989 végi rendszervaltas utan 1990-t61 6 lett a Magyar Filologiai Tanszék veze-
tdje. A tanszék akkor még az 1972 8szén rektori hatarozattal egyesitett magyar nyelvészeti
¢és irodalomtudomanyi tanszék folytatéja volt. Tanszékvezetoként elsé dolga volt, hogy
miutan hosszu id6 ota eldszor nyilt erre lehetdség, 1) tagokkal egészitse ki a korabbi évti-
zedekben igencsak megfogyatkozott oktatoi gardat. (Elég sokat mond az akkori helyzetrdl,
vagy inkabb tan az el6zményérdl, hogy a nyelvészek kozt 49 évesen 6 volt a legfiatalabb.
En is az 6 meghivésara keriiltem oda adjunktusnak 1990 6szén, 18 évi bukaresti kiadéi
szerkeszt6i munka utan.) Elérelatéan gondja volt arra is, hogy tgy toborozzon szak-
embereket a tanszékre, hogy aztan a néprajzi targyaknak is lehessenek jol képzett oktatoi.
A tanszék aztan rovidesen kettévalt, az irodalomtudomany oktatoi ismét 6nalld tanszékké
szervezddtek, igy 1994-t61 kezdve mar a Magyar Nyelv és Kultira Tanszéknek volt a vezetdje.
A tanszéknek pedig azért lett ez a neve, mert idokdzben kitarté szervez6 munkajanak és
utanajarasanak koszonhetden az egyetemen lett végre magyar—néprajz szak is, és atmenetileg
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chhez a tanszékhez tartoztak a néprajzi targyak oktatoi is, mig meg nem er6s6dott annyira
a szak, hogy 0nallo tanszéke lehessen. Utana pedig 2002-2006 kozott mar a Magyar és
Altalanos Nyelvészeti Tanszéket vezette, mindenki 6romére és megelégedésére, hiszen a
tanszéket mindig is amolyan masodik csaladjanak tekintette, kellemes és 6sztonzo kozosségi
hangulatot biztositva ezzel mindnyajunk szamara.

Tizenhat évi tanszéki tigyintézes sok 1dot vesz el az ember életébdl, és ehhez hozza-
jOtt még az is, amit arra forditott, hogy a rendszervaltas elott céltudatosan ellehetetlenitett
kapcsolatokat Gjra felépitse mas, féleg magyarorszagi kutatomuiihelyekkel. Mégis volt hozza
ereje, hogy ez id6 alatt is kitartoan folytassa nemcsak oktatoi, hanem kutatéi munkajat is:
ebben az id6szakban hét konyvet és kozel szaz cikket, tanulmanyt publikalt. 1990-ben az
egyetemi tanari cim mellé doktori témavezet6i statust is kapott, ami szintén nem kevés
munkaval is jar, azdta kb. harminc doktorandusza védte meg sikeresen a dolgozatat, ezek
koziil tobb megjelent konyv formajaban is.

Kutatoként a rendszervaltas 6t is 0j feladatok elé allitotta. Az egyik a korabbi
kutatasi eredmények kozzététele volt, amire az el6z6 rendszerben nem volt lehetdség. Ebbe
illeszkedett A moldvai csango nyelvjaras atlasza 1-11. (Budapest, 1991, MNyTK 193.) kia-
dasra vald elokészitése (Muradin Laszloval), majd a 2000-es évek elején nekifogott a nagy
munkanak, hogy az 1949-1962 k6zott Moldvaban gytijtott nyelvjarasi anyagot, ami azdta is
cédulakon allt a tanszéken sok fiokban, mas hozzaférhetd forrasokbol is kiegészitve
szotarra szerkessze. A haromkotetesre tervezett munka elkésziilt, elsd kotete mar meg is
jelent (4 moldvai magyar tdajnyelv szotara 1/1. Moldvai magyar — kézmagyar rész, A—K.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016), a masik kettd nyomdai el6készitése pedig
folyamatban van. (Az alcime azért az, ami, mert az eddigi tajszdtarakhoz képest fontos
ujitasként a II. része, azaz a harmadik kotet a kdzmagyar—moldvai szotar rész lesz, hogy a
kozmagyar szavak moldvai megfeleldit is hamar megtalalhassuk, aminek a fontossagat
sziikségtelen lenne hosszasan bizonygatni.) Annyit mar a megjelent kotet alapjan is bizto-
san lehet tudni, hogy ezt a munkat az erdélyi magyar tudomanyossag jelentds teljesitményei
kozt fogjak szamon tartani.

A rendszervaltas utan nyilt inkabb lehetéség arra is, hogy komolyabban lehessen
foglalkozni nemcsak az erdélyi magyarsag nyelvallapotaval a kétnyelvii kdrnyezetben,
hanem sajatos nyelvi gondjaival is, és ezekrél nyilvanosan beszélni is lehessen. Ennek
vizsgélatdhoz jo keretet biztosit a nalunk kordbban viszonylag kevésbé ismert szocio-
lingvisztikai megkozelités. Nem esett nehezére ezt az ijabb szemléletet magaéva tenni,
hiszen a nyelvet sohasem is tudta masképp nézni, csak a beszélé emberekkel egyiitt, és mint
olyat, ami valtozataiban létezik. Ilyen témakrol tobb tanulmanyt is kozolt, itt talan elég csak
egyik konyvét megemliteni példaként: A nyelv ritkulo légkore. Szociolingvisztikai dolgozatok
(Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001). Ez a téma ugyanakkor elvalaszthatatlan
a kozélet, elsGsorban a nyelvi jogok, illetve az oktatas problémaitol, amelyekkel tobb kdnyve
és szamos tanulmanya foglalkozik, példaul A megmaradds esélyei. Anyanyelvii oktatas,
magyarsagtudomany, egyetem Erdélyben (A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga,
Budapest, 1999). Dialektologiai, szociolingvisztikai és az ehhez kapcsolodo kétnyelviiség-,
illetve altalanosabban kisebbségkutatas korébe tartozdé munkassagarol Torténések a nyelvben
a keleti végeken 1-11. (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015, 2016) c. kétkotetes
tanulmanygytijteménye ad atfogd képet.

Egyetemi oktatoi és kutatdoi munkaja mellett fontos szerepe volt az erdélyi magyar
tudomanyossag egyes intézményeinek megszervezésében. Az egyetemi tanszék atgondolt
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fejlesztése mellett 1992-ben alapité tagja és tiszteletbeli elndke, majd 1998-t6l elndke lett
az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének, amelynek kiadoként késébb fontos szerepe lett
a hazai nyelvészeti munkak kiadasaban is, 2001-ben pedig alapitdja és szakmai iranyitdja
az MTA erdélyi Szabo T. Attila Nyelvi Intézetének. Miutan 2004-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiilsé tagjava valasztotta, 20072014 kozott elndke volt az MTA Kolozsvari
Akadémiai Bizottsaganak (KAB), azota alelndke.

Tobb tudomanyteriiletre is kiterjedé kutatdmunkajat figyelembe véve méltanyos
volt, hogy 1990-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag, majd a Magyar Szemiotikai Tarsasag és
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag is tiszteletbeli tagjava valasztotta. 1996-t61 alelndke
lett a Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasagnak és erdélyi tarselndke az Anyanyelvi
Konferencianak. Ezeken kiviil még tobb szakmai egyesiiletnek is tagja. Kiilonb6z6 terii-
leteken szerzett érdemeit tobb értékes dijjal és emlékéremmel ismerte el a tudomanyos
kozosség.

Most, hogy elkezdte életének negyedik negyedszazadat, szeretettel koszontjiik
Péntek Janost, 2008 ota a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények foszerkesztd-helyettesét,
erdt, egészséget kivanunk tovabbi munkajahoz, amit soha nem fog befejezni, mert ha a
végehez kozeledik is valaminek, 6 mar a kdvetkezot tervezi.

SZILAGYI N. SANDOR
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A 75 EVES MOZES HUBA KOSZONTESE

Mozes Huba, folyodiratunk Vezeté Tandcsanak egykori tagja betoltotte 75. €letévét.
Igaz, mire ez a koszontd a folyodiratban napvilagot 1at, mar kilépiink az évfordulobol, de a tény
mindenképpen tény marad. 1941. junius 2-an, Kolozsvart sziiletett. Apja, dr. Mozes Andras,
reformatus lelkipasztor, Kolozsvaron kozépiskolai tanar, majd ugyanott az Egyetemi Foku
Egységes Protestans Teologiai Intézet egyhaztorténet €s egyhazjog tanara volt.

Mozes Huba a magyar nyelv- €s irodalom szakot 1964-ben a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen végezte. A filologiai tudomanyok doktorava 1977-ben avat-
tak. Egyetemi oklevelét az ELTE BTK, irodalomtudomany kandidatusa oklevelét a TMB
honositotta. Tagja a Magyar frészovetségnek és az MTA koztestiiletének.

Az erdélyi magyar irodalom kutatasat 1969-ben a Roman Akadémia kolozsvari
Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Intézetében kezdte, ahol a nyolcvanas-kilencvenes évek
akadémiai keretében végiil tudomanyszakja, a magyar irodalomtorténet egyediili miivel6jeként
a vers, a szépproza, az irodalomkritika, az irodalmi érdekii sajt6, az irodalmi kapcsolatok
kérdéskorében végzett forrasfeltard, elemz6 munkat. Nagyszamu tanulmanyt (pl. Irodalmi
elvek, elméletek az 1830—1948-as évek erdélyi magyar sajtojaban, 1975; A Korunk induldsanak
és fogadtatasanak dokumentumaibol, 1976; A romaniai magyar irdi tomoriilések torténetébol,
1980; A4 regeny megkozelitese, 1981) és tobb kotetet publikalt (pl. Sajto, kritika, irodalom,
1983; Forrdsa rég fakadt..., 1985; Egi csikén, 1985). Az egyetemi oktatisba az 1988/89.
tanévt6l kapcsolodott be: masodallasban a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen az erdélyi
felséfoktl magyar szakos oktatas rendkiviili korlilmények kozotti atmentését szolgalva a
reformtorekvések korszakanak, a felvildgosodas koranak, majd a régi magyar irodalom
korszakainak a targykorébdl tartott eléadast, vezetett szeminariumot. Az erdélyi egyetemi
Ujsagiroképzés egyik kezdeményezoje.

1993-t61 az oktatdi-kutatdoi munkat féallasban a Miskolci Egyetem megalakuloban
levd Bolcsészettudomanyi Kara egyetemi docenseként folytatta, verstant, irodalom- és
miivelddéstorténetet, irodalmi kapcsolattdrténetet tanitott. 1994-t61 az Gjonnan alakuld
Ko6zép-europai Népek Irodalma Tanszék helyettes vezetdje. Parhuzamosan 1993/94-ben a
Magyar Képzémiivészeti Foiskoldn, 1994 és 1997 kozott a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen is oktatdi feladatot vallalt.

Meghivott oktatoként a kolozsvari és az udinei egyetemen adott el6. ElGadast tartott
a bécsi, a napolyi, az uppsalai, a helsinki és a krakkoi egyetemen is. 1983 és 1993 kozott a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények Vezeté Tanacsanak, 1991-ben az MTA Verstani
Munkabizottsaganak, 1992 és 1995 kozott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bélcsészet-, Nyelv- és
Térténettudomanyi Szakosztalya vélasztmanyanak, 1992-t61 a Magyar irészovetségnek, 1994-t6l
a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének tagja. 1992-1993-ban az ujraalakitott
Erdélyi Szépmives Céh fiizeteit szerkesztette.

1993 januarjaban Kolozsvart nemzetkozi Olah Miklos-konferenciat, Miskolcon
2001 oktéberében a magyar szépproza kérdéseirdl nemzetkozi intertextualitas-konferenciat,
2013-ban nemzetkdzi Dsida Jend-emlékkonferenciat, 2014-ben az Erdélyi Szépmives Céh
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indulasanak 80. évforduloja alkalméaval nemzetkdzi irodalomtudomanyi konferenciat, 2015-ben
nemzetkozi Reményik Sandor-emlékkonferenciat, 2016-ban az erdélyi Helikon ir6i csoportosulas
megalakulasanak 90. évfordulojara nemzetkozi emlékkonferenciat szervezett. 2007-ben az
MTA Dsida Jend-konferenciajat, a Pet6fi Irodalmi Muzeum Dsida Jend-emlékkiallitasat, a
Tokaji frotaborban Dsida Jené emléktablajanak avatasat kezdeményezte.

A kolozsvari Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Intézet, majd a Miskolci Egyetem
keretében végzett kutatdoi munkajanak eredményeit magyar, francia, roman és angol nyelven
kiilfoldi és hazai publikacidkban és eldadasokban tarta a nyilvanossag elé.

Konyveit ¢s tanulmanyait a tobbi kozt a bukarest—kolozsvari Kriterion, a kolozsvari
Dacia, Koinonia és Stadium, a budapesti Balassi és Tinta, valamint a miskolci Bibor Kiado,
a bukarest—kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények, a kolozsvari Erdélyi
Muzeum, Utunk, Helikon, Korunk, Keresztény Magvet6 és Reformatus Szemle, a budapesti
Irodalomtorténet, Irodalomtorténeti Kozlemények, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, Magyar
Konyvszemle, Magyar Nyelv, Annales Universitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando
EGtvos nominata, Nagyvilag, Hitel, Kortars, Magyar Naplo, Vigilia, Uj Ember, Holmi, Uj iras, a
szegedi Szemiotikai Szovegtan, Tiszataj, a kecskeméti Forras, a maastrichti Translation and
Meaning, valamint a ndpolyi Annali Universita degli Studi di Napoli ,,L’Orientale” kozdlte.
Publikacidinak egyiittes szama meghaladja a 350-et, ebbdl 17 6nalld, 5 tarsszerzds és 26
szerkesztett kotet.

Elbadassal tobb nemzetkdzi kongresszuson, konferencian, rendezvényen szerepelt, a
tobbi kozt Bukarestben, Szegeden, Budapesten, Maastrichtban, Géteborgban, Jyviskylidben,
Parizsban, Romaban és Torontdban.

Kutatasai részben irodalom- és azon beliil vers- és kritikatorténeti, valamint sajto- és
kapcsolattorténeti kérdésekre iranyultak. Monografikus megkozelitésben foglalkozott Jozsef
Attilaval, Szabédi Laszloval (,, Majd a szabadsag békessége is eljon...”, 1970; Az egészet
akartam, 1984), valamint az erdélyi irodalmi érdekii sajto és kritika torténetével. Megirta a
Miskolc-belvarosi reformatus egyhdazkézség és felujitott milemlék temploma cimQ helytorténeti
konyvet. Két-, illetve haromnyelvii kiadvanyban mérte fel a tobbi kozt M. Eminescu és
E. Isac miliveinek magyar recepcidjat. Miskolcon egy verstani és egy irodalomtorténeti
konyvsorozatot inditott el 2004-ben (Mives munka a vers, 2004; Illik néki a minét, A refrén
mint versszerkezeti alakzat, 2005; Itt flota, okarina, A rim mint versszerkezeti alakzat, 2005;
illetve Amit az ember almodni tud, 2006; Repiilohid a sinek felett, 2006; Parbeszéd
vendégségben, 2010; Poharfelirat, 2013; Fényes kérutjain a végtelennek, 2016). Tobb
évtizedes munka soran szilardult meg benne a meggy6z6dés, hogy a verset elsddlegesen
nyelvi megnyilatkozasként érdemes vizsgalni. Ez késztette korabbi részeredményeinek
egységbe vonasara az allandosag s valtozas egyidejliségét tételez6 konyvében (4 kotottség
korei, Allandésdg és valtozds egyidejiisége a versben, 2006). Az utobbi években — legtjabb
cikkeinek, tanulmanyainak, koteteinek tanusaga szerint — verstani kérdések mellett elsésorban
a Dsida-kutatas kérdései foglalkoztatjak. Ugyancsak Miskolcon, Kaban Annamariaval kdzdsen
publikalt négy, Dsida Jend koltészetével foglalkozo kotetet: Vers és lélek, Dsida Jend és
koltészete, 2007; Textus és intertextus, Szovegek vilaga a Dsida Jend-i szovegvilagban,
2009; O, mizsa, tedd, mi istened parancsa, Dsida-versek és -forditisok szovegépitése,
2011; Reflexio és onreflexio Dsida Jend koltészetében, 2014.

2011-ben Miskolcon megalapitotta az dnazonossag- és dsszetartozas-tudat elmélyi-
tését szorgalmazo és szolgald Eszak-magyarorszagi Irodalmi Kort.
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2011-ben palyatarsai, baratai s tanitvanyai Versében él... ciml koszontd kotetiikkel
tisztelték meg. 2012-ben Miskolc Megyei Jogi Varos Kozgylilése Szabo Lorinc Irodalmi
Dijban részesitette. 2011-t61 az Eszak-magyarorszagi Irodalmi Kérnek, 2013-tol a Dsida
Akadémia Karpat-medencei Bizottsaganak az elndke.

Ezen a kerek évfordulon szeretettel koszontjiik a gazdag irodalomtudomanyi munkat
kifejtd Mozes Hubat, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények Vezetd Tanacsanak
egykori tagjat, jelenleg is munkatarsat. Isten éltesse sokaig, hogy minél tobb hasznos munkat
végezhessen a tovabbiakban is mindannyiunk javara.

MURADIN LASZLO
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VIIL. NEMZETKOZI HUNGAROLOGIAI KONGRESSZUS
PECS, 2016. AUGUSZTUS 22-27.

Az 1977-ben az MTA kezdeményezésére a hasonld célkitiizésii eurdpai tarsasagok
mintajara megalapitott Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag (NMT) 1981-t61 kezdve
Otévenként tartja hungarologiai kongresszusait. Az elsére Budapesten keriilt sor, a masodikra
Bécsben, azota minden masodik kongresszust Magyarorszag hatarain kiviil, valamelyik erds
magyar tanszékkel rendelkezd egyetemi varosban tartjak. igy legutobb, 2011 augusztusaban
Kolozsvar volt a kongresszus szinhelye. Akkor hatdrozta el a tarsasag kozgytlése, hogy
elfogadva a pécsi egyetem meghivasat, a VIII. kongresszust a Dél-Dunantal kézponti
varosaban tartja, mely 2010-ben az Eurdpa Kulturalis Fovarosa cimet viselte, s igy minden
szempontbol megfelelt a kongresszus szervezéséhez sziikséges kovetelményeknek.

A kongresszus pécsi meghivasat indokolta az is, hogy az ottani egyetem 2017.
szeptember 1-jén fogja linnepelni alapitasanak 650. évforduldjat, s ez a datum egyben a
magyar felsGoktatds kezdetére is utal. A kongresszus igy az évfordulds linnepségsorozat
elérendezvényei soraba illeszkedett. Minden nyomtatvanyon, kongresszusi kelléken meg-
jelent a Jubileum 650 felirat.

A kongresszus szervezésére az NMT mellett a Pécsi Tudomanyegyetem, az MTA
Pécsi Teriileti Bizottsaga és a Kongressline KFT vallalkozott. Févédnokiil Ader Janos
koztarsasagi elnokot, védnokokiil Balog Zoltan minisztert és Lovasz Laszld6 MTA-elndkot
kérték fel. Nyolctagh szervezobizottsag alakult Andrasfalvy Bertalan elndkletével. F6
témakeént a , Kultira- és tudomanykoziség — Magyarsagtudomany a 21. szdzadban” cimeket
jelolték meg. Célul tlizték ki a hagyomdanyos bolcsészettudomanyi keret tdgitasat a
tarsadalom- és természettudomanyok, az orvostudomany valamint a jogtudomany iranya-
ban. Gyakorlatilag minden magyar vonatkozasi tudomanyos és kdzmiivelddési kérdésrol
eldadast lehetett tartani.

Augusztus 22-én, a megnyitds napjan a munkalatok a 2010-ben atadott modern
Kodaly Koézpontban zajlottak. A hatalmas koncertteremben igen gyér kézonség el6tt
koszontotte a résztvevoket Tuomo Lahdelma, az NMT elnoke, aki a tarsasag célkitlizéseirdl
beszélt, s megjegyezte, hogy a teremben 500-an kellene, hogy iiljenek. A kdvetkezdkben
atadta a szot Pava Zsoltnak, Pécs polgarmesterének. O a varos utobbi években elért sikereit
sorolta fel, s kiilon utalt két jelenetds évforduldra: a pécsi egyhazmegye 1009 augusztusi
alapitasara és az egyetemalapitasra. Ezt kdvetden Bene Sandor NMT f6titkar felolvasta
Ader Janos koztarsasagi elnok iidvozlé sorait: Eotvos Jozsef iro-politikus példamutatasara
hivta fel a tanacskozok figyelmét. Bodis Jozsef orvosprofesszor, a Pécsi Tudomanyegyetem
rektora az egyetemrdl kozolt adatokat: tobb mint 20 000 hallgatét 1600-an oktatnak. Tiz
karon kozel 500 szakban nyujtanak képzést, a tudomanyok és miivészetek szinte minden
terliletét lefedik. Ramutatott, hogy a jov6 szeptemberi évfordulds linnepségektdl kezdve a
parlament hatarozata értelmében Magyarorszagon minden évben szeptember 1-jén iinneplik
a magyar felsboktatas napjat. Monok Istvan, az NMT tarselnoke koszonetet mondott a
korabbi kongresszus kolozsvari szervezdinek, majd roviden dsszefoglalta az elmult 6t év
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eseményeit, s kitért a tarsasag anyagi gondjaira is. Mekis D. Janos irodalomtorténész, a
szervezObizottsag nevében mondott kdszonetet azoknak, akik lehetévé tették a mostani
kongresszus megszervezését, ramutatott, hogy 24 orszag 128 intézményébdl jelentkeztek
résztvevok, 40 szimpoziumon kozel 500 eldadas fog elhangzani. Nemcsak a szomszédos
orszagok hungarologusai képviseltetik magukat, de Amerikabol és a Tavol-Keletrdl is
érkeztek eléadok. Egy Pécset bemutato kisfilm zarta a nyitoéiinnepséget.

A déli sziinet utan Andrasfalvy Bertalan elndkletével négy plendris el6adasra keriilt
sor: az elndkon kiviill Andrea Seidler a bécsi, Jankovits Laszlo a pécsi és Voigt Vilmos a
budapesti egyetem tanara fejtegette a magyarsagtudomany lehetéségeit és tavlatait. Kiilo-
ndsen érdekes volt Jankovits Laszlonak a Janus Pannonius helyét eurdpai viszonylatban
kijelolo el6adasa. Ezeket kovette az NMT kozgytilése, melynek f6 eléaddja Monok Istvan
tarselnok volt. Itt keriilt sor annak eldontésére, hogy hol rendezzék a kovetkezé kongresszust.
A valasztmany javaslatara egyhanguan elfogadtak a varsoi egyetem rektoranak 2021-re sz6l6 —
vetitésben is kozvetitett — meghivasat. Itt emlitjik meg, hogy az NMT 26-4n, pénteken
délutan megtartotta esedékes tisztljitd kozgylilését is: ezen a mar tiz éve tisztségben 1€vo
finn Tuomo Lahdelmat a bécsi egyetem Finnugor Tanszékének magyar irodalomtorténet tanara,
Andrea Seidler valtotta fel az elndki székben. Tarselndk tovabbra is Monok Istvan maradt.
Az alelnokok kozé Gjravalasztottak Pozsony Ferenc kolozsvari néprajztudost. A valasztmanyban
Banyai Eva, Keszeg Vilmos és Péntek Janos professzorok képviselik a romaniai
hungarologusokat.

Kedd reggeltdl szombat délig kertilt sor a tudomanyos szimpdziumokra. Ezek koziil
egyesek csak fél napot, masok akar két napot is tartottak. Szinhelyiil — néhany kivételtol
eltekintve — az egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tantermei szolgaltak. Mindegyik
teremben vetitési lehetdséget is biztositottak. A délelétti és a délutani iilésszakot kavésziinettel
osztottak ketté¢. Mindegyik szimpoziumnak volt szervezd-vezetdje, néhol kiilon iiléselndkoket
is kijeloltek. Meglehetdsen sok esetben a meghirdetett eléadasok elmaradtak.

A 40 szimpdziumot feltlintetd jegyzéket a hagyomanyos nyelvészeti, irodalomtorténeti,
néprajzi témakorokon kiviil olyan cimek szinezték, mint: gazdasagtorténet, a migracid jogi
aspektusai, interdiszciplinaris mtivelédéstorténet, jogi kultirtorténet, film-szimpdzium (angolul),
kulturalis nacionalizmus, filozofiatorténet, miivészettorténeti és zenei szimpdzium, neveléstudomany,
orvostorténet, torténeti térinformatika — torténeti foldrajz, regionalitas. Kétségteleniil a
kongreszszus nagy hozadéka volt, hogy sikeriilt a hungarolégia tavoli miiveldit is Pécsre
vonzani, s igy az érdeklédok korképet kaphattak nem csak a szomszédos orszagokban folyd
hungarolégiai kutatasokrol, hanem a Japanban, Kinaban, Koreaban, az Arab Emirségekben
miikddod tanszékek munkajardl is. Bizonyara a foldrajzi kozelséggel magyarazhatd, hogy az
atlagosnal tobben is képviselték a horvatorszagi tudomanyos vilagot, s6t a magyar—horvat
kapcsolatokkal kiilon szimpozium foglalkozott. Szerdan pedig bemutattdk A magyar nyelv
Horvatorszagban cimii, Kontra Miklds szerkesztette kdtetet.

Romaniai viszonylatban mar nem csak kolozsvari résztvevokrdl, mindenekel6tt a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem munkatarsair6l kell szoélnunk, mert a harom székhellyel
miikodo Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, a nagyvaradi és a bukaresti egyetemek,
a marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Kisebbségkutatod
Intézet, a Protestans Teoldgiai Intézet is képviseltette magat egy-két oktatoval, kutatdval.
Viszont innen szinte kizarolag a hagyomanyos nyelv- és irodalomkutatok érkeztek, hianyoztak a
torténészek, filozofusok, jogisz-kozgazdaszok, miivészek. Oton szerepelnek szimpoziumvezetd
¢és -szervezoként: Péntek Janos (Nyelvi sokszintiség: a Karpat-medencei magyarsag jelene
és jovdje), Peti Lehel-Tanczos Vilmos (Valldsi kultura a Karpdat-medencében), Bend Attila
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(A nyelvi jogok helyzete és nyelvi tervezés a Magyarorszaggal szomszédos régiokban),
Berszan Istvan (Kreativ irds szimpozium. Magyar szerzék a kulturak kozaétt).

Tobb mint harmincan jelentkeztek eléadassal, de nehéz megallapitani, hogy ezekbdl
hanyat tartottak meg. Az irodalmi eldadasok voltak tobbségben: Balazs Aletta Julia (Amire
kép és szoveg egyiittesen emlékeztet Inczédi Jozsef Liliomok volgye c. forditasaban),

Balazs Imre Jozsef (A kreativ iras néhany kolozsvari mithelyérol), Benke Andras
(Torténetek a mi utcankbol — Tar Sandor prozapoétikdja a realizmuson tul), Berszan Istvan
(Kreativ irasgyakorlatok a természet és a kulturak kozott), Cseke Péter (Jancso Béla bartoki
irodalomeszménye), Jankd Szép Yvette (Dramak forditott taja), Lajos Katalin (Mi és Mdsok —
Forditas és kozelité torténelemkeépek), Nagy Emoke (Szent Anna-prédikaciok Temesvari
Pelbarmal és Michael de Hungariandl: melyik volt hamarabb?), Pieldner Judit (4z idegenség
heterotopiai Péterfy Gergely Kitométt barbar c. regényében), Szilveszter Laszlo Szilard
(A4 proletkult internacionalizmustol a virtudlis haza fogalmaig. Kulturdlis identitas,
nemzetkep és irodalompolitika a masodik vilaghaboru utan), Tapodi Zsuzsa (Mi és Masok —
identitaskonstrukciok és alteritasképek kortars erdélyi regényekben; Test, ut, identitds,
intertextualitas), Vallasek Julia (Testhatarok. Hadirokkantak megjelenitése az elso vilaghaborus
magyar sajtoban). A szinhaztorténetet Egyed Emese (Eltemetett miiveltség? Magyar kéziratos
dramadk a 18—19. szazad fordulojarol) és Ungvari Zrinyi 11diké (Narrativak és medidlis
sajatossagok a szinhaztorténeti forrasok értelmezésében) képviselték.

Nyelvészeti eléadast Bend Attila (A Termini online szotar etimoldgiai kérdesei,
A nyelvi jogok kodifikdcioja Romaniaban), Péntek Janos (Etnonimdk és identitasok), Pupp
Réka Maria (4 magyar igenevek és igekotdk tanitasa roman anyanyelvii diakoknak) tartottak.
Szép szammal jelentkeztek a néprajzkutatok is: Hubbes Laszlo Attila (4 kozdsséggyogyitas
diskurzusai és ritusai az uj magyar nemzeti mitologiaban — székelyfoldi valtozatok és
képviselok), Nyisztor Tinka (Pusztina-Kacsika, Cacica-Pustiana. Moldvai zarandoklatok,
magyar misék az v évezred kezdetén), Peti Lehel (Valldasi megtérés és karizmatikus ritusok egy
moldvai kistérség piinkosdi kozosségében), Pozsony Ferenc (Egyhdz és népszokas), Tekei Erika
(Romaniai magyar népkoltészeti kiadvanyok identitasformalo szerepe az dllamszocializmus
idején és napjainkban), Varga P. 11diké (Vikar Béla nemzetkozi levelezése).

Partiumi témakat dolgozott fel Déczy Ors, Fleisz Janos, Lincu Andrea, miivelédés-
torténeti eléadast tartott Banyai Eva és Gaal Gyorgy.

A nemzetkozi kongresszusok természetszeriileg tarsasagi és fakultativ programokat
is kinalnak a résztvevoknek, illetve a kisérd személyeknek. A két kiemelked6bb tarsasagi
esemény a 2010-ben — az egykori gyar helyén kialakitott — Zsolnay Kulturalis Negyedben
megrendezett latogatds és polgarmesteri fogadas volt, valamint az egyetem rektoranak
a Székesegyhdzban tartott orgonakoncertet kdvetd fogadasa a Csontvary Muzeumban. Ez
alkalombol a résztvevok a muzeum kincseit is megtekinthették. A fakultativ programok
Pécs és kornyékének jobb megismerését céloztak. Tobbségiiket csiitortokon rendezték meg,
amikor délutanra alig terveztek el6adasokat. Kiemelkedett a Kelet-Szlavoniaba rendezett egész
napos korut, tovabba a szekszardi varosnézés (Babits-sziildhaz, Mészoly Miklos-emlékhaz)
borkdstoloval. Lehetett pécsi varosnézd sétara jelentkezni, az egyetem gyiijteményeit
megtekinteni, illetve a Klimo-kényvtarat és a piispoki palotat felkeresni. A hétféi napot
kivéve a nyarvégi idojaras is kedvezo feltételeket teremtett a kellemes id6tdltéshez.

GAAL GYORGY






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LXI. évf. 2017. 1. szam

SZEMLE

VISKOLCZ NOEMI, A mecenatiira szinterei a féiri udvarban: Nadasdy Ferenc
konyvtara. Szegedi Tudomanyegyetem—Historica Ecclesiastica Hungarica Alapitvany.
Szeged—Budapest, 2013. 778 1.

A 17. szazadi Magyarorszagon szinte egyediilalld kulturalis teljesitménynek tekint-
heté Nadasdy Ferenc tudomanyos ambicidja, mecenatiraja és tobb szenvedéllyel épitett
gyljteménye. Viskolcz Noémi kotetében kirajzolodik Nadasdy biografidjan til a nyugat-
magyarorszagi fouri udvari kultira 1) intellektualis halézata is. ,,A Karpat-medence kora
ujkori konyvtarai” sorozat 8. koteteként jelent meg a mii, a szerz6 kutatési teriilete a kora
ujkori miivelddéstorténet, konyv- és konyvtartdrténet, torténelem és irodalom, szellemi
aramlatok torténete. Monok Istvan vezetésével 1979-ben kezdbdtek el azok a munkalatok,
amelyek kovetkeztében ma tobb mint 1500 magyarorszagi konyvlistat ismeriink az 1526—
1720 kozotti idészakbol. A program célja Keserli Balint megfogalmazasaban azoknak a
forrasoknak az 0sszegyiijtése, amelyek a sziiken vett olvasmanytorténetet dokumentaljak —
azt, hogy az adott id6szakban ki mit, mikor olvasott.

A sorozat els6 koteteként Monok Istvan: 4 Rakdczi-csalad kényvtarai: 1588—1660
cimii munkaja 1996-ban jelent meg, ezt kovette a Simon Melinda—Szabd Agnes szerzé-
parostol a: Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcioja 1997-ben, valamint Koltai Andras-
t6l Batthany Adam és konyvtdra (2002), 2004-ben pedig Borvolgyi Gyorgyi: Raday Pdl
(1677—-1733) kényvtara — a fotri kdnyvtarakat bemutato kotetek koziil. A sorozat 6. kotete
Viskolcz Noémi nevéhez fizddik: Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogradfia:
a Bisterfeld konyvtar (2003), — amely tartalmazza a tudos teologus tudomanyos munkassagat,
leveleinek listajat, disputacioit, eldadasainak kéziratos masolatait, valamint kdnyvtaranak
toredékkatalogusat egy tanulmany kiséretében.

Nadasdy Ferenc esetében a teljes konyvkatalogus nem keriilt el6 a szerzé kutatasai
soran, de biztosan tudhatd, hogy megvolt mind a Nadasdy, mind a bécsi csaszari udvarban.
A fennmaradt konyvjegyzékek és konyvallomany, illetve mas levéltari €s konyvtari adatok
alapjan viszont rekonstrualhat6 a Nadasdy konywvtar.

A kotet 17 fejezetre tagoldodik, ezek jol felépitett rendben az elédok konyvtarairdl
tajékoztatnak, illetve Nadasdy Ferenc konyvbeszerzéseirdl és a konyvtar gyarapitasarol.
Nadasdy Ferenc 6sei miivelt, fontos politikai funkcidkat betdltd személyek voltak, udvaraik
szellemi kozpontokka alakultak, de a konyveikhez vald viszonyukrél nem sok informaciod
maradt az utokorra. A dédapa, Nadasdy Tamas partfogasaval indult meg a magyarorszagi
konyvnyomtatas a 16. szdzadban Sarvar-Ujszigeten. A kiilonbozé osszeirasok, leltarak
alapjan valoszinisithet6, hogy Nadasdy Tamas birtokaban akar 1000 kotet is lehetett. A
nagyapa, Nadasdy Ferenc is miikddtetett nyomdat és a birtokokon talalhatd ingosagokrol
késziilt 6sszeirasok is tantiskodnak konyvek jelenlétérol.

Azt azonban, hogy mekkora konyvtarat 6rokolt pontosan Nadasdy Ferenc a felsorolt
forrasok alapjan nem lehet megallapitani.
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A tovabbiakban a szerz6 a konyvtar jellemz6it mutatja be, ravilagitva a gyarapitas
moddszereire. A fénemes elssorban vasarlas Gtjan szerezte be konyveit (megbizott igyno-
kok segitségével vagy sajat utazasi soran vasarolt), de peregrinus didkok hazahozott konyveivel
is gyarapitotta konyvtarat. Bécs, Antwerpen, Frankfurt am Main és Parizs a négy legfontosabbnak
itélt beszerzési helyszin — szamlak, levelek bizonyitjak Nadasdynak az itt miikodé nyomdaszokkal,
konyvkereskedokkel valo kapcsolatat. Személyes kapcsolatai révén is gyarapodott konyvtara,
hiszen kiterjedt patronusi tevékenységet folytatott, ugyanakkor az ajandékba kapott kdtetek
szama sem elhanyagolhatd. Maga a konyvtar az als6-ausztriai pottendorfi kastélyban kapott
helyet (az 1660-as évek végétdl kdnyvtarosa is volt Johann Heinrich Prein személyében).
Ertékét — osszevetve mas korabeli konyvtarakéval — kilenc-tizezer forintra becsiilték az 1670-es
kamarai feljegyzésben, ennek ismeretében a szerzo szerint négy-Gtezer kotetet tartalmazhatott.

A katalogus szakbeosztast kovetett, éspedig tizenegyet. Ez Peter Lambeck jegyzé-
keibdl kovetkeztethetd, aki I. Lipot udvari kdnyvtarosa volt.

Magat az allomanyt tobb szempontbol is elemzi a szerzd: kiilsé jegyek alapjan (kdnyvek
kotése, possessor-bejegyzések, exlibrisek, jelzetelés); tartalom szempontjabol (vallasi, jogi,
természettudomanyi, stb. konyvek); nyomdahelyek szerint; idébeli, nyelvi megoszlas szerint,
valamint ismerteti a kézirat- és rézlemezgylijteményt is. Nadasdy Ferenc konyvei egy részében
tulajdonjegyet hagyott: possessor-bejegyzéssel és/vagy nyomtatott exlibris-szel. Jelmondat is
kisérte a nyomtatott exlibrist: ,,Virtus clara aeternaque” (,,az érdem ragyogé és 6rok™), ezt az
als6 mezdben kiegésziti egy masik jelmondat: ,,Vigilantia et magnanimitate” (,,gondoskodas
¢és nagylelkiiség”). Inkabb a reprezentativ vagy fontosnak vélt koteteket jeldlték meg veliik,
hiszen nem volt jellemz6, hogy nagy mennyiségii exlibrist nyomtassanak fouraink.

Ami gylijtemény tartalmi megoszlasat illeti, elmondhatd, hogy a teoldgiai szakok
tették ki tobb mint felét az allomanynak. Nadasdy 1643-ban katolizal, ennek kdvetkeztében
atalakitja protestans jellegli gyljteményét egy az 0j vallasanak megfeleld izlésti allomannya.
Tobb Biblia volt tulajdonaban, bar magyar nyelvii még nem keriilt el, gazdag a patrisztikai
irodalmat feldleld allomanyrész, illetve az egyhaztorténeti, rendtdrténeti rész is. Olyan katolikus
konyvtarat alakitott ki, amely megoérizte az el6dok protestans konyveit is. Jogi kdnyveit a
sokoldaltisag jellemzi és a ritka olvasmanyok jelenléte. Szemléletében igen korszertinek
mondhat6 ez az allomanyrész. A Nadasdy-konyvtar egyik legfigyelemreméltobb vonasa a
sok matematika targyu elméleti és gyakorlati kdnyv jelenléte. Féleg a mérésekkel kapcsolatos
német kiadvanyokba még exlibrist is ragasztott Nadasdy. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
Athanasius Kircher az aritmetikarol szol6 konyvét neki ajanlotta.

A torténelem, politika, allamelmélet szak jellegzetessége, hogy erételjes birodalmi,
osztrak-Habsburg torténetre koncentrald gytijtéi szemlélet érvényesiilt benne. Az 1650-es
évektdl egyre tudatosabban fordult a magyar térténelem interpretalasa felé, amely mecéna-
turadjanak jellegzetes vonasa lett. Ekkor késziiltek tdmogatasanak kdszonhetden: a sarvari
diszterem freskoi, az arpasi oltarkép, a két Révay-konyv, a pottendorfi kortars galéria és a
mariazelli Szent Istvan kapolna. Ide sorolhatd még a magyar nemesi csaladok geneoldgia-
janak gytijtése is.

Lenyligoz6 atlaszgylijteménnyel is rendelkezett, a konyvformatumu atlaszok mellett
megemlitenddk a pottendorfi kastély szobait diszit6 fali térképek, amelyeknek leirasa mind
magyar, mind német nyelvii forrasokban fennmaradt.

A nyomdahelyek megoszlasat tablazatba foglalva kozli a szerzd, azon belill a kotetek
megoszlasa szarmazasi helyiiktdl fiiggden szazalékos aranyban is lathatd. Az 1484 mii fele
Nadasdy Ferenc sziiletése utani; 37%-at konvertalasat (1643) kovetden adtak ki, igy csak
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ezutan keriilhettek be konyvtaraba. Mindig torekedett a friss szakirodalmak, a kortars
olvasmanyok beszerzésére.

Ami a nyelvi megoszlast illeti, sokszintinek lehet nevezni a gylijteményt: 18 nyelv
jelenik meg benne, de a latin szerepe mégis dominans. A miivek 80%-a latin, mely ebben a
korban egy arisztokrata konyvtarban nem vart magas arany. A német nyelvli konyvek
masodik helye Nadasdy kivalo nyelvtudasat is bizonyitja. Ezt kdvetik a magyar és olasz
nyelvii kotetek. Osszesen 36 magyar nyelvii kiadvanyrél beszélhetiink, harom kivételével
mind teoldgia szakba tartozo és tobbnyire kortars kiadvany.

Nadasdy pottendorfi és lorettdi birtokdn nyomdat miikodtetett, ezzel részben a helyi
katolikus kozdsséget szolgalta, részben sajat munkait adta ki. Szamos kdnyv megjelenését
tamogatta, aktiv irodalompartold tevékenységbe kezdett, kés6bb maga is kiadova valt.
Letartoztatasat kovetden szinte azonnal hozzalattak felhalmozott gyijteményei felmérésé-
hez, a munka soran felhasznaltak az ott 1évo levéltari iratokat és a korabbi inventariumokat.
Kivégzése utan a konyvtar igymond 4 részre oszlott, melyrdl a 6. fejezetben olvashatunk:
elsGsorban a csaszari konyvtar gazdagodott e gyljteménybdl Peter Lambeck udvari
konyvtaros és torténész révén. A csaszar atnyujtotta neki a Nadasdy konyvtar folid6 méreti
katalogusat azzal az elvarassal, hogy dontse el, mely konyvekre van sziikség az udvari
konyvtarban. A lorettoi szervitak is kérelmezték sajat céljaikra a konyvtarat az uralkodotol,
de csak a teoldgiai miiveket sikeriilt megszerezniiik és azt is csak hasznalatra. A 18. szazad
végén II. Jozsef a rendet feloszlatta, igy gylijteményeik a pesti egyetemi s mads iskolai
konyvtarakba kertiltek.

A konyvtar harmadik részét Paul Hocher udvari kancellar kapta meg érdemei elis-
meréséiil. Harom {6 szakot valasztott ki maganak: jogi, térténeti és politikai targyuakat.

A leszarmazottak mindent elkovettek, hogy az egykori vagyonbol egyes darabokat
visszaszerezzenek vagy megvasaroljanak. Ezen alfejezetek végén megtalaljuk a kiilonb6zo
dokumentumok kozlése révén (levelek, hitelez6i listak, elismervények, kérvények, rende-
letek, feljegyzések, jegyzékek) az eredeti forrasok megjeldlését is németiil és magyarul
osszegezve.

A kovetkezé fejezetben Nadasdy Ferenc rekonstrualt konyvtaranak katalogusat
talaljuk, illetve kisérletet ennek Osszeallitasara, mert a teljes katalogus 1669-bdl nem keriilt
el6. Részosszeirasokra tamaszkodva, idorendi sorrendben, dsszeirdjuk, lel6helyiik megada-
saval és a hozzajuk kapcsolodd dokumentumokkal egyiitt mutatja be Viskolcz Noémi a
katalogusokat. A konyvtar 1669-es teljes kataldgusa hianyaban elséként a pottendorfi var
inventariumabdl tdjékozddhatunk kiilonb6zo kotetekrdl, amelyek nem a kdnyvtarban voltak
elhelyezve, hanem a kastély mas termeiben. 1672-ben a szervitak is készitettek katalogust
az atvett konyvekr6l, illetve Peter Lambeck jegyzéke is itt talalhato 1672—1678-as
idészakbodl. Ezeket koveti a fennmaradt nyomtatvanyok jegyzéke és levéltari adalékok,
Osszesen 1028 felsorolt cimmel. Szamos olyan nyomtatvany keriilt el6, amely a katalogu-
sok egyikében sem szerepel, feltehetden azért, a szervitak konyveinek elarverezésekor mert
sz€tszorodtak az orszagban.

A 10 és 11. fejezet a Nadasdy-csaladtagoknak ajanlott konyvek jegyzékét tartal-
mazza, valamint a Nadasdy Ferenc altal kiilf6ldon és sajat bécsi, pottendorfi és loterrdi
nyomdajaban kiadott miivek jegyzékét.

A kotet Osszeallitdsa érdekében- és a forrasok felkutatisa végett Viskolcz Noémi alapos
munkat végzett, hiszen anyagot gyiijtdtt az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattarabol,
az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarbol, illetve Primasi Levéltarbol, Magyar Orszagos
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Levéltarbdl, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattarabol, a Bécsi Nemzeti Konyvtarbol és
Levéltarbdl, valamint az Antwerpeni Levéltarbol. A kotet végén német nyelvii 6sszefoglalot és
egy jol dsszeallitott hely- és névmutatot olvashatunk. Sokféle forras allt a szerz6 rendelkezésére
a konyvtar bemutatasahoz, a részkataldgusokon kiviil levelezés, szamlak, megrendelések,
konyvek eldszavai, ajanlasai és maguk a megdrzott kotetek. A konyvjegyzékek azonban a
vagyonelkobzassal és a konyvtar felosztasaval kapcsolatban keletkeztek, Nadasdy kivégzését
kovetden. A kotet tehat egy feltételezett Nadasdy konyvtarrdl ad képet, hiszen a rekonstrukcid
a korabeli konyvjegyzék nélkill nem kivitelezhetd. Monok Istvan szerint a képet, melyet a
konyves kultiira vizsgalata alapjan nyeriink, ha foltszeri is, de jellemzének tarthatjuk.

Ugy gondolom, hogy a konyvben a szerzé, ha meg is maradt a megszokott elméleti
keretekben, a munka Osszetettsége révén biztosan felkelti e teriilet szakembereinek figyelmét.
A szdveg Osszességében tartalmilag kiforrott, atgondolt, mondanivaléja letisztult. A szerzé
az inventarium kozlésén és az elsddleges forrasok kiértékelésén tul elvégezte a tartalmi
elemzést is. Munkajanak koszonhetden betekintést nyerhetiink az arisztokracia mindennapi
¢letébe, felmérhetjiik annak kulturalis és mentalitastorténeti vonzatait. A munka terjedelmessége
ellenére is konnyen olvashatd és atfogd képet nyujt a kor kdnyves kultirajarol, jelentos
adalékul szolgal a 17. szadzadi miivelddéstorténet és olvasaskutatds megismeréséhez.

A pottendorfi kastély sokoldalil tarhazként funkcionalt, ahol a kényvek nem puszta
kiallitasi targyak voltak, hanem a hagyomanyokkal 0sszekotd szalak és a vilag megértését
szolgal6 forrasok, egyetérthetiink Viskolcz Noémivel. ,,Kiolvashato beldliik a vasarlo izgalma, a
tulajdonos félté gondja, az olvasé érdeklédése. Egyszeriien megfogalmazva: Nadasdy Ferenc
a konyvtarral intellektuélisan definidlta 6Gnmagat.”

SZEGEDI EVA

MOZES HUBA, Fényes koriitjain a végtelennek. Esszék, jegyzetek. Bibor Kiad. Miskolc,
2016. 156 1.

Az utobbi tizenkét évben Mozes Huba hét egyéni és négy tarsszerzés konyvét
publikalta a miskolci Bibor Kiado. Az egyéni kiadvanyok koziil harom verstani, négy pedig
irodalomtorténeti kérdésekkel foglalkozik. Ez utdbbiakhoz csatakozik nemrég napvilagot
latott uj konyve is, amelybe olyan tanulmanyait, essz€it, jegyzeteit gylijtotte egybe, amelyek
hataron inneni és tuli folyoiratokban lattak napvilagot, zommel az utobbi idében.

A kotet négy fejezetre tagolodik, és mindegyik fejezet ciméiil a szerz6é valamelyik
irasanak cimét emelte ki.

Az els6 fejezet Erds reményem cimmel hat irasat oleli fel. Az els6ben a 15. szdzad
végén, illetve részben a 16. szdzad elején masolt kéziratos konyvben, az Apor-kodexben ta-
lalhato zsoltarok, kantikumok és himnuszok szovegét veti egybe modern forditasokkal.
A Dicsérem a beszédnek nemesen valo szerzéset cimii tanulmanyaban a reneszansz kori anya-
nyelvii irodalom folytonossagat mutatja be Rotterdami Erasmus magyar kovetdit6l Balassi
Balintig, akinek koltészetével ,,Janus Pannonius 15. szazadi latin nyelvli kdltészete utan”,
mint megjegyzi, ,,a magyar nyelvii szépirodalom is vildgirodalmi magaslatra jut” (17).

A kovetkez6é tanulmany Kriza Janos Vadrozsak cimli népkoltészeti gylijteménye
kiadastorténetének és utdéletének viszontagsagait ecseteli. Kiilon kiemeli, hogy Kriza
gytjtésének legfontosabb hozadékat a klasszikus székely népballadak jelentik. Ezek koziil
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haromra kiilon is kitér. A tanulmany végén az emlitett balladaknak kiilonb6z6 miivészi
alkotasokra gyakorolt ihletd hatasat mutatja be. A képzOmivészet teriiletén kiemeli a
g0dolldi miivésztelep tarsalapitdjanak, Nagy Sandornak a kartonjait, valamint Roth Miksanak
a marosvasarhelyi Kultirpalota szamara készitett livegablakait, illetbleg a zenemiivészet
terliletén Bartok Béla A kékszakallu herceg vara cimi egyfelvonasos operdjat, amelynek
szovegkonyve egy t6r6l fakad a Molnar Anna ballada szdvegével.

Folytatélag az litemhangstlyos versformak 17. szdzad utani kifinomodasat, sot
talfinomodasat méri fel példak segitségével. A Poétika és politika egy 19. szdzadi
iranyregényben Eotvos Jozsef alapvetd tarsadalmi atalakulést siirgetd regényét veszi gorcso
ala. Kovetkez6 tanulmanyaban egy intézményharmasnak az 6nazonossag- és dsszetartozas-
tudat apolasaban jatszott szerepét domboritja ki az elsé vilaghaborat lezaré békediktatum
utani erdélyi magyar irodalmi életben. Nevezetesen az 1924-ben alapitott Erdélyi
Szépmives Céh konyvkiadd vallalatrdl, az 1926 nyaran megalakulé marosvécsi Helikon iréi
kozosségrol és az 1928-ban Utjara inditott Erdélyi Helikon cimt folyoiratrol szol. Részletesen
foglalkozik az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiadd két évtizedes tevékenységével, megallapitja,
hogy e két évtized alatt a kiadd ,,14 sorozat keretében 133 cimet, sorozaton kiviil tovabbi 9
cimet jelentetett meg, Gsszesen 172 kotetben” (29). A szerz6 kidomboritja a Helikon ir6i
kozosségnek a képzomiivészet és a szinjatszas felkarolasaban jatszott szerepét is.

A kotet masodik fejezete Dsida Jend koltéi nagysaga elott tiszteleg. Az elsd harom
iras a kolté egy-egy korai versével foglalkozik. A kovetkezd, A husvéti tinnepkér Dsida Jend
verseiben cimmel a szenvedéstorténethez kapcsolédo Dsida-verseket veszi szamba, és
megallapitja: ,,Nem minden tanulsag nélkiili a versek megirasanak idérendjét a szenve-
déstorténet idorendjéhez igazitanunk. Kitlinik ebbdl az atrendezésbdl, hogy a versek tobbsége
fele-fele aranyban a nagycsiitortok és a nagypéntek torténései kozott oszlik meg. [...] A nagyhét
utolsd napjat, a nagyszombatot idéz6 Husvétvaras (1927), valamint az Erdélyi Lapok
hasabjairdl (1934) az Angyalok citerdjan cimii posztumusz Dsida-kotetbe (1938) emelt Husveti
ének az iires sziklasir mellett zarhatja a sort” (40). Az Egy 6gdrdg motivum és magyar valtozatai
cimil tanulmany a tiics6k motivum jelenlétét térképezi fel az anakredni daltol Alexandriai
Kelemenen at Arany Janos, Reményik Sandor, Babits Mihaly, Dsida Jend, Jékely Zoltan és
Szab6 Lorinc koltészetéig. Dsida Jendnek és Szabd Loérincnek a tanulmanyban idézett
versét izlelgetve a szerzd leszogezi: ,talan nem is olyan nehéz arra a kovetkeztetésre
jutnunk, hogy [...] a két vers kozotti szemléleti eltérés nem annyira szamottevo, mint elsd
olvasasra gondoltuk volna. Sokkal fontosabb kimondanunk, hogy a kolt6i 1ényeg értékteremtd
felmutatasaban Dsida Jend és Szabd Lérine egymasnak rangos rokona” (52). A Dsida Jend
kéltéi kibontakozdsanak varosa, a Dsida Jené és a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Tarsasag, valamint Az egyetemes irodalom szerzéi, miivei, hosei Dsida Jend verseiben cimi
tanulmany a koltd életutjanak és életmiivének szélesebb korli beagyazasat szolgalja.

A kotet harmadik fejezete Uj sziiletésre cimmel hét irast tartalmaz. Az elsé a fény-
nek a magyar nyelvii koltészetben jatszott szerepét vizsgalja az Omagyar Mdria-siralomtol
Balassi Balint, Batsanyi Janos, Berzsenyi Daniel, Kdlcsey Ferenc, Vordosmarty Mihaly,
Téth Arpad, Kosztolanyi Dezsd, Dsida Jend életmiivén at Kovacs Andras Ferencig. A Formaépité
Jend Psalmus Hungaricuséra gyakorolt ihletd hatasat tarja fel. A fejezetben hdrom iras
Reményik Sandor koltészetével foglalkozik. Az egyik Reményik koltébaratait veszi szamba,
Olosz Lajoshoz, Aprily Lajoshoz, Babits Mihalyhoz, Dsida Jen6rél irt verseit, leveleit idézi.
A masik az aranymetszés, az ismétlés és a szovegkdziség formaépitd szerepét vizsgalja
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Reményik-versekben. A harmadik egyetlen Reményik-versnek, az gy emlékszem cimiinek
az elemzését tartalmazza. A fejezet utolsd két irasa Kovacs Andras Ferencre 0sszpontosit.
Az els6 koziilik a Fiiggo beszéd, test, illetbleg a Szoveg. Test cimili koltemény komplex
Osszefiiggéseit, bibliai ihletettségét tarja fel, a masik egy KAF-szonett nyelv- és formatanat
probalja felfejteni.

A kotet negyedik és egyben utolso fejezete rovidebb jegyzeteket sorjaztat, amelyek-
ben a szerz6 frissen megjelent forditdsokhoz, kézikonyvekhez — koztik egy Yeats-kolte-
lyainak 1j kiadasahoz — fiiz megszivlelendd észrevételeket.

A Fiiggelékbe a szerz6 levelesladajabol keriilt be néhany levél, illetdleg itt talalhatd
fontosabb publikacioinak listaja is.

Osszegzésként kiemelném azt a gazdag verstani, irodalom- és miivelddéstdrténeti
informaciohalmazt, amellyel a kdtet nagy Osszefiiggések meglatasara és finom részletekben
vald elmélyiilésre egyszerre készteti olvasoit.

KABAN ANNAMARIA

PENTEK JANOS, Torténések a nyelvben a keleti végeken. 1. Erdélyi Miizeum-Egyesiilet.
Kolozsvar, 2015. 403 1.

Az 1989 utani idoszak legjelentésebb erdélyi nyelvtudodsa, a tavaly 75 esztendds
Péntek Janos a hatvanas évek oOta kutatdja, oktatéja a magyar nyelvnek a kolozsvari egye-
temen. Fiatal, kezd6 munkatarsként kapcsolodott be a kolozsvari magyar tanszéken folyd
munkalatokba, s fokozatosan valt az erdélyi és moldvai népnyelv, a romaniai magyar
nyelvhasznalat egyre elismertebb, 6nallé kutatéjava, majd a Karpat-medencei magyar
nyelvészeti kutatasok egyik meghatarozo személyiségévé. Péntek Janos irasainak, kutata-
sainak jellemz0 vonasa, hogy egy pillanatra sem vesziti szem eldl: az altala vizsgalt kozos-
ségek kisebbségi helyzetben vannak. A 20. szdzad utolsé évtizedében teremt6dott meg a
lehetdség arra, hogy a kényszerli elszigeteltséget kdvetden valamennyi hataron tuli magyar
kozosség korében 0sszehangolt kutatas induljon meg, a kutatdi centrumok egyiittmitkodése
természetessé valjon, és az egyes orszagokban tapasztalhatd nyelvi valtozasok megfigyelé-
se, leirasa kozos szempontok alapjan megtorténjék. Ennek a hatalmas munkanak a megter-
vezésében, lebonyolitasaban, a tapasztalatok és javaslatok megfogalmazasaban oroszlan-
részt vallalt Péntek Janos. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kiadasaban megjelent kdnyvben
Osszegyljtott csaknem 30 tanulmany, a kiilonb6zé konferencidkon, tudomanyos, kozéleti
forumokon elhangzott eldadas ennek a rendkiviil szertedgazo, kitartd kutatoi és tudomany-
szervezd munkdnak a folyamatat, eredményeit, kérdésfelvetéseit hivatott megismertetni.

Bar a szerz6 az immar fél évszazados kutatoi palya utolsod évtizedének termésébol
valogatta ki a legfontosabbnak tartottmegnyilatkozasokat, nyilvanvald, hogy a kozolt ta-
nulmanyokban megjelenik mindaz az ismeret, tudas, tapasztalat, amelyre munkéssaga soran
szert tett oktatoként, kutatoként. A kotet hiven tiikrozi azt az atfogd, az egyes aprobb
jelenségektdl az egész magyar nyelvii kdzosség korében érvényesiilé valtozasi folyamatok-
ra vald ralatast, ami Péntek Janos sajatja, s amely a kisebbségi helyzetben €16 magyarsag
nyelvhasznalatarol a lehet6 legalaposabban segit tajékozodni.

A cim nagyon pontosan meghatarozza af6 szempontokat, jellemzoket: els6sorban a
keleti végeken, Erdélyben, sot a Karpatokon kiviil, Moldvaban s a legtavolabbi szérvanyokban
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megfigyelhetd nyelvi jelenségekrol, valtozasi folyamatokrol taldlunk nagyon sok példaval
illusztralt elemzéseket, kiegészitve a valamennyi Karpat-medencei magyar kisebbség teljes
magyar nyelvii kozosségbe kapcsoldsanak nyelvstratégiai, nyelvi tervezési feladataival,
munkalataival. A tanulmanyok két nagy fejezetbe sorolva jelennek meg. Az els6ben a
szorosabban vett dialektologiai targy( irasok talalhatok, mig a masodik a szociolingvisztikai
jellegli kozleményeket tartalmazza. Természetesen a két témakor, a két fejezet nem valik el
¢élesen egymastol, hiszen a nyelvjarasokrol szélva a kétnyelviiség 1étrehozta sajatossagokkal, a
kontaktusjelenségek soraval talalkozunk (kiemelten a moldvai magyarok nyelvjarasaban),
és a nyelvhasznalati, nyelvpolitikai kérdésekrél szélva sem keriilhetd meg a teriileti
nyelvvaltozatok szerepe. Mindkét fejezethez gazdag bibliografia csatlakozik.

A nyelvjarasi tematikaju fejezet (Tajak—szigetek—szorvanyok) els6 részében harom
olyan tanulmanyt olvashatunk, amelyek az erdélyi, sét a teljes romaniai magyarsagra vonatkozo
megallapitadsokat tartalmaznak. Az erdélyi magyar dialektusok a valtozo térben és a valtozo
idében cimii eldadas a torténelmi, politikai, tarsadalmi traumak, valtozasok hatasat mutatja
be az erdélyi, pontosabban a mai romaniai magyar nyelvjarasokra, mindazokat a hatasokat
érintve, amelyek befolyasoltak a 20. szazad elejére jellemz6 allapot radikalis megvaltozasat
(pl. a foldrajzi és nyelvi értelemben vett térvesztés, szorvanyosodas, ugyanakkor a nyelvjarasok
felértékelodése a regionalis identitdsban stb.). Akadémiai székfoglald eldadasat (Magyar
nyelv- és nyelvjarasszigetek Romaniaban) Péntek Janos a terminologiai kérdések tisztazasaval
inditja, a nyelvsziget és nyelvjarassziget értelmezését adja, szamos példaval illusztralva annak
a magyar dialektologidban tapasztalhaté ellentmondasos hasznalatat (pl. kérdés, hogy a
Fekete-Koros volgyi nyelvjards nyelvszigetként vagy nyelvjarasszigetként hatarozhatd-e
meg), majd valamennyi romaniai szigetet sorra véve bemutatja f6 sajatossagaikat. A jovo
fontos kutatasi témajanak tekintve a nyelvjaras- és nyelvszigeteket felhivja a figyelmet arra,
hogy e vizsgalatok soran a dialektologiai és torténeti megkozelités mellett a szociolingvisztikai
szempontokat is feltétleniil figyelembe kell venni. Szorosan kapcsolodik e kérdéskorhoz a
Szorvanyok, szorvanyosodas Erdélyben cimii tanulmany, amelyben — a korabbiakhoz hasonléan —
el6szor a terminologiai meghatdrozasra keriil sor (igy jellemzden a szorvany €s a diaszpora
fogalmanak tisztazasara, tipizalasara), majd a szérvanyok kialakulasanak torténeti, foldrajzi,
demografiai, gazdasagi, csaladi hatterét tarja fel. A nyelvcsere, ill. az asszimilacio folyamatat
vagy megforditasat a csaladban érvényesiilé szandék mellett az anyanyelvii oktatas képes
elérni, s erre — a mar jo példat is felmutatd — szérvanykollégiumok alapitasaval van lehetdség.
A fejezetet zar6 tanulmany cimével is (Nyelviink taji valtozatossaganak dicsérete) utal arra,
hogy tévhit a nyelvjarasok eltlinése, a tilzott egységesiilés — a nyelvjarasoknak a jelenben is
megvan (kiilondsen a hataron tul) a kisebb kozosséget Osszetartd szerepe, mig a standard
ismerete és hasznalata a stabilitast biztositja.

Az utdbbi idészakban — az évtizedekig tartd sulyos némasag utan — sok sz6 esik
a moldvai magyarsagrol. Ez az a magyar népcsoport, amely a Keleti-Karpatokon til, a
magyarsag tombjébdl évszazadok ota kiszakitva ¢él, eredetiikre vonatkozodlag igen sok,
gyakran a valosagtol nagyon elrugaszkodott elmélet bukkan fel. Néprajzi sajatossagaik,
hagyomanyaik, nem utols6 sorban archaikus nyelvjarasuk, de a nyelvcsere, a kétnyelviiség,
az asszimilacio folyamatanak tanulmanyozhatosaga kiilondsen érdekessé teszi Oket a dia-
lektologiai, szociolingvisztikai kutatdsokban. Péntek Janos A moldvai magyarok nyelve
Osszefoglald cim alatt kilenc tanulméanyban foglalkozik a csangdk nyelvhasznalati sajatos-
sagaival, atfogd elméleti, modszertani kérdések taglaldsa mellett egy-egy nyelvi jelenség
részletes elemzésére is sort kerit. A moldvai magyarsag eredetérél és a csang6 elnevezésrol
sz6lva hangstlyozza a sz6f6ldrajzi adatok perdontd szerepét, amelyek bizonyitjak, hogy két
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j0l elkiiloniilé csoport ismerhetd fel a moldvai magyarsag korében, a székely €s a magyar.
Ez utobbi, mezdségi eredetli, archaikusabb rétegre vonatkozik a kétségteleniil pejorativ
toltetli csdngd népnév, amelyet — az eddigi ismert sok kiilonbdzé magyarazattol lényegesen
eltéréen — a csinal ige moldvai csan valtozatabol vezet le, s amelyet ma nagyon gyakran
tévesen hasznalnak valamennyi moldvai magyar csoport megnevezésére. Elgondolkodtatd
érvekkel tdmasztja ald ezt a merdben U szdrmaztatast, felhiva a figyelmet arra, hogy a
csangod elnevezés elso hiteles adata 1781-bol, Z61d Pétertdl vald, és az akkortajt Moldvaba
menekiilt székelység (elhatarolandd magat t6liik) nemigen adhatta a tkp. ‘kdborld’ jelentésii
gunynevet a mar ott €16 magyaroknak. A csinal igei hiperonima, a tdbbletjelentésbol kovetkezd
igen gyakori el6forduldasa — ami a hangalak megrovidiilését is magyarazza — feltlinhetett a
mas magyar nyelvii kdrnyezetbdl érkezOk szamara, ezért valhatott tovabbképzett alakja
(gyakoritd vagy a hangutanzo igékre jellemz6 képzésmodddal + a melléknévi igenév képzojével)
szavajarasi névként exonimava. Mivel hasonld népelnevezésre szamos nemzetkdzi példat
talalunk, ez az 0j értelmezés legalabbis figyelemre mélto.

Ugyancsak a sz6foldrajzi adatok adjak az alapot a moldvai magyar nyelvjaras belsé
tagolodasanak meghatarozasahoz is. Hivatkozva annak korai felismerésére, hogy a moldvai
magyar nyelvil lakossag két f6 csoportra, csangokra és székelyekre oszthatd, Liikd Gabor,
Szabo T. Attila, majd Benkd Lorand, végiil Juhasz Dezs6 és Halasz Péter véleményérdl,
kutatasi eredményeirdl részletesebben is szol. E tagolddas pontosabb meghatarozasahoz a
CsangNyA, az RMNyA ¢és a SzZNyfSz anyagat hasznalja fel, ugyanakkor azt is hangstlyozza,
hogy a moldvai nyelvjarasoknak a tavolabbi magyar nyelvvaltozatokkal vald kapcsolatarol,
a teljes magyar nyelvii kdzosségben vald elhelyezkedésérdl csak egy nagyobb, a teljes magyar
nyelvteriileten besz¢élt dialektusokkal vald dsszevetés utan lehet biztosat mondanunk, ehhez
pedig minden rendelkezésre allo szotar, atlasz, nyelvi adattar felhasznalasa sziikséges. Maganak
a tagolodasnak a megrajzolasahoz az alapot ad6 adattar, elsésorban a 603 térképlapot
tartalmazo, Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban megjelent, zommel az 50-es években gyiijtott
adatokat tartalmaz6 CsangA. boven szolgal nehézségekkel. Az atlasz kérddivét annak idején
nagyon gyorsan kellett dsszeallitani, ebbdl tobb kovetkezetlenség, hiba szarmazott, utdlagos
javitasra volt sziikség. Az is nyilvanvalo, hogy a gytijtés idopontjaban beszélt nyelvjaras
azota lényeges valtozason ment at, tehat a mai nyelvallapot mar kiilonbdzik az elemzett
adatok altal tiikr6zo6tt6l, ebben dontd szerepet jatszik a roman nyelv er6sddo hatasa, de a
korabbi iddszakokhoz képest szamolni kell mind a roméan, mind a magyar (magyarorszagi)
standard hatdsaval is. 21 térképlapon latjuk, hogyan rajzolodik ki a két altipus, a keleti,
Szeret menti, mez6ségi és a nyugati, székelyes. Az elébbiben felismerhetd az északi és déli
kisrégio elkiiloniilése, mig a székelyek (az egy-két nagyobb — elsdsorban a madéfalvi
veszedelmet kdvetd — kitelepedési hullamtol eltekintve) feltehetdleg kisebb csoportokban,
folyamatosan érkeztek Moldvaba, igy az 6 székelyfoldi kapcsolédasukra nagyon nehéz
kovetkeztetni. A bels6 tagolodas tovabbi vizsgalatihoz a gazdasagi koriilmények, csaladi
kapcsolatok, kiilsé nyelvi hatasok stb. elemzése sziikséges.

A csango6 nyelvjarasi atlasz mellett tobbszor, tobbektdl felvetddott a moldvai magyar
nyelvjaras szokincse szotarszerli feldolgozasanak sziikségessége is. Wichmann és Csiiry utan
Szabo T. Attila és Marton Gyula is szorgalmazta egy ilyen szotar elkészitését, amelynek
megvalosithatosaga végre 2002-ben valt bizonyossa. A szotari munkalatok tervezésérol és
megszervezésérdl egy 2004-es cikkben kapunk tajékoztatast. Magyarorszagi tamogatassal,
a mar meglévo és tovabb bovitendd széles adatbazisra timaszkodva, a modszertani kérdések
tisztdzasa utan kezdte meg a munkat az erdélyi és moldvai szakértokbol szervezett
munkak6zosség. A hidnypo6tld, nagyon vart szotarbol — amelynek elsé kotete 2016
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novemberében megjelent — mutatvanyt is taldlunk a kotetben, bevezetdjében néhany a
munkat nehezit6 kiilso, illetve szakmai, modszertani problémardl is emlités torténik.

A kolozsvari magyar nyelvészeti tanszéken a korabbi gy(ijtések archivumaban nagy
mennyiségli orvanyag talalhat6, amelyben az adatkdzl6k a nyelvhez, anyanyelvhez vald
viszonyulasukrol, nyelvi helyzetiikrél beszélnek. Ezeket a megnyilvanulasokat feldolgozva,
rendszerezve Péntek Janos felvazolja a nyelvcsere folyamatat, kiemelve, hogy a felvételek
készitése idején az adatk6zlé moldvai magyarok tisztaban voltak identitasuk labilitdsaval, a
nyelvhasznalat sordn megnyilvanulo bizonytalansagukkal, azzal, hogy fokozatosan elvesztik
anyanyelviiket.

A moldvai magyar nyelvvaltozatra vonatkozéan megfogalmaz altalanos érvényi
megallapitasokat: jelentds mennyiségii archaikus elemet tartalmaz; ma is 1étezik a két eltérd
moldvai nyelvjaras, de ezek évszazadok 6Ota kdlcsonhatasban vannak egymadssal; Gijabban
kiilsé magyar nyelvi hatés is éri a moldvai magyarokat: az erdélyi magyar nyelvhasznalat,
a magyar standard is befolyasolja a nyelv formalodasat, a leger6sebb hatas azonban a roman
nyelv részérdl tapasztalhato. Kisebb tanulmanyokban elemez egy-egy a moldvai nyelvjarasban
eléforduld jelenséget, tobb példan bemutatva ennek a hatasnak egy jellemz6 megnyilvanulasat,
a hiperoniméknak a nyelvi leépiilés folyamataban megndvekedett szerepét. A csinal-csan,
illetve a van/volt/lesz — iil-dll-megy/menen— meg)jon(jé) igékkel alkotott szerkezetek nagy
szamaval igazolja, hogy a mar hidnyzd, elfeledett szokincselemek allandosult vagy alkalmi
,»potlasa” — részben roman nyelvi hatdsra — ezen a médon torténik (pl. ételt csan ‘f6z°, 6 katolik
van ‘katolikus’, kacagolag il a szdja ‘mosolyog’). A moldvai magyar nyelvjaras(ok) jellemz6
vonasa, hogy bizonyos 0sszefoglalo fogalmak megnevezésére nincs megfeleld kifejezés, ezért
talalkozunk helyettiik belsé keletkezésti szoval, koriilirassal, leginkabb pedig romanbol vett
kolcsonzéssel. Hasonloképp az altalanos alanyként szerepld vildg, ember, nép szavak
jelentése eltér a standardtdl, sot, a tobbi nyelvjarastol is, mig az elsé ‘nép’ jelentési, a nép ‘no,
asszony’, az ember “férfi, férj’ jelentéssel hasznalatos, ez utdbbi jelenség a moldvai nyelvjarasban
archaikus elem. Erdekes a romanbél kolesonzott -ka és a magyar -né nénévképzok hasznalata,
s6t, eléfordul kétszeres nénemjelzés is (magyarkané stb.) A hasonlitast kifejez6 valtozd —
eltérden az erdélyi és magyarorszagi standardtol — a moldvai nyelvjarasokban (és a nyelvjarasok
tobbségében) vagy a kdznyelvben is egyre terjedd -£6l, -tdl raggal, vagy mint kotészoval
szerepel, a -nal, -nél csak egy kutatoponton fordul eld.

A fejezet végén a moldvai telepiilések névvaltozatait egységesitd, minden Moldva-
kutat6 szdmara elengedhetetleniil fontos, régen ahitott listat is megtalaljuk.

A masodik nagy fejezetben (4 nyelvhaszndlat valtozo kériilményei) a szocioling-
visztikai dolgozatok olvashatok. A 21. szdzad nemzetstratégiai programjaban fontos szere-
pet jatszik a magyarsag szétszorodott, szétszoratott részeinek az anyaorszaghoz valo szoro-
sabb kapcsolasa. Péntek Janos — maga is a kisebbségi helyzetben é16 magyar kozdsség
tagjaként — a magyar nyelv térvesztésének lassitasat, megallitasat, esetleg megforditasat hatarozza
meg a 0 nyelvstratégiai feladatként, célként. Ehhez sziikséges nemzet-€s tarsadalompolitikai,
nyelvjogi, oktataspolitikai eszk6zok alkalmazasa mellett az attitidot kedvezden befolyasold
szubjektiv rahatas, a kozelités eldsegitése a nyelv mozgasaban. A fejezet leginkabb olyan
eldadasokat, hozzaszolasokat tartalmaz, amelyek ennek a nemzetstratégiai szempontbol
kiemelkedd jelentdségli célnak a megvalositasarol, megvaldsithatosagardl, illetve elméleti
megalapozasardl és a gyakorlati tapasztalatokrol szolnak. (4 magyar nyelv erdélyi helyzete
és perspektivai, Valtozatok és vdltozasok a mai magyar nyelvben, Nyelvi tervezés és nyelvstratégia
a Karpat-medencében) Az erdélyi, romaniai magyar nyelvhasznalat néhany sajatossagarol,
mint a kétnyelvii kdrnyezetben természetes kontaktusjelenségek, kodvaltas, interferencia,
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romanizmusok, transzilvanizmusok, tobb tanulmanyban kapunk részletes leirast. Tapasztalatai
szerint az anyaorszagi beszélokkel szemben az erdélyiek jobban hivatkoznak a nyelvi
hagyomanyra, jobban érzékelhetd ma is a kulturalis tradiciok, a szépirodalom szerepe az
izlés formaldsdban. A nyelvmegtartisra nézve szdmos kedvezotlen koriilmény jellemzé a
hataron tali ko6zosségekben: a demografiai adatok néhol riasztéak (1992 és 2002 kozott
11,7 %-kal csokkent a magyar lakossag). A csokkenés okainak, dsszetevdinek (migracio, a
tarsadalom eloregedése, gazdasagi problémak, a felekezeti asszimilacio, az anyanyelvi oktatas
hianya, vegyes hazassag, a kdzdsségi szervezddés hianya, a nyelvi jogok hidnya vagy nem kelld
érvényesiilése stb.) szamba vétele sziikséges ahhoz, hogy a nyelvvesztés megallithato legyen.
A nyelvstratégia és nyelvi tervezés lehetséges feladatainak, a nyelvmegtartast segitd
megoldasoknak a kidolgozdsa és megvalositasa sziikséges a kedvezdtlen folyamatok
visszaforditasahoz.

A szociolingvisztikai targyt tanulmanyok, eldadasok egyik kozponti témaja az un.
hatartalanitds, azaz a torténelmi, politikai koriilmények kovetkeztében széttagolddott
Karpat-medencei magyarsag nyelvhasznalatdban tapasztalhatd eltérések ellenére, illetve
azok jelenlétének el-és megismerésével annak elérése, hogy a magyar nyelv standard val-
tozata atfogobba, nyitottabba, rugalmasabba, a magyar-magyar kommunikacié zavartala-
nabba valjon. (4 hatartalanitas a magyar nyelvi tervezésben, A hatartalanitis hatarai).
A hatartalanitasi program megvalositasahoz a keretet a Termini-halézat biztositja, amely
tobb mint egy évtizede fogja 0ssze a hataron tili magyar nyelvi kutatokdzpontokat, iranyitja
és végzi az adatgylijtést, lehetdséget biztosit a folyamatos konzultaciora a kiilonb6zo
régiokban munkalkodé kutatok szdmara gy, hogy mindegyik kozpont kialakitotta mar
sajat arculatat, f6 kutatasi teriileteit. A nyelvészek korében kordbban az a vélemény alakult
ki, hogy sziikség van a kiilonb6z6 orszagokban eltéréen fejodott standard egységesitésére.
A szotarakban, szakirodalomban is alkalmazott kodifikaciot azonban semmiképpen nem
szabad lesziikiteni a magyarorszagi, sot budapesti standardra. Fontos annak meghatarozasa,
hogy meddig terjedhet a teljes Karpat-medencei magyarsag szdmara hozzaférhetd, megis-
merhetd szokészlet.Itt is el6térbe keriil a terminusok (mint a kétnyelviiség, kodvaltas,
kolesonzés stb) értelmezése, hogy egy-egy sz0, nyelvi elem megitélését segitse. A beszélt
kdznyelv szintjén a legnagyobb a mozgastér, a szaknyelveket illetden viszont érthetden
joval szigorubb az eljarés, itt az egységességre torekvés sziikséges és siirgetd.

A nyelvpolitika, a nyelvhasznalat tdrvényi Gton vald szabalyozéasa a kisebbségek
¢életmindségének megitélésében alapvetd szerepet jatszik. Egy-egy allam viszonyuldsa a
kisebbségekhez leglatvanyosabban ebben mutatkozik meg. Két tanulmanyban olvashatunk
kiemelten ezekrdl a kérdésekrdl, az egyikben Péntek Janos és Csernicsko Istvan ismerteti
részletesen, az Osszevethetdséget lehetové téve Romania és Ukrajna eziranyu rendeleteit,
1épéseit (4 hataron tuli nyelvvaltozatok a tébbségi nyelvpolitikak rendszerében: Romania és
Ukrajna példaja), mig a masik Romania nyelvpolitikajarol szol (Nyelvi jogok Romanidaban).
Az 1990 uténi kelet-kdzép-eurdpai politikai atalakulas sok pozitiv valtozast eredményezett,
mégsem egyértelmii ezek altalanos jotékony hatasa. Alapvetd kiilonbség mutatkozik a
nemzetallamot erdsitd, illetve a kisebbségi autondmiara vald térekvést timogatd szemlélet
kozott. Romaniaban, az erdélyi nagyrégioban 20%-os a magyarsag jelenléte, az allando
fesziiltség oka a tdorvényben leirtak és a gyakorlat kozotti kiilonbség, mig a politikai
(és fegyveres) harcoktol felkavart Ukrajnaban az ukran és az orosz elfogadasa-elutasitasa a
nyelvpolitika sarkalatos kérdése, a magyar nyelv ligye ehhez képest hattérbe szorul. Egy
amerikai olvasok szdmara késziilt tanulmanyban Romania nyelvpolitikajat részletesen
ismertetve Péntek Janos az élet minden teriiletére kiterjed6en elemzi a magyar nyelvhasznalat
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helyzetét, az akadalyokat, lehetéségeket, hangsulyozva a kiilsé koriilményeken tilmenden a belsé
jogigénynek, azaz a magyar nyelvii k6zosségek jogok betartasat megkdveteld magatartasanak
sziikségességét. Az a viszonylag rovid hozzaszolas, amely a kisebbség fogalmat elemzi, nagyon
fontos azért, mert segit (néhol némi szarkazmussal) szdmos példaval illusztralva megértetni
annak a tobbség szamara nem evidens negativ toltését (4 kisebbségi szemlélet néhany nyelvi
vonatkozasa). A nyelvnek az identitds szerkezetében elfoglalt helyérdl, mindennek a Karpat-
medencei magyar nyelviiek korében kiilondsen kiemelt jelent6ségérol, a kétnyelviiség tipusairdl,
a nyelvesere folyamatarol szold 2006-os eldéadasban (Dinamikus nyelvi folyamatok és az
identitds) olvassuk — mintegy a napjainkban oly sok fesziiltséget kivaltd autonémiatdrekvések
indoklasaként —: ,,az autonémia nem alternativaja az integralédasnak, hanem feltétele, az
autonomia nélkiili integralodas ugyanis egyenld az identitas feladasaval.” A kotetet zard
tanulmany (Valtozatok a valtozatossagban) tudomanytorténeti 6sszefoglalast ad a magyar
nyelvészeti kutatasokban az egységesiilést, a standardizaciot elsddleges folyamatnak tekintd,
hagyomanyos irdnyzatot felvalto, a nyelvi valtozatossagot, a mobilitast a nyelvhasznalatban
is kiemelten vizsgalo szociolingvisztikai szemlélet elGretdrésérol. A 21. szdzad kezdetén
ez a valtozas tette lehetévé az Gsszehangolt nemzetkdzi kutatast, a regionalis valtozatok
elfogadasat, a kiilso régidkban tapasztalhatd folyamatok megismerését, a nyelvstratégia, nyelvi
tervezés szerepének felfedezését és céljainak, feladatainak kidolgozasat, érvényesitését.
Végiil arra a kérdésre, hogy a hataron tali régiokban él6 magyarsag szamara mit jelent a
magyar nyelv, a valaszt az anyaorszagbeliek szamara is megszivlelendden igy fogalmazza
meg: ,,Nem lehet teher, csak szarny lehet, amely folemeli az embert. Nem jelenthet sem
szégyent, sem megfélemlitettséget, sem hivalkodast, csak méltosagot.”

A konyvben a nyelvészeti témaja tanulmanyok mellett harom révidebb interju, kér-
désekre adott valasz is talalhatd, Egyes szam elsé személyben cim alatt. Ezek személyesebb
hangon szélnak a kalotaszegi sziil6falunak, a partiumi kozépiskolanak és a kolozsvari
magyar tanszéknek a gazdag kutatdi-oktatoi palya indulasaban és kiteljesedésében jatszott
szerepérol, Péntek professzor 1utjardl az érdekl6dd, majd a tanszéki kutatomunkaba bevont
egyetemi hallgato ,statuszatol” a bd masfél évtizedig tartd tanszékvezetésig és az 0ssz-
magyar, illetve az erdélyi magyar kdzosség anyanyelvének, a nyelvhez vald viszonyanak,
identitasanak helyzetérdl, a nyelv megtartasanak lehetdségérdl, az egységes magyar, s nem
a kisebbségi 1étnek az elfogadasarol.

Valamennyi iras, tanulmany ko6zos szellemiségét az alabbi kivansagban talaljuk
leghivebben Osszefoglalva: ,,[...] talan érthetd, hogy én a magam és kozosségem szamara is
a megnyugtatd jelzétlen magyar 1étet kivanom. Magyar, és nem mdsféle magyar.” Ennek
érdekében, szolgalataban tevékenykedett évtizedek ota, és dolgozik tovabbra is Péntek Janos.

B. FODOR KATALIN

PENTEK JANOS (szerk.), A moldvai magyar tajnyelv szétara. I/1. Moldvai magyar—
kozmagyar rész. A—K. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2016. 524 1.

A legkeletibb magyar nyelvjaras, a moldvai magyar tajnyelv iranti lexikografiai ér-
deklédés, a moldvai tajnyelv szotaranak gondolata a 19. szazadba vezet vissza. A belséleg
tagolt nyelvjarasi egység tulajdonképpeni szotari vizsgalatai a 20. szazad els6 felében indultak
meg, és az északi, valamint a déli csangd nyelvjarascsoportokra iranyultak. A Wichmann Gyorgy
nevéhez fiz6d6 elébbiek a moldvai magyar nyelvjaraskutatas ,,mindenkor legkiemelked6bb”
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munkajat eredményezték (CsangSz.), a Csliry Balint elinditotta, szintén igéretesnek mutatkozo
utobbiak azonban a jol ismert okok miatt nem valhattak valora. A részvizsgalatok nyoman a
kolozsvari iskola moldvai nyelvjaraskutatasi tervezete vitte tovabb a moldvai magyar tajnyelv
szotaranak siirget6 feladatat. Szabod T. Attila a tervezett kutatasok egyik kiemelt célkitlizéseként
taglalta a moldvai magyar nyelvjarasi szotar elkészitését, amelynek egységes vagy nyelvfoldrajzi
szempontbdl tagolt jellegét az Osszegyijtendd anyag természetétdl, mennyiségétdl tette
fiigg6vé (1. A moldvai csangd nyelvjaras kutatasa. In: Szabo T. Attila (szerk.) 1981. Nyelv
és irodalom. Valogatott tanulmanyok, cikkek. V. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest. 512).
A nyelvfoldrajzi, nyelvjarads-monografiai kutatdsok konkrét eredményeinek szambavétele
alapjan végiil is egy egységes szotar tavlati tervét fogalmazhatta meg: ,,Célkitlizéseink
valdravaltasa érdekében folytatott munkanknak mar eddig ismertetett eredményei is szilard
alapanyagat képezik egyben egy késobbi iddpontban megszerkesztendd nagy csangd szotarnak”
(1.m. 522).

A kolozsvari iskola moldvai magyar tajszotari tervének valora valtdsara a 21.
szazadban keriilhetett sor a kolozsvari Szabo T. Attila Nyelvi Intézet és a magyar tanszék
keretében. Péntek Janos, a 2002-ben indult nagyszabasti szotari munkalatok vezetdje, a
szotar szerkesztdje, 2004-ben szamolt be eldszor a szotar tervérdl, szerkesztésének gyakor-
lati és elvi problémadirdl (1. A moldvai magyar nyelv szotara — elvek és problémdk. In: Kiss
Jend szerk.: Nyelv és nyelvhasznalat a moldvai csangok kérében. MNyTK. 221. sz., Bp.
180-196.), majd 2013-ban mutatvanyt is kozolt a késziild munkardl a NyIrK hasabjain
(Mutatvany A moldvai magyar nyelv szotarabol. NyIrK 2013: 137-150). Tobb mint egy
évtizedes kitarté munka eredményeként 2016 végén latott napvilagot a tdbbkotetesre terve-
zett szotari munkanak, A moldvai magyar tdajnyelv szotaranak elsé kétete (MM TnySz.).

A Németh Boglarka és Tanczos Vilmos lektoralta szotar munkatarsai kozott
Cs. Nagy Lajos, P. Dombi Erzsébet, Simoncsics Péter, Németh Boglarka, Demeter Eva,
Fazakas Noémi, Hochbauer Maria, Juhasz Tihamér, Katona Hajnal, Lérincz Kinga, N.
Csaszi 11diko, Nyisztor Tinka, Szikszai Maria, Zsemlyei Borbala nevét talaljuk. A szotari
munkaélatokat a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma, az Arany Janos Kozalapitvany,
a Bethlen Gabor Alap és az MTA Domus Hungarica timogatta.

A moldvai magyar tajnyelv szotara regiondlis szotar, amely a Szamoshati Szotart
tekinti mintajanak. Osszetett adatanyagabol kovetkezéen enciklopédikus jellegi munka, amely
mindenekel6tt a moldvai magyarsag nyelvi vilagardl, roman dominancidji kettdésnyelviiségérol
tajékoztat, de a moldvai népi kultura, népkoltészet, népi hiedelem, targyi kultura, népi val-
lasossag legfontosabb fogalmairol is, kdvetkezésképpen kulturalis szotar is egyben.

A szotar adatanyagat a 20. szazadi moldvai magyar nyelvjarastani, nyelvfoldrajzi,
népkoltészeti, néprajzi kutatasok altal feltart, jorészt publikalt nyelvi adatanyag képezi,
amely rendkiviil 6sszetett, heterogén korpusznak bizonyul a moldvai magyar tajnyelv kiilsé
nyelvjarassziget jellege, nagymérték(i szorvanyosodasa, foldrajzi, tipoldgiai tagoltsaga
kovetkeztében. A torzsanyagot nyelvfoldrajzi és szotari adatok képezik, pontosabban a
CsangA. 1949 és 1962 kozott lejegyzett adatai, illetve annak példamondatok, mondattore-
dékek altal rogzitett orvanyaga és a RMNyA. ide vonatkoz6 adatai, kiegészitve még Marton
Gyula utélagos moldvai gytjtéseivel is. A CsangSz. északi csangd anyaga képezi a szotari
anyagot. A nyelvjarasi kutatasok altal feltart anyag kiegésziil a 20. szdzad masodik felébdl
szarmazo néprajzi gytijtésekkel (1. CsNm.), de Csiiry Balint, Balogh Odén, Bosnyak Sandor
tanszéki irattari anyagaval is. Mindezek sorat Faragd Jozsef, Gazda Klara, Halasz Péter,
Ivacsony Zsuzsa, Muradin Laszlo, Palfalvi Pal, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Virt Istvan
sajat gyijtésii anyagai is gazdagitjak.
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Ami a MMTnySz. szerkezeti felépitését illeti, arr6l elmondhatd, hogy alapjaiban
véve koveti a hagyomanyos szotari struktarat, de tekintettel az adatanyag heterogenitasara,
az atlathat6sag, a konnyen hasznalhatésag érdekében sajatos megoldasok is jellemzik mega-,
makro- és mikroszerkezetét egyarant. A szotar megastruktiraja egyedi tagolodasu struktira:
egyik szerkezeti egységét a kétkotetes moldvai magyar—kozmagyar szotar alkotja, a masikat
pedig az egykdtetes kozmagyar—moldvai magyar szotar. A fililszoveg az utdbbi kapcsan
a kovetkezoket hangstlyozza: ,,az elsére visszautalva azt tartalmazza, hogy kdznyelvi
szavainknak milyen szavak, kifejezések felelnek meg a moldvaiban.”

A moldvai magyar-kozmagyar szotar ijonnan megjelent elsé kotetének megastruk-
turadja hagyomanyos szerkezeti egységekkel: a szotaron kiviili résszel és a makrostruktara-
val, azaz a szotarral jellemezhetd. A szdtaron kiviili rész legfontosabbik informacidéhordo-
z0ja az Eldszo, amely mindenekel6tt tajékoztat a szotar keletkezési koriilményeirdl, elz-
ményeirdl, de kitér a szotar anyaganak Osszetételére, sajatossagaira, kifejti a szotar jellegét,
koriilhatarolja id6beli, térbeli keretét, taglalja a cimszavak kérdéskorét, ugyanakkor ismer-
teti a szocikkek szerkezetét is. Az Eloszot hivatkozott bibliografia, roviditésjegyzék, a tele-
piilésnevek jegyzéke, a hivatkozott és egyéb forrasok, szakirodalom koveti. A moldvai magyar
telepiilésnevek jegyzéke kapcsan megjegyzendd, hogy hidnypoétld névjegyzék. A szotari
munkalatoknak koészonhetd, elsé standardizalt moldvai magyar telepiilés-névlistaként kiemelt
jelentdsége van.

A szdtar makrostrukturaja, tulajdonképpeni szotari része betiirendes elrendezést kovet,
¢és kiegésziil Az alkalmilag hasznadlt roman szavak jegyzékeével is. A cimszavak egyszavas
szotari szavak, kozottik tulajdonnevekkel, személy- és helynevekkel (ablak, ablaktangyeér,
Adam, Andrasfalu). A szécikkek egyiittesébdl allo mikrostruktira alapjaiban koveti a
lexikografiai hagyomanyokat. A mikrostruktura alapegységei, a szocikkek kétféle tipustiak:
0nallé szocikkek és utald szocikkek. Az 6nalld szocikkek tobb szempontbdl mutatjak be
a moldvai magyar tajnyelv forrasok alapjan szétarazott szavait, arra torekednek, hogy az
absztrahalt szotari szavak élonyelvi szoel6fordulésairol, illetve szoeléfordulasaik szoalakjairol
is hiteles képet nyujtsanak, jelezve a forrasokbol kirajzolodo élényelvi variabilitasukat,
legfontosabb hangtani sajatossagaikat, szofaji, fogalmi jelentésiiket, jelentéseiket, nyelvfoldrajzi
jellemzoiket, szdalaktani, mondattani vetiileteiket, de néprajzi vonatkozasaikat is.

A szocikkek felépitése koveti a lexikografiai hagyomanyokat, am a moldvai magyar
szbanyag heterogenitasa kovetkeztében jellegzetes eljarasokat is felmutat. A szocikkek élén
a tipografikusan is kiemelt cimszo all. A széanyag heterogenitasa kovetkeztében azonban a
tajszotarak koznyelviesitd torekvése nem érvényesiilhetett maradéktalanul a cimszavak
kialakitdsaban. Péntek Janos az Eloszoban mindezzel kapcsolatban a kdvetkezdket hangsilyozza:
»A moldvai esetében ennek az elvnek a mechanikus érvényesitése kovetkezményeiben
megtéveszto lett volna: ezaltal jelentdsen csokkentette volna ennek a nyelvvaltozatnak a
koznyelvhez viszonyitott, a szdkincsben is megmutatkoz6 redlisan meglevd tavolsagat.
Marpedig ebben az esetben sem a tulzott kozelités, sem a szandékos tavolitis nem lett volna
szerencsés. Ezért olyan szavak, széalakok is cimszoként szerepelnek, amelyeknek a lexéma
volta inkabb csak a moldvaiban nyilvanval6™ (8). igy cimszoként szerepelnek az abaposzt6,
ablak, abrak kdznyelvi tipust lexémak mellett tajszo tipustiak is: béménén, csiirke, ésszeadll,
de a targyas igék targyas: ad(ja), adundl(ja), akasztal(ja), az iktelen igék ikes alakjai: dll(ik),
bir(ik), elvesz(ik), ugyanakkor a fénevek gyakran hasznalatos birtokragos alakjai is: agy(a),
all(a), al(ja).

A cimszét a forrasokban szerepld hangalaki valtozatok kovetik kurziv betlikkel,
nagyolt fonetikai lejegyzéssel, amely feltiinteti a zart &, az illabialis ¢, a hosszl @, € han-
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gokat, a velarisokat roman a, i-vel jeloli, a massalhangzds jelenségek korébdl pedig a
koznyelvitdl eltéré hasonulasokat tiikrozteti. A cimszoval megegyezé hangalaki valtozato-
kat tilde (~) helyettesiti. A fonetikai lejegyzés természetébdl kovetkezoen ,,a szotar anyaga
pontosabb fonetikai elemzésre nem hasznalhat6” (9). A forrasmunkakbol 6sszegyiijtott va-
riansok lokalizalasa foldrajzi és tipologiai szempontokat kovet, és altalanos, foldrajzi,
tipologiai megoszlastol fiiggetlen el6forduldsra utalo alt., mezdségi €s székelyes tipust jelzd
mez. €s sz., ugyanakkor telepiilésnévi roviditésekkel torténik. A lexikalis valtozatok nyoman
a cimsz6 szofajisagat jelzo rovidités kovetkezik, majd a cimsz6 magyar, roman és angol nyelven
megadott jelentése. A tobbjelentésii szavak esetében tipografiailag kiemelt arab szamok
sorrendjében kovetkeznek a jelentések. Az egyes jelentéseket gondolatjellel bevezetett
példamondatok, esetenként mondattoredékek kovetik megfeleld lokalizalassal. Mindezek
nyoman a szocikk feltlinteti a cimszd kicsinyitd, illetve igék esetében gyakoritod szdalakjait,
jelzos és igei szoszerkezeteit, frazémait, helynévi alakulatait Kics., Gyak., Sz., Kif., Fr.,
Hn. roviditésekkel bevezetve, ugyanakkor Nr. jelzéssel az adat néprajzi fontossagara is
felhivja a figyelmet. A szocikk végén sorakoznak a cimszora vonatkozo alapvetd forrasok
roviditései, amelyek a tovabbi kutatdsok szamara is eligazitd jellegiick, majd utalasok
zarjak a szocikket.

A moldvai magyar tajnyelv szotara az elmondottak alapjan felbecsiilhetetlen értékd,
ujszer lexikografiai kiadvany, amely tobb mint egy évszazad moldvai magyar nyelvjarasi,
néprajzi kutatdsainak szintézise. A szotar Osszetett nyelvi anyaganak lexikografiai szem-
pontokat kdvetd leirasaval részletes, arnyalt képet nyujt a kétnyelvii, a nyelvesere hatarahoz
érkezett moldvai magyarsag nyelvjarasarol, népi kulturajarol, igy elengedhetetlen kézikdnyve
a nyelvjaraskutatasnak és tarstudomanyainak egyarant, de a moldvai magyarsag irant
érdeklddo nagykdzonség szamara is izgalmas kézikdnyvnek bizonyulhat.

CSOMORTANI MAGDOLNA

PAPAI PARIZ FERENC, A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen kollégium alapitisa és
torténete. Kisér6é tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi: Racz Emese. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 2016. 204. 1.

Az tijabban és régebben megjelent teljes iskolatorténetek vagy iskolatorténeteket
érint6 irasok, mint példaul Koncz Jozsef A marosvasarhelyi evang. ref. kollégium térténete
(1557-1895) ¢. munkaja, Nagy Géza A Bethlen Kollégium tudomanyos gytijteményének
torténete c. irasa vagy Veress Endre A nagyenyedi kollégium jegyzoi és Nemes Oskolai
Tandacsa c. tanulmanya mellett most a nagyenyedi Bethlen-kollégium Papai Pariz Ferenc
altal megirt, teljes torténetét veheti kezébe az érdeklddd olvaso.

A Papai Pariz Ferenc-féle kollégiumtorténetet a sajtd ala rendez6 Racz Emese el6-
szava vezeti be. Ebbdl kideriil, hogy a koétet tobb szempontbol is hidnypo6tld munka. Egyrészt
most lat el6szor nyomdafestéket Papai kollégiumtdrténete mind magyar, mind latin nyelven,
masrészt a kollégiumi tanar kiilfoldi kapcsolataira ravilagito, eddig csak részleteiben kiadott
levelek (Nagy Géza) most egésziikben keriilnek publikalasra. Racz Emese itt ejt szot a
szovegkozlés soran alkalmazott szovegkritikai, filologiai eljarasokrol, ill. a kéziratok leldhelyére
is utal, azonban ezek részletes vizsgalatat a szovegkiadast kiséré tanulmanyaban ejti meg.
Az El6szot a magyar nyelvre forditott kollégiumtorténet koveti. A forditds Imregh Monika
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klasszika-filologusnak, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem tanaranak munkéja. Kétségtelen,
hogy kitiné munkat végzett a forditd, hiszen a szdveg stilusa konnyed, gordiilékeny,
konnyen olvashat6. Meg kell jegyezniink, hogy tapasztalt forditorol van szo, aki Bod Péter
Erdélyi romanok torténete c. munkajat is atiiltette magyarra (2012). Imregh Monikanak is
megjelenik egy rovid tanulmanya a kdtetben, amelyben a forditas nehézségeirdl szamol be.
Ilyenképpen a barokkos stilus visszaadasa mellett problémas volt a gordg kifejezések,
mondatok atirasa és magyarra vald atiiltetése. A latin szdveg rekonstrudlasa és forditasa
tehat csapatmunka eredménye, hiszen Racz Emese gondosan Osszevetette az autograf
kéziratot a masolatokkal, majd atirta azt. A latin nyelvii szoveg korrekturazasa Doczy Ors
munkaja. A fordité ramutat a korabban részleteiben megjelent levelek forditasi eljarasaira, s
ezeket egybeveti sajat valasztasaval, ugyanakkor ramutat néhany forditasbeli hibara is,
amelyek a korabbi kiadast érintik. Helyenként nem a sz6 szerinti, hanem az értelembeli
egyezést helyezi el6térbe, ezaltal is segitve az olvasét a szovegértésben. A kdtet nd6vumai
kozott emlithetd az az epitafium is, amelyet Papai Pariz munkatarsanak, Csernatoni Palnak
halalakor ir, s amely szintén most jelenik meg eldszor magyarul. A fordité amellett, hogy
roviden utal Péapai Pariz koltdi tevékenységére, kiemeli az epitafiumban megfigyelhetd
horatiusi hatast, s ezaltal a kdltemény érdekességére, ujszeriiségére is reflektal.

Visszatérve a kollégiumtorténet magyar forditasara, megjegyzendd, hogy a magyar
szoveghez kapcsolodo labjegyzetek jelentds mértékben konnyitik az olvaséd idében, térben
¢és kiilonb6zo kulturdkban vald eligazodasat, segitik a torténelmi és kulturalis kontextus
jobb atlatasat, nem is beszélve az itt feltiintetett szakirodalmi hivatkozasokrol, amelyek az
érdekloddknek ttmutatasként szolgalnak. Papai kollégiumtorténete nem csupan iskolator-
ténetként olvashatd, hanem olyan sokoldalu miiként, amely egyszerre tartalmaz egyhaz-
torténeti vonatkozasu részeket, kapcsolattorténeti reflexiokat, ill. valos, torténelmi esemé-
nyekre vald utalasokat, hiszen a 18. szazad eleji nagyenyedi labancdulasnak Papai is részt-
vevoje volt. A forditast a latin nyelvil kollégiumtorténet kdveti, majd Racz Emese tanulma-
nya olvashatd. A tanulmany szerzdéje a kollégiumtorténet kéziratos masolatanak feltarasara
vallalkozik, ill. az eddig ismert kollégiumtorténeteket allitja egymas mellé, s elemzi ezek-
nek egymashoz vald viszonyait. A felsorolt példanyok ismerete és elemzése, az ok-okozati
Osszefiiggések targyalasa szakmai jartassagra, pontos filologiai munkara utalnak, hiszen a
tanulmanyban jol nyomon kovethetdk azoknak a tuddsoknak, esetleg egykori didkoknak és
tanaroknak kezdeményezései, akik az Alma Mater torténetének megorokitésére vallalkoz-
tak (Vasarhelyi Toke Istvan, Bod Péter, Benkd Jozsef és masok.). Az adatokban bdvelkedd
tanulmanyt helyenként tablazatok és diagramok egészitik ki. Példaul a kollégiumtorténetek
idérendi abrazolasat bemutat6 tablazat meggy6zden lattatja ezek keletkezéstorténeti folya-
matat, ill. 1ényegre toréen mutat ra az egyes variansok lel6helyére, az ezek kozott fennalld
viszonyokra, hasonlosagokra, kiilonbségekre.

A tanulmany szerzdje a Papai-féle irdst miivel6déstorténeti kontextusba agyazza,
bemutatja a tudomanyos, oktatasi intézmények létrehozasara vonatkoz6 kezdeményezése-
ket és azok megvaldsulasat, a kollégium kiilfoldi kapcsolatait, kivald tanarait és didkjait,
kiilonboz6 tisztségviseldket, ill. a protestins egyhdz korabeli problémait. A tanulmany
utolsd része az 1704-es labancdulas eseményeirdl értekezik, s kritikusan viszonyul bizo-
nyos megallapitasokhoz. Példaként emlithetjiik azt a meglatast, miszerint az enyediek
ellenallas nélkiil hagytdk lemészarolni magukat. (Racz Emese megjegyzi annak valdszinfit-
lenségét, hogy az enyedi didkok, kiilondsen azok, akikkel fegyelmi problémak is voltak, ne
vették volna fel a harcot az ellenséggel. 143. 0.) A tanulmanyt Imregh Monika irdsa koveti,
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majd a forrasok jegyzéke, a primér és szekundér irodalom. Végiil a személy- és helynevek
mutatdja kovetkezik. Ez, informativ jellegének koszonhetben, segiti az olvasot az esemé-
nyek térbeli, idobeli elhelyezésében. A kdotetet a roman és angol nyelvil ismertetés, a kép-
melléklet és a tartalomjegyzék zarja. A képmellékletek kdzott lathatok tanarportrék (Papai
Périz Ferenc, Opitz Marton, Johann Heinrich Alsted), a kollégium iigyét kiilfoldon elo-
mozditdé Paul Fuchs és Daniel Ernst Jablonski portréja, Johann Ludwig Rabutinnak, a
csaszari hadak erdélyi parancsnokanak képe, tovabba Papai munkéjanak és a munka maso-
latanak egy-egy oldala, a nagyenyedi 6kollégiumrol valo archiv fénykép is.

A kotet a haromszaz éve elhunyt Papai Pariz Ferencnek allit emléket, és az 6 szelle-
mét tartja ébren a koztudatban. Racz Emese a kiadvanyt azoknak ajanlja, akik érdeklddnek
a reformatus kollégiumtorténet(ek) irant, ill. a Bethlen-kollégium mindenkori k6zosségé-
nek, egykori és jelenkori tanarainak és didkjainak. Jelen sorok irdja mindazoknak ajanlja
e kiadvanyt, akik betekintést szeretnének nyerni a 17. szdzad végi, 18. szazad eleji erdélyi
miivelddéstorténet valamely szegmensébe, esetleg elmeriilni abban: egyhaz- €s iskolatigyek;
kiilfoldi kapcsolathaldk, viszonyrendszerek; torténelmi események mikrovilagaban, amelyek
egyszerre vannak jelen a nagyenyedi tudds tanar, Papai Pariz Ferenc munkéjaban.

CSATA ADEL



UTMUTATO A TANULMANYOK ELKESZITESEHEZ —
FORMAI KOVETELMENYEK

A folyoirat szerkesztésének megkonnyitése céljabol kérjiik a tisztelt szerzoket, hogy szovegeiket az alabbi
kovetelményeknek megfelelden készitsék el:

I. A tanulmanyt Windows alatti Word-fajlban varjuk (.doc vagy .docx formatumban kimentve). Kérjiik,
hogy a megszerkesztett anyagokat a kovetkez6 e-mail cimre kiildjék el: nyelvirk@gmail.com

A szoveg terjedelme max. 25 oldal (Times New Roman betiitipussal, egyes sork6zzel, 12 pontos betiivel).
Kérjik, amennyiben lehet, mell6zzenek minden elézetes tordelési miiveletet.

A tanulmany jellegii irasokat lektoraltatjuk. A beérkezett irdsok megjelenésének, megjelenési idejének,
sorrendjének meghatarozasa a felelds szerkeszto illetékességi korébe tartozik.

II. A TANULMANY SZERKEZETE

A. Az a kérésiink, hogy a tanulmany fobb szerkezeti részei ilyen sorrendben kovessék egymast:

1. A tanulmany szerz6jének a neve: 10 pontos VERZALIS betiitipussal

2. Munkahely (intézmény), varos, e-mail cim

3. A tanulmany cime: 12 pontos VERZALIS betiitipussal

4. A tanulmany alcime — ha van: 12 pontos normal betiitipussal

5. Magyar nyelvii kivonat (kb. 2000 letités): 10 pontos betiitipussal

6. Kulcsszavak magyarul (5)

7. A tanulmany torzsszovege (arab félkovér szamokkal tagolva, esetleg decimalis tovabbtagolassal, pl.
1.1,,1.2., 2.1, 2.2. stb.): 11 pontos betlitipussal

8. Hivatkozasok

9. Mellékletek — ha vannak

10. Roman nyelvii cim: 10 pontos VERZALIS betiitipussal

11. Roman nyelvii 6sszefoglald (Rezumat — kb. 2000 leiités): 10 pontos betlitipussal

12. Kulcsszavak romanul (5)

13. Angol nyelvii cim: 10 pontos VERZALIS betiitipussal

14. Angol nyelvi 6sszefoglald (Abstract — kb. 2000 letités): 10 pontos betiitipussal

15. Kulesszavak angolul (5)

B. A Jegyzetek labjegyzetek legyenek (NEM végjegyzetek). Kérjiik a labjegyzeteket 9 pontos betiitipussal
szedni.

C. Az 0sszefoglalok leforditasardl a szerz6k gondoskodnak, akarcsak az Osszefoglalok kompetens
anyanyelvi besz¢él6 altal vald nyelvi lektoraltatasarol. A roman és angol nyelvii dsszefoglald terjedelme kb. 2000
leiitésnyi legyen.

D. Kérjiik, hogy az esetleges mellékleteket kiilon dokumentumba elmentve is juttassak el hozzank!

II1. A HIVATKOZAS MODJA

A szakirodalmi forrasok megjelolését a szovegbe kell beépiteni (pl. Lightfoot 1998: 123), ne labjegyzetben
szerepeljenek. A szakirodalom teljes listaja az IRODALOM pontban szerepeljen a kéziratban. A folydiratok
neveként ne hasznaljunk roviditéseket. Azaz Magyar Nyelvér vagy International Journal of the Sociology of
Language stb., NEM pedig Nyx vagy BSE. Szotarak, adattarak, kézikonyvek hivatkozasa az altalanosan elfogadott
roviditéssel torténik, pl ErtSz, SzT.

Folyéiratcikk:
Embick, David 2004. On the Structure of Resultative Participles in English. Linguistic Inquiry 35/3: 355-392.
Szili Katalin 2001. 4 perfektivitas mibenlétérél a magyar meg igekotd funkcioi kapesan. Magyar Nyelv 97: 262-282.

Kotet:

Comrie, Bernard 1976. Aspect: An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related Problems. Cambridge
University Press, Cambridge.

Kiefer Ferenc 2006. Aspektus és akciomindség — kiilonos tekintettel a magyar nyelvre. Akadémiai Kiado, Budapest.

Tanulmany/fejezet kitetben:
Kratzer, Angelika 1995. Stage level and individual level predicates. = Gregory N. Carlson—Francis Jeffry Pelletier
(szerk.): The Generic Book. The University of Chicago Press, Chicago. 125-175.



Wacha Balazs 1992. A mondat szérendje. = Benk6 Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/2. A kései
omagyar kor. Mondattan, szoveggrammatika. Akadémiai Kiado, Budapest. 155-209.

Internetes hivatkozas (zardjelben a letoltés datumaval):
Bartos Huba 2008. The syntax of Hungarian -vA adverbial participles: A single affix with variable merge-in locations.
http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/ adv/AdvCh4.pdf (2009. 01. 01.)

Doktori disszertacio:
Bene Annamaria 2005. Az igék bennhato—medidlis—tranzitiv felosztisanak alkalmazhatéosaga magyar szintaktikai
és morfologiai sajatossagok magyardzataban. Doktori disszertacid. ELTE BTK, Budapest.

IV. RECENZIO SZERKEZETE
A recenziok konyvismertetések terjedelme ne haladja meg a 4 oldalt (12 pontos Times new roman
betiitipussal). Az ismertetett miivet a kovetkezoképpen kérjiik bemutatni:

KABAN ANNAMARIA — MOZES HUBA, Reflexié és onreflexié Dsida Jené koltészetében. Esszék, szovegtani
megkozelitések. Bibor Kiado. Miskolc, 2014. 123.

Lérincze-emlékkonyv sziiletésének 100. évforduléjara. BALOGH FERENCNE (szerk.), E6tvos Karoly Megyei
Konyvtar. Veszprém, 2015. 180+26.

V. EGYEB FORMAI KOVETELMENYEK

A. A tanulméanyt Word dokumentumként varjuk, 12 pontos Times New Roman betiitipussal. Az oldalbeallitas
legyen A4-es lap, mindenhol 2.5 cm-es margokkal. Mindeniitt egyes sorkozt kell alkalmazni (tehat nem masfelest,
duplat stb.), térkoz nélkiil (tehat: a bekezdés eldtt és utan 0 pont, vagyis nem Auto), sorkizart igazitassal. A bekezdések
elsd soranak behuzasat a bekezdésformazassal oldjuk meg, 1 cm-es bekezdés-behuzassal (tehat nem tabulatorral).
A szovegben hangsulyozasra lehet6leg ritkitott betiitipust hasznaljunk 1 pontos értékkel. Alahuzast ne alkalmazzunk!
A kurzivalas f6 funkcioja a szovegkiemelés (idézetek, szovegrészletek stb.). A tanulmanyt tagold cimeket és alcimeket
félkovér kiemeléssel jeloljikk, cimsorformazas nélkiil. Ne hasznaljunk automatikus szamozast és automatikus
felsorolast! Agrajzokban hasznaljunk megfelelé méretii betiiket, hogy ha a végs6 tordeléshez kicsinyiteni kell éket,
maradjanak jol olvashatok. Ha valamilyen specialis betiikészletre van sziikség, kérjik az illetd betiitipus. TTF
fajljat is mellékelni.

B. Idézéjelek és egyéb irasjelek:

A jelentések megadasa egyszeres ‘... tipust idézGjellel szerepeljen, pl. reprint ‘hasonmas kiadas’. Az idézetek
nyitasa also ,, formaja idézojel, a zarasa felsé ” formaju idézdjel legyen, pl. ,,...”.

A hosszi kotojelet kérjiik a helyesirasi szabalyzatnak megfelelden hasznalni: ha ,,tol-ig” értelmi viszonyrol
van szo, példaul oldalszamoknal, évszamoknal; gondolatjelként; tobbszerzés miiveknél a szerzék neve kozott.
Ha a szerzOknek csak a vezetéknevét tiintetjik fel (foszovegben), ne legyen a kotdjel eldtt és utan szokoz. Ha a
szerzok keresztneve is szerepel (a hivatkozasok részben), akkor legyen szokoz.

A labjegyzetet jelol6 szamot a f0szovegbe irasjelek utan kell besziirni, nem a sz6 és az irasjel kozé (pl.
...definialja," mert < definélia’—mert, illetve ...hozott." < hozott")

C. Tablazatok, abrak, képek, diagramok

A tablazatokat és abrakat kérjilk folyamatosan szamozni (1. dbra; 1. tablazat — félkovérrel szedve), és
lehetdség szerint 6nallé cimmel ellatni. Ez esetben az abra vagy tablazat szo utan pont keriil, és utdna nagybetiivel
kezdédik a cim. (A cim végére értelemszeriien nem kell pont.) A felirat az abra vagy tablazat ala keriiljon, 10-es
betlimérettel (ez legyen a tablazaton beliili szoveg betlimérete is). Kérjiik, lehetdség szerint keriilje a szines
abrakat, diagramokat, illetve vegye figyelembe, hogy az eredetileg szines képek, diagramok esetében sziirkeskalas
nyomtatasban mashogy latszanak a kiilonbségek. A diagramokat Ggy kérjilk megszerkeszteni, hogy a laptiikornek
megfeleld kicsinyitéskor is olvashatoak legyenek a feliratok. Excel-tablazatbol generalt diagramok, tablazatok
esetében kérjiik csatolni az Excel-fajlt is; a tobbi abrat, képet .jpg vagy .tif formatumban mentse el, és kiilon fajban
is mellékelje. Szovegdobozokat, kérjiik, ne hasznaljanak, mert azokat a tordeléshez nagyon nehéz atrendezni,
illetve a nyomtatott oldaltiikor méretéhez igazitani.

Koszonettel,
a szerkeszt6k



