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ADY-SZOVEGEK KULONBOZO CELNYELVI VALTOZATAINAK
EGYBEVETO ELEMZESE

Kulcsszavak: ekvivalencia, akceptibilitas, kulturalis és szévegalkotd kanon, ismétlés,
ellentét, parhuzam

Bevezetés

Ha a nyelvészeti ekvivalencia elméleteket és az irodalmi forditasokrol valé
gondolkodashan leirt nézeteket Osszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy bar vannak
azonossagok is, de a kilénbségek dominalnak. A forditastudomanyi ekvivalencia-
elméletek a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kiilonb6z6 megfeleltetési viszonyairol
sz6lnak (vo. Nida 1964, Catford 1965, Albert 2011).

Az irodalmi forditdsrdl valé gondolkodasban a posztmodern korra
egyértelmlivé valt, hogy az ekvivalencia fogalma nem megfeleld, tilsagosan sziik a
forras- és célnyelvi irodalmi szdvegek viszonyanak vizsgalatara. Ma a célnyelvi
kultaraba, irodalmi kanonba beilleszkedd, a befogadok elvarasait is figyelembe
vevO forditasokat tekintik adekvatnak, relevansnak a szakirodalomban (V0.
Szegedy-Maszak 2008, Heltai 2012, Lanstyak 2017, Lérincz 2007, Lérincz 2018).

A forditastudomanyi ekvivalencia viszonyok

Az ekvivalencia fogalom értelmezésében és kutatdsaban a legnagyobb
nehézséget a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek megfeleltetésérdl alkotott
kiilonb6z6 nézeteknek, valamint maganak a fogalomnak a tobbértelmiisége okozza.
Nida (1964) dinamikusekvivalencia-felfogasa szerint — amely részben megfelel a
mai irodalmi forditasrol sz616 gondolkodasnak is —, a dinamikus ekvivalens forditas
a forrasnyelvi szoveg legkozelebbi természetes ekvivalense (the closest natural
equivalent). Ennek megvaldsitdsdhoz a forditonak figyelembe kell vennie a
forrasnyelvi szdvegen kivil a célnyelvi kultarat, a célnyelvi befogadokat is. Tehat
a forditand6 forrasnyelvi szévegnél joval tdgabb kontextust kell figyelembe venni,
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ami mar kozelit a relevanciaelméleten alapuld forditasrol valé gondolkodashoz,
amelyrdl késobb lesz sz6 (vo. Lanstydk 2017).

Az 1980-as évek elejétdl mar megjelennek mas fogalmak is a megfeleltetési
viszonyok megjel6lésére, mint példaul az adekvatsdg (adequacy), a célnyelv
kdvetelményeinek valé megfelelés(appropriacy)és az elfogadhatdsag(acceptability)
is (vO. Toury 1980). Meg kell jegyezniink, hogy ezek azonban nem szinonimai
egymasnak, mivel a megfeleltetéseket kiillonb6z6 szempontokbdl vizsgaljak.

A kiilonboz6 nyelvészeti forditastudomanyi ekvivalencia felfogasok koziil az
ekvivalenciat a forrasnyelvi és a célnyelvi szdveg kozotti feltételezett viszonyként
értelmez6 felfogds visz a legkdzelebb a kiilonbozd szovegtipusokhoz tartozo
szovegek egyenértékiliségi viszonyanak meghatarozasahoz (vo. Albert 2011).

Klaudy Kinga azt a célnyelvi szdveget tekinti valamely forrasnyelvi széveg
kommunikativ ekvivalensének, mely ,,areferencidlis, a kontextualis és a funkcionalis
ekvivalenciakdvetelményeinek egyarant megfelel” (Klaudy 1997: 81). A kommuni-
kativ ekvivalencia fogalmat az irodalmi szdvegek forditdsara kordbban Anton
Popovi¢ nyitrai kutaté alkotta meg, és dolgozta ki az irodalmi kommunikacios
modelljében (1980).

Andrew Chesterman (2005: 17-28) megallapitja, hogy az ekvivalenciat sokan
gy értelmezik, hogy a forditas az eredeti masolata, pedig nyilvanval6an kilénbézik
attél. Chesterman az ekvivalencia melletti és elleni leggyakoribb érveket a
kovetkezoképpen foglalja ssze.

1. A korai Biblia-forditék szerint az ekvivalenciat Ggy értelmezhetjik, mint
teljes azonossagot. Eszerint lehetséges abszollt forditas. Chesterman megjegyzi,
hogy a modern szemiotika szerint a forditds mindig lehetséges. Ez azonban attdl
fugg, hogyan definialjuk a forditast.

2. A fordithatatlansag alapvetd problémaja: elkiilonitheté-e a jelentés a
formétol? De a forrasnyelvi elemek célnyelvi ,,azonos” jelentéseinek létrehozasa
lehetetlen a nyelvek grammatikai rendszerének, valamint a szavak jelentéstartoma-
nyainak eltérései miatt is.

3. Az ekvivalenciat inkabb hasonlésagkéntkell értelmezni, mégpedig a forras-
nyelvi szdveghez tartoz6 aktualis hasonlésagként, nem pedig teljes azonossagként.

4. Kiilonbo6z6 tipust ekvivalenciak 1éteznek: a format, a jelentést, a stilust, az
elérni kivant hatést stb. érint6 egyenértékiiségi vagy hasonlosagi viszonyok.

5. Minden forditési feladatnak megvannak a maga ekvivalencia-hierarchidi
attol fliggden, hogy milyen prioritasok vannak a konkrét leforditand6 szovegekben,
ami elsdsorban az elérendd céltol és a kontextustol fiigg.

Chesterman vegkovetkeztetése: az ekvivalenciat a forditd hozza létre,
koveteli meg. Ezt a kovetelményt a megrendeld, az olvaso stb. vagy elfogadja, vagy
nem. A forrasnyelvi és célnyelvi szdvegek egyenértékiiségi, ill. hasonlosagi
viszonyanak megteremtésében a hasonldsagoknak és kilénbségeknek egyarant
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nagy szereplk van. Az azonossagok és a kulénbségek figyelembevétele a célnyelvi
és a forrasnyelvi szévegek kozti kapcsolatokra egyarant vonatkozik.

Miiforditasok megfeleltetési viszonya

Az irodalmi szdvegekre jellemzé kommunikativ ekvivalencia fogalmanak
megalkotésa és irodalmi kommuniké&cios keretben val6 kidolgozésa a szlovak Anton
Popovic (1980) nevéhez flizodik.

A szerz6 az irodalmi szovegek célnyelvi variansanak létrehozasakor az egyik
legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi szvegek stilusanak atvitelét tartja a
célnyelvi szévegvariansba.

,»A szépirodalmi szoveg stilusdban az ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil:
egyrészt a paradigmatikus tengelyen, azaz a kifejez6eszk6zok konkrét kivalasztasat
megel6z6 helyzetben; valamint a szintagmatikus tengelyen, amely mar meghataro-
zott, a szdvegben adott kommunikacios helyzetnek megfeleld kifejezéeszkdzok
megvalasztasat jelenti. [...] Ennek alapjan a miforditasi ekvivalenciat ugy
értelmezziik, mint az eredeti mi és a forditas kifejezdeszkdzeinek egyezését, s nem
Iényeges, hogy ezt az egyezést milyen tényezOkkel valdsitja meg a miforditd
(Popovic 1980: 139, ford. Zsilka).

Ez a megfogalmazds megengedi a szovegrészletek mddositasait is annak
érdekében, hogy a forrasnyelvi széveg egészének Ulzenete atkerljon a célnyelvi
szovegbe. A Kulonbozé szinteken megvalosuld modosulasok paradox modon
nemcsak a teljes tartalmi és formahiiség lehetetlenségének a jelei, hanem annak is,
hogy bizonyos valtoztatasok aran el lehet keriilni a ,,hiitlenséget”, azaz az eredetivel
kommunikative egyenértékii szovegvariansokat lehet létrehozni a miforditasi
folyamat eredményeképpen. Minden szdveg stilusaban van egy vagy tobb olyan
rész, amely dominal a tobbihez viszonyitva (invarians), ezt meg kell Orizni a
forditasban is. Ami ezen kivil esik, kisebb-nagyobb mértékben médosulhat. A
miforditonak azonban arra kell térekednie, hogy azokat a részeket, amelyeket az
eredeti szoveghez képest modositott a célnyelvi sz6vegben, a sz6veg mas részeiben
kompenzalja. A fordité akkor ,,hii” az eredeti miith6z, ha mint szovegegészhez hii
hozza. ,,Azok a funkcionalis médosuldsok, amelyek két nyelvi rendszer eltérésének
feltételei mellett is ekvivalens kifejezési formait adjak vissza az eredeti szévegnek,
az eredeti szovegegész kommunikativ ekvivalenséthozzak 1étre” (Popovi¢ 1980:
148).

Az irodalmi szovegek sajatos jelentésrendszerének megértéséhez és a
célnyelvi kultiraban valo tjraalkotdsahoz a miforditonak sokféle ismerettel kell
rendelkeznie. A miiforditoé mint befogado is részt vesz a forditasszoveg jelentésének
megalkotdsaban. A forrasnyelvi irodalmi széveg Uzenetének célnyelvi Ujraalkotasa
az 6 szovegértelmezésétol fiigg. A kész miforditast pedig a késébbi befogado
olvasok vagy elfogadjék a célkultiraban miik6do szovegként, vagy nem.
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Forditas és relevanciaelmélet

Az egyenértékiiségi viszonyt szintén masképp kozeliti meg a kognitiv
szemléletli forditasrdl valé gondolkodés szakirodalma. Ilyen példaul a relevanciael-
mélet, amelynek szemszogébol az ekvivalencia nem 1étezé fogalom. ,,A relevancia
[...] kontextusfliggd, kozponti gondolata pedig, hogy az emberi kommunikacio
optimalis relevanciara torekszik: arra, hogy a hallgato6 értelmezési kisérlete megfeleld
kontextualis hatast érjen el minimalis raforditas mellett” (Gutt 2000: 31-32, hivatkozik
rd Zachar 2012: 1).

A relevanciaelmélet értelmében a forditast olyan verbalis kommunikacio,
amelyben meghataroz6 a kognitiv koérnyezet. Kognitiv kornyezeten a vilagrol
alkotott tudast, a szovegben 1évé explicit és implicit feltételezéseket, a kontextus
mentalis reprezentaciojat értjuk (vo. Heltai 2009: 14, Lanstyak 2017: 13) —, amely
nélkiil a forditdé nem képes a befogadd szdmara a legkisebb mentélis eréfeszitéssel
elfogadhato, azaz relevans forditast késziteni. A forrasnyelvi kultarahoz koét6do
szoveg értelmezéséhez nélkildzhetetlenek a verbalis stimulusokon tul a nem
verbalis stimulusok ismerete, a befogadd vilagismerete, forrasnyelvi kulturalis
hattérismeretei is (v0. Lanstyak 2017: 25).

A relevanciaelv jol alkalmazhaté a forditaskritikaban is, amikor is a
forrasnyelvi és célnyelvi szévegek egybevetésekor megkiséreljuk elddnteni, hogy
valamely forrasnyelvi koltdi szoveg célnyelvi variansa tartalmazza-e a mai
anyanyelvi befogado-olvasé szadméra tobbé-kevésbé felfoghatd jelentéseket,
hattérismereteket.

Ady Endre: Kocsi-Ut az éjszakaban

Dolgozatom kovetkezé részében Ady versének két angol és két orosz
célnyelvi variansaban azt vizsgalom, milyen eltérések vannak a sz6éveg jelentésréte-
geinek értelmezésében, mennyire relevansak az egyes szévegvariansok. A vizsgalat
megkezdése el6tt célszerti a forrasnyelvi szoveg rovid (kutatoi) értelmezése.

A vers a toredékes emberi élet kognitiv metafordja. A cim jelentésértel-
mezéséhez hozzatartozik annak ismerete is, hogy az orszaglt jelentése Ady
sziil6f5ldjén, Erdmindszenten és kornyékén koves ut, szekér-Ut, kocsi-ut’. A vers a
hazaérkezéssel szemben a tAvozas verse. A hold csonka, és a lirai én tudataban félig
csend, félig larma van (vo. Lang 2011: 34). A vers kulcsszavai és kifejezései —
csonka, sivatag, néma, részekben, darabokban, rossz, jajszé, mély csond, féliglarma
— a f0 tartopillérei a forrasszoveg jelentésképzésének (MezGsi 2011: 44). A versre
azonban nemcsak a verbalitds, hanem a metrika toredezettsége, illetve
tobbértelmiisége is jellemz0d, amelyek egylitt adjak a kognitiv kontextust a filozofiai,
kulturdlis hattérismerettel.



ADY-SZOVEGEK KULONBOZO CELNYELVI VALTOZATAINAK ELEMZESE

Az angol szovegvaltozatok

105

Kocsi-Ut az éjszakaban
(Ady Endre)

Tracking On A Cart Tonight
(ford. Szab6 A. H.)

Night Wagon
(ford. K. Peters)

Milyen csonka ma a Hold,

Az éj milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én
ma,

Milyen csonka ma a Hold.

How defective is the Moon,
How deserted, speechless is the
night,

How sorrowful | am, how finite,
How defective is the Moon.

How stumped is the Moon
tonight,

How mute and deserted is
the sky,

How sad | am this woeful
night,

How stumped is the Moon
tonight.

Minden Egész eltorott,
Minden lang csak részekben
lobban,

Minden szerelem
darabokban,

Minden Egész eltorott.

Every Whole is broken now,
Every light is scattered and
flashing,

Every love is splitting and
crashing,

Every Whole is broken now,

Everything Whole is now
broken,

Every fire flickers in
fragments,

Every passion flares up in
pieces,

Everything Whole is now
broken.

Fut velem egy rossz szeker,

Utana mintha jajszd szallna,

Félig mély csond és félig
larma,

Fut velem egy rossz szeker.

My old horse-cart’s running
slow,

Hear someone moaning far
behind,

Silence and noise entwine in the
mind,

My old horse-cart’s running
slow,

A bad wagon runs with

me,

As if followed by a sound
of woe,

In deep silence with the
noise kept low,

A bad wagon runs with
me,

Két szdvegvarianst vetek egybe, amelyek kozott tobb azonossag, de tobb

Iényeges kiilonbség is van. Az egyik mufordit6 angol, a masik magyar anyanyelvii.
Feltételezhetjlk, hogy a magyar forditd szdvegértelmezése, tartalmi és formai
megoldasai kdzelebb vannak az eredetihez.

1. Szabd Attila Henrik szovegvaltozata szoros olvasata a forrasnyelvi
szovegnek, szinte szorol szora kdveti azt. A vers cime azonban szemantikailag
tdmorebb a forrasnyelvi szoveg ciménél. Tracking On A Cart Tonight *Utazas
(haladés; kozeledés és tavolodas) kocsin ma ¢éjjel’. Az angol tracking szo jelentés-
tartomanya a kozeledés és tavolodas jelentéseit is magaba foglalja, igy a fordit6
elérevetiti a szovegegész jelentését: ti. hogy az emberi élet utazas, kdzeledések és
tdvolodasok sorozata, amelyek soran természetes méodon jelentkezik hidnyérzet, az
élet teljessége nem valdsulhat meg.

A szovegvaltozat els6 versszakanak 3. soraban a betoldas (adjekcids alakzat)
az eredetihez képest jelentésboviilést eredményez: how finite ’milyen véges
(elhatérolt, befejezett)’. A fordito mar itt megel6legezi, hangsulyossa téve a
forrasnyelvi széveg emberre vonatkozo részének értelmezését: az emberi élet nem
teljes, toredékes.
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A 2. versszakban a Minden lang csak részekben lobban Ady-sor angol
variansa: Every light is scattered and flashing, Minden lang szétszort és villogd’.
Az angol célnyelvi valtozat is visszaadja az eredeti széveg rész-egész metonimikus
jelentését. A forrasnyelvi részekben lobban Kkifejezésben a toredezettség, a
szétszoOrtsag és villogds, valamint a pillanatnyisag érzékelhet6. A célnyelvi
szOvegrész jelentése a folyamatos ismétlddést is kifejezi.

A 3. versszak keretes ismétléseben (reddicio) a now hatarozdszé betoldésa a
forrasnyelvi jelentés leszilikitését eredményezi: mintha Pet6éfi A négyokros szekér c.
versének idilljét olvasnank, bar ott a beteljesiilonek is tlinhetd szerelemrdl, a konkrét
térben és idoben egészen megélhetd emberi érzésrdl van szo, Ady versében azonban
teljességrol szo sincs, a viligmindenség, benne az emberi kisvilagok teljessége is
lehetetlen. De ez az értelmezés csak a forrasnyelvi befogaddban meriilhet fel, a
célnyelvi nagy valosziniiséggel nem olvasta a Pet6fi-verset sem magyarul, sem
angolul.

2. A mésik forditas Katarina Peters célnyelvi olvasata. A cim Night Wagon
"Eji tarszekér’, teljesen eltér az eredetitdl. Az élet = utazas kognitiv metaforat
lesziikiti, az utazas eszkdzét konkretizalja, csak a kognitiv metafora egyik elemét
emeli ki. A szdveg tobbi részében tdbb a forrasnyelvi szdveg jelentésének valo
megfelelés, de van néhany, a szovegjelentést érintd [ényeges modosulas.

Az elsé versszakban a this woeful night ’ez a szomoru, banatos éjszaka’ a
forrasnyelvi szovegben nem szereplé betoldas, amelynek funkcidja az utana
kovetkezd szovegrészben megfogalmazddd emberi élet teljességhidnyanak
elérevetitése lehet, ez azonban jelentéstobbletet eredményez. A tdredezettség
részletezése kozelit a forrasnyelvi szdvegéhez. Ezt a tOredezettséget azonban a
fordit6 altal nemcsak a szerelemre vonatkoztatja, hanem Aaltalaban minden
szenvedélyre: every passion flares up in pieces minden szenvedély darabokban
langol’. A reddicids alakzatokat meg6rzi a forditd, valamint a célnyelvi szoveg
forméja is kozelit a forrasnyelviéhez. Ha a két angol célnyelvi széveget az eredetivel
és egymassal is egybevetve megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a forrasnyelvi széveg
stilusat nagyban meghatarozé ismétlések, a valtozatlan sz6- és szdszerkezet-
ismétlések, valamint a reddicios ismétlést tartalmazd (keretes) strofaszerkezetek
formahtien jelennek meg mindkét célnyelvi szovegben.

Az orosz szovegvariansok

A Kocsi-Ut az éjszakaban cimii vers orosz célnyelvi szovegvariansainak
egyikét az Oroszorszagban szlletett és élt Jevgenyij Vinokurov, a mésikat az
évtizedek ota Magyarorszagon €16, magyarul anyanyelvi szinten besz¢éld Maya
Ceszérszkaja készitette.


http://www.babelmatrix.org/works/hu-all/Peters%2C_Katarina
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Ady Endre:
Kocsi-Ut az éjszakaban

Teneza 6 zouu
(BunokypoB)
’Szekér az éjszakaban’

Apba 6 Houu

(Llecapckast)
’Szekér az éjszakaban’

Milyen csonka ma a Hold,

Az éj milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én
ma,

Milyen csonka ma a Hold.

Kak u3panena nyHa,

Kax mycThIHHa HOYB,
0e33By4Ha;

Kax Tocka Most TOKy4Ha,

Kak u3panena nyHa.

’Milyen sebesiilt a hold,
Milyen puszta az éjszaka,
néma;

Milyen zaklat6 a banatom,
Milyen sebesilt a hold’

Jo yero x 371a HBIHYE HOYb,
[Jaxe nyHa u Ta Kaneka,
o gero xe Bc€ Henerno,
Jlo dero x 371a HIHYE HOYb.

Minden Egész eltorott,
Minden lang csak részekben
lobban,

Minden szerelem
darabokban,

Minden Egész eltorott.

Bcé B kyckax, 4To ObUIO
EITBIM,

Bce oruu numb B HCKpax
KoJKux, 1 mo0oBu BcE B
OCKOJIKaX,

Bcé B kyckax, uTo 0110
EITBIM.

’Minden darabokban, ami
egész volt,

Minden fény csak hasadt
szikrakban,

Es a szerelmek mind
darabokban,

Minden darabokban, ami
egész volt.’

Bce Ilenoe Bapebesru,

Bce orau 0CKOJIKH-BCIIOIOXH,
Bce mo60BH Bpo3b
PAacKOJIOTEHI,

Bce Ilenoe Bapebesru.

’Minden Egész darabokban,
Minden lang darabok-
villanasok,

Minden szerelem darabokban,
Minden Egész darabokban.’

Fut velem egy rossz szekér,

Utana mintha jajszd szallna,

Félig mély csond és félig
larma,

Fut velem egy rossz szeker.

Ha Tenere ckBepHO# MUyCh,

CTOHEI JIb BCIIENT 32 HEH B
noroxe, THIIb K CITBIITY,
LIyM JTd TOHUT.

Ha Tenere ckBepHoit MuycCh!

’Rossz kocsin szaguldok,

Vajon nydgeések hajszolo
csapata van-e mogottem,
Csendet hallok-e, vagy zaj
kerget,

Rossz kocsin szaguldok!’

o HeOy B npsiHHOI apoe,
ByaTo xTo-To MUYHT 32 MHOIO,
U to HEMO, TO B TOJIOC BOET
Co MHOI0 B IpstHHOH ap0e.

’Az égen hitvany szekéren,
(négykerekii v. kétkerekil)
Mintha valaki szaguldana
utanam,

Es hol némén, hol hangosan
uvolt,

Velem a hitvany szekérben.’
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A Vinokurov-forditas idében kozelebb van Adyhoz, a forrasként felhasznalt
szoveget egy 1977-es Nagyvilag-szamban kozolték. A cime: Tereea 6 nouu *Szekér
az éjszakaban’. A miifordité a masodikként elemzett angol szovegvaridns ciméhez
hasonldan lesziikiti a cim jelentését: az orosz meneea’szekér’ sz6 jelentése sziikebb,
mint az Ady-széveg kocsi szavaé, ennek olvastan elsGsorban a mezOgazdasagi
termékek szallitasara hasznalt jarmire asszocialhat a befogadd. Bar ezen is lehetett
utazni, de az ezen a jarmiivon valo utazas nagyon lass, és ellentétben van az Ady-
szdvegben hasznalt fut ige dinamizmusaval.
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Az ismétléses alakzatok, mind a szd-, mind a szoszerkezet-ismétlések,
valamint a reddicio, keretes ismétlés ebben a forditasszovegben is megmarad
minden versszakban. Ezek az alakzatok szovegkoheziv funkcidjlak. Az 1. versszak
1. és 4. sora keretet alkotd ismétlodo sora: Kax uspanena nyna *Milyen sebesiilt a
hold’. A célnyelvi szoveg jelentése kiegésziill egy megszemélyesitéssel, ami
jelentéstobbletet eredményez. A 2. sorban a sivatag helyett a nycmeoinna *puszta’
melléknévi igenévi allitmanyt alkalmazza Vinokurov, amely szermantikailag nem
teljesen azonos a forrasnyelvi allitmannyal, de az eredetihez hasonl6 hatést kelthet
a befogadoban. A forditas 3. soraban a banat jelzdje intenzivebb jelentésti, mint az
Ady-szbvegben: Kax mocka mos 0okyuna, Milyen zaklato a banatom’.

A 2. versszakban eltérés van a rész—egész viszony érzékeltetésében
Vinokurov szdvegében. Adynal: Minden lang csak részekben lobban, a Vinokurov-
szovegben: *Bce ocnu auuis 6 uckpax xoaxux ’Minden fény csak hasadt szikrakban’.
A minden szerelem szerkezet helyett az archaikus ro60su (a mo6su sztenderd alak
helyett) tobbes szdmu fonevet hasznalja a forditd, ami beleillik az orosz szoveg
filozofikus hangvételébe, és igy relevans valtozata az eredetinek.

A metonimikus viszony a forditasban is megmarad, bar a kép még
toredezettebb, mint az eredeti. A szikrdk ugyanis a langoknal kisebbek, a jelenség
szétszortabb, a lobban ige forditasa pedig kimaradt az orosz variansbol, de a
kontextusba nem is illene.

A 2. forditas Maja Ceszarszka szovegvaltozata, amely id6ben tavolabb esik
mind az Ady-szovegt6l, mind Vinokurov szovegvaltozatatol. Cime: Apbas nouu
’Szekér az éjszakaban’. Az ap6asz0 csak részben adja vissza az eredeti kocsi
jelentését, inkabb szekérnek fordithatd magyarul, més a jelentése, sajatos kulturalis
utalast kapcsolhat hozza a célnyelvi befogado: a sz6 ketkerekli €s neégykerekil
szekeret jelent Azsia egyes vidékein. Kontextudlis szinonimanak tekinthetjuk a
magyar szekér szoval, de az Ady-szovegben szereplé kocsival mar kevésbé.
Ceszarszkaja szives szobeli kdzlése szerint ez a sz6 jobban tiikrozi az utazas eszktze
altal keltett kényelmetlenséget, ,,mert jobban diiborég a rossz uton”. A cim ebben a
szovegben is sziikebb az eredetinél, mivel az Ady-sz6veg cime nem a kocsirol szdl,
hanem a kocsiutrol, illetve kognitiv metaforaként: a kocsin megtett emberi életutat
is kifejezi.

A Keretes ismétléses szerkezetet Ceszarszkaja is visszaadja. Az eredeti
szoveghez képet jelentésboviilést eredményeznek a megszemélyesitések: 31a nvinue
HOYb ’gonosz ma az ¢&j’; ayHa ... kaaexa ‘nyomorék a hold’. A szovegrész jelentése
még jobban megvaltozik azaltal, hogy nem a kolté hangulatara vonatkozik, hanem
a mifordito altalanosit azzal, hogy mindent ostobanak nevez: /[o uezo orce 6cé
neneno’Milyen ostoba minden’.

A 2. versszakban az Egesz széttoréseének érzékeltetése relevans az eredetivel.
A fordito személyes kozlése alapjan tudjuk, hogy ez a szdvegvarians sokkal késébb
keletkezett, mint Vinokurové, bar ismerte az 6 is a forditasat is. A darabokra tort
fények leirdsa Ceszarszkaja szOvegében Adyéhoz hasonld. Szdvegvaltozata
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relevans az eredetivel. Maja Ceszarszkaja évtizedek ota Magyarorszagon ¢él6
fordito, anyanyelvi szinten beszél oroszul, kivaldan érti az Ady-szovegek jelentését,
érdekességként emlitem meg, hogy a Nyugat 2008-as centenariumara leforditotta
oroszra a folyoirat 1908-as indulé szamat.

Osszegzés

Véleményem szerint a mddosulasok ellenére a két elemzett angol és a két
orosz nyelvli szdvegvaridns relevansnak tekinthetd, viszonylag konnyen
értelmezhetik a célnyelvi befogadok is, nem igényel sok erdfeszitést, ugyanis az
eredeti szovegben sincsenek csak Adyra vagy a magyar kultarara jellemz6 utalasok,
bennfoglalasok. A szoveg filozofikus jelentése jol értelmezhetd.

A jelentésmodosulasokat vizsgalva azt latjuk, hogy bar a forrasnyelvi széveg
alapjelentése a szdvegegészek szintjén megjelenik forditasszévegekben is, mindegyik
szovegben vannak eltérések, amelyek azonban a forrasnyelvi széveg informacio-
tartalméatél nem térnek el Iényegesen. Nem jelenthetett nehézséget a forditoknak a
forrasnyelvi szdveg stilusanak visszaadasa sem, a sz0-, szdszerkezetek ismétlését
nagy részben, a keretes ismétléseket pedig maradéktalanul minden szévegvaltozatban
Ujraalkottdk a forditok. Az angol és orosz nyelvii befogadd szamara valosziniileg
mindegyik valtozat jol értelmezhetd 6nallo célnyelvi szovegként.
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ANALIZA COMPARATIVA A TRADUCERILOR IN DOUA LIMBI DIFERITE
A TEXTELOR LUI ADY

(Rezumat)

Autorul studiului compara echivalentele utilizate in traductologie cu corelatiile semnificative
din traduceri literare. in locul notiunii de echivalenta, Toury (1980, 2007) propune un model tripartit
mai amanuntit, ce constd dintr-o relatie tripla intre adecvare — insusire — acceptabilitate.

Traducatorii textelor literare se straduiesc, de obiceli, si atinga acceptabilitatea, i.e. un grad de
conformitate cu asteptarile receptorilor din limba-tintd. Cu toate acestea, conformitatea cu canoanele
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literare si culturale ale limbii-tinta este de asemenea importanta. Acestea din urma coincid cu aspecte
in teoria relevantei in raport cu traducerea (Lanstyak 2017).

Studiul analizeaza versiunile in engleza si in rusd ale poeziei Kocsi-Ut az éjszakdban (Cu
caruta-n noapte) de Endre Ady. Autoarea compara recrearea imaginilor ce asigura coerenta (la nivelul
repetitiilor, antitezelor si paralelismului) in traduceri. Motivele variatiilor observate pot fi diferite; ele
se datoreaza diferentelor tipologice intre limbile-tinta, interpretarii diferite a unui traducator, precum
si diferentelor dintre canoanele literare.

Cuvinte-cheie: echivalentd, acceptabilitate, canoane culturale si literare, repetitie, antiteza,
paralelism

COMPARATIVE ANALYSIS OF DIFFERENT TARGET LANGUAGE TRANSLATIONS OF
TEXTS BY ADY

(Abstract)

The author of the paper compares equivalences used in linguistic translation theory with the
important correlations of literary translation. Instead of equivalence Toury (1980, 2007) proposes the
extension of the triple relationship of adequacy—appropriacy—acceptability to the translation.

Translating literary text’s translators usually strive to achieve acceptability which means
conformity with the expectations of the target language recipients. But conformity with the cultural
and literary canons of the target language is just as important. This latter one coincides with the aspects
of relevance theory in connection with translation.

The author analyses the English and theRussian text variants of Ady Endre’s poems Kocsi-Ut
az éjszakaban (Tracking on a Cart Tonight; Night vagon). She compares the recreation of the images
ensuring text coherence (repetition, antithesis and parallelism) in the target language texts. The reasons
for modifications emerging in the texts may be different. They can be caused by the differences in the
typologically diverse languages, the translators' individual interpretations and translation principles as
well as the differences in the text-forming canons.

Keywords: equivalence, acceptability, cultural andtext-forming canon, repetition, antithesis,
parallelism
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A SVED GYUFA. EXPLICITACIOT KIVALTO NYELVI ELEMEK

Kulcsszavak: explicitacios hipotézis, lexiko-grammatikai és kommunikativ explicitség,
explicitacids miiveletek, explicitaciot kivalto nyelvi elemek

1. Bevezetés

A forditastudomany egyik f6 kérdése az utobbi évtizedekben az volt, hogy mi
kiilonbozteti meg a forditott szovegeket a nem forditott szovegekt6l. Vannak-e a
forditott sz6vegeknek univerzalis jellemz6i, azaz forditasi univerzalék?

A feltételezett forditasi univerzalékon belil kiléndsen nagy figyelmet kapott
az explicitacios hipotézis, amely szerint a forditott szévegek altalaban expliciteb-
bek, mint a forrasnyelvi szoveg. A hipotézis szerint a forditott szovegre jellemz6 az
explicitség magasabb szintje, a forditas folyamatara pedig az explicitalas miivelete.
Az eredeti hipotézis szerint az explicitacié nyelvpartol és forditasi iranytdl fliggetlen
(Blum-Kulka 1986), és ndveli a redundanciat, ami viszont megkonnyiti a szoveg
értelmezését.

Az eredeti expliciticios hipotézis a mondatok kozotti logikai kapcsolatok
explicitségére, illetve kotdszavak betoldasaval torténd explicitacidjara vonatkozott
(ezt nevezhetjiik kohézids explicitacionak is). A tovabbiakban az elméletet kiter-
jesztették mas nyelvi elemekre (l.lent), illetve a forditott szévegek nem forditott
szovegekkel torténd Osszehasonlitasara is: eszerint a forditott szovegek explici-
tebbek, mint az eredetileg a célnyelven irt hasonld témaju szévegek.

A hipotézissel kapcsolatban szamos vitas kérdés és ketség merdilt fel, és sokan
Ugy gondoljak, hogy az explicitacids hipotézist eltiloztak (Chesterman 2004, House
2008, Becher 2010). Kérdéses, hogy valoban jellemzé-e az expliciticid a forditas
minden formajara és minden szovegfajtara. Az irodalomban vannak ellentmondé
adatok, és ha van akar egy ellenpélda is, akkor mar nem tekintheté univerzalénak
(Puurtinen 2004, Denturck 2012). Kriger (2014) kétségbe vonja, hogy az explicita-
ci6s hipotézis Kkiterjesztheté-e a forditott és nem forditott szovegek kozti
dsszehasonlitasra: vizsgalhatjuk-e az explicitaciot olyan szdvegeken, amelyek
nincsenek kapcsolatban egymassal? Kérdéses, hogy mi az explicitacios hajlam oka.
Van-e forditasspecifikus explicitacio? Fugg-e az explicitacio jellege és mértéke a
regisztertol?
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Az explicitacid jelenségét vizsgald tanulmanyok fdleg korpuszvizsgalatok,
amelyek egy-egy elem (kot6szo, diskurzusjel6ld stb.) eléfordulasi gyakorisagat
vizsgaljak (Espunya 2007). A mennyiségi vizsgalatok elénye, hogy egzakt ered-
ményeket adnak (Li—Halverson, megjelenés alatt), de kevés olyan tanulméany van,
amely azt is megvizsgalnd, hogy adott szdveg(ek)ben milyen az arany az
explicitacio kozott (Kamenicka 2007, Makkos—Robin 2011 Kivételt jelentenek), és
az explicitacio kiilonbozo fajtai koziil csak egy-egy elemet vizsgalnak. A statisztikai
vizsgalatok szdmsorai mogott gyakran nem latszik a tényleges nyelvi anyag, a
forrasnyelvi és célnyelvi szdveg. )

Mig az eredeti hipotézis szerint az explicitacio nyelvpartol és forditasi
iranytol flggetlen, Becher (2010) szerint nincs forditasspecifikus explicitcio: az
explicitacio legtobbszor visszavezethetd a nyelvek kozotti lexiko-grammatikai és
szOvegépitési és pragmatikai eltérésekre. Klaudy (1998) szerint az explicitacio
részben nyelvi és kulturalis kiilonbségekre vezethetd vissza, de van olyan eset is,
amikor a forditas folyamatara: ezt nevezi forditasspecifikus explicitacionak.
Ugyanakkor részletesen vizsgalja az angolrdl, oroszrél, németrdl és franciarol
magyarra, illetve a magyarrol az emlitett nyelvekre torténd forditas jellegzetes
miiveleteit — és ezeken beliil az explicitaciés miiveleteket is — és ennek soran
jellemzd iranyokat allapit meg.

A jelen szerz0 ugy gondolja, hogy az explicitacids hipotézissel kapcsolatos
vitatott kérdésekben azért nehéz elérejutni, mert a konkrét szévegvizsgalatoknal (ha
nem egy-egy elemre iranyuld korpuszalapl kutatasrél van sz6) nehézséget okoz az
explicitaciés megoldasok azonositidsa és kategorizaldsa, ez pedig tisztazatlan
elméleti kérdések kovetkezménye. Mint arra mar korabbi cikkeimben rdmutattam,
nem egyértelmi, mi az explicitség, és igy az sem egyértelmil, mi az explicitacio. Az
sem tisztazott, hogy val6ban nyelvpartol és forditasi iranytdl fliggetlen-e az
explicitacio.

Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy a legfontosabb elméleti
kérdések 0jboli megvizsgalasa utan konkrét nyelvi anyagon vizsgéaljam meg, hogy
egy forrasnyelvi szdveg négy masik nyelvre torténé forditdsaban milyen
explicitacios megoldasok azonosithatok, ezekben mi a nyelvi kontrasztok szerepe,
vannak-e a forrasnyelvi szovegnek olyan sajatossagai, amelyek mindegyik célnyelvi
szOvegben explicitaciot eredményeznek, és van-e nyelvpartol fliggetlen explici-
tacios hajlam, azaz forditasspecifikus explicitacio.

2. Explicitség és implicitseg

A relevancia-elmélet szerint a kommunikacié részben kaédolt, részben
kovetkeztetéses. A nyelvi jelekben kddolt Uizenet csak egy része a kommunikalni
kivant Gizenetnek. A teljes lizenetet akkor kapjuk meg, ha a kodolt tizenet és a kontextus
alapjan kovetkeztetéseket vonunk le. Sperber és Wilson szerint (1986: 182) minél
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nagyobb a kodolas mértéke, annal explicitebb egy megnyilatkozas, és minél tobb
kovetkeztetés kell az értelmezéséhez, annal kevésbe explicit. Igy az 1(b) és 1(c)
megnyilatkozasok joval explicitebbek, mint az 1(a):

1(a) Nagyapam kilencven éves. Még sohasem volt orvosnal.

1(b) A nagyapam kilencven éves. Minden reggel megiszik egy pohar palinkat,
és még sohasem volt orvosnal.

1(c) A nagyapam kilencven éves. Minden reggel megiszik egy pohar palinkat,
ezért még sohasem volt beteg és ezért még sohasem kellett orvoshoz
mennie.

Az 1(b) és 1(c) megnyilatkozasokban szereplé informaciokat az 1(a)
mondatbdl is kikovetkeztethetjiik a kontextus, illetve kognitiv kérnyezetiink alapjan
— feltéve, hogy mind a beszél6, mind a hallgatd ismeri a beszéld nagyapjanak
¢letmodjat, azaz mindkettéjiik kognitiv kdrnyezetébe beletartozik az az informacio,
hogy az emlitett nagyapa minden reggel megiszik egy pohar pélinkat.

A relevancia-elméletben hasznalt kognitiv kdrnyezet terminus a kontextus,
illetve hattérismeretek terminusokhoz hasonld jelentést fejez ki, de ezekt6l eltéréen
arra teszi a hangsulyt, hogy olyan ismeretekrél (relevancia-elméleti kifejezéssel:
feltevésekrdl) van sz6, amelyek a beszéldé/hallgatd elméjében az adott helyzetben
elérhet6k, kézenfekvok, és amelyeket kdnnyen mobilizdlni tud. A kognitiv kor-
nyezet olyan feltevésekbdl all ossze, amelyek a beszedszituaciora, a vilagraés a
korabbi diskurzusok tartalméra vonatkoznak.

A megnyilatkozésok teljes mértékben sohasem explicitek, csak az explicit—
implicit skala valamelyik pontjan talalhatok. Nem lehet egy adott szitu4ci6 dsszes
elemét, amely egy adott megnyilatkozéas értelmezéséhez sziikséges, nyelvileg
kadolni. Az explicitség tehat relativ fogalom (Murtisari 2013).

Az explicitség szintjét a relevancia elve hatarozza meg: a kommunikaciéhoz
szlikséges explicitség optimalis szintje attdl fligg, hogy az lizenet értelmezéséhez
szlikséges informéaciok koziil mennyit kell kodolt forméban kifejezni ahhoz, hogy a
hallgat6 kognitiv kdrnyezete alapjan a legjobb egyensulyt biztositsa a feldolgozéasi
erdfeszités és az elérni kivant kontextualis hatas kozott.

2.1. Nyelvi és kommunikativ explicitség

Sperber és Wilson meghatérozasa csak a kodolas mértékére, a nyelvi (lexiko-
grammatikai) explicitségre utal. Ezt azonban meg kell kilénboztetniink a
kommunikativ explicitségt6l. Ez utobbit neveztem korabbi dolgozataimban valodi
explicitségnek (true explicitness; Heltai 2005), illetve feldolgozési explicitségnek
(Heltai 2011). Ugyanerre a fogalomra Murtisari (2013) a szévegexplicitség
terminussal utal.
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A nyelvi explicitséget mondatszinten, a kommunikativ explicitseget széveg-
szinten vizsgalhatjuk. Egy megnyilatkozas, illetve szdveg kommunikativ explicitsége
attol fligg, hogy az adott beszédhelyzetben, illetve szdvegben mennyire vildgos €s
egyértelmii az iizenet, és igy milyen gyorsan tudjuk feldolgozni. Ez tulajdonképpen az
explicitség hétkoznapi fogalmaval egyezik. A Cambridge English és a Merriam
Webster sz6tar meghatarozasa szerint az explicit azt jelenti, hogy vilagos, pontos, nincs
benne semmi homalyos, kétértelmii, nem hagy kétséget a jelentést vagy a szandékot
illetGen.

A nyelvi explicitség nem jelent automatikusan kommunikativ explicitséget.
A homalyos, kétértelmi, illetve a tilzottan redundans megnyilatkozasok kevéssé
explicitek, még ha nyelvileg explicitnek tiinnek is (Heltai 2005). Murtisari
(Schiffrin 1994 nyoman) szerint a szovegexplicitség tobb tényez6tol fiigg. Ezek a
kovetkezok a kodolas mértéke, az informativitas, a specifikussag, a topikalités, a
fokusz és a nyomatékossag. Ehhez hozzatehetiink még egy tényezot, az explicitség
szokasos mértékét az adott nyelvben, regiszterben, miifajban, illetve szituacidban,
beleértve ez utébbiba a beszédpartner kognitiv kdrnyezetét (Heltai 2005).

A kommunikativ explicitséget eldsegitheti a nyelvi explicitség, de teljes
mértékben nem hatérozza meg. Azok a nyelvi formak, amelyek elszigetelten
explicitnek tlinnek, nem feltétleniil explicitek egy adott kommunikacios helyzetben,
adott hallgat/olvasé esetében. A nyelvi explicitség tehat nem kapcsolodik
kodzvetleniil a feldolgozashoz. Sokszor éppen a nyelvileg kevéshé explicit forma
egyértelmiibb és dolgozhat6 fel kénnyebben.

Egyes parhuzamos nyelvtani konstrukciok esetében léteznek explicitségi
skalak. Quirk és tarsai (1985) angol nyelvtana szerint az angol jelzés szerkezetek
koziil legexplicitebb a jelzdi mellékmondat, és a legkevésbé explicit a fonév elé tett
fonévi jelz6. Halliday (1985) a nyelvtani metafora fogalmaval jeloli azokat a
szerkezeteket, amelyek mas szerkezetek transzforméacitjaval és egyes jelentés-
OsszetevOk kihagyasaval jottek 1étre. Fowler és tarsai (1979) a tranzaktiv — nem
tranzaktiv fogalmakkal utalnak hasonl6 jelenségre.

A szovegnyelvészek foleg az anaforikus utaldssal kapcsolatban tanulma-
nyozték az explicitség skalajat. Almor (2000) szerint minél kdnnyebben azonosithatd
az, amire visszautalunk, annal kevésbé explicit utalé kifejezést hasznalunk, tehat az
explicitség szintje a szovegosszefiiggeéstol és pszichologiai tényezoktol fliigg. Az
explicitségi skalak tehat szdvegben nem érvényesiilnek automatikusan. A fénév
megismétlésével torténd utalas altalaban explicitebb, mint a névmasi utalas, de ha
ugyanarr6l a személyrdl beszéliink tobb mondatban, a fénévvel torténd visszautalas
pont az ellenkezd hatast éri el.1

1 Vessiik 6ssze a kovetkezd szoveget annak fonévi utalasokkal ,,explicitalt” valtozataval:
Petrovics Istvan 1824 6szén elkoltozott Kiskérosrél, kibérelte Félegyhaza varos mészarszekét.
Pet6fi Sandor ekkor huszonkét honapos volt. Gyermekéveit életének hatodik esztendejéig Félegyhazan
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Ha megvizsgéljuk, hogy melyik explicitségi fogalmat hasznélja az
explicitacids hipotézis, azt latjuk, hogy kimondva vagy kimondatlanul a kom-
munikativ explicitség fogalmat. Blum-Kulka eredeti hipotézisében az explicitség
nyilvanvaléan kommunikativ explicitséget jelent: az egyes mondatok logikai
kapcsolatainak nyelvi eszkozokkel torténd jelzése valdban egyértelmiibbé és
koénnyebben feldolgozhatdva teszi a megnyilatkozast. Klaudy meghatarozasa a
Routledge Encyclopedia of Translation Studies-ban (Klaudy 1998) hasonlokép-
pen utal erre. Gyakran idézik Papai (2004) meghatérozasat is. Erre utal az is,
hogy Klaudy (1997) a konkretizaciot is explicitacios miiveletnek tekinti, noha ez
a mivelet nem eredményez magasabb kodoltsagi fokot.

3. Az explicitacio fogalma

Az explicitacios hipotézis torténete soran az explicitaciot gyakran azono-
sitottak szavak betoldasaval, azaz a nyelvi explicitség novelésével, és
hallgatolagosan feltételezték, hogy a novekvé nyelvi explicitség automatikusan
ndveli a kommunikativ explicitséget is. A késobbiekben a kotéelemeken kiviil egy
sor kiilonbdzd nyelvi elem betoldasat soroltak az explicitacio kategoridjaba. Az
explicitacio nyelvi explicitacidként vald értelmezésének viszont ellentmond az, ha
a konkretizaciot is explicitdciénak tekintjik: mivel itt a nyelvi explicitség nem
novekszik, csakis arrdl lehet szo, hogy ezt a miiveletet a kommunikativ explicitség
ndvekedése alapjan soroljuk ide.

Becher (2010) szerint az explicitacio olyan miivelet, amellyel az explicitség
novekszik. Itt megint felmerul az a kérdés, hogy mit jelent az explicitség, igy
visszajutunk ahhoz a dilemmahoz, hogy az explicitségen nyelvi explicitséget (az
elemek szdmanak novekedését), kommunikativ explicitséget (egyértelmiiséget és
gyorsabb feldolgozast), vagy mindkett6t értsiik. Ha csak a nyelvi explicitséget

toltotte, két és fél évig Kecskeméten tanult, 1831 6szén édesanyja elvitte a tolna megyei Szentldrincre.
Az itteni agostai hitvallasu evangélikus algimnaziumban iskolazott 1833 nyardig. Az els6 évben a falu
jegyzdje adott neki teljes ellatast, a masodik évben az egyik tanitd hdzdban volt szallason. Atyja
szivesen koltott ra, mert mint mészaros, kocsmaros, allattenyészté és foldbérld nem mindennapi
szerencsével dolgozott. Az 1833-1834. iskolai évre az evangelikusok pesti gimnaziumaba vitték, a
kovetkez6 évet szintén Pesten toltotte, a piaristak gimnaziumaban.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-
1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/6-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-masodik-
harmadaban-1C05/petofi-sandor-1E30/petofi-sandor-elete-1E31/

*Petrovics Istvan 1824 6szén elkoltozott Kiskorosrol, kibérelte Félegyhdza varos mészar-
székét. Petdfi Sandor ekkor huszonkét hénapos volt. Petéfi Sandor gyermekéveit életének hatodik
esztendejéig Félegyhazan toltotte, két és fél évig Kecskeméten tanult, 1831 8szén Petéfi Sandort
édesanyja elvitte a Tolna megyei Szentldrincre. Petdfi Sandor az itteni agostai hitvallast evangélikus
algimnaziumban iskolazott 1833 nyaraig. Az els6 évben a falu jegyz6je adott Petéfi Sandornak teljes
ellatast, a masodik évben Petdfi Sandor az egyik tanitéd hazaban volt szallason. Atyja szivesen koltott
Petéfi Sandorra, mert mint mészaros, kocsmaros, allattenyészté és foldbérld6 nem mindennapi
szerencsével dolgozott. Az 1833-1834. iskolai évre Petéfi Sandort az evangélikusok pesti
gimnaziumaba vitték, a kovetkezé évet Petéfi Sandor szintén Pesten toltdtte, a piaristak
gimnaziumaban.
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vessziik figyelembe, akkor kizarjuk a konkretizaciot, mig ha figyelembe vesszilk,
akkor meg kell vizsgalnunk, hogy minden betoldas noveli-e a kommunikativ
explicitséget. (Tobben rdmutattak mar arra, hogy nem; Heltai 2005, Kamenicka
2007, De Metsenaere—Vandepitte 2017stb.) Megneheziti a gyakorlati kutatast, ha
minden betoldast kilon kell megvizsgalnunk, hogy noveli-e az egyértelmiiséget,
gyorsabb és kdénnyebb feldolgozast eredményez-e, arrdl nem is beszélve, hogy
igencsak nehéz lenne a kommunikativ explicitség mértékét objektiv modszerekkel
vizsgalni, tesztekkel mérni.

Ennek ellenére Ggy gondolom, hogy az explicitdcié meghatarozasaban —
Blum-Kulka eredeti hipotézisének megfeleléen — a kommunikativ explicitséget kell
meghatarozonak tekintenink, még akkor is, ha ezt csak spekulativ mddon tudjuk
meghatarozni.

4. Az explicitacio tipusai

Az explicitacios jelenségeket sokan sokféleképpen kategorizaltak. A kilon-
b6z6 kategorizaciok koziil az alabbiakban csak a (szerintem) legfontosabbakat
emelem ki.

A szakirodalom gyakran hivatkozik Klaudy (1998) felosztasara, amely
szerint az explicitacio lehet kotelezd, fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus.
Kotelezd explicitaciora akkor keriil sor, ha a nyelvi kontrasztok miatt az explicitacid
nélkiili forditas nyelvileg helytelen eredményt adna. A kotelezd explicitacid soran
ndvekedik a nyelvi explicitség szintje, de ez nem gyakorol kdzvetlen hatéast a
kommunikativ explicitségre, ezért a kotelezd explicitaciot altalaban nem veszik
figyelembe az explicitacios hipotézis bizonyitasaban.

House (2004) felosztasanak alapjaul Halliday (1985) funkcionalis nyelvtana
szolgal. Ennek megfeleléen az explicitacids jelenségeket (a kotelezd explicitaciot
nem szamitva) harom funkcionalis csoportba osztja, és ezeket bontja le tovabbi
alkategoriakra. Az els6 kategoria a szoveg tartalmaval, referencialis jelentésével
kapcsolatos (ami megfelel Halliday ,,ideational” funkcidjanak), a masodik kategoria
az interperszonalis funkcidval, a harmadik a textualis funkcidval kapcsolatos (ide
tartoznak a szovegosszefiiggést biztositd, kohézios eszkdzok). House-t kdveti, némi
modositassal Becher (2011) és Tang (2018). Itt nincs hely a felosztas részletesebb
ismertetésére és kritikajara, csupan annyit jegyeznék meg, hogy a nyelvészetbdl
importalt kategériak nem mindig felelnek meg a forditastudomany igényeinek.
Gumul (2008) a tolmacsolas tanulmanyozasa soran megfigyelt explicitacios
jelenségeket kilondsebb rendszerezés nélkil ismerteti, de meg kell jegyezniink,
hogy a gyakorlatbdl val6 kiindulasnak is vannak elényei.

Englund Dimitrova (2005) szerint Klaudy harom kategoriajat (fakultativ,
pragmatikai, forditasspecifikus) egyesiteni lehet pragmatikai explicitacié néven.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Robin is (2014).

A magam részér6l egyetértek Englund Dimitrova javaslataval, azzal a
kiegészitéssel, hogy a nem kotelezd explicitaciok osztalyat logikusan fakultativ
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explicitacionak kell nevezniink, szembeallitva a kotelezd explicitacioval, és ezt
bonthatjuk tovabbi altipusokra. Ebbe beletartozik a lexiko-grammatikai explicitacio
(tébb alternativ lexiko-grammatikai forma kozll a nyelvileg kifejtettebb és egyér-
telmUibb formanak a kivalasztasa, az altalanos nyelvhasznalati normaknak, tovabba
a mifaji és regiszterkdvetelményeknek a figyelembe vételével), tovabba a
szovegszintli expliciticio, és ezen belill a kohézios expliciticio, a pragmatikai
explicitacio és az Uzenet értelmezéséhez szilkséges, de a célkdzdnség kognitiv
kornyezetében rendelkezésre nem allé hattérismeretek megadasa.?

Ugy gondolom, hogy az irodalomban fellelhetd egyes felosztasok vagy ad-
hoc jellegiiek, a kutatas soran el6fordulod példakra épitenek (mint példaul Gumul),
vagy éppen nyelvészeti elméletekre, és ez utdbbiakba a gyakorlatban el6forduld
adatok nem mindig illeszthetdk be jol (House 2004). Olyan felosztasra van tehat
szilkség, amely a gyakorlati kutatds szempontjait veszi figyelembe: az egyes
explicitacios megoldasok azonositasa viszonylag egyszerii, mert nyelvi jelensé-
gekhez kotott, ugyanakkor az egyes kategoridk rendszerbe illeszkednek. Az alabbi
felosztasban — amely Klaudy (1998) felosztdsdnak médositott valtozata — az
explicitacios jelenségeket nyelvi szintek alapjan osztadlyozom. Ez a gyakorlati
azonositas soran jobban hasznélhatd, mint az elvont kategoriakbol torténd kiindulas,
hiszen az azonositas soran nyelvi anyaggal talalkozunk, tehat csakis ennek alapjan
tudjuk az explicitacios megoldasokat elemezni. Ennek megfelelden az explicitacios
jelenségeket a kovetkezd kategoriakba sorolhatjuk (1. tdblazat):

1. Kotelezo explicitacio

1.1. Morfoldgiai, szintaktikai
Ragok, képzok, funkcidszavak betoldasa, szam, személy, esetragok; igei végzodések
betoldasa, igeidd, aspektus, mod explicit(ebb) jeldlése; néveldk, névmasok betoldasa,
létige betoldasa, kdtelezd bovitmények hozzaadasa, grammatikailag elliptikus szerkezetek
feloldasa.

Példa: Life is hard. — Az élet nehéz.

1.2. Lexiko-szemantikai
Ekvivalens nélkiili lexikai egység jelentésének kifejtése, kotelez6 konkretizacio az
alapszintii lexika eltérései miatt, egyszerii sz6 — 0sszetett sz0, dsszetett sz6 — szokapcsolat
megfelelés

Példa: loser — aki mindig veszit, 6rok vesztes3

2 Klaudy (1998) a pragmatikai explicitacion elsésorban a hattérismeretek kifejtését érti. Ebben
a dolgozatban a pragmatikai explicitacidhoz az illokucios eré egyértelmiibb jelzését, az attitiid
pragmatikai partikulakkal torténd jelzését, az implicit jelentések kifejtését értem, mig a vilagra
vonatkozo ismeretek (ezen belil a kulturalis hattérismeretek) kifejtését kiilon kezelem.

3 Megjegyzendd, hogy a kételezé és a fakultativ koz6é nem lehet éles hatarvonalat huzni, tobbek
kdzott a nyelv valtozasamiatt sem. A loser szd lUzer forméaban torténd atvétele példaul sziikségtelenné
tette az explicitalo forditast. Az is el6fordul, hogy a kotelezd explicitacié adott szovegben mégsem
kotelez6. Atmenetet jelent az az eset is, amikor valamilyen miivelet elvégzése kotelezd, de t5bb
mivelet koziil lehet valasztani, példaul a kifejtés, a kihagyas vagy a kulturalis helyettesités kozott.
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2. Fakultativ explicitacio

2.1. Lexiko-grammatikai

2.1.1 Szintaktikai

Hasonlo jelentésti/funkcidju szerkezetek koziil az explicitebb valasztasa: kifejezések
mondatszintre emelése (hatravetett prepozicios jelzé — participiumos szerkezet —
mellékmondat, hatarozés kifejezés — participium vagy mellékmondat); grammatikai
metafora kifejtése, nominalis kifejezés helyett verbalis, nem-tranzaktiv szerkezet helyett
tranzaktiv; elliptikus szerkezet helyett kifejtett (hianyz6 argumentumok betoldésa stb.)

Példa: going home — mikézben hazafelé ment; | did. — Valéban ezt tettem

2.1.2. Lexiko-szemantikai

Nem kotelezd konkretizalds, az adott nyelv szokasos explicitségi szintjének
megfelelden;

Adott sz06 jelentésosszetevoinek, konnotacidinak két vagy tobb szdval torténd
kifejtése; idiomatikus kifejezések jelentésének kifejtése; metafordk jelentésének kifejtése;
antonim forditas.

Példa: névényvédelem — plant protection / weed, pest and disease control; gyakori —
not uncommon?

2.1.3. Kollokacios
Ki nem fejtett jelentésosszetevok kifejtése

Példa: low-nicotine smokers — alacsony nikotintartalmu cigarettakat szivéd dohanyos

2.2. Szovegszintii explicitacié

2.2.1. Kohézios

Forikus utalasok, ellipszis, helyettesités (zér6 anafora, névmas, fénév, jelzés fonév,
szinonima, etc.); mondatok ko6zotti logikai kapcsolatok kifejtése (kotdszavak, egyéb
mo