NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LXIV. évf 2020 1. szam

TARTALOM

Tanulméanyok

SORBAN ANGELLA — ANDRAS ORSOLYA, Viszontlatasra szép hazam... A 21.
szazadi migracié szociologiai aspektusai a kortars romaniai szépirodalomban....
SZABO GERGELY — BODO CSANAD, A székely nyelv regisztralasa a kozosségi
MEAIADAN .....vviiiiiiiiiicc ettt

Miihely

M. LEZSAK GABRIELLA, Gondolatok a pincében. Laszl6 Gyula és a székely
humor rimekben 1944 nyaran az Erdélyi Tudomanyos Intézetben....................
BUKY LASZLO, Karinthy Frigyes: Dana Idak ..................cccccoeeveeoeeeeeeereeeerereernn.
SZOLLOSSY EVA, Szavak és jelentések: a racsodalkozas orome a Nagy Magyar
TGJSZOATDAN. ...ttt ettt

Szemle

KONTRA MIKLOS, Felelds nyelvészet (Katona Hajnal Tiinde) ...............ccoveevee....
BALLA LORANT, Csete Istvan kéziratos prédikacioi és Gyalogi Janos-féle kiadasai
(VASS CSORGOT) ettt sttt

In memoriam

EGYED EMESE, Dr. Mo6zesné Dr. Kaban Annamaria (1953-2019)......ccccccovveuvenenn.

A ROMAN AKADEMIA KIADOJA — BUKAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI

39

57
75

83

93

95

99



STUDII SI CERCETARI DE LINGVISTICA SI ISTORIE LITERARA

Anul LXIV 2020

SUMAR

Studii

ANGELLA SORBAN — ORSOLYA ANDRAS, La revedere, dulcea mea patrie. ..
Aspectele sociologice ale migratiei secolului al 21-lea din perspectiva literaturii
contemporane din ROMANIA ...........cccevierieriieiiieiieieeiese e ees

GERGELY SZABO — CSANAD BODO, Inregistrarea limbii secuiesti pe retelele de
SOCIALIZATE ...ttt ettt ettt et e sttt et e s e eseesbeenbeeneete e ene

Atelier

GABRIELLA M. LEZSAK, Ganduri din pivnitd de Gyula Laszl6 si umorul lui
secuiesc, in versuri din vara lui 1944, de la Institutul Stiintific Ardelean..........
LASZLO BUKY, Frigyes Karinthy: Dand Ide ...............c..ccccooveeeeereereereeseeseesreseeseesees
EVA SZOLLOSSY, Cuvinte si semnificatii: bucuria uimirii in Nagy Magyar Tdjszétr
(Marele dictionar al regionalismelor maghiare)..........c.cceceeveevenenenenenieneenenn

Recenzii

MIKLOS KONTRA, FelelSs nyelvészet (Lingvistica responsabild) (Hajnal Tiinde
KQIOTQA) .ottt ettt ettt et e e tae et e e saee e tb e e aeeetaeenaaenes
LORANT BALLA, Csete Istvan kéziratos prédikacioi és Gyalogi Janos-féle kiadasai
(Predicile manuscrise ale lui Istvan Csete si variantele publicate de Janos Gyalogi)
(CSONGOF VASS) ettt ettt ettt ettt et enae e ens

In memoriam

EMESE EGYED, Annamaria Dr. M6zesné Dr. Kaban (1953-2019).......ccccccvvevennee.

EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI
Calea 13 Septembrie nr. 13

Nr.1

39

57
75

&3

93

95

99



JOURNAL OF LINGUISTIC AND LITERARY STUDIES

LXIV Year 2020

CONTENTS

Studies

ANGELLA SORBAN — ORSOLYA ANDRAS, Farewell, my dear homeland...
Sociological Aspects of the 21st Century Migration from the Perspective of
Contemporary Romanian FiCtion...........ccecevveerieinieinieieeieeeeieeeesee e

GERGELY SZABO — CSANAD BODO, Enregisterment of Székely in Social Media

Workshop

GABRIELLA M. LEZSAK, Thoughts from the Cellar by Gyula Laszlé6 and his
Szekler Humour in Rhymes, in the summer of 1944, at the Transylvanian
Scientific Research Institute 0f CIUj .....cccoovveiiiiiiiieieicecece e

LASZLO BUKY, Frigyes Karinthy: Dand Ides..............c.ccccoveveeveereereeseereesereseennns

EVA SZOLLOSSY, Words and Meaning: the Joy of Amazement in the Nagy Magyar
Tajszotar (Great Dictionary of Hungarian RegionaliSms) ........ccccceeveeieniennenne.

Book Reviews

MIKLOS KONTRA, Felelés nyelvészet (Responsible Linguistics) (Hajnal Tiinde
KQIONQ) ..ottt ettt ettt b e b e b e b e b e bebabassensaneas
LORANT BALLA, Csete Istvan kéziratos prédikacioi és Gyalogi Janos-féle kiadasai
(The Manuscript Sermons of Istvan Csete and the variants published by Janos
GYalogi) (CSONGOF VASS).eneeuereenieieieieeeeiieieeeeeee e ettt

In memoriam

EMESE EGYED, Annamaria Dr. Mo6zesné Dr. Kaban (1953-2019).......ccccevevvennnne.

EDITED BY THE ROMANIAN ACADEMY — BUCHAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI

Nr.1

57
75

83

93

95

99






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LXIV. évf. 2020. 1. szam

TANULMANYOK

SORBAN ANGELLA — ANDRAS ORSOLYA

VISZONTLATASRA SZEP HAZAM..."
A 21. szazadi migracio6 szociologiai aspektusai a kortars roméaniai
szépirodalomban

Kulcsszavak: migracio, kortars irodalom, kommunizmus, transznacionalis csaladok,
Romania.

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban térségiinkbdl a Nyugat felé tartd (el)vandorlas szocio-
logiai vonzatait a kortars roméniai / Romanidhoz kapcsolodo szépirodalmi miivek
(regények, essz€k) alapjan elemezziik, ezek tarsadalomtorténeti kontextusat helyezve
vizsgalodasunk kozéppontjaba.

A szocioldgia és az irodalom kozotti kapcsolat arra a meggy6zddésre épiil,
hogy az irodalmi miivek tarsadalmi képzédmények: az irodalom egyfel6l merit a
tarsadalmi torténésekbdl, masfeldl pedig sajatos kifejezbereje révén hozzasegit ezek
sokrétliségét kibontani, arnyalni. Az irodalmi miivekben kifejtett gondolatok, érzések,
megformalt figurdk, valamint a magatartdsmintak is tarsadalmilag kondicionaltak,
a tarsadalmi élet valosagaban, valamint a kultiraban gyokereznek (Jadhav 2014),
akarcsak maga a nyelv, amely az irodalmi abrazolas eszkoze.

Az irodalomnak a tarsadalmi térbe és idobe valod beagyazottsaga, illetve a
két diszciplina kozott 1étez6 sajatos komplementaritas kapcsan cimek egész sorat
emlithetjiik az irodalomtorténetbdl, amelyek mélyrehatd tarsadalmi valtozasokkal,
lényeges szociologiai problémakkal foglalkoznak. Nincsen ez masként az (el)van-
dorlas kérdéskorével sem, amely tomeges méretei okdn jorészt stiriti korunk 6
gazdasagi-tarsadalmi ¢és kulturalis kihivasait. Napjainkban az (e)migracioval
Osszefiiggésben ugyanis olyan 1j, globalis méreti folyamatokkal és jelenségekkel
allunk szemben, amelyek Ohatatlanul interdiszciplinaris megkdzelitést tesznek
sziikségessé.

) " A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatdsaval, a Domus Sziil3foldi
Osztondijpalyazat keretében késziilt.
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Tanulmanyunkban hat romaniai vonatkozasu (magyar, roman €s német nyelven
irt) kortars irodalmi miivet értelmeziink. A kivalasztott miivek' 2016 és 2019 kozott
jelentek meg, és két, egymast kovetd iddszakra vonatkozoan tartalmaznak az
(e)migracioval kapcsolatos torténeteket, esszéket. A két idoszakot a kommunizmus
bukasa, a 1989-es rendszervaltozas valasztja el egymastol, ennek megfelelden az
irasokat is két csoportra osztottuk, és ezt a felosztast kdveti elemzésiink szerkezete is.
igy lehetéség nyilik arra, hogy ezek témait, néz6pontjait, nyelvezetét, stilaris eszkoztarat
pérhuzamba vonjuk, és a 21. szazadi vandorlasok irodalmi megrajzolasanak
sajatossagait atfogobb tdrsadalomtorténeti kontextusban mutassuk be.

Az els6 csoportba sorolt miivekben a szerzok a rendszervaltozast megel6z6
id6szak perspektivdjabol irnak a témardl: Lorincz Gyorgy 2018. Bécs folott a
Hargitat. Nemzetstratégiai Kutatdintézet, Budapest; Miiller, Herta 2017. A kiraly
meghajol és gyilkol. Napkut Kiado, Budapest; Nelega, Alina 2019. mintha mi sem
tortént volna / ca si cum nimic nu s-ar fi intamplat. Polirom Kiadd, Bukarest.
A masodik csoportba olyan irodalmi alkotasokat valasztottunk, amelyek mar a 21.
szazad eleji (el)vandorlasok természetrajzat abrazoljak. Ez utobbi csoportba is
harom regény kertilt: Lungu, Dan 2014. 4 kislany, aki Istent jatszott | Fetita care se
juca de-a Dumnezeu. Polirom Kiadd, lasi; Braniste, Lavinia 2016. Nulla belso /
Interior zero. Polirom Kiadd, Bukarest-lasi; Tamas Kincs6 2017. Mddos asszony
tires kézzel. Mentor Kiad6, Marosvasarhely.

Az elemzett irodalmi alkotasok valos torténelmi hatterét illetéen eljaroban
fontos leszdgezni, hogy Romania, és ezen beliil Erdély, a 20. szdzadban, akarcsak a
21. szazad els¢ évtizedeiben, a massziv kibocsajto kelet-europai térségek kozott
tarthatd szamon. Mindazzal egyiitt, hogy a szdban forgo, frissen megjelent irodalmi
alkotdsokban a 20. szazad els6 felének nagy sorsfordité eseményei is felbukkannak
(vilaghédbortk, trianoni dontés, az ezeket kdvetd radikalis tarsadalomszerkezeti
valtozasok), ezeknek a torténeteknek a meghatarozo kontextusat a kommunizmus
jelenti: a romaniai diktatura és ebben az emberi kiszolgaltatottsag megannyi formaja,
illetve az ezek eldl vald menekiilés / elmenekiilési vagy. Fontos hozzatenni, hogy a
kommunizmus traumai — a 20. szazadi, az ezt az iddszakot megeléz6 torténelmi
megrazkodtatasokkal 6sszeadddva — olyan mélységliek, hogy a nyolcvankilenc
utani vandorlastorténetek is jorészt a kommunista iddszakrol, illetve ennek a maig
hat6 gazdasagi, politikai és tarsadalomlélektani kisérdjelenségeirdl szolnak. Ezt a

"Az irodalmi miivek kivéalasztasaban alapvetéen az elézetes szocioldgiai vizsgalataink
kérdéskorei (az elhagyott hazaval, az identitissal, az idegenség-tapasztalattal, a nyelv rejtettebb
tarsadalmi funkcidival, valamint a néi migracié problematikéajaval Osszefiiggd témafeldolgozasok)
jatszottak szerepet. Igyekeztiink ugyanakkor olyan kortars miiveket valasztani, amelyekben tiikr6zodik
egyfell a régid kulturdlis soksziniisége, masfeldl pedig a kiilonféle generaciok és tarsadalmi
csoportok perspektivaja: a gyermekeké, a felnétteké, a kiilfoldrdl hazatérteké, valamint az itthon
maradottaké. A kivalasztott miivek tulnyomorészt regények, ami egy népszerli szovegtipus. Fontosnak
tartottuk, hogy olyan miivekkel foglalkozzunk, amelyek szélesebb kozonséghez jutnak el, igy olvasdik
nemcsak a targyalt jelenségek tanui, esetleg aktorai, hanem a téma feldolgozasanak befogadoi is
egyben.
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tarsadalmi szintli traumatikus jelenséget egyébként egyik, elemzésre kivalasztott
alkotas cimével is érzékelteti, nevezetesen, hogy Romaniaban mar nem lehet ugy élni,
mintha nem tortént volna meg veliink az, amit atéltiink a kommunista diktatiraban
(Nelega 2019a). ,,Mi, romaniaiak — vallja az irond egy vele késziilt interjiban —, de a
tobbi hasonlo sorsu orszag is a posztkommunizmus szindromditol szenvediink, ami
egyéni és kozosségi szinten is érint minket, és ezeket ohatatlanul datadjuk a kovetkezé
generacionak. Ha megprobaljuk elfelejteni, megbosszulja magat, tehat el kell ismerniink
ezeket a megrazkodtatasokat, fel kell éket vallalnunk, és egyiitt kell veliik élniink,
nem lehet, hogy ugy tegyiink, mintha mi sem tortént volna.” (Nelega 2019b).

Tekintettel az elemzés témakorére, tarsadalomtorténeti bedgyazottsagara,
valamint szociologiai szempontrendszerére, tanulmanyunkban egyfeldl a targy-
korben késziilt eldzetes empirikus kutatasaink eredményeire és megallapitasaira
(Sorban 2015, 2016, 2018) tamaszkodunk, masfel6l pedig a romaniai (e)migracioval
kapcsolatos aktualis tarsadalomtudomanyos kutatasokra és statisztikai adatokra. Az
aldbbiakban nagyon roviden Osszefoglaljuk a Romanidbol kiilfoldre torténd
népességmozgasok legfontosabb trendjeit és jellemzdit 20. szdzad folyaman,
valamint az 1989-es valtozasokat kdvetden.

2. Kivandorlas Romaniabdl. (E)migracios folyamatok és trendek 1989
eldtt és utan

A 20. szazad els6 két harmadéaban a kivandorldas Romaniabol a legnagyobb
aranyban a nemzeti kisebbségeket, a németeket, a zsidokat és a magyarokat érintette;
a romanok massziv elvandorlasa féleg a kommunizmus utolsé évtizedeiben, illetve
az 1989-es valtozasok utan, kiilondsen pedig Romania EU-csatlakozasa utan
kovetkezett be. A romaniai kisebbségek kivandorlasat illetéen szemléletes adat,
hogy az 1930-as népszamlalas alapjan Romania lakossaganak kozel 30%-a tartozott
valamilyen nemzeti kisebbséghez, ami a 2011-es népszamlalasi adatok szerint ma
alig tobb mint 11%. A nemzeti kisebbségek létszamanak nagyaranyu csokkenésében”
a vildghaboruk dramai torténései és fordulatai, az azt kovetd politikai egyezségek,
a deportalasok, a trianoni dontés, a roman nemzetallami politika, a kommunizmus
totalitarius, kisebbségellenes gazdasagi-tarsadalmi berendezkedése, valamint mindezek
folyomanyaként a tomeges kivandorlas egyarant lényeges szerepet jatszottak
(Kis—Veress 2018).

A Romaniabol valo 20., illetve 21. szazadi kivandorlasi hullamoknak eltéro
szakaszolasa lehetséges aszerint, hogy milyen szempontokat tartunk szem el6tt.
Fulea elemzését véve alapul — amely éppen az 1975-1995 kozotti hiiszéves id6szakot,
tehat a kommunizmus utolso évtizedeit, valamint a rendszervaltozast kozvetleniil
kovetd éveket vizsgalja — megallapithato, hogy a rendszer bukasa egyfajta , kinyilt

% A kolozsvéri Nemzeti Kisebbségkutato Intézet elemzése szerint 1930-ban 451,892 zsidot
regisztraltak, szamuk 2011-re 3,271 fére, a németek szdma pedig ebben az iddszakban 633,488 f6r6l
36,042 fore csokkent. A romaniai magyar kisebbség 1étszama 1930-ban regisztralt 1,423,459 fohoz
képest 2011-ben 1,227,623 6 volt (Kis—Veress 2018: 37, 42, 58).
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szelepként” erds 10kést adott a tomeges kivandorlasnak. Az 1990-es évben kilencszer
tobben hagytak el Romaniat, mint 1975-ben (mintegy 96,929 {06), s bar 1992 és 1994
kozott ez a folyamat némileg mérséklodott, 1995 utan Gjra névekedésnek indult.
Noha az 1975-1995 kozotti idoszakban is még meghatarozo volt a kisebbségek
kivandorlasa, ekkor mar nagyaranyu a hazjukat elhagyé romanok szama is: a szoban
fogd huszéves idészakban a Romaniabol emigralok 43,21%-a volt német, 38,18%
roman, 13,04% magyar, 3,65% zsido, 1,92% pedig egyéb nemzetiségi. A vizsgalt
periddusra jellemzdé tomeges emigracido legfontosabb okai kozott a szerzd a
kommunista diktatira negativ tapasztalatait, valamint az azt kdvetd politikai-
gazdasagi atmenet elhuzodasat és ambivalenciait jel6li meg, amire a hatdrok
megnyitasat kovetden szdzezrek valaszoltak azzal, hogy mas orszagban keresik a
boldogulasukat (Fulea 1998).

Tényként kezelheté, hogy a kommunizmusbol a piacgazdasagra valo
atmenet eredményekeént kiépiilt posztszocialista tipusu kapitalizmus — mint
sajatos romaniai gazdasagi-politikai berendezkedés — azota is tartd tOmeges
elvandorlast general az orszagbol. Az Europai Unio orszagai kozil elmult
évtizedekben Romanianak volt a legnagyobb aranyl, migracidéval 0Osszefliggd
lakossagvesztése. Az ENSZ becslései szerint a 2007-ben tortént unids csatlakozas
ota 3,4 milli6 roman allampolgar hagyta el az orszagot. Az aktualis statisztikai
kimutatasok lestjtéo képet mutatnak Romania jelenlegi demografiai és munkaerd-
piaci helyzetérdl: az Orszagos Statisztikai Hivatal jelentése szerint csak 2018-ban
125,5 ezerrel csokkent az orszag lakossdga, aminek egyik f6 oka a negativ
tartomanyban 1évé természetes szaporulat, masik pedig a massziv elvandorlés, am
a két folyamat nyilvan osszefligg egymassal (INSSE 2019). Ugyanakkor a Roman
Nemzeti Bank 2018-as felmérése szerint a 20 és 64 év kozotti roman
allampolgarok 20%-a, tehat minden 6tddik munkaképes koru személy mas unids
orszagban dolgozik (BNR 2018, Sorban 2018).

Ennek a massziv (el)vandorlasi folyamatnak dramai kisérdjelensége —, amely
az 1989 utdni szociologiai elemzésekben, a sajtoban és az irodalmi miivekben
egyarant fontos témaként jelenik meg —, a kiilfoldi munkavallalas / tartés kiilfoldi
tartozkodas miatt a sziilok nélkiil feln6vo gyermekek (az un. migracios arvak)
orszagos szintli probléma4ja. 2018-ban a Romania Elndki Hivatalanak megbizasabol
jelentés késziilt err6l a megrazo tarsadalmi kérdéskorrol. A Gyermekek Védelméért
és Szocialis Feliigyeletéért Felel6s Orszagos Igazgatdsag, valamint az Orszagos
Gyermekjogi és Orokbeadéasi Hatosag (DGASPC / ANPDCA®) 2018. januér elsejére
vonatkoztatva 94,896 olyan gyermeket tartott szamon, akiknek legalabb egyik sziil6je
kiilfoldon dolgozik. Ebbol 17,425 gyermek esetében mindkét sziilo, 64,701 gyermek
esetében egyik sziilo, 12,770 gyermek esetében pedig a gyermekét egyediil neveld
szll6 maga is kiilfoldon keresi a kenyerét. A Megyei Tanfeliigyeldségek, valamint
az Oktatasi Minisztérium Osszesitett adatai szerint azonban ez a szam bd

3 Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului / Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.
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masfélszerese az el6zének: 159,038 kiskora. Ugyanakkor, a kiilonféle szociologiai
elemzések és becslések — amelyekre a szoban forgd jelentés is utal — arra
figyelmeztetnek, hogy a kiilfoldi munkavallalds / (el)vandorlds miatt itthon, a
nagysziilok, a rokonok, az ismerdsok stb. feliigyeletére hagyott gyermekek valos
szama 170,000 és 350,000 kozé teheté (Raport CCPPMS 2018). Noha ez a jelenség
Romanidn belill jelentds regiondlis eltéréseket mutat, elsdsorban a moldvai és a
dél-romaniai megyéket érinti, és kevésbé Erdélyt, kovetkezményei a romaniai
tarsadalomra vonatkozoan valoban dramaiak.

Megjegyezziik, hogy romaniai lakossag kiilfoldi munkavallalasi / elvandorlasi
hajland6saga tovabbra is magas: az elmilt években késziilt szociologiai vizsgalatok
azt mutatjak, hogy minden masodik romaniai vallalna kiilf61don munkat (Bestjobs
2018), az okok ko6zott azonban a kdnnyebb megélhetés, az itthoninal magasabb
keresetek mellett az orszagra jellemz0 instabilitas és kiszamithatatlansag, valamint
a mindent 4titatd korrupcid is meghatarozoak (Lazarescu 2017). Azt mondhatjuk
tehat, hogy a 21. szazad elején a Romaniabdl valé tomeges elvandorlas nem kizarolag
gazdasagi okokra vezethet vissza, hanem ennél joval bonyolultabb tarsadalmi,
politikai és kulturalis meghatdrozottsagai is vannak. A vazolt kontextusban fontos
megemliteniink egy 2015-6s tanulmanyt, amely szerint a kiilf61don munkat vallalo
szllék koziil csak minden 6todik gondolja, hogy a gyermekek otthon hagyasa a
tartds kiilfoldi munkavallalds ellen sz6lo érv, azzal egyiitt, hogy mindossze
egyharmaduk értékeli tigy, hogy a csalad anyagi helyzete jelentGsen javult volna a
kiilf61di munkavallalas kdvetkeztében (Sanduleasa—Matei 2015).

A felvazolt trendeket alapul véve, nem véletlen, hogy az (e)migracio
napjainkban a romaniai tarsadalom egyik kdzponti problémaja, és ebbdl addéddan, a
sajtoban és a szakirodalomban napirenden 1évé elemzések mellett, egyre tobb
irodalmi md is sziiletik a témaban.

3. A migracios tér, mint az irodalmi miivek helyszine. Az elemzés elméleti
kerete

Az (el)vandorlasok témakorével foglalkozo kortars irodalmi miivek egyéni,
csaladi és kozosségi sorstorténeteket abrazolnak, amelyek egyfajta migracios
térben, az elhagyott otthon és a befogadd orszag / valasztott haza kozott jatszodnak,
ahol egybekapcsolodnak a cselekmények, az emlékezés, az utazasok, az alombeli
és a képzelt vilagok, valamint a honvagy és elvagyodasok terei. igy elemzésiikhoz
a térelméleti megkozelités latszik kézenfekvOnek, ami napjaink kultura- és
tarsadalomtudomanyaban jelent6s interdiszciplinaris fejlemény.

Ez a vizsgalati perspektiva lehet6vé teszi, hogy az irodalmi miivekben elbeszélt
torténeteket, cselekményeket és eseményeket egy viszonyszeri térfogalom
segitségével kozelitsiik meg, amely segit annak megértésében, hogy miként is épiilhet
fel ugyanaz a tér kiilonféleképpen mas és mas emberek szamara, illetve a megélt
terek mi modon formaljak (Ujra) az identitasokat, valtoztatjdk meg az érték- és
¢letszemléletet, modositva az egyén /szereplo tarsadalmi terekben vald 6npozicionalasat.
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A viszonyszeriiséget kozéppontba helyezd térfogalom Foucault-i kategoria,
és a migracios tér kutatasanak kontextusaban nagyon inspirativ: ,,A tér, amelyben
¢éliink, amely kisziv minket 6nmagunkbol, melyben az életiink, a korunk és a
torténelmiink erozidja zajlik, a tér, amelynek harapdsait és marasait szenvedjiik,
maga is tobbnemi tér. Mas szoval nem egyfajta tirben éllink, melynek belsejében
elhelyezhetnénk a személyeket és a dolgokat. Nem egy olyan {irben éliink, melyet
kiilonb6z6 fénypaszmak szineznek, hanem egy olyan viszonyrendszerben, melyben
az egyes viszonyok helyszine a tObbiekéhez képest visszabonthatatlanul meghatarozott,
melyben az egyes viszonyok semmi modon nem helyezhetOk a tobbiek folébe.
Természetesen megprobalhatjuk gy leirni ezen kiilonb6zé helyszineket, hogy
megkeressiik a viszony-egylittest, mely altal az adott helyszin meghatarozhato.
Példaul leirhatjuk azt a viszony-egyiittest, mely definidlja az athaladas szinhelyeit,
az utakat, a vonatokat (a vonat esetében rendkiviili viszony-nyalabbal van dolgunk,
1évén a vonat olyan valami, amelyen keresztiilhaladhatunk, mellyel egyik pontbdl a
masikba haladhatunk, illetve ami maga is halad). Leirhatjuk azokkal a viszony-
nyalabokkal, melyek a meghatarozasukhoz kellenek, az ideiglenes pihendhelyeket
— kavéhazakat, mozikat, strandokat. Vagy leirhatjuk, viszonyhaldzatukon keresztiil,
a zart vagy félig zart pihendhelyeket — a hazat, a szobat, az agyat stb. Mindezen
helyszinek kozt engem itt azok érdekelnek, melyek kozos jellemzbie, hogy minden
mds helyszinnel viszonyban dllnak," de olyan kiilonleges modon teszik ezt, hogy
felfiiggesztik, semlegesitik vagy kiforditjdk a viszony-egyiitteseket, melyeket
éppen jelolnek, tiikkroznek vagy reflektalnak.” (Foucault 1967).

A szocioldgiaba Henri Lefebvre vezette be a megélt terek fogalmat a
tarsadalmi terek termelésérdl szold alapmiivében (Lefebvre 1974). Ennek Gjragondolasa
Edward Soja elméleti munkéssiagadhoz kapcsolodik, aki szertigazd elméleti
hagyoményra épitve — amelynek egyik alapja éppen a Foucault-i térkoncepcio —,
a Thirdspace kategoridjaval egy rendkiviil komplex tarsadalomfilozofiai fogalmat
alkotott. Soja értelmezésében az érzékelt, az elgondolt, valamint a megélt tér —
a térbeli 1étezés eme trialektikaja — egy folyamatosan valtozd, a kozponti és a
perspektiva. A harmadik tér igy sokrétli és nagyon kiilonleges: egyszerre realis €s
képzelt, materialis és szimbolikus, ugyanakkor magaban hordozza a kreativitas
mozzanatat is, médot nyuUjtva a terek sajatos, szubjektiv berendezésére. S mivel itt
Osszekapcsolodnak az 6ssze nem kapcsolhatok, az emberi képzelderd eme bazisat a
»radikalis nyitottsag” jellemzi, amiben benne foglaltatik egyebek mellett a személyes
ellenallas lehetdsége is a hatalom strukturdival szemben (Soja 1996, Berger
2018, Berki 2015).

Ebben a radikalis nyitottsagaban torténik/zajlik az irodalmi alkotasok
cselekménye, az élet- és sorsesemények sora, ezek (Gjra)értelmezése, éppen a

* Kiemelés t8liink.

> Ezek kozott is Michel Foucault a heterotipiakra vonatkozo elméletét, a Borghes-i Alef
fogalmat, valamint a posztkolonialis feminista irodalom, ezen beliil is Gillian Rose, Gloria Andaluza
miiveit szokas kiemelni.
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kiilonféle terekbe vald belegabalyodottsag okan. Tengelyi Laszld gondolatai
az irodalmi miivekre is kiterjeszthetok ,,[...] a cselekményhez nem csupan azok a
cselekedetek tartoznak hozza, amelyeket a cselekvok végrehajtanak vagy megtesznek,
hanem azok az események is, amelyek a cselekvokkel ekdzben megtdrténnek.
Kivaltképpen ezekhez az eseményekhez tartoznak a tettek akaratlan — szdndékolatlan
és elére nem latott — kovetkezményei, amelyek figyelemreméltdé moédon sohasem
maradnak kiils6legesek a cselekedet szempontjabdl, hanem egyszer s mindenkorra
hozzatapadnak, és hozzajarulnak mindenkori értelmének meghatarozasahoz. Ebbol
a szempontbdl a cselekvo (agens) egyszersmind szenveddnek (patiens) is bizonyul”
(Tengelyi 2008).

A cselekmények és a térvonatkozasok ilyetén értelmezett komplexitasahoz
immanens modon hozzatartozik az egyén/szerepld onpozicionalasa is, amely a Ki
vagyok? és a Hol vagyok? kérdésekre (Hall 1996, Antaki—Widdicombe 2008)
egyidejliileg keresi a valaszt. A migracids tér ebben a folyamatban nyilvan
hatalmi tér is: ki vagyok, hol vagyok, én X. Y., A. orszag B. telepiilésén, az adott
tarsadalomban, helyzetben, a hatalmi viszonyok ¢s diskurzusok adott metszéspontjan?

A vandorlé ember Onpozicionalasdnak ugyanakkor egyik legsajatosabb
rendezéelve a nyelv, nem csak mint anyanyelv (nyelvotthon, nyelvhaza), vagy
egy masik orszag (idegen) nyelvi k6zege, hanem mint csoport- s tarsadalomdiskurzus,
amit itt vagy ott ,,beszélnek” (Miiller 2017), s amivel lehet, vagy nem azonosulni.
A nyelv a rejtettebb tarsadalmi funkci6ibol kifolyolag ugyanis — itt a befogadas és
a kizaras megannyi nyelvi jatszmajara gondolunk! — igen lényeges szerepet tolt be
ebben az dnpozicionalasi folyamatban (Sorban 2015, 2016), ugyanis kiilonos logika
oszthatja fel a migracids teret. Példaul az otthonossag nyelv altal megteremtett tereire
,,0tt vagyok, ahol nem vagyok” (Foucault 1967), vagy éppen a hallgatas, a magany,
a kiszolgaltatottsag, az elszigetelddés, a félelem, vagy az idegenség tereire.

A migracio tehat jellegzetes humangeografiai (Tuan 1974) téridé dimenzidkat
implikal, amelyek megragadasdhoz az irodalmi miivek igen gazdag eszkoztarral
rendelkeznek.

4. A kommunizmus és a kivandorlas irodalmi megjelenitése: ami
ezerkilencszaznyolcvankilenc elott kovetkezik

A kommunizmus iddszakanak kivandorlas-torténeteihez mindenekeldtt a
dontések véglegessége tartozik hozza, tekintve, hogy akik ebben az iddszakban
hagytak el Romaniat, azok az elhatarozasok meghozatalakor nem szdmoltak (nem
is szamolhattak) a visszatérés lehet6ségével. Ez értelemszertien a leglényegesebb
kiilonbség elemzésiink két idészakara vonatkozéan: mig az 1989-es valtozasok
elott kivandorlas melletti dontések lezartak voltak (hiszen lezart hatarok atlépését
jelentették!), addig az azt kdvetd idGszak, kiilondsen pedig a 21. szazad elejének

Csap6 Andras, Lorincz Gydrgy Bécs folott a Hargitat c. regényének hose a
hetvenes években illegalisan, tobbszori szokési kisérlet utdn, a Dunat atGszva
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érkezik Ausztridba, a szabadsag és az Uj élet igéretével. A dontés véglegessége, az
otthonaval és egész addigi életével vald szakitdsi kényszer traumdjat ugy mutatja
be a regény, hogy a mii szerkezetében egymast valtogatjak az emlékek, az almok,
valamint szerepl6k altal megélt élethelyzetek: a honvagy terei, a veszteségek,
a vagyak, valamint a regénybeli cselekmény terei. Az egymast valtogatod vilagok
atjarhatosagara, ahol mindezek egyszerre élheték meg, a szerz6 a Csap6 Andras
hazalatott szoképet hasznalja. Az ittlétnek és a mashollétnek ez a sajatos valtasi
formaja — a hazalatas — kifejez0 erejénél fogva lehet6vé teszi, hogy a hés egyszerre
lassa a gyermek- és fiatal felnOttkoranak szinhelyeit, a Hargitat, a Dunat, Bécs
varosat, és a regény végén, tizendt év multan, a hazatérés megrazo tapasztalatival,
mar az 1j csaladja utani vagyakozasban a Hargita folott Bécset, ahol , kivilagitva
fénylik a Stephansdom.” (368)

A szerz6 magyar sorsregényként hatdrozza meg, és ennek megfeleléen épiti
fel a miivét, igy a térido valtogatdsokban a magyarsag 20. szdzadi torténelme, mint
kollektiv sorsesemény Osszestirisodik, €s Osszekapcsolodik a fohds kisebbségi
magyarként / székelyként megélt megrazkodtatasaival és Onkereséseivel. A regényben
a magyar nemzeti 1étkérdések jelentik az elbeszélés ,,vords fonalat”, hiszen a f6hos
a trianoni hatarokkal szétvalasztott, a részekbdl kivandorolt ,,bécsi” magyarokkal ¢l
sorskdzosségben. Az 6 koriikben ismeri meg leendd feleségét, aki vajdasagi magyar
lany, egyik els6 munkaadojat, T-né Macskassy Abigélt, a Bécsben €16 arisztokrata
holgyet, akinél kertészkedéssel keresi a kenyerét, és aki éppen igy varja a napot,
amikor megy hozza a magyar kertész, mint 6 maga, afolotti oromében, hogy végre,
heti egy napra bar, de van munkaja. Vagy Kralik Jankat, leend6 anyosat, aki T-né
hazvezeténdje, és aki ugyanugy, mint 6 a Hargitat, mindenhol a Csallokozt keresi,
»azokat, akik onnan jottek, onnan szarmaznak, hogy beszélhessenek réla.”® (212)
Mindekdzben megprobal megkapaszkodni Bécsben, mindenféle munkakat vallal,
tanul, csaladot alapit, am id6r6l idére hazalat, ébren is almodik, €s mindeniitt keresi
a valaszt arra, hogy ki is 6 valojaban, mit adott fel / mit kell feladnia 6nmagabol
véglegesen Bécsben?

Ebben a hazalatasban els6sorban az elhagyott sziil6fold ikonikus
tajai keriilnek kozéppontba, a honvagy elviselhetetlensége révén emlékezés és
alom kozotti réviiletet idézve: ,,0Ott kéklett, fénylett [a Hargita], mint egy mesebeli
jéghegy, de nyaron zold lobogas volt a feny6krél az egész taj, csak itt-ott torte meg
a biikkdk nyarvégi barngja. Igen, télen valosaggal egybefolytak a messzeségben a
hosipkas fenyok, pedig tudta, kiilon-kiilén mind fehér templomok virrasztanak.”
»Mintha [a Hargita] az 6 tulajdona, birtoka volna. Mintha l1étezésében neki is szerepe
lenne.” (13) Ugyanakkor az elhagyott Erdély kinzdé emlékéhez, negativ eldjellel,
a kommunizmus fojtogatd sivarsaga, a kisebbségi 1ét megalaztatasai, a félelem és
kiszolgaltatottsag tapasztalatai is hozzatartoznak, amelyek menekiilésre késztették,
ahol a ,politika bekdltozott az egérlyukba is” (61), csakigy, mint a torténelmi

6 Kiemelés t8liink.
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veszteségek folott érzett mély szomorusag tere a kolozsvari 6cskapiac, ahol
»~magyar fourak s egykor volt magyar polgarok aruljak a magyar mult emlékeit.”
(71) Am a hazalatasok réviileti allapotaib6l magihoz térve a fohds kénytelen
racsodalkozni —, ami emigracioja eldtt szadmara ismeretlen volt —, hogy lehet gy is
¢élni, hogy ,,gondolatait nem a magyarsiaga vagy a rettegés, a massag nyomaszto
folénye hatarozza meg a mindennapokban, csak teszi a dolgat, arrol is megfeledkezve,
hogy magyar” (111), jollehet a f6hos identitaskeresése és vivodasai kisérik végig a
torténetet.

Mindezzel egyiitt regényben olyan élethelyzetek leirasaival is talalkozunk,
amelyekben a kiilfoldi vendégmunkasok / friss bevandorlok akar magukra ismerhetnek.
Ilyen példaul az albérleti szoba bemutatasa, ahol a szerz6 a cipdkkel érzékelteti
az ujdonsiilt ,bécsiek” tarsadalmi helyzetét. Az albérletben ,,a pinceablakon at
naphosszat belatszott a jarokelok fel-felvillano bokaja. No6i és férficipdk, nbi és
férfildbak vannak a vasracs 4ltal lezart ablaknyilasban, soha nem lehetett latni egy
arcot, tekintetet sem, csak mindossze térdtdl lefele a vonulé labakat. Es cipdt és
cip6t.” (269) Ugyanilyen beszédes a kommunista blokkbdl frissen érkezettek
munkaerd-piaci helyzetének éabrazolasa a kezek leirasanak részletezésével:
,Csapo Andras akaratlanul is ranézett a Kulcsar Istvannak nevezett férfi kezére —
talan kdmiives vagy épitész lehetett —, nagy biitykos, kidolgozott lapatkezei voltak.
Ez késobb valdsagos szokasava valt. Valahanyszor csak Bécsben magyarral talalkozott,
az ismerkedés els6 percei utan szeme mindig az illetd kezére tévedt, azt cserkészte
be, valami furcsa bels6 késztetéstdl vezérelve, a kéz nagysagat fiirkészte. Vagy hogyha
a kéz onmagaban nem arulkodott semmirdl, a kézfogas soran a bér tapintasabol,
keménységébol probalt kovetkeztetni az illeté munkahelyére. Es szomortan éllapitotta
meg, hogy legtobbszor nagy, kemény, durva tapintasu, bérkeményedésekkel tarkitott
kezekkel talalkozott. Ertelmes arcu, tisztaszivii emberek voltak mind, de a sok
munkatol lelassult, nehéz mozgastak. [...] Végigfuttatta a szemét, megfaradt
emberek lltek koriilotte, ahogy akar otthon is iilhetnének. Megviselt kiszipolyozott
arcu, kemény magyarok. Csak a diszlet volt mas. Kelet-Europa ugyantigy nydgi az
igat, mint kordbban is szazadokon at. Kelet-Eur6pa mozdulatlan. Mintha betonba
ontottek volna.” (179-180)

Sajatos szociologiai fordulat a regényben, hogy a fohos az évek soran megjarva
a kiilonféle munkahelyeket — hiszen kutyasétaltatassal kezdte, volt segédmunkas,
targoncas egy bevasarlokdzpontban — forditdirodat nyit Bécsben Andreas Capo
néven. Itt roman €s magyar ligyfelekkel dolgozik, és a térvényszéken is fordit.
A forditdiroda munkaeré-piaci szempontbol mindenképpen lényeges eldrelépés
hostink tarsadalmi helyzetét illetéen, azonban kérdés, hogy mi kovetkezik a munka
jellegébol az 6 mindennapi életére, kiilonosen pedig azokra a kérdésekre nézve,
amelyek vivodasai alapjat jelentették, ¢és amelyek Ot folyamatosan, itt- és
masholléteiben egyarant foglalkoztattak? Csap6d Andras regényhds a szabadsagot
és a boldogsagot kereste Bécsben, de ez a fajta munka, honfitarsainak tigyes-bajos
dolgaival, problémaival valé foglalatossag, ohatatlanul azokba az életvilagokba és
terekbe is visszaviszi, ahonnan eljott.
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A regény ezerkilencszazkilencvenben zarul, amikor tizenot év multdn végre
hazatérhet egy segélyszallitmannyal. Talalkozasa a képzeletében és almaiban
dédelgetett sziilofolddel kiabranditd. Egyfel6l ujra szembesiil a kommunizmus
lepusztult, elhanyagolt, sivar vildgaval, masfeldl pedig azzal a bizonyossdggal,
hogy a tavolléte alatt minden megvaltozott. A sziil6i haz, az udvar, a temetd is
idegen, ,,az 0 életiik” mar. Bécs fényes, hullamzo6 bérpalotaihoz, a miikkodé varoshoz
képest, melynek ,,szépsége és vardzsa sziporkazott”, elkeseritdé Romania, a katyts
utak, a rosszul 6lt6zott emberek, a szegénység €s a mozdulatlansig. Raébred, hogy
minden, amit err6l a vilagrél hazalatdsaiban érzett, gondolt, nem ugy igaz,
valamikori dnmaga véglegesen elveszett. Ennek a leszamolasnak talan legdramaibb
epizddja a testvérével vald beszélgetés, aki egy kivandorolt, gyermekeivel hazatérd
ismerdsérol mesél, akik a hazauton egy hagyomanyos sziireti bali felvonuldsba
csoppenek. Es a , kisebbik fin” szérakoztatonak talalja ugyan a székelyruhas sziireti
felvonulast, de azzal, hogy tgy kialt fel: Né, apa, indianok! Né, apa, itt vannak az
indidnok!” azt is tolmacsolja, hogy neki méar nincsen kdze ahhoz a vilaghoz, ami az
édesapjanak egyik legbensdbb, legszebb énje. (358)

Noha Csapd Andras hazalatogatasa soran érzékeli az erdélyi életvilagok, a
kozosségi élet pozitiv oldalait, a székely falu életébe, mindennapjaiba rejtett
oromoket, az Osszetartds megannyi apré6 megnyilvanulasat, szemben a Bécsben
¢életmddjava valt rohanassal és magannyal, felismeri azt is, hogy nincs mar
visszatérés. Szlikebb hazaja, ha nem is Bécs, de Bécsben van: a csaladja, a
felesége, akivel egyiitt boldogultak az idegenségben, akivel kdzos volt a nyelvhaza,
akivel a legnehezebb napokon egyiitt ették a ,,k6levest”, vagy kerestek vigasztalast
egy-egy magyar szoban, népmesében, verssorban. Mit hagynak 6k mindebbdl a
Bécsben felnové gyermekeikre? A kérdés patetikus, ugyanakkor 6rok, emberi
vivodast jelez a hazijukat elhagyok korében. Am a fo6hés két vilagba vald
belegabalyodottsiga mégis folytatodik, hiszen a felesége vajdasagi, és a regény
utolsé lapjain, Eurdpa innensé felén, éppen elkezdddik a délszlav habort.

A nyelvhaza Herta Miiller 4 kiraly meghajol és gyilkol c. esszékotetében
keriil kdzéppontba, ahol a megélt terek magaban a nyelvben, a kimondas miivészetében
nyernek format. A kdotetben az irénd oOnéletrajzi ihletést irasai szerepelnek a
gyermek- és felnodttkorarol, illetve kivandorlasanak tapasztalatairol. Herta Miiller
1953-ban sziiletett Romanidban, egy bansagi svab faluban, Niczkydorfban. Edesapja
SS-tisztként szolgalt a masodik vilaghdbortiban, az édesanyjat a kommunista
idészakban deportaltdk, és Ot évet toltott a Szovjetunid egyik munkatdborban.
Temesvaron tanult, utdna tanarként és forditoként dolgozott. Az Aktionsgruppe
Banat miivészeti csoport egyik alapitojaként a Szekuritate latokorébe keriilt, de
miutan a titkosszolgalatnak nem sikeriilt beszerveznie, elbocsatottak allasabol.
1987-ig, Németorszagba valod kitelepedéséig, forditoként dolgozott egy gyarban,
illetve nyelvordkkal kereste a kenyerét. 2009-ben az Oskar Pastior koltével
folytatott beszélgetései alapjan megirt Lélegzethinta c. konyvéért, amely a bansagi

7 Kiemelés t8liink.
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svabok masodik vildghdbora utdni deportaldsarol szol, megkapta az irodalmi
Nobel-dijat.

A kotetbdl kivalasztott irasoknak — Minden nyelv mas szemmel lat, Az idegen
pillantas, Itt nalunk, Németorszagban, Beliil sziget, kiviil hatar — alaptémaja az
idegenségtapasztalat. Fontos kiemelni, hogy ez mar Romaniaban is hozzatartozott
az irond életéhez, nemcsak mint a német kisebbség tagja, €s nem is csak, mint a
bansagi svab falu zarkozottsagat elvagyodva megéld gyermek (aki a rojtok helyett
a szényegen, a nagyvarosban akart élni), hanem mint a kommunista rendszerrel
szembeni ellenallo, majd késobbi politikai menekiilt.

Herta Miiller nem ir a sziil6foldje iranti honvagyroél. Otthona a nyelv,
pontosabban a kimondas és a kimondhatdsag formainak keresése. A félelemre, a
rettegésre, a kiszolgaltatottsagra, az elhallgatas kényszerére metafizikai mélységi
esztétikai formakat talal: ,,Egyszer vasaroltam egy bajor tdjat abrazold képeslapot,
amelyre Herbert Achterbisch egy mondta volt irva: »Ez a vidék tonkretett engem.
Nem hagyom el addig, amig ez meg nem latszik rajta.« Ez a szellemes mondat az ¢
filoz6fiajaban nagyon is komoly. Az elolvasaskor csak egyetlen névmast kellett
megvaltoztatnom, hogy a politikai menekiilt legrovidebb, grandiézus portréja
legyen beldle: »Ez a vidék tonkretett engem. Nem hagyom el addig, amig ez meg
nem latszik RAJITAM.« Hogy ez valakin meglatszik, az az idegen pillantas. Es
sokkal késobb irtam ezt a mondatot: »Amit az ember egy vidékbol kivisz, azt
belehordja az arciba.«™® (133)

Szamara a nyelvhaza nem a német nyelv, nem is annak bansagi, a falujaban
hasznalt valtozata, ami az anyanyelve, még csak nem is az a tobbnyelviiségi, a
nyelvi érintkezések tapasztalataval gazdagitott nyelvi vilag, amelybe Temesvaron
belenevelddott: ,,ha az anyanyelviinket egy masik nyelv segitségével, azaz egy mas
latasmoddal szemmel tarjuk, az egy Ujra €s Ujra megerdsitett bizalomhoz, hitelességhez
vezet, erofeszités nélkiili szeretethez.” (25) Ez a bizalmas viszony az anyanyelvhez
még nem feltétleniil haza. A nyelvhazahoz szerinte hozzatartozik egy sajatos
szocioldgiai olvasata a nyelv hasznalatanak, ami sziikséges ahhoz, hogy
ténylegesen otthon érezhessiik magunkat benne. ,,Jorge Semprun egyik mondatdhoz
tartom magam: Frederico Sanchez bucsuzik cimii konyvében all, és Gsszegzi a
KZ-fogoly, illetve a Franco-diktatira eldl emigralt, idegenben él6 Semprin
tapasztalatat: »Nem a nyelv a haza, hanem az, amit beszélnek.« Ez a mondat tud
arrdl a minimalis belsé egyetértésrdl az elmondottak tartalmaval, ami ahhoz
sziikséges, hogy ugy érezziik: hozzatarozunk a nyelvhez, és ahhoz, aki hasznalja.
[...] Ha az élet 6sszhangja és rendje felbomlik, a szavak is dsszeomlanak. Hiszen
minden diktatara, akar jobb-, akar baloldali, ateista vagy istenekre hagyatkozo, a
szolgalataba allitja a nyelvet. Az els6 kdnyvemben, mely a banati svab faluban
tolt6tt gyermekkorrol szolt, a roman kiado annyi minden mellett még a BOROND
szOt is cenzlrazta. [zgatd szonak szamitott, mert a német kisebbség kivandorlasarol

8 Kiemelés t8liink.
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hallgatni kellett. Ez a kisajatitas eltakarja a szavak szemét, és megprobalja eltdrolni
a nyelv szavakon beliili értelmét és érhet6ségét. A rendeleteket kovetd nyelv
ellenséges lesz, mint a méltosagtol valdo megfosztds maga. Itt a hazardl, otthonrol
sz6 sem lehet.” (28-29)

Németorszagba val6 kivandorlasat kdvetden az irond idegenségtapasztalatat
tetézi a romdniai szdrmazdsa miatti stigmatizacid. Az ily mdédon megkett6zott
idegenségre és szorongasra nyelvi jatékkal valaszol, amely részérdl az irasban
megtalalt ellenallasi forma a kirekesztettséggel szemben: ,,Kétszer viragot vasaroltam,
ugyanabban az lizletben. Az elado, egy 6tvenes nd, megtartott engem az emlékezetében
az elso alkalomtol a masodikig. Jutalmul azért, hogy visszatértem, kikereste nekem
a vederbdl a legszebb oroszlanszijat, aztdn habozott egy kicsit, és megkérdezte:
Hova valo6si, maga ugye francia? Mivel nem szeretem a hovda valosi kifejezést, én is
haboztam, és hallgatas csiingdtt kdzottiink, miel6tt azt mondtam: Nem, Romaniabol
szarmazom. Azt felelte: Na, semmi baj, igazan nem tesz semmit, mosolygott, mintha
hirtelen ratort volna a fogfajas. Josagosan hangzott, mintha azt mondta volna:
barkivel eléfordulhat, ez igazan csak egy aprocska hiba. Es nem emelte fel tobbet a
tekintetét, csak a becsomagolt csokorra nézett. Kinosan érezte magat, talértékelt
engem. [...] Kozvetleniil azutdn az utcan jarva elképzeltem, hogy milyen lenne, ha
mindenkinek, aki eldttem €s utdnam betér egy lizletbe, el kellene mondania, hogy
honnan jon. Helységneveket porgetek végig a fejemben és hozzajuk rimeket
keresek: »J6 napot! Van kohogés elleni szirup? A lakonegyedem Lurup. J6 napot.
Kérek szépen egy doboz aszpirint. Csak ezért hagytam el Schwerint. J6 napot.
Sziikségem volna két iiveg borra, anélkiil nem megyek vissza Padebornba. Kéne
két borotvapenge, nem lehet kapni otthon Kemptenbe.« Vagy elkdszonéskor:
»Viszontlatasra, még taldlkozunk néha, a varosom Bréma.« (166—168) Ebben a
perspektivavaltasra épiilé verses-rimes nyelvi jatékban, amely ezittal nemcsak a
Kelet-Eur6pabol vagy mashonnan érkezokre, hanem a helybéliekre is vonatkozik,
szorakoztatova és nevetségessé valik a kollektiv stigmatizacié — az irodalom ennél
sokkal tobbet nem is tehet, minthogy eszkozeivel szembeszegiil ennek a
tarsadalmi jelenségnek.

Herta Miiller esszéiben kritikusan viszonyul minden politikai berendez-
kedéshez, és kiilonosen érzékeny az egyenldtlenség, az elnyomas, valamint a hatalmi
visszaélések barmilyen megnyilvanuldsara. Kritikai szemléletmddja a kommunista
Romanidra és németorszagi tapasztalataira egyarant kiterjed, hiszen gyakran alkalmazza
az elé6zékben mar emlitett perspektivavaltast. frasaiban a Németorszagban dolgozo
vendégmunkasok kiszolgaltatottsagat, masodrendiiségét, megalazottsagat, illetve az
emberi munka eltargyiasulasat ugyanugy szova teszi, mint a ,,egylitt €16 nemzetiségek”
¢lo torokok példajat véve alapul, az indiaiakat illetben mar ma is elmondhato:
Németorszagnak nagyon jol jonnének virtudlis indiaiak, ez a sz6 manapsag ugyis
olyan modernnek szdmit. Egy japan cég gyarthatna, mondjuk tamagocsi-indiaiakat,
és kiszallithatna Gket egy nagy kartondobozban. A hasznalati Gtmutatoban ez allna:



VISZONTLATASRA SZEP HAZAM... 17

»A munkajuk elvégzése utan nem is lélegeznek; a szolgalati id6 lejarta utan meg
kell etetni, és hiivos fiokban kell tarolni 6ket. Tiirelmetleniil varjak a kovetkezd
munkanapot. Csaladi élett6l nem kell tartani.«” (172) Ez az ironikus, keseri-
fajdalmas leiras olyan tobbletinformaciét hordoz az emberi és munkaviszonyok
eldologiasodéasarol, amely csak az irodalom, illetve a kiilonféle miivészetek
eszkozeivel ragadhaté meg, hiszen aligha elképzelhetd, hogy egy ilyen ,,hasznalati
utmutatd” a vendégmunkasok kiszolgaltatott helyzetének tudomanyos elemzése
soran szdoba johetne. A masodrangisagnak ez parhuzamos tapasztalata teszi, hogy
az iron6 Roménidban csakugy, mint késébb Németorszagban, folyamatosan
vendégnek, sehova sem tartozonak érezze magat.

A lezart hatar, amely az 1989 el6tti kivandorlas-torténetek fontos
térvonatkozasa, Herta Miiller irasaiban kiemelt szerepet kap. A hatar nyilvan igen
kiilonleges hely, hiszen éppen az atlépése a lényeg. Egyfeldl a rettegés, a halal,
a borzalmak stiritett helyszine — ,,A zo6ld hataron a hulldk arataskor keriiltek eld,
a cséplogépek kozott fekiidtek, lelotték vagy kutyakkal tépették szét oket, legtobbszor
mindkettd. A Dunaban halottak testrészei sodrodtak, a menekiiloket hajoval {ildoztek
és hajocsavarral roncsoltak szét” (157) — masfeldl pedig a reménységé, az igéreteké,
illetve akinek sikeriilt atlépnie, annak a katartikus felszabaduldsé, a diktatiirabol
valé megmenekiilésé. Az irébnd ugyanakkor ironikusan abrazolja a menekiilési vagy
elhatalmasodasat is a kommunista Romanidban, illetve az ehhez tarsuld6 emberi
talalékonysagot és elszantsagot, példaul azt a stratégiat, miszerint ahhoz, hogy
rendszer ¢l6l el lehessen menekiilni, annak a szolgalataba kell szegddni. ,,Sokaknal
a hatalom kiszolgalasanak szamtalan médja nem volt mas, mint a szokés egyetlen,
alcazott eldkészitése. Nem annak ellenére, hogy sikeresek voltak, hanem éppen
azért, mert elérték céljukat, egyes tisztviselok megléptek kiilfoldre. Az emberek a
szokést glinyosan a legnagyobb luxusként emlegették. A legfelsébb rétegekben
allitolag mindenkit a magasan fejlett szocialista tudat lelkesitett. Miutdn annyian
elszoktek koziilik, a szocialista tudatnak Uj meghatarozast kellett volna adni, és
meg kellett volna allapitani: a szocialista tudat legmagasabb fejlettségi foka a
szokés a kapitalizmusba.” (158)

Herta Miiller tehat magaban az irasban talal otthonra, az iras targyat tekintve
pedig ott, ahol belsdleg leginkdbb van megsebezve. ,,Romaniadbol mar régen
eljottem. De nem szakadtam el attol a problématol, hogy a diktatarak az embereket
szandékosan és eltervezetten megkarositjak, és a diktatarak maradvanyai 1épten-
nyomon felvillannak.” (174)

A diktatura tapasztalatainak irodalmi feldolgozasa kapcsan a bevezetOben
mar hivatkoztunk Alina Nelega ,, mintha mi sem tortént volna c. miivére. A regény
alapvetden a romaniai kommunizmus fizikai és lelki nyomoranak kiméletlen
leirasat nyujtja két lany torténetén keresztiil, akik egymasba szerelmesek. Egyikiik
(Cristina) tanarndé lesz, férjhez megy szerelme testvéréhez, gyermeket sziil,
mikoézben ki van téve a legkiillonfélébb megaldztatasoknak noként €s szexualis
orientacidja miatt egyarant, masikuk (Nana) szinészndi palyara 1ép Bukarestben,
akinek viszont a nyolcvanas évek végén sikeriil Romaniabol megszoknie, igy a
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forradalom hire Parizsban éri. Az ironé a homofobiat, az emberi jogoktol és a
szerelemhez valo jogtol vald megfosztottsagot rendkiviili empatidval helyezi a mi
kozéppontjaba, mikdzben mar-mar sziirrealisztikusan, a groteszk eszkozeivel
abrazolja a n6i kiszolgaltatottsag, a hatalmi talkapasok, illetve a deprivacio
szamtalan formajat ugy, hogy az itthon maradds, a diktaturdba vald bezardodas,
valamint az elmenekiilés dramaja egyarant elétérbe keriil.

Nelega regénye azon kevés irodalmi mii kozé tartozik, amelyek a romaniai
kommunizmus nacionalista szellemiségével is foglalkoznak, a kisebbségek
nézépontjat is szem elott tartva. Olyan emberek sorsardl ir, akik a legsériilékenyebbek
voltak ebben a rendszerben, és akiket halmozottan érintett a diktatura elnyomasa.
Ez azért is figyelemre méltd, mert példaul a nemzeti kisebbségek jogfosztottsaga,
az interkulturdlis parbeszéd hianya ennek az iddszaknak megorokolt, maig
feldolgozasra varo hagyatéka. Ebben a kontextusban sajatos tere a regénynek a
székelyfoldi kisvaros, ahol Cristina tanarnéként dolgozik, és ahol magyar
baratai, ismerdsei révén talalkozik egy szdmara eladdig ismeretlen Erdéllyel,
nyelvvel, kultardval, torténelemmel. ,,[Cristina és Béla] Mennek egyiitt, egy
iranyba, te hol laksz, kérdezi. De felelet helyett azt meséli, hogy sokat volt
Kolozsvaron gyermekkoraban, mert beteg volt. — Igen, megbetegedtem, miutan
kitelepitettek, egy alagsor volt, valojaban egy pince, mind a négyen ott laktunk, és
az anyam azért halt meg. Miért? — kérdezi a lany. Tudod, én grof vagyok, mondja 6
csak ugy, volt egy kastélya a nagysziileimnek, ami most arvahaz, a Mihaly kastély,
tudod a parkot az oreg tolgyfakkal, olyan tizenot kilométerre a varostol, de a lany
tele szajjal nevet, miféle meséket ad be ez neki, azt képzelte, hogy a Piroska és a
farkas meséjében van, de lam, a Hamupipdkében talalja magat. Lehet, mert [Béla]
magyar volt, és nem érzékelte, hogy milyen hatdsa van annak, amit raadasul egy
masik nyelven mond, abszurd volt vagy katasztrofalis, vagy a nemeket tévesztette,
de kiilonds volt, teljesen masként gondolkodott, mint 6. El akarja ezt neki mondani,
de a fiu nem néz ra, hallja a szavakat, ahogy forditja, amit folyton megakaszt a
masik nyelv szintaxisa. A varos arnyéka jobban nyomasztja, mint a s6tét utcak, alig
latja merre 1ép, rovidlatd a sok olvasastdl. De a fiu 1éptei biztosak, visszhangzanak
a sivar utcan, onkénteleniil belekarol, hallgatja, mit mond, €s megérti: noha egylitt
mennek, kiillonb6z6 varosokban vannak.” (53)

Groteszk a regényben kommunizmus évtizedei alatt megtapasztalt €lelmiszerhiany,
a fejadagok, a ,,beszerzések™, a hamisitott élelmiszerek (homokos kenyér, krétaporral
kevert cukor, keserli repceolaj stb.), valamint a mocskos, kivilagitatlan, szemetes
terek (boltok, Iépcséhazak, lakasok) abrazolasa. A torténet egyik kozponti fejezete,
ahol Cristina élete is dramai fordulatot vesz 4 csirke cimet kapta abbol kifolyolag,
hogy sikeriil a hésnonek egy csirkére szert tennie, &m a biintett ellendrzésére bekopog a
hatosag, atvizsgaljak a lakasat, ahol irdgépet talalnak és Amerika térképét a falon,
ez pedig éppen elég is ahhoz, hogy a lany ezt kdvetden folyamatosan a Szekuritaté
megfigyeltje legyen.

A blinnek szamit6 csirkesiitést utan Cristina a hatalmi és szexudlis zaklatasok
sorat kénytelen elviselni. Ennek kdvetkezményeként terhes lesz, igy a fejezet cime,
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aroman Puiul masik jelentése [allatkolyok, kisgyerek] a bizonytalansagban megsziiletd
és felnovo gyerekére, Stefanra is utal. Ugyanigy a regény cime is kettds jelentésii:
nemcsak azt fejezi ki, hogy a diktatura traumai és kovetkezményei maig
kibeszéletlenek, hanem azt is, hogy a foszereplonek minden elnyomas, erdszak és
deprivacio ellenére igy kell tennie, mintha mi sem tortént volna.

Lényeges epizdd a regényben az a kihallgatds, amelyben a hdsnét azzal
gyanusitjak, hogy szerepe van abban, hogy nyugati Gjsagok egy ,,pornograf” képet
kozoltek az aposardl, az ,,eépitész elvtarsrol”, ami dehonesztald Romanidra nézve.
Allandé zaklatdja — aki egyébként a regény (arnyék)szerepldjeként megjelenésével
az elbeszélés kinzo hangulatat idér6l idore felerdsiti — beviszi tjabb kihallgatasra.
Cristina, amikor megérti, miért is vitték be, gondolatban mar maga ellen fogalmazza
az Osszes lehetséges vadat: ,,Nem is sziikséges mar semmi, ez egy teljes vallomas.
Hosszu bortonéveket kaphatsz azért, amit tettél. Pornograf anyagokat tovabbitottal,
idegenekkel tartottad a kapcsolatot, szabotaltad a roman allamot, beférkoztél
egyetemista lapok szerkesztdségébe, katonai titkokat adtal ki. De ez semmi ahhoz
képest, hogy egy azonos nemu személlyel tartasz fenn szexualis kapcsolatot.” (272)

A regényben — melyet joggal tekinthetiink feminista szovegnek — a masik
szalon az illegalis emigracid traumai keriilnek el6térbe, és ezzel a ,,The personal is
political” szlogen, a feminizmus masodik hullamanak meghatarozoé jelszava is 1j
értelmezést kap. A szerzd két testvér, Nana (Cristina szerelme) és Radu Nicoara
(Cristina férje) elmenekiilésének torténetén keresztiil abrazolja, hogy a politikai
elnyomas miként idézett el6 mély egyéni és csaladi dramakat a diktatérikus rezsim
fennallasanak kozel fél évszazada alatt, még akkor is, ha végiil elmenekiilt ebbdl az
egyén.

Nana sziilei akarata ellenére lett szinészn6, akik ezért ki is tagadjak a
csaladbol; késébb ezt a diktatiraban mégis ,.kivaltsagos” pozicidt hasznalja ki,
hiszen ez lehet6vé teszi, hogy egy jugoszlaviai szinhazi turnérdl ne térjen haza.
Franciaorszagba szokik, ahol hozzd hasonlé homoszexualis ismerdsoknél talal
menedéket.

Radu nem tudja feldolgozni hazassaganak fesziiltségét: Cristina azért ment
hozza, mert szamara szerelmét, Nanat helyettesitette, de a kapcsolat Gnmagaban nem
tobb, mint latszat. Ezért Radu szeretdjével, a fiatal Annabellaval Magyarorszagra
menekiil, majd innen mar egyediil az Egyesiilt Allamokba, ahol 1j csaladot alapit.
Nana szamara a csaladi autoritds — az ,,épitész elvtars” néven emlegetett igen
szigoru, er0szakos apafigura — és az allam elnyomasa &sszefonodik, mert egyik
sem engedi meg neki, hogy az lehessen, aki ¢ valojaban (szabad miivész és
leszbikus no).

Az ir6nd a szoban forgo ,,pornograf foté” megrazéd hattere révén mutatja be,
hogy hogyan tortént a lezart hataron atjutdé informécidok manipulalasa. A foto,
melyen az ,épitész elvtars”, Cristina apdsa mezteleniil 1athato, annak az iskolanak
az udvaran késziilt, ahol Cristina tanit. Az ,€pitész elvtars” azonban idegileg
Osszeomlott, hiszen mindkét gyermekét elveszitette, akik Nyugatra szoktek, ahova
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nem lehet se kimenni, se onnan hazajonni; az iskolaban tiizet okoz, majd mezteleniil
all a langok kozott. Cristinat feleldsségre vonjak ezért, a Szekuritaté tisztje azonban
nem arra kérdez rd, miért Oriilt meg az ,,épitész elvtars”, hanem a kép értelmezését
Cristina elleni vadként fogalmazza meg. A rendszer aldozatanak tekinthetd
beteg 6regember képe egyébként csak akkor valhatott érdekessé a kommunista
titkosszolgalat szamara, mikor kikeriilt az orszagbol, és a Newsweek szerkesztésége,
ahova a kép eljutott, szintén nem valakinek a személyes torténetét latja benne,
hanem az ellenséges szocialista rendszer kudarcat. Mit jelentett a véglegesség az
1989 el6tti emigracios torténetekben? A ,épitész elvtars” beledriil, Cristina még
inkdbb elszigetelddik, hiszen 1989-ben bekdvetkezett halalaig azzal kell egyiitt
¢élnie, hogy az életében olyan fontos szerepet jatszo testvérparral mar soha nem
1éphet kapcsolatba, 6rokre elvesziti ket.

Alina Nelega az emberi méltosag €s a személyes sorsok iranti rendkiviili
érzékenységgel megirt regényének masik, kiemelésre érdemes dramai jelenete az,
amelyben Nana és Radu, a két testvér sok év utan ismét felveszik a kapcsolatot.
A beszélgetés leirasa kiilonos példaja annak, hogy a tavolsag hogyan valhat
kozelséggé, illetve hogyan johet létre egy olyan semleges tér ebben a tavoli
kozelségben, ahol a csaladi titkok végre megoszthatok. Radu kezébe keriil egy
parizsi lap, amelyben Nana alnéven kozolt cikkét olvassa, de raismer a hugara.
Ezért az ujsagon keresztiil megprobalja vele felvenni a kapcsolatot, s noha Nana
el0szor nem akar valaszolni neki, végiil baratai gyézkodésére felhivja 6t telefonon.
Es ebben a néhany percig tarté telefonbeszélgetésben képes elmondani testvérének
a nyomaszto, elhallgatott igazsagot: Nana és Cristina tiltott szerelmét, illetve azt,
hogy Cristina fidnak nem Radu az édesapja, hanem a Szekuritaté tisztje, aki
megerdszakolta. Nandnak a kiilfoldon megélt sulytalansdg — hogy megszabadult a
nyomastdl, de ezaltal a felel6sségtdl, a félelemtdl és a kozvetlen kapcsolatoktol is —
, az, hogy sajat életét irrealisként érzékeli egy olyan varosban, ahol alig van esélye
beilleszkedni, lehetdséget nyljt erre a megnyilatkozasra.

Nana Parizsban olyan értékrenddel szembesiil, amely szdmara ismeretlen és
idegen: a fogyasztdi tarsadalommal, a pornoiparral, a feliiletes szorakozasok vilagaval,
a tajékozatlansaggal és azzal a felismeréssel, hogy neki mast jelent a szabadsag,
mint parizsi ismerdseinek, és teljesen mas a diktatura jelentése is, amiért 6 elhagyta
a hazajat. ,,A terror nem az, amilyennek elképzelik. Nem egy szornyeteg, amely
téged megtamad, és amivel harcolnod kell. A terror egyaltalan nem ilyen. Sokkal
inkdbb egy konnyti kod, amelyik fokozatosan ereszkedik le, eleinte lathatatlan és
konnyti, mint egy pokhald az egyik sarokban, nem tulajdonitasz neki jelentdséget,
és aztan minden pillanatban novekszik, gy, hogy nem veszed észre.” (348-349)
Nyugati baratai ugyanakkor értetleniil allnak az el6tt, mit is jelent valdjaban a
szabadsag hianya, mit jelent rettegésben és kiszolgaltatottsagban ¢élni egy
diktatGraban. Biintudata van az otthon maradottak miatt, azonban ezt a mar
régebben Kkitelepiilt romaniai baratja sem tudja felfogni: ,— J6, megértettem, de
nem lehetnél egy kicsit racionalisabb, szérakozz egy kicsit, miért problémazol? —
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Most azt akarod, hogy hibasnak érezzem magam, hogy nem szoérakozok eleget? —
Ha te blinosnek érzed magad, akkor az a te dolgod. Szabadulj meg ezektdl, nem
vadol téged senki, hogy szabad vagy. Hogy jol érzed magad. — De mindig csak az
otthoniakra gondolok. — Cristinara? — Cristinara. — Kiildjél neki egy kis csomagot
szép dolgokkal ” (343). Azt tapasztalja tehat, hogy Romaniabél elszarmazott ismerései
is hamar elfelejtik, hogy honnan jottek, belevetve magukat a fogyasztoi tarsadalom
kinalta szabadsagba, amit legitimal és még inkabb felerdsit a kommunizmus
bukasanak eldészele, hiszen idokdzben — a torténet végén — Kelet-Eurdpa szerte
elkezdddnek a valtozasok, leomlik a berlini fal és kirobban Temesvaron is romaniai
forradalom.

5. A 21. szazadi elvandorlas az irodalmi miivekben. Ami ezerkilencszaz-
nyolcvankilenc utan kévetkezik

Az 1989-es rendszervaltozast kdvetden a hatarok megnyiltak, és a vandorlas
fokozatosan természetes jelenséggé valt Romaniabol is. A kommunizmus idészakanak
emigracids folyamataihoz képest nyilvan ebbdl adodik napjaink vandorlasainak
legfontosabb jellegzetessége, nevezetesen, hogy a tdvozas melletti dontések tavolrol
sem olyan lezartak és sorsforditdak, mint el6z6leg voltak, hiszen a migraci6 iranya
(akar ismételten is) megfordithatd. S bar az elvandorlas / kiilf6ldi munkavallalas
Romaniabdl a valtozasokat kdvetOen is leggyakrabban (gazdasagi) kényszeriiség, de
egyuttal lehet6ség is, amivel élni lehet. Kovetkezik, hogy az 1989 utani vandorlasok
motivacios hattere — ki miért is hagyja el a hazajat? — joval differencialtabb és
sokrétlibb, mint az elézdleg volt.

Napjainkban a Romaniabdl Nyugatra tarto (e)migracio jellemz6i a nemzetkdzi
trendekhez illeszkednek. Egyik ilyen, hogy nék ndvekvd szamban vesznek részt a
nemzetkdzi vandorldsokban. Ez a jelenség nagymértékben érinti a romaniai noket,
és az esetek meghatarozo részében kiilfoldon vallalt haztartasi, illetve gondozoi munkat
jelent. Ez valdjaban egy feladat-transzfer, amit a nemzetkozi gondoskodasi
lancolat fogalmaval jeldl a szakirodalom (Hochschild 2000, Salazar Parrefias 2001),
és arra a nemzetkdzi kiszervezési folyamatra vonatkozik, amelyben a bevandorlé /
vendégmunkas mentesiti a nyugati tarsat a haztartas, gyermeknevelés, illetve
az Oreg vagy beteg sziilokre valo feliigyelés feladatai alol, &m ugyanezeket a
munkékat otthon, helyette masok latjak el. Ennek a globalis tdrsadalmi
egyenldtlenségeket — a néi munkak transzferén keresztiil — leképez6 folyamatnak
igen sokrétli kovetkezményei vannak az érintett nokre, csaladjukra, a fogado és
kibocs4jto tarsadalmakra egyarant.

Ezzel a témaval foglalkozik Dan Lungu A4 kislany, aki Istent jatszott c.
kifinomult szocialis érzékenységgel megirt regénye. A felkavard torténet a gyermek
¢és édesanyja dramdjan keresztiil mutatja be ezt a posztszocialista Romaniat mélyen
érinté folyamatot. FOhdse egy tizéves kislany, Radita, akit, miutdn az édesanyja

° Kiemelés tliink.
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elmegy Olaszorszagba dolgozni (egy idos holgyet gondozni), a nagysziilok nevelnek.
A kislany maganyaban hidnyait és mély szomorusagat jatékokkal uzi el. Egyik
jatéka, hogy néha eltlinik a nagysziilok szeme eldl, felmegy a tombhdz tetejére,
ahol, mint a regény cime is sugallja Istent jatszik, parancsolgat, hogy jo dolgok
torténjenek, szeretné azt is megparancsolni, hogy az édesanyja jojjon haza, de
,»Olyan messze” mar nem hat az ereje.

Az édesanya (Letitia), aki egyébként foglalkozasara nézve 6vonod, azért kénytelen
elmenni kiilféldre munkat vallalni, mert a férje, aki a kommunista idészakban mérnok
volt egy gyarban, elvesziti a munkahelyét, nem akar ,,rangon alul” elhelyezkedni,
ezzel kitolodik, majd allandésul a munkanélkiilisége, az igy keletkezett anyagi
gondokon azonban nem tud urr4 lenni a csalad. Ebben a kontextusban az 1989
utani gazdasagi szerkezetvaltassal egyiitt jar6 tarsadalmi problémakat rendkiviili
empatiaval korvonalazza a szerzé, az egyéni Ujrapozicionalasok nehézségeit és
kudarcait, hiszen az emberek egyik naprdl a masikra veszitették el eladdig
biztosnak hitt megélhetésiiket és igazodasi pontjaikat. A romaniai varosban, ahol a
regénybeli csaldd is ¢él, a gondok megoldasara a kiilfoldi munkavallalds lesz a
minta, egyre tobben mennek ki Nyugatra dolgozni. Ezaltal azonban a valamikori
szocialista iparvaros terei is atstrukturalodnak. Kialakulnak az utcak, ahol az
,»0laszok” laknak, illetve a varosrész, ahol a ,,spanyolok™, és lassanként ezek az 1j
terek beépiilnek a varos szobeli nyelvi tajképébe. Ezekben a varosrészekben a
lakosok jobbdra a kiilfoldrdl hazakiildott pénzbdl élnek, terveznek, épitkeznek, igy
sajatos modon a pénz szarmazasi helyét jelolik ezek a megnevezések.

A cselekmény Romanidban és Olaszorszagban valtakozva jatszodik, két
egymastdl nagyon eltéré valosdgban, ami az anyagi helyzetre, az életstilusra,
a mentalitasra, a nék helyzetére és szerepértelmezéseire egyarant vonatkozik. A két
varosban / hazban / hazaban zajlo eseményeket friss nyelvezettel, gyakran humorosan
abrazolja a szerzo, ami a torténet dramaisagat egyszerre enyhiti és erdsiti fel.

A regénybd6l mindenekeldtt az anya—gyermek kapcsolatban az anya
kiilfoldre vald tavozasa utan bekdvetkez6 torést, az elemi kotédések megélésének
hianyat, ezek roppant beleérzo képességgel megragadott leirasait fontos kiemelniink:
»Nagyi a szekrény aljaban talalt egy kis takarot, anyué volt kiskordban, és
megmutatta neki. Nem bolyhos, mert a kommunistak alatt nem voltak bolyhos
holmik. Szépen lefektette a babait, és betakarta dket a takaroval. Az egyik baba
volt anyu, 6 pedig az anyu anyuja. Amikor erre gondol, nevetnie kell magaban.
Egyenként végignézte a babait, de nem tudta megmondani, melyik az anyu. Mivel
anyunak mar nincsen arca, elmosodott, csak hosszi selymes fekete haja van az
ovalisra vagott papirlapon, amelyre a lehetd legszebben rairja, hogy ,.,anyu.” (89)
Olaszorszagban hasonldé mélységli drdma zajlik. Egyik jelenet a parkban jatszodik,
ahova az édesanya éppen a felligyeletére bizott 6reg holgyet viszi ki egy sétara. Itt
Letitia latni véli a kislanyat, odaszalad, ,tudja, hogy nem lehet Radita, de az
észszerliségnél er6sebb Oszton lizi feléje”, meg akarja fésiilni, de a kislany igazi
édesanyja kiveszi a gyermeket a ,,bolond roman né” kezei koziil. Erre azonban a
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tolokocsiban il6 idds holgy, aki tudomast sem vesz arrdl, hogy éppen mi torténik,
utana kialt: ,Letitia, j66jjon visszaaa! Tudom, hogy szereti a gyermekeket, de haza
kell érniink.” (278)

A tavolodast, az elszakadast, az egymastol vald elidegenedést a csaladi
beszélgetések fokozodo kitiresedésével érzékelteti a szerz6. A modern technika
lehetdvé teszi ugyan a hangos-képes kapcsolattartast, de a személyes talalkozasok
hidnyaban ennek elsivarosodasa éppen a kislany szemiivegén keresztiil valik
tapinthatova: ,,— Remélem, nyaron hazamegyek... Ha megyek, végleg megyek. Mondd
csak, mit szeretnél a legeslegjobban? O tudja, mit szeretne a legeslegjobban, de ezt
hogy mondhatna meg? Hogy mondhatna meg, hogy nagyon szeretné, ha csiklandoznak
egymast és ugy kacagnanak, hogy megfajdulna az oldaluk. gy hat azt mondja:
Semmit. — Tudom, hogy szerény az én bambinam — mosolyog ra az anyja —, de talalj
ki valamit... Valami szépet! Es anyu 6sszegylijti a pénzt, hogy megvegye neked,
jo? — Jo...— Ne felejts el, jo? — Jo... — Es akkor most ciao! J6 éjszakat! — Jo éjszakat!
Azt akarta mondani, ,,J0 éjszakat, szép almokat / hét bolha csipje a labadat! De mar
nem biztos benne, hogy az anyja még emlékszik ra. Nagyival elbucstznak
egymastol, és a képernyon egy kisebb négyzet elsotétiil.” (256-257)

Lényeges szociologiai aspektusa a regénynek, ennek a posztmodern
cselédsorsnak a realisztikus bemutatasa, amihez hozzatartozik a haztartasi, az
id6s-gondozoi munka monoton, rutinos beosztasa, a kimendk, a hasonld sorst
honfitarsakkal valé talalkozas 6rome a parkokban, a magany orai a zart terekben,
tovabba annak a felismerése, hogy par év alatt kialakulnak a szolgareflexek. Letitia
fiatal még, de az id6 mulsat észlelve keseriien veszi tudomasul, hogy elmegy mellette
a sajat fiatal élete, pénzért, amit azért kap, hogy egy oreg holgyre felvigyaz, s ami
az otthoni anyagi gondok enyhitéséhez elengedhetetlen. ,,Csiitortokon és vasarnap
abban a par 6raban, amikor kimendje van, sokszor azt sem tudja, mivel toltse el az
id6t. Sajat magara kellene id6t szannia, csak nem pont akkor érzi a sziikségét. Ha
megtorténik, hogy szabadidejében végez valamilyen hazimunkat, a Bosse hdzaspar
panikba esik, azt hiszik, potdijat kell fizetniiik. Vicces ez a pontossig. Es
embertelen.” (154) Mintha — mutatis mutandis — egy 19. sz4zadi, vagy 20. szazad
eleji irodalmi miivet olvasnank a témarol.

Mindazaltal a szoban forgd cselédsors irodalmi szemléltetéséhez hozzatartoznak
Laura torténetei is, aki Letitia osztalytarsndje volt a kozépiskolaban, és akivel
Olaszorszagban véletleniil talalkozik. Laura ,mindennek az ismerdje”, régota €l
Nyugaton, tobb orszagban is megfordult, idonként felbukkan a regényben és mesél
az életérél. A romaniai és az olaszorszagi életstilus, valamint a mindennapi
gondok éles ellentétét, valamint a munka-kozvetitésekkel egylitt jaré emberi
kiszolgaltatottsdgot szarkasztikusan mutatja be az epizdd, amelyben Laura, szorult
helyzetében éppen iguanakra valo felvigyazasi munkat kap egy olaszorszagi vidéki
hazban. Ahhoz azonban, hogy megkapja ezt a munkat, el6zetesen — az allatok
egészségének védelme miatt — orvosi vizsgilatra is kell mennie. ,,Es akkor
elmagyarazta nekem [a tulajdonosnd], hogy [az iguanak] mennyire hamar elkapjak
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a betegségeket, és megkért, hogy ne beszéljek durvan veliik. Es azt ajanlotta, hogy
elottiik ne beszéljek romanul se — példaul telefonon, valamelyik baratnémmel —
mert a szokatlan hangok kibillenthetik 6ket a lelki egyenstlyukbol, stresszes allapotot
idézhetnek eld. Olaszul igen, olaszul szabad volt beszéljek veliik... Kedves, kellemes
hangon. Ezektol a tanacsoktol elkeseredtem, és elhataroztam, hogy kitalalok valamit,
hogy lelépjek onnan.” (301)

A pénzdsszeg azonban, ami Olaszorszagban megkereshetd, és ami nagysag-
renddel nagyobb a romaniai jovedelmeknél, egyben csapddja is ennek az igen
sajatos munkaerd-piaci helyzetnek, hiszen a csalddi kapcsolatok eldologia-
sodasahoz vezet. A regénybeli torténet kifejlete az, hogy a csalad Romaniaban
az Olaszorszagbol hazakiildott pénzbdl valo életre rendezkedett be, és Letitiat mar
nem is varjak haza, csak a pénzére van sziikségiik. Ez a teljes kérdéskor egyébként
fontos témaja a ndi migracio szocioldgiai vizsgalatanak is. Relevans e tekintetben
Tolstokorova ukran kutatd megallapitasa, aki szerint a ndi munkaerd-vandorlas
egyenlege a kelet-eurdpai tarsadalmak szempontjabdl egyértelmiien veszteséges,
hiszen a helyi a kdzosségek szétszabdalasdhoz (social surgery), a csaladi értékek
devalvalodasahoz, elidegenedéshez, a csaladi kapcsolatok eliizletiesedéséhez vezet,
mikozben az ilyen 4ron realizalt anyagi felhalmozas értéke igencsak viszonylagos.
S bar a ndék kiilfoldi munkavallalasa — neoliberdlis értelmezésben — az anyagi
fliggetlenség, és néi egyenjoglisag igéretét hordozza magaban, a tapasztalat azt
mutatja, hogy gyakori, hogy ennek éppen az ellenkezdje torténik. Tehat a kilfoldi
munka nem hogy nem valtoztat az érintett nok helyzetén, hanem terheiket,
kiszolgaltatottsagukat még inkabb megndvelheti (Tolstokorova 2012, Sorban 2015,
2016).

Egy masik fontos szociologiai aspektus, amit Lungu regénye felvet, és amivel
romaniai sajtoelemzések is foglalkoznak a néi migracio stigmatizalasa (Bezzi
2013)." Ez arra vonatkozik, hogy a romaniai sajtoban a kiilfoldi munkavallalas
kapcsan olyan cikkek is napvilagot latnak, amelyek elitélik azokat a noéket, akik
»elhagyjak” a csaladjaikat, gyermekeiket, és Nyugatra mennek dolgozni. A torténetben
ezt a stigmatizaciot Radita is tapasztalja: a kislany szembesiil tarsai giinyolodasaval,
kikozositésével azért, hogy az édesanyja cselédmunkat végez Olaszorszagban.
Szemléletes epizod, amikor 14j padtarsndje lesz, mert ,,a tanité néni eldontdtte, hogy
tobbet nem iilhet egy padban két gyerek egyiitt, ha mindkettejiik sziilei kiilf6ldon

19 Cristina Bezzi egyik cikkében olyan sajtoszovegek elemzésével foglalkozik, melyekben a
kiilfoldon dolgozé sziillok megbélyegzésével talalkozhatunk. Ilyen volt Romanidban 2011 6szén
annak az aradi kislanynak az esete, akinek az édesanyja kiilfoldon vallalt munkat, és a gyermek olyan
mély depresszidba siillyedt, hogy hetekig nem evett, és sajnos meghalt. A televizid és az Gijsagok ugy
allitottak be a torténetet, hogy a ,,rossz anya” hibdja okozta a gyerek halalat. Ez egyik Bezzi példai
kozil, aki szerint ennek a nyilvanos (sajto)diskurzusnak a felépitése valdjdban a neoliberalis hatalom
stratégidja, hogy a maganszemélyekre haritsa a jelenség kovetkezményeibdl adddo feleldsséget.
Nyilvanvalo, hogy Romanidban rendszerszintli problémaval allunk szemben, és elsésorban az allam
felelossége az ilyen tomeges méretli kivandorlas, a munkahelyek hianya, az alacsony bérek, szocialis
rendszer gyengesége, illetve a gazdasagi-tarsadalmi instabilitas (Bezzi 2013).
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dolgoznak.” (271) Radita meghivja magahoz az 0j padtarsnét, aki elcsodalkozik
azon, mennyi szEép ruhdja, jatékszere van, amiket kiilfoldrél kapott, és megjegyzi,
»Milyen jo, ha anyukdd Olaszorszagban van!” (276) Radita ezt hitetlenkedve
hallgatja, de kés6bb meg szeretné osztani ezeket az ajandékokat az 0j padtarsnovel.
Utobbi sziilei azonban nem engedik, hogy a kislany elfogadja a ruhakat vagy
édességeket, mert nem nézik jo szemmel, ha valaki kiilfoldon jar, és elhagyja a
csaladjat. De ezzel azt is akarjak bizonyitani, hogy nekik mindenilk megvan
anélkiil, hogy kiilf6ldon dolgoznanak. Radita szemszdgébdl azonban mindez az
ajandékok lirességét, haszontalansagat jelzi: nem elég, hogy édesanyja
nincs mellette, és hogy a hazakiildott targyak egyaltalan nem enyhitik a hianyat, de
még arra sem valok, hogy megossza azokat a barataival.

A nemzetkdzi gondoskodasi lancolat innensd oldalat, az in. parentifi-
kaciot ugyancsak mély dramaisaggal mutatja be a regény. A kifejezés arra a
jelenségre vonatkozik, amikor a sziillok (e)migralasa miatt az otthon maradt
gyerekekre olyan feladatok harulnak, amelyeket egyébként a sziilok latnak el. Ilyen
atvett szerepkor a kisebb testvérekrdl, az otthon maradt csaladtagokrdl valo
gondoskodas, vagy falusi kornyezetben a mezdgazdasagi munka (Sanduleasa—
Matei 2013). A regényben Letitia nagyobbik lanya, Malina is fokozatosan atveszi a
haziasszony, majd a feleség szerepét az otthon maradt férj oldalan. Eleinte elkezdi
viselni az anyja ruhdit, a sminkjét, elkésziti az apja kedvenc ételeit, majd
normalizalja a férfi szexualis abuzusat is. A gyerekek otthon maradasanak masik
aspektusa azonban, amire ugyancsak szocioldgiai vizsgalatok hivjak fel a
figyelmet, hogy ez a sajatos helyzet egyuttal aktiv, cselekvd szerepbe is hozza a
gyermekeket, szemben az olyan csaladmodellekkel, melyek kiszolgaltatott, vagy
passziv szerepet szannak nekik (Bezzi 2015). Lungu regényében Radita
szemszdgének kiilon cselekményszalat szentel, igy a tizéves kislany nem pusztin a
torténések elszenveddje, hanem a torténet dramaisagaval szamos ponton éppen az 6
gyermeki tisztanlatasa szembesit.

A romaniai nék kiilfoldi munkavallalasanak problematikajat Lavinia Braniste
Nulla belsd c. regénye is tematizalja, azonban az el6z6hoz képest mas néz6épontbol:
a romaniai posztszocialista valosag tereit €s figurait helyezve a kozéppontba.
A regény fOszerepléje, Cristina mar felnbtt nd, idegen nyelv szakot végzett az
egyetemen, ennek ellenére egy kis bukaresti épitkezési cégnél dolgozik, mert itt
nagyobb jovedelemre szamithat, mint a szakmajaban. Titkarnoként a cégnél nulla a
bels6é hivoszama, innen a regény cime, azonban elbeszélés ennél sokkal mélyebben,
valddi belsd dramaként értelmezi a nullat, az {irességet, a hidnyokat, a hdsné altal
megélt félelmek, monotonitas, kilatastalansag, valamint a hétk6znapok banalitasainak
kontextusdban. Ehhez igazodik a mii stilusa is, amely egyes szdm els6 személyben,
rovid, tomor, lényegre tord, gyakran tdmondatos megfogalmazasban irja le egy
fiatal lany mindennapi életét, kiizdelmeit, illetve kiilfoldon dolgozé édesanyja utani
vagyakozasat és modellkeresését a posztszocialista Romanidban.

Az a Romania, ahol Cristina €1, és ahonnan édesanyja nyugdijas éveiben
elment Spanyolorszdgba dolgozni, a szerzd talalasaban a bizonytalansig és az
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ideiglenesség vilaga, ahol sziirrealisztikusan sziik, szoritd, sivar minden tér.
A regényben megrajzolt figurdk részben a kommunizmus nagy taléldi, ilyen
példaul a polgarmester lanya, aki Cristindhoz képest az igazi nagy nyerd, akirdl
mar a kommunizmusban latszott, hogy az apja valaki, hiszen Bukarestbe jart
maganodrakra. ,,Antonia Amerikdban végezte az egyetemet, majd a Max Planck
Intézetben doktoralt, és felfedezett egy bolygot, vagy valami ilyesmit, abban az
idében, amikor nagy dolog volt, hogy bolygokat fedezz fel, ami annal tragikusabb,
hiszen nagyon fiatal volt, vagy 25 éves, persze én is koriilbelill annyi voltam, nem
is tudom, éppen mit csinaltam akkor, azt hiszem, éppen forditottam. Es most itt
vagyok egy bizonyos AGS cégnél, 6rzom a telefont és az ajtot, és azzal
vigasztalom magam, hogy tobbet adnak itt mégis, mint amit a kultrabol ki tudnék
hozni.” (56) A mult rendszerbdl itt maradt figura az Ezredes is, aki a tdmbhazzal
szemben egy hatalmas hazban lakik. O — miként a szereplSk tudni vélik — régen a
Szekuritaténal dolgozott, ma mar bomlott elmével él, de csodalatot valt ki
szépségével és nagy hazaval a kornyéken élok korében, akik segitenek neki, és
idénként visznek neki ételt.

A regényben abrazolt posztszocialista tipusu berendezkedés szerepldinek
feltalaljak magukat, kiilonféle viselkedésmodokat vesznek fel aszerint, hogy egy
bizonytalan, korrupcioval mélyen atitatott tarsadalomban éppen milyen helyzethez
kell igazodni. Liliana a cég fondkndje, aki nyers és bizalmatlan, mindent ellendriz,
a felel0sséget mégis mindig a munkatarsakra haritja, Tavi, a fobérld, aki strandpapucsban
¢és rovidnadragban jarkal az épiiletben, vagy Ursu, aki mindent elintéz, féleg azt,
hogy az ismerdsei hozza forduljanak, hogy elintézze az ligyeiket. Nem hagy ki
egyetlen valasztasi kampanyt sem, tobb személyazonossagival rendelkezik, minden
szavazatért megkapja az azért jar6 6sszeget, amugy nem érdekli, hogy melyik part
nyer, mert a valasztas iizlet. Vagy a taxis, aki el0szor megkérdezi, hogy hova
szeretnél menni, és ha elég messzire ahhoz, hogy neki megérje, csak akkor visz el.

A bukaresti épitkezési cég, Cristina munkahelye kicsi, levegétlen, 0sszezart
vilag, ahol — jellemzden — a nyari héségben csak a féndk irodajaban miikodik a
légkondicionald. A cég egy spanyol nagyvallalattal mikddik konzorciumban, igy
jovoje is ettdl fiigg. A kelet-eurdpai alkalmazottak kiszolgaltatottsaga, valamint a
nulla belsé hivoszam mogott ¢16 hdsnd mindennapi gondjait a spanyolorszagiak
latogatasat leird regényrészlet tdmondatokkal tlizdelt leirdsa stiriti, stilusaval is
érzékeltetve ezt a riasztd, posztszocialista egzisztencialis bizonytalansagot:
»Moreno jon az &véivel, hogy Enrique Barnabeu-t kinevezze féndknek Kelet-
Eurépaban. Kelet-Europa mi vagyunk, akik huszan voltunk, mikor én idekertiltem,
és most vagyunk tizen. Egyesek maguktol mentek el, masok kényszerbdl. Az
utobbi honapokban a fonoknd nem vett fel senkit, amiota a cégcsoporttal valo

' Ton Luca Caragiale (1852-1912) romén szatirikus szinmii és prézairé. Vigjatékai a vérosi
roman tarsadalom visszassagait, az elkapkodott, siettetett romaniai modernizacié komikus kdvetkezményeit
figurazzak ki.
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egylittmiikodés gyanussa valt, miutan a mi kis lancunk egy nagyobb lanccal egyesiilt.
[...] A spanyolok kérdeznek. Csodéalkoznak, hogy tobb nyelven boldogulunk.
Jegyzetelnek. Merre akarok fejlodni. Mondom nekik a marketinget. Ami hiilyeség,
mert nem, de ez egy olyan vilag, amiben nem lehet, hogy ne fejlédj, a target fiai és
lanyai vagyunk."”> De nalam az a target, hogy tuléljem a mindennapokat, hogy ma
otkor el tudjak menni innen a parkba, szabaduljak, mint egy kutyus az 61bol, hogy
szaladhassak, hogy kimenjen beldlem ez a szag. Ma az a target, hogy minél
hamarabb elmehessek ebbdl a sziik irodabdl, ahol érzem, ahogy ez a férfi 1¢legzik.
Ez a szépfiu, aki kikérdezi az életemet.” (167—168)

A munkahelyen kiviil Cristina élete napi megélhetési gondokkal terhelt,
jovokép nélkiili, deprimalt. Van baratja, de kapcsolata nem boldog, hiszen nem
bizik a fiaban. Gyermeket var t6le, de a reménysugarat, amit ez egy rovid idére
felvillant, a gyermekével egyiitt elvesziti. Fizetésébodl nehezen jon ki, ezért idonként
pénzt vesz le arrdl a kartyardl, amire az édesanyja a nyugdijat kapja: ,,ez az 6
pénze, Oregségére teszi félre, és szégyellem, de nem eldszor jarok vele, abbol
cseréltem ki a szemiivegemet, abbdl vettem a matracot az IKEA-bol, miutdn a régi
kanapén mar nem tudtam aludni, tal régi és keskeny volt. ,,Jartam ott” irom neki az
tizenetben minden ilyen alkalommal, és 6 mindig azt valaszolja, hogy ,,tudod, hogy
anya szeret téged.” (116)

Cristina édesanyjaval valé kapcsolata természetesen megélt kotddeés,
azonban a hidnya, térben vald tavolsiaga csak mélyiti a hdsnd belsd dramajat.
»~Anyam Spanyolorszagban dolgozik, olyan régoéta, hogy az az érzésem, hogy
oroktol fogva. A turizmusban dolgozik valahol a tenger partjan, évente egyszer jon
haza, amikor ott nincsen szezon. Ugy oldja meg, hogy ez a téli iinnepekre essék.
Evek Ota nem latta Romaniat zoldben és virdgban, mindig saros, kodbe burkolt
tajba érkezik, és ugy érzi, hogy itt ez a vilag egy szomoru szeglete.” (23) Ebben a
kontextusban a regény azokkal a sztereotipidkkal is jatszik, amelyek a kibocs4jto €s
célorszagokat egyarant €rintik. Amint elhagyunk egy orszagot, az a benyomasunk
tamadhat, hogy ott megall az id6, és mikor visszatériink, racsodalkozunk a
valtozasokra. A regényben példaul Cristinat édesanyja Spanyolorszagbol hazatérve
elkiséri egy miitétre, aki meglepddik, amikor azt tapasztalja, hogy a maganklinika
mar nem olyan elhanyagolt és piszkos, mint a kommunizmus idején a hazai
kérhazak voltak. Ezt az irénd ironikusan talalja, érzékeltetve nyugati orszagok
kritikatlan felértékelését a kelet-europaiak rovasara: ,,Annyira ragyogo itt minden,
hogy az az érzésed, akar Romaniaban is oké meghalni!” (87)

Az eltavolodas miatt Cristina egyre kevésbé tud anyjaval kommunikalni.
Megprobalja ugyan athidalni ezt a szakadékot az anya hazalatogatdsaikor, de nem
nagyon jut tul a banalitdsokon: ,,Elmondom neki, hogy ezek az {ij metrékocsik
spanyol gyartmanytak. Meg hogy a lany, aki a megallokat bemondja, pereskedik a
Metrorexszel, mert nem fizették ki a munkajat. Nem tudom, mi mast mondhatnék
még neki Romaniardl. — De hat nem Ceausescu idejébdl van? — Nem, nem, egy

12 Kiemelés téliink.
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fiatal csaj. Szinésznd.” (25) A valds, meghitt anya-lanya kommunikacié helyét itt
is, mint Lungu irdsaban, az anyagi javak, az ajandékok és az ennivalo veszi at:
»Amennyi étel, annyi szeretet, ebben semmit sem valtozott.” (87)

Braniste regényében is visszatérd téma a csaladi szerepek felcserélodése, a
parentifikacio, amely itt a sziil6i modellek hidnyanak leirasaval egésziil ki.
Cristina Ugy érzi, nem hagyhatja egyediil az anyjat, amikor hazajon, mert félti,
nehogy baja essen — mintha neki kellene betdltenie a gondoskodd, figyelmes anya
szerepet. Elvarna téle, hogy megtanitsa valamire, atadja neki az élettapasztalatat, a
bolcsességét, de azzal kell szembesiilnie, hogy az anyatdl nem szdmithat ilyesmire.
Noha az anya kényszeresen igyekszik potolni, ami tavolléte miatt kimaradt Cristina
¢életébdl, erdltetett gondoskodasa inkabb gyerekességnek tlinik, és irritdloan hat a
lanyra: ,,igy értelmezte 6 az anyasagot. Hogy gyorsan megegye, ami rosszabb, és
nekem maradjanak a legjobb falatok. Es ugy megszokta, most mar a vérében van,
fel sem tiinik ez neki. [...] — Milyen jol all neked a hosszi haj — mondom, és ettdl
egyszerre felderiil [az anya] arca. — Tetszik neked? — Igen, és ez a fiilbevald is
csinos. — Neked adjam? — Neeem, én nem hordok fiilbevalot, nincs tiirelmem
Osszevalogatni az ékszereket. — Nagyon rosszul teszed. Neked adom, ha kéred. —
Nem kell, nem hallottad?” (33-35)

Az édesanya keveset jar haza, de torddik a lanyaval, meghivja magdhoz, és
felajanlja, hogy segit neki munkat talalni Spanyolorszagban. Cristina azonban nem
vagyik sem kiilfoldre, sem ajandékokra. Az édesanyjaval eltoltott kozos id6, valamint a
gyermekkori emlékek jelentenek némi menedéket, enyhiilést kilatastalannak tiind
éltében. ,,A mizili dllomason keresem a Bukarestbe mend vonatokat, és az els6 gyors,
amelyik egy féloéra muilva indul, 4&tmegy Brailan. Szombat reggel van, lesz elég idém
visszaémi, €s belém nyilall az édesanyam utani kinzé vagyakozas, az udvarunk utan,
ahol all a haz, amelyikbe évek ota nem fiitottek be. Még ott van anya illata, a pepita
egyenruham elemi iskolas korombol. Amikor felkapaszkodtam a cseresznyefara a
sargulod cseresznyékért, és azt hittem, hogy a sarguld beteget jelent, mert ezek a
cseresznyék szeplések voltak™ (133) ,,Alig varom a karacsonyt, hogy anya j6jjon
haza. Néha, amikor egyiitt alszunk a szobankban Bréilan, az az érzésem, hogy nem
1élegzik, €s ilyenkor én is visszatartom a szuszogasomat, hogy teljes legyen a csend,
és fiilelhessek. Es ez a szeretet, ez a csend, amelyben kicsit megriadva visszatartod a
lélegzetedet, hogy halljad, hogy még ott van-e a te drangyalod.” (259) Cristina
szamara igy az otthon egészen legbeliilre huizodik, az édesanyja utani vagyakozas és
a gyermekkor tereibe, amely azonban egyeldre a mélyiild hianyok és a tavolodas
tartomanya marad.

Noha a Romaniabdl Nyugatra tartd 21. szazad eleji migracios folyamatokat
kézenfekvo gazdasagi okokkal magyarazni, szocioldgiai kutatdsok bizonyitjak,
hogy az ezredfordulora a vandorlasok motivacios hattere jelentésen megvaltozott:
ma mar igen sokfélék az utra kelések okai, céljai, modozatai, s6t ezek gyakorta
egészen hétkoznapiak, vagy esetleg épp jO idOben felmeriilt Gj lehetéségekhez
kotdédnek (Bodd 2011, Sorban 2015).
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Tamas Kincsé Mddos asszony iires kezzel c. regényének hése, Csaba sem
gazdasagi okokbol, hanem csaladi konfliktusok miatt megy el a Székelyfoldrdl az
Egyesiilt Allamokba. Az elbeszélés keretét nyijté konfliktusokat, illetve az ezek
okat képez6 zart csaladi kapcsolatokat a regény szerkezete is tolmacsolja: a torténet
a harom szerepld, az anya (Sara), a fiu (Csaba), és az apa (J6zsi) monoldgjabol
épiil fel, akik valtakozva mondjak kiilon-kiilon a magukét az életrdl, a vilagrol,
terveikrél, valamint arr6l, ahogyan €lni szeretnek/szeretnének. A szerzd ezzel a
harmas narracioval, az egymas mellett valo elbeszélések révén érzékelteti,
hogy ez a csalad nem megtart6 kapocs, inkdbb csak illuzio.

Sara modos asszonynak tudja magat, szamara az Osszegyljtott vagyon, az
anyagi felhalmozés, a szorgalom, a takarékossag a legfontosabb értékek. Kemény
kézzel iranyitja, és makacsul rendeli ala ennek az értékrendnek az életét, a férjével és
a fiaval valo kapcsolatat egyarant. Azért dolgozik, hogy ,,minden meglegyen”, hogy
biztositsa a fia szamara is ,,a jovOt”. Igyekezetében azonban nem veszi észre, hogy ez
eldl a fia Amerikaba, férje pedig az alkoholba menekiil. Konoksagara jellemz6, hogy
a fit Amerikdba valo tdvozasa utdn sem adja fel, elindul, hogy meggydzze ¢és
hazahivija a fiat a sziil6foldre. Uj tervvel all el6: a gazdalkodas helyett panziot szeretne,
amit majd a fia miikddtet, az 6 segitségével és feliigyelete alatt.

A szerz6 Sara amerikai Utjanak kontextusaban iitkozteti egymassal ezeket az
egymastol eltérd értékrendeket, életterveket. Ez az Ut teszi lehetdvé, hogy a torténet
magvat képezd konfliktus kibontakozzon, azaltal, hogy a csalad élete igy egy
kitagult referencialis keretbe — a migracios térbe — keriil, amelynek indulasi pontja
egy székelyfoldi hagyomanyos falu, a maga évszdzados rendjével, zartsagaval, &m
viszonylagos biztonsagaval, masik pedig Amerika, a maga lehetdségeivel, massagaval
és rendkiviili sokszélamusagaval, ami nyilvan a dezorienticios tapasztalatot is
magéban hordozza.

(Sdra) ,,0, a fiatalok nem tudjak, mi a jo nekik. Csak a holnapot latjak, s
élnek a maban. Mintha holnaputdn nem létezne! Nem tudnak eldre tervezni,
nekiink kell megoldanunk a sorsukat. Ezt vallaltuk, mikor vilagra hoztuk dket.”
(214) ,,A mai fiatalok nem ismerik a betakarodas 6romét, nem tudjak, milyen szép
a formds tokok serege. Szekérderéknyit hordtunk haza, a csiirben tartom, a jaszol
elott. A pincét betolti az érd cefre illata, a polcok roskadnak a sok alma, korte alatt.
A pityoka szétvalogatva, a kicsi pincében egyik oldalt a nagyobb, masikon a
magnak valo, abbol f6zok a disznoknak is. A pad alatt homokba takarva, hogy
elalljon, murok, petrezselyem, zeller, karalabé. A kamra tele kompottal, befottel,
minden gyiimdlcs sajat kertbol. Ecetes uborka, sarvalt kaposzta, vegyes savanyusag,
gogos. Paradicsomlé. Mennyi nap telik el befézéssel, eltevéssel. Mennyi munka!
Most, hogy tehén, 16 nincs, van idom eltevéssel foglalkozni. Csabika szereti a
gylimodlcslevest.” (232)

(Jozsi) ,,J6, hogy a te munkamaniadbol megéliink, szoktam mondani. Egyéb
nem érdekli, gyiiljon a pénz. Csabanak a hazra. Folyton a bennvaldt emlegeti, s hogy
mi minden kell egy hazba. Fiirddszoba kettd, fliggonydk, televizid. Az asszonyok
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és a fliggdny. Megolnek ezzel.” (24). ,,Megyek a boltba a szivaramért. Sari kiporciozta
az adagomat, a hétnek lassan vége. Napi egy csomagot engedélyez. Ilyen az én
feleségem, még Amerikabdl is elér a keze — vigyorgok.” (94)

(Csaba) ,,Sziklas partok, cédrusok, hideg, kék ocedn, tajtékos, vad. Szikrdzo
napsiités. A homok fehér. A sirdlyok is fehérek, szelidek. Tele a vidék turistaval,
mosolyognak, lazdk. Sétal és eszik a nép, gyonyorkodik a tajban. Mindig korbeautézzuk
a Pebble Beach-et, a lakdparkot. A golfpalyakon szarvasok legelnek, megbamuljak
az elhalad6 kocsikat. A tengerparti sziklak kis golfpiteket rejtenek, a cédrusok
stirtije igazi palotdkat. Magam is golfozok, imddom! Hogyan haza, hova ennyi
sz€pségbdl? Nem vagyom tehenekre, Dacia kipufogora. Kalifornia a leggazdagabb
allam. A legjobb bortermd vidék, a leggazdagabb varosok. Silicon Valley, Berkely,
Sausalito. Csupa varazslatos hely. Egy kopésre Nevada, Lake Tahoe. Oda jarunk
sielni. A Yosemite Nemzeti park.” (127) ,,Hol szivom a cigimet? A fiirdészobaban?
Bassza meg, eljottem a vildg végére, mégis bujkalnom kell anyam el6l. Hat nem
feljon, hogy kész a reggeli? Megall az eszem! Kipakolva eldl a nagy csomag cucc,
éppen keverem dohannyal a hosszaba hajtott papiron, tele a szoba az illataval.
Otven grammnak megy a szaga baszki. Szerencsére fogalma sincs, mi az.” (54)

A torténet kifejlete, hogy a modos asszony iires kézzel marad, ugyanis
Saranak nem sikeriil hazahoznia a fiat, és amerikai utjat is meg kell megszakitania,
mert a férje meghal, hiszen nem tud mit kezdeni a hirtelen raszakadt szabadsaggal,
cukorbeteg, de felesége tavollétében elmulasztja beszedni a gyogyszereit, és halalra
issza magat. Az Ut és az amerikai tapasztalatok azonban Sara életszemléletét is
megvaltoztatjdk, mdédossaga viszonylagossd lesz, hazaérve ugyanis mas
perspektivaban keriil Romania és a sziil6fold egyarant. Bukarestbe visszaérkezve
elképedve allapitja meg: ,,Sziirke blokkok, tetejilkon nagy felirattal. Egy-egy
tombhaz egész falat reklam tartja. Hogy engedik a lakok? Nem értem, hisz nem
latnak ki az ablakon. Palinak a sofér magyarazza, hogy annyi pénzt kapnak, hogy
sotétben iilnek. Sokuk dolgozni sem jar, csak logjon az ablak eldtt a rekldm.
Nyaron egyenest jol fog, mert a fovarosban nagy a héség. Hogy mi igaz, nem
tudom. Hidnyzik a szép tiszta kornyezet, a joba hamar beleszokik az ember.
A kodnél a szél, az es6 is jobb. Az amerikai kod nem is kod, hanem alacsonyan
szallé felhd, ragyog koziile a nap.” Az es6ben tisztan csillognak az utak, a fik
koriil hancs, hogy a por ne szalljon, sar ne legyen. Ennyi 0ssze-vissza épitkezést,
atyam, ami itt van!” (247)

A mobdossag kiilonféle értelmezhetoségének kontextusdban — amivel a
regény szembesiti az olvasot — igencsak beszédes az a részlet, amely arrdl szol,
hogy Sara régi erdélyi szotteseket, teritoket, csipkéket visz magaval Amerikaba,
mivel Csaba azt mondta neki, hogy ezek értékesek, ami az anyagi értékre, az
egyediségre, valamint az egzotikussagra egyarant vonatkoztathato. Sara ezeket
szem el6tt tartva biliszkén szeretné atadni az ajandékokat ujdonsiilt amerikai

13 Kiemelés téliink.
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rokonainak (hiszen Csaba idok6zben megndsiilt), azonban az ajandékozas félresikeriil.
Csaba feleségének, a magyar felmendkkel rendelkezd, de magyarul mar alig
besz¢él6 Margaretnek nincsen szava az ilyen ajandékokra, ,,rongynak” nevezi a régi
csipkét, amit Sara otthon nagy becsben tartott. A fiatalok bedrogoznak, és elmulasztjak
Margaret sziileinek atadni a teritdket, igy Séara azokat érintetleniil visszaviszi
magaval a Székelyfoldre. Ahogyan az altala konok fegyelmezettségben felhalmozott
vagyon, ugy ezek a targyak sem épiiltek be szervesen a csaladi mindennapokba, az
értékrendbe. Szemléletes e tekintetben, hogy a régi, féltve 6rzott hagyomanyos
teritbknek, mint értéktargyaknak ironikus ellenpontja egy bizonyos fajta sz{ir6 a
marihudnds cigarettdban, amelyet Csaba ,,erdélyi specialitasként” mutat be baratainak.

Csaba az anyjatol valo fliggés, és a masok altal eltervezett jovo eldl menekiilt
Amerikaba. Ott azonban mindennapjainak szerves részévé valik a kabitoszer, bar
idékozben a felesége gyermeket var. Amerika esély arra, hogy 1 életet kezdjen,
jovojét kitagult lehetdségeivel €lve az itthonihoz képest valdban masként, sajat
elképzelése szerint felépitse, de ez csak esély, hiszen kabitoszerfiiggd, hatalmaban
tartja a drog. A kérdés igy nyitva marad: hol van a jovo és a szabadsag, Amerikaban,
vagy a Székelyfoldon? Az Amerikédba vald tdvozassal a hagyomanyok és csaladmodellek
vonalan bekovetkezett torés még nem jelenti azt, hogy Csabanak ténylegesen
sikeriilhet elszakadnia attdl, amit6l menekiilni szeretne. Ha parhuzamba allitjuk Séara
és Jozsi, valamint Margaret és Csaba kapcsolatat, tobb hasonlosagot fedezhetiink
fel, mint kiilonbséget. Mindkettdben jelen van a fliggség (J6zsi alkoholizmusa és
Csaba sulyos drogfliggésége), a tars eltargyiasitasa (Sara munkaerdként tekint Jozsira,
Csaba pedig nem akar mast latni a feleségében, mint gyonyorii babat, aki mindig
felviditja 6t). Séra és Jozsi elvarasai, céljai teljesen eltérdek, nem tudnak kommunikalni
egymassal; Csaba pusztan csak az élvezetet keresi, igy valdszinlsithetd, hogy a
gyerek sziiletésével jard feladatoktdl is gy fog menekiilni, mint minden mas
valosagos felelGsségtol, igy feleségétdl, 0j csaladjatol is eltavolodhat.

Mindazaltal fontos iizenete a regénynek, hogy a fiatalok szamara vonzo,
a hagyomanyt a mozgasban és valtozasban 1évé vilag pezsgésével dsszeegyeztethetd
¢életmodell és értékrend nélkiil tres ,,a sziil6foldon valé maradas mitosza”, hiszen a
kitagult migracios térben — kiilondsen a 21. szazad eleji tomeges vandorlasok és
felgyorsult tarsadalmi valtozasok kontextusaban — az ember barhol otthonra taldlhat,
valaszthato, egyéni életutak 1éteznek.

6. Irodalom és tarsadalom. Osszefoglalas és zaré gondolatok

Tanulmanyunkban a migraci6 témakdrével foglalkozo kortars irodalmi
miiveket mutattuk be, ezek szocioldgiai vonzataira helyezve a hangsulyt. Azzal
egyiitt, hogy az irodalmi miivek a maguk alkotéi szabadsagaval és sajatos
eszkdztaraval a szocioldgia adatkozpontt, empirikus bizonyitdsnak szigoruan
alarendelt természetéhez képest fiktiv vilagokat, kitalalt helyzeteket, figurakat visznek
leirasaikba, a két diszciplina intertextualitdsa nyilvanvald. Ez abbdl is adodik,
hogy a vizsgalt téma ,,az utcan hever”, aktualitasa, tarsadalmi beagyazottsaga
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egyértelml, a vandorlds ugyanis napjaink nagytorténete, igy az irodalmi szovegek
sem rugaszkodhatnak el tulontal a valdsagtol, mert nem allndk ki az olvasas
hitelességi probajat. Igy elemzésiink az empirikus adatok, megfigyelések és
tapasztalatok, valamint az ir6i fantazia nyujtotta eseményleirasok és tarsadalomrajzok
kozott — diszeiplinak hatarain — egyensulyoz.

Napjaink migraciés folyamatainak szocioldgiai hatterét, fontosabb trendjeit
sajat eldzetes kutatasainkra, valamint egyéb tarsadalmi és demografiai vizsgala-
tokra alapozva jelen tanulméanyban is roviden Osszefoglaltuk. Adodik a kérdés: mit
tesz ezekhez hozz4 a kortars irodalom, mi tehat az irodalmi miivek sajatos apportja
a migracidkutatashoz? A valasz az irodalmi mifajok alkotoi szabadsagaban rejlik,
hiszen az irodalmi mii kinagyit, eltiloz, 6sszestirit, stilusokat valtogatva szabadon
szemléltet tarsadalmi folyamatokat, eldrevetit elképzelhetd szcenariokat, kifejle-
teket. Ezzel nemcsak rairanyitja a figyelmet egy-egy egyedi vagy kozosséget érintd
problémara, jelenségre, hanem eszkozei révén ennél tobbet is tehet: fontos tarsadalmi
kérdésekkel litkdztet, vagy éppen ellenall negativ tarsadalmi jelenségeknek. S
mindezzel az olvasok kritikai szemléletét, vonatkozasokban val6é gazdagsagat
is alakitja, szempontrendszerének tag spektruma, valamint az irdi fantazia kinalta
érvrendszerek sokfélesége a révén.

,»Az irodalomban, akarcsak mas miivészetekben az esztétika kavarja fel a
politikai jelentést”, vallja egy interjiban Herta Miiller (Miiller 2010). Az esztétika
ilyetén értelmezett politikai funkcidja rendkiviil Iényeges, hiszen éppen ez az alkotoi
szemlélet alkalmas arra, hogy olyan érzelmi diszpoziciokat, katartikus allapotokat
idézzen el6 az olvasoban, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmi megrazkodtatasok egyéni
és kollektiv szintii feldolgozasahoz. Elemzésiinkben egymast kovetd iddszakokrol
van sz0, megoldatlan, egymasra halmozodo tarsadalmi problémakkal, ugyanakkor
a teljes iddszak belathato, még jelenvald, hiszen Gsszesen alig egy emberolto.

Mindezzel egyiitt a vandorlasok szocioldgiai aspektusait alapul véve a
bemutatott irodalmi miivekben fellelhetéek eltérések és hasonlosagok egyarant a
két, egymasba kapcsolodo id6szak migracios torténetei kozott.

Az eltérések egyrészt abbol adodnak, hogy 1989 eldtt alapvetden politikai
okbol, a kommunista diktatira el6l menekiilve, a szabadsdg reményében (vagy
legalabbis ennek igéretével) vandorolnak ki az elemzett irodalmi miivek szerepldi,
szemben az azt kovetd periodus gazdasagi vagy egyéb hatteri elvandorlasaival.
A kiilonbségek masik oka, hogy a 21. szazad elejére a migracios folyamatok olyan
méretiickké és jellegliekké valtak, hogy radikalis valtozdsokat eredményeznek a
kibocsato és fogado tarsadalmakban egyarant, fellazitva és viszonylagossa téve az
eladdig, akar évszazadokig, stabilnak hitt értékeket: mi a szabadsag, mi a kozdsség,
mi a munka, mi végre vald az emberi igyekezet, mi a kultira, kikkel tartozunk
val6jaban 6ssze? Ezek a kiilonbségek az irodalmi mivekben is kirajzolodnak.
Talan a két székely fiatalember torténete — amely jelen elemzés kerete is egyben —
Csapd Andras, a Bécs folott a Hargitat, valamint Csaba a Modos asszony iires kezzel
c. regények fOhdseinek értékvalasztasai, identitassal Osszefiiggd vivodasai érzékeltetik
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a legbeszédesebben. A kommunista iddszakban az iildoztetés, kiszolgaltatottsag és
hianygazdasag eldl menekiiloknek a szabadsag, a kemény munka alapvetd értékek,
a valasztott hazaba valo beilleszkedés pedig fontos célok voltak, amelyek strukturaltak
az ¢letterveket, és kikényszeritették az egyén/szereplé Ujrapozicionalasat, hiszen
nem volt visszatérési lehetdség. 1989 eldtt az identitas tijrafogalmazasat éppen ez a
lezartsag, kényszer és véglegesség teszi dramaiva. Noha a rendszervaltozast kovetd
elvandorlas f6 motivacidi kdzott is meghatarozo (lehet) a jobb megélhetés, sot akar
a szabadsagvagy is (elmenekiilni a posztszocialista Romaniabdl, a csaladi modellek
eldl stb.), azonban ezek a 21. szazadi migracio kontextusaban mas jelentésekkel
telitddnek, mint a megel6zé idészakban. Az eredeti (el)vandorlasi motivaciokra
ugyanis idokézben a nyugati posztmaterialis értékek — élménykozpontl életmod,
magasabb, szabadidds és fogyasztasi életsztenderdek — is rarakddnak, a szabadsag
pedig fokozatosan lehagyja kozosségi dimenzioit. Am ez az ujfajta (egyéni) szabadsag
nemcsak lehetdségek tarhazat jelenti, hanem dezorientaciés tapasztalattal is jarhat,
amely korunk bizonytalansagait is magdban hordozza, ahol a stabilitas, a rend,
az alapvetd igazodasi pontok hianya, valamint az értékek relativizmusa szélsé
esetben ugyanolyan traumatikus lehet, mind a megel6z6 id6szakban a kommunista
berendezkedés fellazithatatlansaga, az a fajta szorongas, illetve maga a bezartsag volt.

A két idoszak elvandorlés-torténetei kozott 1ényeges kiilonbség a ndéi
migracio, illetve az otthon hagyott, sziil6k nélkiil feln6vo gyermekek probléméja,
mint témavalasztas, ami a poszt-kommunista térségben 21. szazadi migracios
fejlemény, és ami méretei és kisérdjelenségei okan jelentés mértékben érinti
Romanidt is. Az ezt a problematikat feldolgoz6 regényeknek — A4 kislany, aki Istent
Jjatszott, Nulla belsd — a szocioldgiai relevancidja éppen abban all, hogy szembesitik a
romaniai tarsadalmat ezekkel a dramai kérdésekkel, kiilondsen ennek a folyamatnak
az elszenveddi a gyermekek, illetve a szétszabdalt csaladok szempontjabol. Am
ezekben a regényekben fellelhetd szocialis érzékenység és realizmus a Nyugat
és a posztkommunista Kelet-Eurdpa eltéré gazdasagi helyzetével, tarsadalmi
berendezkedéseivel, értékrendjével is titkdztet, ravilagitva a két régio kozott 1étezo,
mély gazdasagi-tarsadalmi egyenlotlenségekre, illetve az ebbdl adddo
tarsadalomszerkezeti kiilonbségekre. A kislany, aki Istent jatszott c. regényben
abrazolt posztmodern cselédsors sommasan érzékelteti ezt a mély egyenlétlenséget
a két vilag és mentalitas kozott, kozéppontba helyezve azonban az emberi
méltosagot is, ami minden korban és tarsadalmi berendezkedéstdl fliggetlentil
egyetemesen emberi: ,, Min gondolkodik, Letitia kedves, hianyoznak a gyermekei? —
Kerdezte Nona, mikozben kecsesen felvagta tanyérjan a halat.” (28) A néi migracioval
foglalkoz6 regények emellett mas, nagyon fontos szociologiai kérdéseket is eldtérbe
helyeznek: a nemzetkdzi gondoskodasi lancolatot, a parentifikaciot, a néi migracio
stigmatizaciojat, a kiilfoldon dolgozéd nék/anyak helyzetét csakigy, mint a Nyugat
és Kelet-Eurdpa kozott 1étezd ndi szerepértelmezések szembeszoko eltéréseit.

Ami ezekben az irodalmi miivekben, amelyek mégiscsak két torténelmi idészak
bonyolult tarsadalmi tdrténéseibdl épitkeznek, szamos sorseseményt megannyi szalon



34 SORBAN ANGELLA — ANDRAS ORSOLYA

és alkotdi stilusban végigvezetnek, kdzos szocioldgiai aspektusként megragadhato,
az egyrészt a nyelvnek mint hordozhato hazanak a szerepe a vandorlasok
soran, masik pedig az emberi kapcsolatok értéke, torékenysége, ami a
migracios tér indulasi és érkezési pontjain egyarant megtartd er6. Az elemzett
miivek kozott nincs egy sem, amely a nyelvhazat, illetve a nyelv kizar6-befogado
tarsadalmi funkcioit és jatszmait elhanyagolna a vandorlasok kontextuséban, vagy
olyan, amelyben a szerepl6k dramaja ne talalna enyhiilést az intimitasban, a megélt,
a valosagos ¢s személyes emberi kapcsolatokban. Mindkét aspektus az emberi 1ét
tarsas dimenzidjahoz tartozik, és napjaink bizonytalansagai kdzepette egyre inkabb
felértékelddik. S bar a migracids tér, amelyben a torténetek is jatszodnak, éppen
arra utal, hogy a haza fogalma tagithato, barhol otthonra lelhetiink, mégis az
irodalmi miivekbdl az az alapvetd kovetkeztetés vonhato le, hogy a haza, az otthon
valojaban egyre sziikebbre, egyre inkabb bens6bb dimenzidkba huzodik. Napjainkban
a posztmateridlis értékek (az emberi kapcsolatok, a személyes élmények, a természet
szépségének megélése, a kulturalis értékek stb.) el6térbe keriilését beszédesen abrazoljak
a bemutatott irodalmi miiveknek a kiilfoldrdl kapott ajandékok iirességével ¢és
haszontalansagéaval kapcsolatos epizodjai is, kiilondsen, ha ezek személyes
talalkozasokat, vagy a kozosen eltoltott idot, a gyermekkor maganyat hivatottak
potolni. Ugyanigy a kommunikacié is kiiiriil, ha a személyes talalkozasok
megritkulnak.

A migracios folyamatoknak nyilvanvaléan megvannak a lathato nyereségei
és lathatatlan veszteségei, és ezek megragadasara az irodalom, akarcsak a
milvészetek, igencsak alkalmas diszciplina. A lathatd nyereségek lehetnek anyagi
javak, vilaglatottsag, élményekben vald gyarapodas, a szabadsag megélése vagy
akar sikeres életutak: kiillonféle modossagok. A lathatatlan veszteségek ugyanakkor
az egyéni kiszolgaltatottsaig megannyi formajaban, az emberi sebezhetdségben, a
szétszabdalt kapcsolatokban, a szereplok személyes, a magannyal és az elidegenedéssel
Osszefiiggd dramaiban, vagy beilleszkedési kudarcaiban érhetdk tetten.

Van még egy kozos aspektusa ezeknek az irdsoknak, amely szocioldgiai
szempontbdl relevans, és végezetiil sziikségesnek tartjuk ezt is kiemelni. Ez arra
vonatkozik, hogy milyen tarsadalomkép, orszagimazs tarsul Romdanidhoz a
migracioval foglalkozo kortars irodalmi miivek perspektivajabol. Megallapithatjuk,
hogy a diktatira irodalmi abrazolasa nyilvan lesujtod, azonban a posztkommunista
Romania képe sem tulsdgosan kedvezd: az irodalmi leirasok elmaradottsagot,
szegénységet sugallnak, egy olyan orszdgot mutatnak be az olvasénak, ahol
kiszamithatatlan az egyéni és a kozosségi élet, és tervezhetetlen a jovo. Ez a
tarsadalomkép kiils6 és belso stigmatizaciot egyarant implikal, értjiik ez alatt, hogy
a szerepldk a kiilfoldiek részérdl jobbara Romania negativ megitélését tapasztaljak,
amihez résziikr6l szégyenérzet tarsul, ezért hajlanak arra, hogy romaniai
szarmazasukat letagadjak, ami egy sor ambivalenciat eredményez és tart fenn az
identitasszerkezetekben itthon és kiilfoldon egyarant. Ez sajatos mentalitastorténeti
kérdés Romaniaban, amit mas kutatasok is felvetnek, illetve elOzetes kutatasaink
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soran mi is tapasztaltunk (Heintz 2006, Sorban 2015). Az elemzésre kivalasztott
regényekben azonban nagyobb-kisebb hangsullyal, de fellelhetd egy egészséges
kritikai szemlélet a nyugati orszagok értékei €s berendezkedése iranyaban is, ami a
bejaratott sztereotipidkkal — a fejlett Nyugat és a lesajnalt, elmaradott posztkommunista
Kelet-Eur6épa — az irodalom sajatos eszkdzeivel vitatkozik, vagy mond ezeknek
ellent. Igy ezek a migracios regények, irodalmi nemcsak a két vilig, Nyugat és
Kelet-Eurépa viszonyanak normalizalasahoz jarulhatnak hozza, hanem a szoban
forgd sztereotipidk arnyaldsdhoz, atértékeléséhez is.

7. Osszegzésképpen

Az irodalom és tarsadalom kozott fellelhetd, egymast tdmogatd partnerség,
amelyet jelen tanulmanyban is felvazoltunk, kétségkiviil inspirald lehet mindkét
diszciplina szamara.

Szociologiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy ebben a komplementari-
tasban az irodalom hozzédjarulhat a nagy tarsadalmi (akar kozpolitikai) vitak
kibontakozasdhoz. Korunkban a migracid ilyen nagy és szerteagazo tarsadalmi
téma lehet, hiszen a vandorlasok altal el6idézett gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis
egyéni, csaladi életvezetési értékeket. Egyre inkabb kihivas, hogy hogyan éljiink és
cselekedjiink egy olyan 1j vilagban, amelyben ilyen gyorsan atértékelédnek még
egészen a kozelmultig stabilnak hitt igazodasi pontok és értekrendek.

Az irodalom szempontjabdl ez az inspirdciés potencial az irodalmi
jelentéstulajdonitds sokrétiiségéhez kapcsolodik, az életvilagok moralis, a pszicho-
logiai és szocialis dimenzidjahoz, amelyek lehetdvé teszik a mélyebb megértésen
alapul6 argumentaciot, az irok alkotdi szabadsagara, valamint az irodalmi miivek
és miifajok kreativ stilus- és eszkdztarara tamaszkodva.

A konyveknek altaldban, és ezen beliill a szépirodalmi miiveknek is az a
célja, hogy lehetévé tegye a beszéd megsokszorozodasat, nemcsak megdrzését,
hiszen egyetlen személy szamara késziilt konyvnek nem lenne semmi értelme
(Escarpit, 1973). Az irodalmi szovegek tehat, tagabb érdeklddésre tartva szamot,
sajatos nyilvanossagot hoznak létre, és ezzel is hozzajarulnak a tabuk,
a tarsadalmat érinté nagy kérdések kibeszéléséhez. Interdiszciplinaris megkdzeli-
tésben az irodalmi miivek egyértelmiien a megismerés eszkodzei, és szerepiik
nyilvanval6 az élet pragmatikus szférajaban. Az olvasmanyok, az irodalmi élmények
viszonylatokban vald gazdagsagot hordoznak, beépiilnek az olvasok szocialis
identitasdba, hozzédjarulnak a tarsadalmi sémak, sztereotipidk atértékeléshez,
érzékennyé tesznek egyéni sorosok, valasztott életformak irant, ugyanakkor a
kozosségi feleldsséget is felébresztik, esetleg ravezetnek, modelleket kinalnak
kozosségi cselekvésekre. Es ez nemcsak a vandorlasok soran jelent alkalmazhato,
gyakorlati referencidkat, inspiraciokat, hanem az itthon maradas, akar a hazavandorlas
szempontjabdl is, tekintve, hogy kulturalis, szovegben, nyelvben kodolt igazodasi
tampontokat jelenthetnek — az olvasdknak és a témakor kutatdinak egyarant.
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LA REVEDERE, DULCEA MEA PATRIE...
Aspectele sociologice ale migratiei secolului al 21-lea din perspectiva literaturii contemporane

(Rezumat)

in zilele noastre, migratia este o temd majora a societitii, formele sale fiind din ce in ce mai
diferentiate, iar consecintele sale, incalculabile. In ciuda complexitatii proceselor de imigratie in masa
in Europa de Vest, migratia din regiunile post-socialiste rdmane un fenomen important, avand in
vedere faptul ca milioane de oameni sunt afectati de acesta. Lucrarea de fata isi propune sa abordeze
fenomenele migratiei din Romania din perspectiva literaturii contemporane (romane, nuvele, eseuri).
Cele sase lucrari selectate pentru analiza (scrise in maghiard, romand, respectiv germand), au fost
publicate Intre 2016 si 2019. Ele contin povestiri, interpretari despre (e)migratia din Roméania, acoperind
doud perioade: deceniile imediat premergatoare caderii comunismului, respectiv cele de dupa schimbarea
de sistem, ceea ce permite o analogie intre ele. Studiul nostru se bazeaza pe intertextualitatea
specifica dintre sociologie si literatura. Pe baza datelor de cercetare empiricd, rezumam tendintele
majore ale migratiei din Romania, care sunt analizate In complementaritate cu contributia specifica a
lucrarilor literare in acest subiect. Creatiile literare descriu procesele sociale si prevad diferite scenarii
in mod aparte: alternand intre stiluri, subliniaza sau sintetizeaza anumite fenomene. Prin acestea nu
numai cé atrag atentia asupra unor probleme relevante care afecteaza comunitatea, dar pot obtine si
mai mult: ne confrunta cu acestea, chiar arata rezistentd Impotriva fenomenelor negative. Folosindu-
se de spectrul larg si de diversitatea argumentatiilor oferite de imaginatia literara, ele pot influenta
atitudinea criticd a cititorilor, oferind o mare varietate de aspecte de interpretare. Prin urmare, analiza
noastrd Incearca sa realizeze un echilibru fin intre cele doua discipline: date empirice, observatii si
experiente, respectiv descrieri izvorate din creatia si imaginatia literara.

Cuvinte-cheie: migratie, literatura contemporana, comunism, familii transnationale, Romania.
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FAREWELL, MY DEAR HOMELAND...
Sociological Aspects of the 21* Century Migration from the
Perspective of Contemporary Romanian Fiction

(Abstract)

Nowadays, migration is the main social narrative in our society, its forms are differentiated,
and its consequences are incalculable. Despite the complexity of the recent refugee phenomena, the
issues of the migration towards the West from post-socialist regions remain an important process,
because millions of people are affected by it. This paper aims to approach these migration-related
phenomena from the perspective of Romanian fiction (novels, short stories, essays). The six selected
works for our analysis (written in Hungarian, Romanian, and German) have been published between
2016 and 2019, and they cover two periods of (e)migration issues from Romania: the decades
immediately before and after the political changeover, respectively, which permits an analogy. Our
study relies on the intertextuality of sociology and fiction: based on data obtained from empirical
researches, it summarises the major trends of today’s migration from Romania, and analyses them in
complementarity with the particular contribution of contemporary fiction works related to this
subject. Fictions enlarge, exaggerate, condense, and, alternating between styles, freely illustrate social
processes, predict feasible scenarios and outcomes. Consequently, they do not only bring attention to
certain major problems affecting the community but can obtain so much more: they confront us with
major social issues or even resist negative social phenomena. Making use of the diversity of
argumentations offered by literary creation and imagination, they shape the readers’ critical attitude,
as well as their insight into the great variety of aspects. Hence, our analysis attempts to strike a fine
balance — along disciplinary boundaries — between empirical data, observations and experiences, and
descriptions born out of literary imagination.

Keywords: migration, contemporary fiction, communism, transnational families, Romania.
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A SZEKELY NYELV REGISZTRALASA A KOZOSSEGI MEDIABAN

Kulesszok: székely, regisztralas, hang, székely nyelvjarasok, hitelesség, kritikai
szociolingvisztika, nyelvészeti etnografia, kozosségi média.

1. Bevezetés

A nyelv térbeli valtozatossagarol szolo nyelvészeti diskurzus hagyomanyosan
a nyelvjarasok kozotti kiilonbségek nyelvészek altal torténd azonositasa €s elhatarolasa
koriil szervezddik, Bijabban azonban az a kulturdlis antropologiai nézépont is teret
nyert a szociolingvisztikai kutatasokban, amely a beszélok perspektivait, tehat a
hatarok értelmezését relevans elemzési szempontként kezeli (Gal 2016/2018,
Heltai 2016). A vonatkozo vizsgalatok egyik kulcsfogalma a regisztralas, vagyis az
a metanyelvi-metapragmatikai folyamat, amely sordn a beszélok egy megszdlaltatott
beszédmodot bizonyos nyelvi, vagy akar mas szemiotikai jellemzok alapjan kiilonalld
regiszterként, nyelvvaltozatként ismernek fel (Agha 2003). Annak ellenére, hogy a
székely nyelvjarasok a magyar nyelv valtozatair6l szolo kozbeszéd gyakran emlitett
(tehat regisztralt) és nagyra értékelt példai, olyan nyelvészeti elemzés eddig nem
késziilt, amely azt vizsgalta volna, hogy mely attribitumok teremtik meg az autentikus
székely hangot a beszélok kiilonbozé (erdélyi, magyarorszagi stb.) csoportjai
szamara. Tanulmanyunkban egy olyan videdsorozatrél és annak feldolgozasairol
készitett elemzést mutatunk be, amely humorosan szodlaltatja meg a székelyként
regisztralt beszédmodot, mikdzben tamaszkodik a székely beszéd autentikusnak
tekintett szemiotikai eréforrdsaira, €s emellett kdveti a nyelvtanulas piacositdsanak
logikajat. A Székely nyelvlecke olyan internetes parddia, amely egy—masfél perces
klippekkel halad végig egy fiktiv idegen nyelv elsajatitasanak fokozatain (kezdd
szint-t6l a Csaba kiralyfi szint-ig), szambavéve a lehetséges nyelvtanulok (magyarok,
romanok, angolok) célkozonségét is. A kozosségi média platformjain valé megjelenés
azonban nem csak a gyors terjedést tette lehetévé Erdélyen kiviil is, hanem azt is, hogy
a befogadok egyben a kommunikacios folyamat aktiv résztvevoivé valjanak akar
hozzaszo6lasok irasa, akar tijabb felvételek alkotasa révén (Leppéanen és mtsai 2018).

A regisztralas és az autenticitds kutatasakor nem feledkezhetiink meg
azonban arrél sem, hogy a nyelvek és nyelvvaltozatok felismerése, megjelenitése,
valamint értékelése soran a laikus és a tudds kategorizaciok nem valaszthatok el
egymastol (Makoni—Pennycook 2007). A Giddens (1984) altal kettds hermeneuti-
kanak nevezett elmélet alapjan abbdl indulunk ki, hogy a nyelvész nem kozvetleniil
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talalkozik a tarsas vilag részét alkotd nyelvvel, hanem mas besz€élok értelmezései
és konstrukcidi révén, amelyekre viszont visszahatnak a tudds megfigyelései és
konstrukcidi. A nyelv értelmezésének e kétféle gyakorlatat tanulmanyunkban egymassal
kolesonhatasban vizsgaljuk. A 2. fejezetben azt jarjuk koriil, hogy a nyelvészeti
kutatasi hagyomany miképpen jeleniti meg a székely nyelvet, nyelvjarasokat. Ezt
kovetéen azt targyaljuk, hogy a nyelvészeti etnografia alapozottsagi kritikai
szociolingvisztika hogyan kozelit a regisztralas és a stilizalas folyamataihoz (3.).
A 4. fejezetben az altalunk alkalmazott modszert mutatjuk be, amellyel a vizsgalat
teljeskoriisége érdekében a videdkon til a hozzajuk tartozd hozzaszolasokat is
elemeztiik, illetve interjut készitettlink a készitdvel, Jakab-Benke Nandorral (akit a
nevezni). Ezutan (5.) az elemzésben a székelyként regisztralt nyelvi és egyéb
er6forrasok kozott kitériink a lexikai, valamint a fonetikai sajatossagokra, azok
irasbeliségére és a videokon megfeleld kiilonb6zo miifajokra egyarant. Az 6sszegzésben
(6.) kitekintlink arra is, hogy a kozdsségi média kiilonbozd szinterei mennyiben
jarulnak hozza a hitelesség térbeli Ujraértelmezéséhez, azaz példaul ahhoz, hogy
hol és hogyan szo6lalhat meg egy autentikus székely hang.

2. A székely nyely és kultura kutatasi hagyomanya

A székely nyelv regisztralasanak egyik szintjérél a tudoés diskurzusok alapjan
kaphatunk képet. Ezeknek a diskurzusoknak a visszatéré eleme, hogy magukat a
laikus vélekedésekkel szemben hatarozzak meg. Példaul Péntek (2003, 2017) szerint
,»a mitizalé hagyomanyban és a koztudatban” €16 elképzeléssel szemben a székely
nem kiilonbozik olyan mértékben a ,.k6zmagyart6l”, hogy ,,nagyon kiilonleges” lenne
(2017: 51). Es ez annak ellenére is igaz ra, irja Péntek, hogy a székely nem egységes;
olyan térbeli tagolddast mutat, amely torténetileg részben a székely onkormanyzatisag
egységeinek, a hajdanvolt székeknek felel meg, és mar a letelepedést megelézden
kialakult (a székely nyelvjaras kategorizaciojarol ijabban lasd Vargha 2017). Péntek
megallapitja, hogy az egységesség hidnya ellenére vannak olyan nyelvi jellemz6i a
székely dialektusnak, amelyek atfogd érvényiiek. Ezek a nyelvkdzpontd leiras
kiemelt témai, amelyeket mar a magyar dialektologia kezdeteitdl figyelem kisér;
ilyenek a hanglejtés (Balassa 1890; Cstiry 1930, 1935; Magdics 1958), az ikes
ragozas (Balassa 1890), a szokészlet és a frazeoldgia sajatossagai (Budenz 1861;
Imecs 1861; Santha 2004, 2018, 2019) vagy a szoérend (Simonyi 1903; Steuermann
1910) és a mult idejii igealakok rendszere (Balassa 1890).

A strukturalis leirdsban meghataroz6 szempontokon tul az irodalom harom
szociolingvisztikai sajatossagat emeli ki a székely nyelvjarasnak, amelyek a nyelvi
egyediség hidnya ellenére is kiilonosnek lattatjak ezt a nyelvet. Ezek koziil az
egyik, hogy az egyetlen magyar nyelvi valtozatnak tekinthetd, amely ,,stilarisan és
funkcidjaban teljes skalaju (volt)” (Péntek 2003: 19, az idézetben szerepld zardjeles
megszoritas az Ujabb magyar szaknyelvi regiszterek hianyara utal), és ilyen médon
a romaniai magyar nyelvjarasok kozott egyediilallo moédon van esélye arra, hogy
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hosszabb tavon fennmarad (Bend 2014). Ezzel 6sszefiiggésben masodik szempont-
ként tobb kutatds ramutat arra, hogy a helyi beszédmoddokhoz kivételesen pozitiv
értékelés kapcsolodik; egy atfogd Karpat-medencei attitiidvizsgalat szerint Székelyfoldon
a legmagasabb azoknak a véalaszadoknak az aranya (84,2%), akik szerint a sajat
orszagukban beszélnek a legszebben magyarul (Bend 2011: 77, 8. dbra; székely
fiatalok nyelvjarasi attitlidjeirél lasd még Lukacs 2007, 2009; Fazakas 2014).
Végiil a pozitiv viszonyulas azzal egyiitt van jelen, hogy a helyi nyelvet szamos
regionalizmus és archaizmus teszik egyedivé (Péntek 2003, 2017).

Ez a szociolingvisztikailag értelmezett lokalis , kiilonossége” a székely nyelvnek
nem 6nmagaban regisztralodik, hanem kapcsolodva a szélesebb tarsadalmi kontextushoz,
amelynek részét alkotja a székely humor exportja a magyarorszagi vicclapok és
kabarék piacara, és az ,,autentikus” székely termékek kommodifikacioja, ami ugyancsak
Osszefiiggésbe keriil a székely etnicitassal mint politikailag értelmezett kategoriaval
(a székely zaszl6 példajahoz vo. Patakfalvi-Czirjak 2019, a magyar nyelv és a kisebbségi
nyelvi valtozatok tagabb tarsadalmi-politikai beagyazottsagarol 1. Kontra 2019).

3. A regisztralas és a figura

A regisztralas az a folyamat, amely soran a beszéd elkiilonitett formai a
besz¢lok attribitumaiként valnak tarsadalmilag felismerhetévé (Agha 2005).
A regisztralds kutatdsanak egyik megfigyelése, hogy a regisztralt beszédmodok,
nyelvek, nyelvvaltozatok stb. sztereotipikusan dsszekapcsolodnak azokkal a beszélokkel,
akik ezeket megszolaltatjak (Wortham 2008). Az igy megjelenitett €s ezaltal hitelesként
értelmezett beszél6t a tovabbiakban Agha (2005) nyoman (karakteroldgiai) figuranak
nevezziik. A figurak és a nyelv kozott 1étrejové viszony kulturalis modellé valik,
amelynek a fenntartasaban kisebb-nagyobb csoportok érdekeltek (Rosa—Burdick
2016). Ez a megkozelités a regisztereket nem statikus nyelvi kategoridkként kezeli,
hanem a nyelvhasznalat reflexiv modelljeiként, tehat a beszélok egyszerre tamaszkodnak
a mar meglévo diszkurziv-torténeti tudasukra és alakitjak ijra a mar rogziilt tarsas
jelentéseket (Agha 2005). A regisztralast a mindennapokban is végrehajtjak a besz€lok,
példaul azaltal, hogy a beszédmoddokat és az azokat megszolaltatd figurakat stilizaljak
(Kocsis 2018).

A stilizalas az a tevékenység, amely soran a beszéldk bizonyos nyelvi
jellemzokre és a hozzajuk kapcsolddo tarsas jelentésekre tdmaszkodva hangot adnak
egy figuranak (Jonsson és mtsai 2020), amellyel a mondandojukhoz, dnmagukhoz
és masokhoz valo viszonyulasukat jelenitik meg a kommunikacios céljaik elérése
érdekében. A székely hang megszoélaltatasa soran még a Székelyfoldrol szarmazo
Nandika is stilizalt a videoiban; a kdromkodasrol sz6l6 zard epizod kapcsan azt
emlitette a vele készitett interjink soran, hogy ,,van, amit én talaltam ki, meg
valami direkt ilyen nagyon izé konstrukcid”. Esetében a kommunikacios cél a
videdban megszolald székely besz€lo hitelesitése, autentikussaganak erdsitése volt,

cpey

épitett.
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Az internetes ¢és egyéb médiafeliiletek nagy teret engednek annak, hogy a
besz¢lok bizonyos figurakat eljatsszanak, Nandika esete ebbdl a szempontb6l nem
egyediilallo. A nemzetkdzi szakirodalombdl most csak par példat emlitiink. Super
Saamelainen, vagyis a ,,szuperszami” az els6 finnorszagi kétnyelvi televizidomiisor-
ban feltiing figura volt, aki népviseletben szami verseket szavalt a természetben;
népszeriisége miatt a szintarsulat ezt az alakot a miisort kovetden a kozosségimédia-
feliiletén is felhaszndlta (Pietikdinen €s mtsai 2016). Madamrygbi egy olyan kitalalt
walesi rogbirajongd riporternd karaktere, aki egy walesi nyelvli tévémiisorban
walesi és angol nyelvi eréforrasokat egyarant felhasznalva igyekezett valogatott
jatékosokat meginterjuvolni, és akinek az 6t megformald szinésznd, Eirlys Bellin
kiilon Twitter-fiokot épitett fel (Coupland 2017). A Braboneger pedig a suriname-i
szarmazasu, haromévesen Hollandiaba keriilt humorista, Steven Brunswijk altal
megformalt figura, akit a Twitteren megjelent, brabanti nyelvjarasban irt,
bevandorloellenes és fehér fels6bbrendiiséget hirdetd bejegyzései tettek hiressé
(Swanenberg 2018). A harom példaban az a kzos, hogy a parddia eszkdzéhez és a
regisztralas folyamatadhoz nyulva feszegettek természetesnek vett, soha vagy
nagyon ritkdn megkérddjelez6ddé megnyilvanulasi formakat: a szami nyelvhez
kapcsolodo veszélyeztetettségi diskurzusok megidézését, a rogbi sportag és a
walesi nyelv nemzetalkotd szerepét, valamint a regionalisan kotott holland
nyelvjarasi beszéd és a bezarkozottsag 6sszefonodasat.

fgy a mi példanknal maradva, ami korabban autentikusan a Székelyfoldhoz
kotodott, az mara az informaciotechnoldgiai vivmanyok révén (szinte) barhol
elhangozhat. A pozitiv visszajelzések révén a Székely nyelvlecke kiemeli a székelyt
a nyelvjarasok korébol, és olyan nyelvként regisztralja, amelyet érdemes tanulni. A
hatarok parodisztikus tallépése ugy torténhet meg, hogy a kozosségi médiaban tobb
ember valhat feladéva és a korabbiakhoz képest nagyobb mennyiségii tartalom
jelenhet meg szabalyozatlanul (Androutsopoulos 2014). Ezaltal azonban a hiteles-
ség is problematikussa valhat. A besz¢l6i perspektivak feldl szemlélve kérdéses
lesz az, hogy az alkoté hogyan abrazolja az autentikus székelyt, és hogy mit tekint
annak a videbhoz kapcsolddo interakciok tobbi résztvevoje.

4. Az anyag

A székely nyelv regisztralasanak vizsgalatdhoz a nyelvészeti etnografiai
modszertan azon alapelvéhez nytltunk vissza, amely a tarsas-metanyelvi folyamatok
értelmezését tobbféle perspektiva bemutatasan keresztiil tartja csak lehetségesnek
(Gal 2016/2018). Ez a mi kutatéi gyakorlatunkban azt jelenti, hogy nem csupan a
mozgoképes anyagok altalunk torténd tartalomelemzését kivanjuk bemutatni, hanem
szamot adunk a hozzasz6lok és a mémként miikodd videdanyag hordozoinak,
valamint a készit6, Nandika perspektivajarol is.

Empirikus vizsgalatunk a Székely nyelvlecke magyaroknak cimi tizrészes
videosorozaton alapul. E sorozat epizddjai 2008-ban az erdélyi Kukker.ro vided-
megoszté oldalra késziiltek, ma azonban egy ezzel megegyezd nevii Youtube-
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csatornan taldlhatok meg.! Tartalomelemzéseink magukban foglaljak mind a
mozgoképek nyelvi és vizualis anyagat, mind a videdk metaadatait (mint a cim, a
leiras és az egyéb, részvételi kultirara jellemzd visszajelzések). Az adatgytijtést
kiegészitettilk a szerzd késObbi sorozataival is (Székely nyelvlecke romdanoknak,
Roman nyelvlecke székelyeknek, Angol nyelviecke székelyeknek és Székely nyelv-
lecke angoloknak), illetve mas olyan videokkal, amelyek a nyelvtanulds logikajat
és a székely nyelv regisztralasdnak sajatossagat megtartva keriiltek fel a
videdmegoszto oldalra.

Ahogy Hamori (2018) is felhivja ra a figyelmet, egy videdmegoszto oldalon
torténd elemzéshez elengedhetetlen a hozzaszolasok megfigyelése is. Ezek
Osszegylijtéséhez egy un. scraping eljarast alkalmaztunk, amelynek segitségével
nem csak a szovegek, hanem a kommentek metaadatai is adatbazisba rendezhet6vé
valnak, ezaltal pedig szisztematikus elemzés ald lehet Oket vetni. A Székely
nyelvlecke magyaroknak c. sorozat és a Székely nyelviecke hokisoknak c. vide6 alol
Osszesen 160 hozzaszolast nyertiink ki.

A kutatast még egy kvalitativ adatforrassal egészitettiik ki: a sorozat (avagy
ahogyan 6 hivja: virusvideo) szerzdéjével, Jakab-Benke Nandorral 2019 szeptem-
berében életut-interjut készitettiink, amely 0jabb adalékokkal szolgalt a videok
megértéséhez és a készitd motivacidinak megismeréséhez. Coupland (2017) sajat
vizsgalata soran hasonlé modszerrel élt, 6 a Madamrygbi figurajat alakitod szinésszel
készitett interjut. A kvalitativ és etnografiai kutatasok egy masik alapelvét is
segitségiil hivtuk a kutatasunkhoz: a haromszdgelés (Babbie 2001: 130) jegyében e
cikk kéziratat eljuttattuk Jakab-Benkéhez, aki tjabb megjegyzésekkel latta azt el.

5. Elemzés

Székely nyelvlecke magyaroknak c. tizrészes videdsorozat egy nyelvoktatasi
tevékenységet modellal ugy, hogy tamaszkodik annak bevett, mindannyiunk altal
felismerhet6 forgatokonyveire. gy mindegyik klip a nyelvtanulo szintjének és a
feldolgozandd nyelvi elemek témakdrének meghatarozasaval indul. A tematika
tekintetében eleinte olyan kifejezéskészletet targyalnak a nyelvleckék, amelyek egy
idegen nyelv elsajatitdsa soran hamar eldkeriilnek, igy példaul sz6 esik taplal-
kozasrol, ruhadarabokroél, allatokrol, eszkozokrél. A VII. rész azonban ezt mar
meghaladja, és ahogyan a hagyomanyos nyelvtanulas soran is torténik, a tanuld
elkezd megismerkedni a nyelvet beszéld nép kulturdjaval is. A székelységgel
tarsitott témak kozott megjelenik a verekedés, a szexualitds (férfiak s nék cimmel),
a csalad (a teremtés korondi) és az obszcenitasok. Utobbi esetében a kdrinkodasok
egyenesen a nemzet megtarto erejii szavai-ként nevezédnek meg, reprodukalva
a nemzet egyediségét megtestesitd obszcén nyelvhasznalatra vonatkozo nyelvi
ideologiakat (1. Szabo 2015). Raadasul ugy, hogy az ezeket a konstrukcidkat
elsajatitd nyelvtanuld lesz az, aki mar a legmagasabb, Csaba kirdlyfi szinti

Uhttps://www.youtube.com/user/KUKKERpontRO (2020. marcius 24.)
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kompetenciakra tesz szert székely nyelven. A szintek ugyanis a hetedik videoig a
megszokott megnevezésekkel keriilnek el6 (kezd6, kozépkezdd, kozéphalado,
halado), az utolsé harom azonban kilép ebbdl a keretbdl: a VIII. a mesteri, a IX.
az akadémiai, mig a zardepizdd a Székely himnuszban is megidézett Csaba
kiralyfi ,szintjét” tarja elénk. A nyelvtanulas hagyomanyos miifaji kereteivel és
forgatokonyveivel vald jaték egyfeldl a szdndékolt tavolsagtartasra, masfeldl pedig
a parodisztikus hataratlépések felforgatd erejének korlatozottsagara mutat ra
(Pietikdinen és mtsai 2016).

Az els6 vided leirasanal a kdvetkezok olvashatok: ,,Unjuk, hogy a magyarorszagi
Erdély-filmekben a magyar szinészek ugyanolyan pesti nyavogassal és szohasznalattal
probaljak eljatszani az autentikust. Nekik és minden székelyiil tanulni vagyonak szol
ez a sorozat. Kennyed!”. Ez alapjan a vide6 a székelyként regisztralt beszédmodot
annak autentikusnak itélt szemiotikai er6forrasai segitségével szolaltatja meg. Ezek
az erb6forrasok ugyanis nemcsak nyelviek lehetnek. Olyan el6add beszél, aki a
nyelvkonyvek hanganyagaihoz hasonléan az ,,anyanyelvi besz¢él6” (v6. Davies 2003,
Kontra—Szilagyi N. 2002), tehat egy autentikusként megkonstrualt figura hangjan
szolal meg. Az eldadas els6dlegesen szavak felsorolasat jelenti, és a szavakkal egy
idében megjelenik roluk egy kép, ahogyan majd kis késéssel egy felirat is, amely
az irasmodjat jeloli a kifejezésnek. Mindekdzben a hattérben mindig valamilyen
instrumentalis zene szol. A témakdrokhoz hasonldéan ebben is a VIIL. nyelvleckétol
van valtas, onnant6l ugyanis mar nem csak szavak és rovidebb konstrukciok
szerepelnek, hanem hosszabb narrativ szovegegységek is. A tovabbiakban e logika
mentén el6szor a lexikai elemekrdl, majd fonetikai egységekrol és azok helyesirasarol,
véglil pedig a székelységgel tarsitott miifajokrol szélunk, mint amilyen a székely
anekdota vagy a karomkodasok. Ezeknek a szemiotikai eréforrasoknak a regisztralasat
a stilizalas, valamint a hitelesités és hiteltelenités metanyelvi gyakorlatai mentén
elemezziik. Annak ellenére sem targyaljuk az intonacidt, hogy a nyelvészeti
szakirodalom a székely meghatarozo nyelvjarasi jegyeként tartja szdmon, mivel
arra vonatkoz6 reflexido nem tortént sem a hozzaszolasokban, sem a Nandikaval
készitett interjuban.

5.1. Lexikon

A székely nyelv regisztralasa a nyelvleckék anyagaban legmarkansabban a
lexikai szinten torténik. A videdk mindig szavakat vagy lexikai konstrukcidkat
rogzitenek. A taplalkozas témajat koriiljard elsé leckében példaul egymas utan
kovetkezik a pityoka és a pityokatokan, az drdé és a totott ardé, a berbécs és a
berbécsflékeny vagy éppen a maszlina, a peccs, a borkany és a peccsdzsem masz-
linas borkanyban. Emlitésre méltd, hogy az utolsé nyelvlecke témamegjelolése
(azaz: a nemzet megtarto erejii szavai) is ezt az értelmezést erositik.

A székely regisztralasa akkor is a szavak vizualis el6térbe helyezésével
torténik, amikor mar valamilyen elbeszél6i strukturdba rendezdodik a videdk
dramaturgidja. A mesteri szintet bemutato, férfiak s nok tematikat megjelenitd
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nyolcadik lecke példaul a kovetkez6 mondattal indul: ,,na vot nekem egy komam,
aki orokkétig a fehérnépek utan koslatott”. Annak ellenére, hogy egy narrativa tarul
elénk, a videdban a korabbiakhoz hasonléan szoszedetszeriien jelennek meg a
képernyén a kiillonbozé szavak és konstrukciok (példaul iigyibevalo menyecske,
vizita, gyoszte-sze hezzam, fajin kiisdeg fiugyermek stb.). Ugyanakkor az elbeszélo
forma azt is eredményezi, hogy a ,,szotari” alakban torténé feliratozas olykor eltér
a példainkban masodikként megadottaktol: vizita ~ vizitaba, komagyijté ~
komagyiittojet, petelés ~ megpetelte (az igék esetében akad némi kovetkezetlenség)
stb. Ezzel is megidézi a nyelvtanitas forgatokonyveit a videdsorozat, hiszen a
hanganyaghoz kapcsolodo ,,szoszedet” elemei kiilonboznek a megszodlaltatott
hangtol.

A székely nyelv ilyetén torténd megjelenitésébdl kiindulva a hozzaszolasok
tobbsége is elsddlegesen a szavakat ragadja meg. A hozzaszolok ugyanis meg-
megismétlik a kifejezéseket, reflektalnak rajuk, értékelik Oket, olykor sajatos
er6forrasként hasznaljak {6l azokat kiilonb6zé kommunikacios célok megvald-
sitasara. Erre lathatunk példat az (1) részletben is, ahol ujabb szavak beemelésével
stilizalja a Nandika altal megszolaltatott hangot a bejegyzés irdja.

)

Annyira nem tudtam mar éldegélni egyhelyben, hogy fogtam néhany borkan
vinetét, beletettem egy pungdaba, bedugtam a buletint a salapétam zsebébe,
felkaptam a remorkdra és vettem a direkciot navétazni Kolozsvarra... de elébb
elzartam az aragadzt, nehogy a pikupdl elromoljon mellette... Na, ezzel a
mondattal falhoz dllitottam a kismagyari kollégaim, kivéve persze az erdélyieket.

Az els6 leckére érkezett komment felhasznalja az onnan elsajatithato
er6forrasokat (borkan, vinete), illetve Gjabbakkal egésziti ki azokat: punga, buletin
(e kettd a hatodik leckében is megjelenik), salapéta, remorka, direkcio, navétaz,
aragaz, pikupal. Az erdélyi élethez kotddo nyelvi eréforrasokon tal a Kolozsvarra
torténd ingazas emlitésével egy sztereotipikus figurat is kihangosit, ezzel pedig
erésiti a stilizalas hatasossagat. Ugyanakkor az utols6 mondatban hitelesitési
gyakorlat is torténik. Az erdélyiekkel és nem székelyekkel kapcsolja 0ssze a leirtak
érthetOségét a szerz6, ami a Magyarorszdgon ¢élokkel (itt: kismagyari-kkal)
szembehelyezddik.

A kommentszekcidban mds sztereotipikus kapcsolatokra €pitd hitelesitési
gyakorlatok is megvalosulnak. A masodik nyelvlecke alatti egyik hozzaszolas elsé
mondataiban (,,0, de jé (v)! Minta (1) magamat hallandm... laskasirittd és
lapitto:)”) a szerzO a leirt lexémak hitelességét a sajat nyelvi tevékenységére
hivatkozva teremti meg. Mashelyiitt viszont a nyelvi eréforrasok székelysége
megkérddjelezodik.

()
Katie: kas, ganyéhanyo, ezek mintha magyar szavak lennének.
Nandor Jakab-Benke: @Katie hat azok is. magyar szavak, székely tajszolasban
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A Katie nevii hozzasz616 a hatodik nyelvlecke alatt hitelteleniteni probalja a
nyelvlecke székely nyelvrdl addig felépitett képét azzal, hogy a két nyelvi jellemz6t
magyarként azonositja. Nandika a sajat felhasznaldi profiljaval gy valaszolt Katie
felvetésére, hogy Ujraregisztralta a székelyt a magyar egyik tajszolasaként.

Mint a fentiekbodl lathatjuk, a nyelvleckében szereplé szavak allando
kategorizacios eljarasoknak vannak alavetve. Az utolsé videdban feltiinik a bassza
meg a csincs az otot konstrukeid, amelyrél Nandika igy szolt az interjuban: ,,na az
a csincs az az ot romanul. S ebbe nagyon benne van, hogy egyébként, ha
belegondoltok, egy- egy nagyon erds erdelyi melankolia ebbe a »bassza meg a
csincs az Otot«-be. A roman otés bassza meg a magyar otét”. A forditasbéli
ekvivalencia ellenére eltéré hatokort tulajdonit a két nyelvi formanak, az ¢ beszél6i
perspektivdjaban a csincs a magyar 6¢-tel hierarchikus viszonyban all6 roman
szoként tételezdédik. Ez a hierarchia nem nyelvi természetii, hanem a magyar és
roman nyelvii besz¢lok kozott all fenn, ahogyan Gal és Irvine (2019: 1) fogalmaz,
»a] nyelvrdl tett allitdsok sohasem csak a nyelvrol szdlnak — és sohasem csak
allitasok™ (sajat forditasunk — Sz. G. és B. Cs.), hanem a tarsadalmi élet kiilonb6z6
szinterein véghez vitt ideologiai aktusok. A hogy az a magassdagos dumnyezo iisson
meg kifejezés esetében hasonld jeloltséget lathatunk, amelyet a hozzaszolok
humorosnak értelmeznek, ugyanakkor magyarazatra is szorul; egyikdjiik fel is teszi
a kérdést, hogy ,.ki az a dunnyezo?”. Bend Attila a kolcsonszavakrdl szol6 munkajaban
(2004: 115-116) a dumnyezo karomkodasi formulakban valo elterjedését azzal
magyarazza, hogy ez a romanként regisztralt kifejezés kevésbé szentségtoro, ezért
nem szamit olyan nyelvi tabunak, mint Isten nevének ilyen jellegii mondatban
torténo szajra vétele.

Olyan esetekkel is talalkozunk azonban — bar kisebb szamban —, amelyek
soran éppen a romanhoz kothetd nyelvi er6forrasok miatt kérddjelezédik meg a
nyelvlecke és a készitdjének hitelessége (vo. Bodd 2017).

(3a) ha de a buletin szo az roman

(3b) Nem hiszem, hogy a székelyek ne lennének magyarok. Azt se gondolom,
hogy az olah szavak székely szavaknak szamitananak. Egyébként van székely
nyelvjards, csak azt kell bemutatni!

Mig a (3a) csak egyetlen konkrét lexémat regisztral romanként, addig a (3b)
tobbet is akként azonosit azok megnevezése nélkiil. Utobbi ezen tul a nyelvtanitas
logikéjara épiil6 nyelvlecke legitimitasat is kétségbe vonja: ha a székelyek
magyarok, akkor a nyelvilk sem érdemli meg, hogy azt onalldan regisztraljak.
Utols6 mondataban egyértelmiivé teszi, hogy a nyelvjarasként valod értelmezést és
annak kizarélagos (azaz: roman szavak nélkiili) bemutatasat tartana sziikségesnek.
A hozzasz6lok egyes helyeken mds szempontok mentén is hiteltelenitik a
nyelvleckét. Az (4a) komment szerzbje a harisnya €s a sldap helyett mas szavakat
tekint helyénvalonak (noha a lepcsi szintén megjelenik a nyelvlecke anyagaban),
mig az (4b) az altala hibasnak értékelt vinete alakkal szemben a vinettd-t javasolja.
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(4a) Mondjuk amit harisnyanak latok, az székelyharisnya, a slap pedig lepcsi
(4b) Na azér'vot egy hibad...vinettat'pajtas... vinettat:)))) Agyon isten! :)

A fenti példakbol azt lathatjuk, hogy a székely nyelv regisztralasa a Székely
nyelvlecke magyaroknak videdsorozatban elsddlegesen a szavak szintjén valdsul
meg, €s ezt a megteremtett nyelvtanulasi diskurzust a hozzaszolok egy része
tovabbkonstrualja példaul ugy, hogy egy lexikai szinten stilizalt narrativat hoz
létre. Ugyanakkor vannak olyan esetek is, amikor a szavak miatt megkérddjelezodik
a nyelvlecke és a szerzdjének a hitelessége, ami a székely helyett romanként felismert
lexémakra val6 utalassal vagy mas, feltehetéleg székelynek gondolt szavakkal valo
helyettesitéssel valosul meg. Mar ebbdl a rovid 6sszefoglalasbol is lathatd azonban,
hogy a sz&kely nyelv és az autentikus székely hang regisztralasahoz a szavakon til mas
szemiotikai er6forrasok is hozzajarulnak: a fonémak és azok itt megteremtett irasbelisége
(1. borkan ~ borkdny), vagy a szé€kelységhez kotott mifajok (1. karinkodasok).

5.2. Fonetika és irasbeliség

A Székely nyelvlecke hangz6 anyaganak fonetikai elemzése meghaladna
tanulmanyunk kereteit. Itt csak azokkal a hangtani jellemzokkel foglalkozunk,
amelyek a sorozat és a hozza kapcsoloddo kommentek irasbeliségében jarulnak
hozza a székely regisztralasdhoz. Ez az irasbelis€g a magyar helyesirdstol valo
eltéréseivel nemcsak egy-egy hangtani jelenségre hivja fel a figyelmet, hanem
azokat egytuttal olyan nyelvi jegyként azonositja, amelyek a székely regiszterhez
tartoznak. Ennek az irasbeli gyakorlatnak a megértéséhez hasznos Iehet a
heterografia Jan Blommaert (2008: 7) altal definialt fogalma, amely ,,grafikai
szimbolumok ortografiai (!) normakat megszegé mddokon torténd alkalmazasa”
(sajat forditasunk — Sz. G. és B. Cs.). A helyesirassal szembeallitva a heterografia
jellemzodi kozé tartozik a szavak irasmodjanak nagy valtozatossaga és a kiejtéshez
f1iz6d6 szorosabb kapcsolat — egyéb jellemzoket, amelyek a kézirasos szovegekben
mutathatok ki, itt most nem targyalunk. Blommaert ugyan a heterografiat az elit
irasbeliségben kevésbé jaratos beszélok sajatjaként irja le, de a stilizalasnak is
gyakori forrasa, példaul éppen egy ilyen beszéld megidézésének eszkozeként (vo.
Vigouroux 2017).

Heterografia a videdsorozat irott megnyilvanuldsaiban is jelen van. A képek
alatt feltiintetett irott szoveg néhol szorosan, akar a helyesirasra fittyet hanyva
koveti az elhangzottak kiejtését, néhol pedig éppen helyesirasi normakdvetés
figyelhetd meg benne. Mivel a sorozat anyaga valtozatos, és a nyelvleckék
logikajat kovetve az 01j leckék irasban is megjelenitett anyaga nem ismétli meg a
korabbiakét, csak néhany esetben allithatjuk szembe egymassal azonosan hangzo
alakoknak a heterograf megjelenitését. Erre példa a tajszotarainkban serit-ként
koznyelviesitett lexéma csaladjaba tartozo szoalakok kétféle irasmaddja: egy helyiitt
laskasiritté halhatoé és olvashatd, masutt a megsirit ige, amely a Nandika altal
meksirittette formaban ejtett szd ,,szotari” alakjaként tinik fel a képalairas
szovegében. A laskasiritté irasmodja a kiejtésnek felel meg, szamos mas esethez,
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példaul a lapitto vagy a tangyér s merékalan alakokhoz hasonldéan. Ezzel szemben
a megsirit irasmodjaban mar a helyesirasi norma hatasa is kimutathato, mint ahogy
sok mas szoalaknal is. Egyetlen tovabbi példat emlitve: a bornyu-ként atirt és
Nandika altal bornyu-ként ejtett sz6 egyszerre mutatja a helyesirastol vald eltérést a
»Szabalyos” borju alakkal szemben, valamint a helyesirdshoz valo igazodast:
elmarad a jelolése a szovégi maganhangzo rovidségének és annak, hogy az r a
megel6z6 maganhangzora nyujté hatast gyakorol.

A vele készitett interjuban Nandika nem reflektal a sajat heterograf gyakor-
latara. Csak arrdl szamol be, hogy ,hélistennek a magyar nyelv az egy ilyen teljesen
fonetikus nyelv, hogy- hogy- ahogy olvassuk, ugy irjuk, s vice versa, s ezért
nagyon konnyti leirni szerintem a székely tdjszolast. Kivéve egy valamit, amivel
egyébként szerintem szegényebb egy hanggal a sztenderd magyar, ez, amivel
beszéliink, ez a nyilt d — é megkiilonbdztetés”. Nandikaval ellentétben azonban a
kommentel6knek csak az irasbeliségben van lehetdségiik arra, hogy a székelyként
megjelenitett hangzé produkcié nyelvi jellemzoOit regisztraljak. A stilizalas
eszkdzeként a kommentekben is az ejtésmdd megjelenitésének heterografiaja
figyelhetd meg, mint erre (Sa—b) mutat példat.

(5a) ,,ugy elrddalta, hogy egy hétig aproszeget szart” :DDDD
(5b) e heéjtig apro szeget szart xD Déltem. ..

A verekedésrdl szolo nyelvlecke két kommenteld altal is atirt részlete
Nandika eldadasaban a magyar egyezményes lejegyzés szerint igy hangzott: gy
mégrodalta, értéd-é, hogy éty hé'tig aproszégec cart. Az (5a)-ban olvashato atirat
tobbnyire koveti a helyesirasi normat, mig az (5b) kommenteldje torekszik a
szOoveg néhany hangtani jellemzdjét is megragadni, példaul az é' diftongust az ééj
betlikapcsolattal irja at. Ekdzben a részlet egyéb hangtani sajatossagait nem regisztralja.
Ugyanakkor mindkét komment a székely beszéld figurdjanak hitelesitéséhez jarul
hozza, csak éppen mas-mas irasbeli jelolést vonva be a regisztralas folyamataba.

A stilizalas és a hitelesités kettdssége van jelen a kovetkezo két kommentben is:

(6a) Lofasz s astiféeny! Hat hun marad a butélia, a kalorifer, a ler, a gogos, a
zakuszka, nomeg a tébbiek! Be ko venni ezeket es! Tessen hat szaporitani a
nyelvleckéket! Kezicsokolom!

(6b) Hat ez kegyetlen! Bar egy kicsit heanyoltam, amikor jonnek a surbanko
legénkek és elkezdnek hankolodni...

Mindkét kommenteld stilizalt hangon szolal meg. Az elsd hozzaszolas az
utols6 nyelvlecke zarszavat idézi meg, amelynek nem volt irott valtozata a videon.
A kommentel6 a Nandika-interjuban is emlitett nyilt & atirasat az erre gyakran
alkalmazott ¢ betlivel oldja meg. Emellett a heterografia egyéb megnyilvanulésai is
megfigyelhetok a szovegben (hun, ko6, es), amely jonéhany lexémat is regisztral.
Hangtani stilizalas a hangsulyos a (6b) hozzadszolasban (hednyoltam, legénkék,
hankolodni), de megjelenik a surbanko ’serdild’ tajszo is, amely azonban az
UMTsz. szerint nem Székelyfoldon, hanem Alfoldon é16 lexéma (és mint ilyen,
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nem is feltétleniil egyetlen régié nyelvének, hanem a térbeli kotottségektol eloldott
»~hépnyelvnek” a regisztralasahoz jarulhat hozza). A nyelvlecke székely hangjanak
hitelesitése nem teljesen egyértelmii ezekben a hozzaszolasokban, mivel a stilizalason
tal mindkét szoveg hianyrol szdmol be; még ha ez a hiany csak a lexikai szinten
értelmezodik is. Azonban fontos kiilonbség, hogy a lexikai jegyekre vonatkozo
hiteltelenitéssel szemben a beszélo ,,hangtani” autenticitasanak megkérddjelezésére —
a mar korabban emlitett vinete : vinetta szembedllitas kivételével — nem talaltunk
példat anyagunkban. A vinete kapcsan, bar a kommenteld nem fejti ki, a hiteltelenités
lehetséges modon Osszefiigghet a sz6 roman megfeleldjével vald homonimidval, azaz
tulajdonképpen a szd ,,romansagaval”, a lexikai elemekhez kapcsolodo hitelességnek
a hozzaszolasokban tobbszor felvetett szempontjaval. A hangtani hiteltelenités
hianya Osszefiiggésben allhat azzal is, hogy az autenticitas irasbeli megteremtése a
nyelvleckékben elvalaszthatatlan attoél a sorozat egészét meghataroz6 metanyelvi
konceptualizaciotol, amelyben a székely mint nyelvtanulasra hivatott nyelv jelenik
meg. A székely nyelv ekként tételezett staitusabol adoddan a sorozat képfelirataiban
legitim modon alakithatja ki Néandika a hangzd szovegek sajatos irasbeliségét.
A kovetkezo elemzé fejezetiinkben arrol lesz szo, hogy a nyelvleckék miifajisagat
ugyancsak befolyasolja a nyelvtanulas logikaja, de emellett tovabbi tényezok is
szerepet jatszanak abban, ahogyan a kezdd szintek szoszedeteihez képest halado
szinteken mar joval Osszetettebb nyelvi formak jelennek meg.

5.3. Miifajisag

A sorozatban megjelen6 mifajok regisztralasa kétféle szinten értelmezheto:
az egyik a nyelvleckéhez mint a nyelvtanulas intézményesiilt gyakorlatdhoz kap-
csolodik, a masik a székely beszéld figurajanak autentikus megszolaltatasahoz.
A mifaj szociolingvisztikai meghatarozasa Bahtyintol ered; eszerint ,,a miifaj egy-
egy gyakran névvel illetett aktivitas felismerhetd tipusarol szol6 konvencionalizalt
elvarédsok elkiiloniilé halmaza” (Rampton és mtsai 2015: 26; sajat forditasunk — Sz.
G. és B. Cs.). A nyelvlecke miifaja ,,halado” szinten annak az elvarasnak felel meg,
hogy a nyelvtanulé mar komplexebb megnyilatkozasokat is képes létrehozni,
példaul rendelkezik szemiotikai er6forrasokkal ahhoz, hogy — mint Nandika a IX.
lecke kisér6 szovegében fogalmaz — ,,bémutatom a csaladomot”. A csaladrol szolo
narrativa azonban a nyelvorai beszédtevékenységhez kapcsolodo konvenciokat mar
az els6 megnyilatkozasban felrugja, mikor a csaladtagok felsorolasaval parhuzamosan
egy-egy rokon kevésbé pozitiv tulajdonsagai is megnevezddnek. Megtudjuk példaul
a narrator 6ccsérdl, hogy ,.ennek feszt ki van guvadva a szeme a fehérnépek utan”,
mig a nagybatyja felesége ,.egy bii nagy cdca, aki addig sertepetélt a nagybatyam
bukszaja koriil, hogy valahogy elvetette magdt feleségii”. A miifajok ugyan magukban
hordozzak annak a lehetségét, hogy a konvencionalizalt elvarasoknak valo megfelelés
révén a beszédtevékenység és az azt fenntartd intézmények (itt éppen a nyelvoktatas
intézményei) kiszamithatobba valnak, de az elvarasok soha nem érvényesiilnek.
Masképp fogalmazva, ,,a miifajok sematikus és tokéletlen eszkozok, amelyekkel



50 SZABO GERGELY - BODO CSANAD

¢élve a beszElok sziikségszerlien improvizalnak a gyakorlatban™ (Hanks 1987: 687,
sajat forditasunk — Sz. G. és B. Cs.). Ha kevésbé improvizativ modon is, de Nandika
valo6 eltérés altal a beszélés modjara hivja fel a figyelmet.

Es ezen a ponton kapcsolédik dssze a nyelvlecke miifaja a székely figurajanak
hitelességével. A csaladjat bemutatd beszeld az akar a naivitasig Oszinte és Oszinte-
ségében humoros székely figurajat jeleniti meg. Ennek a figuranak az autenticitasa a
nyelvleckékben tovabbi miifajokkal kapcsolodik Ossze: tréfas anekdotakkal és a
karinkodas-sal. Az elébbire két nyelvleckében is latunk példat: a VII. lecke egy
verekedésrdl szolo torténetet, a VIIL lecke egy ,,fehérnépek utan koslatd” koma intim
kalandjat és annak kovetkezményeit mutatja be. A legutolso, X. nyelvlecke karom-
kodésait a nyelvlecke miifaji elvarasait sértd latszolagos keresetlenségiikkel a nem
intézményi nyelvtanulasra vonatkoztathatjuk, amelynek gyakori eleme valamely
idegen nyelv obszcenitdsainak az elsajatitasa. Az anekdota és a kdrinkodds olyan
miifajokként jelennek meg a sorozatban, amelyeknek a megidézése hozzajarul a
székely figurajat megjelenitd beszédmod regisztralasnak folyamatahoz.

Ezzel szemben a kommentekben a hitelesités csak néhany esetben kapcso-
lodik 6ssze a miifajok regisztralasaval. Egyszer a X. lecke alatt az ,,Ez az igazi

Romdnidba. Magamra ismertem &) &) &) értékelés. Mig e két hozzaszolas explicit
modon hitelesiti az eléadast, a legtobb bejegyzés csak megismétli Nandikanak egy-
egy megnyilatkozasat, de nem vallalkozik a miifaj stilizalasara. Hasonloképp elmarad a
székely anekdota stilizalasa is, mint ahogy a miifaj regisztralasara sem érkezik
hozzaszolas. A miifajisag hitelesitése vagy hiteltelenitése els6sorban a nyelvlecke
mifajanak a mar fent emlitett modon torténo értékelésében ragadhatd meg. A székely
figura autenticitasa igy a hozzaszoloknal a humor és a kdrinkoddas pozitiv megitélésében
tiikkrozodik. A székely anekdota regisztralasara vagy a mifaji elvarasokat kdvetd
figura hiteltelenitésére nem taldlunk példat.

5.4. Elo- és utoélet

A székely nyelv regisztralasa sokrétii témakor, ennek demonstraldsdhoz tobb
okbol is Nandika miivét valasztottuk. A bemutatott videdsorozat elkésziilése utan
tizenkét évvel is nagy sikernek orvend; mikoézben némiképpen eltér a székely
kozonsége van, és ez a nagy hatas szociolingvisztikai vizsgalatra érdemessé teszi a
nyelvleckéket. Nandika a videosorozat ,,eredettorténete” kapcsan konkrét filmélményét
emelte ki (err6l a kovetkez6t mondta: ,,magyar filmekbe megengedik maguknak,
hogy elvileg Gyergyoba jatszodik, és pont ugy beszélnek, mint hogyha az elsé vagy
a masodik keriiletbe tildogélnének egy teraszon™), és felhaborodasanak kinyilvanitasahoz
olyan humoros format keresett, amelyen keresztiil autentikusan mutathatja be a
kérdéses beszédmaddot. Nandika esetében a regisztralas maga is a motivaciok kozott
szerepelt a székelyhez kapcsolodd nyelvi jegyeket bemutatdé mas eléadasokkal
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szemben (mint az Open Stage Székelylend dalai, a Székely Gobék vagy ujabban a
Pittyes2es és Gyufa jelenetei).

A kozosségi média kutatdiként Androutsopoulos és Tereick (2015) Epheszoszi
Hérakleitosz ,,panta rhei” gondolatat parafrazealva — ahogyan ugyanezt az okori
elképzelést hasznalta fel Kiss Jend (2013) is a nyelvi valtozas szemléltetésére — azt
allitjak, hogy egy ember nem latogathatja meg kétszer ugyanazt a Youtube-videot,
mert a kommunikacidé menete a két latogatas kozott nagy mértékben megvaltozhat
a megtekintések szdma, az érkez6 kommentek, a feltolt viszontvalaszai, a reakciok,
a kedvelések, a nem-kedvelések, vagy akar a vided szerkesztése altal, de még a
feliilet is allando fejlesztés alatt all. A mi vizsgalatunk esetében ez két szempontbol
is fontos. Egyfeldl a Székely nyelviecke eredeti lelohelye, a kukker.ro oldal mar
nem ilizemel, ezért az oda irt hozzaszolasok tobbé nem elérhetok, noha Nandika
emlékei szerint ott is élénk metanyelvi eszmecsere folyt a videokra reagalva.
Masfel6l akar ugy is mondhatjuk, hogy a Székely myelvlecke magyaroknak c.
videosorozat miifajteremtd lett. Gazdag utdéletérdl ugyanis nem csak az arulkodik,
hogy a mai napig jelennek meg Gjabb hozzaszolasok a videdsorozat alatt, vagy hogy
a készit6é tovabbi videokkal is el6allt, hanem az is, hogy valaszvideok is sziilettek
az évek soran, amelyek mas és mas eszkozokkel jarulnak hozza a regisztralashoz.
Néndika egyéb nyelvekhez kapcsolodo videoi politikai fesziiltségekre is reflektalnak,
példaul akkor, amikor a roman—székely verzidban a roman oldalon ,,va rog sa dati
Jjos steagul secuiesc de acolo” a példamondat (azaz: "kérem, vegye le onnan a székely
zaszlot’), a székelyen a megfeleldje pedig a ,.kérek szépen egy pofot”. A valaszvideok
koziil a Székely nyelvlecke hokisoknak cimiit emlitenénk kiilon. Ebben négy nyelvtanul6i
szinten értelmezddik a székely (kezdd, kozéphalado, halado és anyanyelvi), amelyek
kozil az els6 harom az eredetihez hasonloan a szavak szintjén regisztralja a székelyt,
a negyedik pedig a sportkozvetités miifajat kapcsolja hozza. A székesfehérvari
utanpoétlas jégkorongosok altal készitett video elején azonban a hangok mogott
rejlo életrajzi figurdk is bemutatkoznak neviik és székelyfoldi szarmazasi helyiik
megadasaval az autentikussdg demonstraldsa érdekében. Az ezen vide6 alatti
hozzaszolasok hasonld mintazatokat mutatnak: olvashatunk stilizalast lexikai
(,,Gyerekek fel a dresst, a giricset, a kaszkat, a keccsiit botokat kézbekapni, és irany
a meccs™) €s fonetikai (,,Lagtiibbjiik Csikszdaradabu vannak™) szinten egyarant,
ahogyan kiilonb6z6 hitelesitési gyakorlatokat is (,,nekem fel se tunt mivel en is
székely vagyok” és ,,1:00 ugy halatszodott mint egy brassai kapus edzém hangja és
a sutpendl nalunk brassobam penalti”).

6. Osszegzés és Kitekintés

Tanulmanyunkban azt kivantuk bemutatni, hogy a kiilonb6z6 beszé16i pers-
pektivakban miképpen regisztralodik a székely nyelv egy videdsorozat kapcsan
generalddo, a legnépszeriibb videdmegosztd oldal altal medialt diskurzusokban.
Mindehhez nem lett volna elegendé a sorozat hanganyaganak dialektologiai leirasa,
ezért a regisztralas metanyelvi-szemiotikai folyamatara koncentralva elemzésiink
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anyagaban a videdk metaadatai és multimodalis elemei mellett helyet kaptak a
hozzaszolasok és a szerzovel felvett interji is. Megallapithato, hogy a regisztralas
legmarkansabban a lexikai szinten valdésul meg, de ehhez hozzajarul a Székely
nyelvlecke szoszedetszerlien felépiil6 struktiraja is. A szavak mentén alakul ki a
legélénkebb interakcio a kommentszekcioban is, ami miatt tobben magukat székelyként
azonositjak, egyesek ezen nyelvi eréforrasok alkalmazasba vételével szdlaltatnak meg
egy székely figurat, ugyanakkor a sok megerdsités mellett paran meg is kérddjelezik
egyes elemek hitelességét azok vélt romansadga okan. Egy masik meghatarozo
jelenségcesoport a hangtani jellemzok és azok irott formainak variabilitdsa, amely
kapcsan azt emeltiik ki, hogy heterograf gyakorlatok jellemzik az irasban torténd
stilizalast, és ennek a helyesirasi konvenciok altal jeldletlen nyelvi kiilonbségek
vizualis megjelenitése all a kozéppontjaban. Emellett a regisztralds a nyelv
strukturdlis jellemzdin is tilmutat, azaz mas szemiotikai erdforrasok is szerepet
jatszanak benne (l. Johnstone 2013). Igy a nyelvleckék felépitésében példaul a
miifajisag nagy szerepet kap: az autentikus figura hangjahoz a székely anekdota és
a karomkodas is hozzatartozik, ami pedig tobb szinten 6sszekapcsolddik maganak
a nyelvtanuldsnak a mifaji kereteivel. Ugyanakkor a regisztralas a nyelvi
jellemzoknek csak bizonyos korére iranyul (Eberhardt 2012); a Székely nyelviecke
korili diskurzusok bizonyos dialektologiai jellemzoket, amelyeket a masodik
fejezetben bemutatott kutatasi hagyomany részletesen targyalt — igy az intonacid, a
szorend vagy az ikes ragozas —, figyelmen kiviil hagynak.

A Székely nyelvlecke magyaroknak sorozat 2008-ban késziilt a kdzosségi
média kibontakozdsanak idejében. A kozosségi média olyan tarsas tereket terem-
tett, amelyek nemcsak kiegészitik az offline tarsas tevékenységeket, hanem Ossze
is fonddnak veliik az internetes technoldgiak széles korben valo elterjedésének
tulajdonithatéan (Blommaert és mtsai 2019). Ezeket a tarsas tereket résztvevoi kultira
jellemzi (Mortensen és mtsai 2017), amely révén barki egyezkedés targyava tehet
olyan koncepcidkat, mint példaul a székely nyelv(jarasok), és ennek a résztvevoi
kultiranak a sajatossagai figyelhetok meg az imént emlitett valaszvideok kapcsan.
A kozosségi média platformjai azért is nyUjtanak jdonsagot, mert a lokalitas
kiterjed: a kordbban csak helyben, foldrajzilag kototten vagy kozvetetten (példaul
szépirodalmi szovegekben) megszolalo székely hang nem csak a vilag barmely
pontjan, igy Magyarorszagon is elérhetd, hanem ezaltal annak autenticitsa is allando
egyezkedés targya lehet. A videok feltoltéi és a hozzaszolok egyarant élhetnek sajat
nevilk megadasaval vagy valamilyen felhasznalonév valasztasaval, igy sohasem
lehetiink teljesen biztosak afeldl, hogy valdjaban ki rejtézik a név mogott. Ezt a
bizonytalansagot folytonosan kiséri az a kérdés, hogy valaki csupan stilizalt hangot
szolaltat meg, vagy az tényleg a sajatja. A nyelvrdl szolo allitasaink — koztiik a
nyelvészetiek is — folytonosan ala vannak vetve a rajuk adott reakcioknak, amelyek
a hitelesség ideologikus diskurzusai koriil szervezédnek. Ezek elemzéséhez pedig
olyan komplex és etnografiai latasmodra van sziikség, amely a kdzvetitd rendszerek
sajatossagainak figyelembevétele mellett a legkiilonbozébb beszEldi perspektivakat
is lattatni tudja.
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INREGISTRAREA LIMBII SECUIESTI PE RETELELE DE SOCIALIZARE
(Rezumat)

Discursul lingvistic despre variatia diatopica intereseazd mai cu seama crearea granitelor
dintre dialecte; cu toate acestea, in ultimul timp, s-a raspandit in cercetdrile sociolingvistice un punct
de vedere antropologic ce exploateaza perspectiva vorbitorilor ca unitati relevante ale analizei. Desi
dialectele secuiesti sunt des mentionate ca exemple relevante in discutiile despre limba maghiara, inca
nu a fost publicat niciun studiu care sa inventarieze trasaturile care creeazd o voce autentic secuiascd
pentru diferite grupuri de vorbitori (din Ardeal, din Ungaria etc.). Cercetarea de fatd analizeaza o serie
de scurte filme care reprezinta, intr-o modalitate parodica, felul de a vorbi specific secuilor, amplasat
intr-un registru stilistic aparte, creat prin utilizarea resurselor semiotice presupus autentice, si
exploatand logica marketingului pentru invatarea limbilor. Székely nyelvlecke (Lectii de limba
secuiascd) este o parodie in mediul on-line, care urmareste diferitele etape ale achizitiei unei limbi
straine. Circulatia seriei pe retelele de socializare a facut posibila raspandirea sa rapida in afara
Ardealului. Raspandirea e usuratd aici si de faptul ca receptorii pot deveni usor participanti activi,
prin reactii, comentarii sau prin crearea de noi filme. Lucrarea aratd ca redarea registrului stilistic
»secuiesc” in acest context de comunicare se bazeazd pe aspectele fonetice si lexicale, utilizand
genuri in mod stereotip asociate cu secuii.

Cuvinte-cheie: secuiesc, inregistrare, voce, dialecte secuiesti, autenticitate, sociolingvistica
criticd, etnografie lingvistica, retele de socializare.

ENREGISTERMENT OF SZEKELY IN SOCIAL MEDIA

(Abstract)

The linguistic discourse on the geographic variability mostly touches upon creating boundaries
between dialects; nevertheless, a cultural anthropological point of view has recently emerged in the
sociolinguistic inquiry that also exploits the perspectives of speakers as relevant units of analysis.
Though the Székely dialects are frequently mentioned and much-valued examples in common talk
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about the varieties of Hungarian language, no linguistic study has yet been delivered yet which traces
the attributes that create the authentic Székely voice for the different groups (Transylvanians,
Hungarians, etc.) of speakers. Our paper presents a research on a video series and its covers that voice
parodically the ’enregistered’ Székely speech mode through its supposedly authentic semiotic
resources, drawing on the logic of the language learning marketing. Székely nyelviecke is a parody on
the internet, which follows the different steps of the acquiring a fictional foreign language. Its
appearance on social media platforms made the quick spread possible outside of Transylvania, this
being facilitated by the fact that recipients can easily become active participants by reactions,
comments or by creating new videos. Our paper shows that the enregisterment of Székely in such
communicative context is based on the lexical and the phonetic aspects of the language supplemented
by genres which are stereotypically associated with the Székely people.

Keywords: Székely, enregisterment, voice, Székely dialects, authenticity, critical sociolinguistics,
linguistic ethnography, social media.
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M. LEZSAK GABRIELLA

o GONDOLATOK A PINCEBEN
LASZLO GYULA ES A SZEKELY HUMOR RIMEKBEN 1944
NYARAN AZ ERDELYI TUDOMANYOS INTEZETBEN

A humor a bélcsek esernydje”
(Erich Késtner)

Laszl6 Gyula sziiletésének 110. évforduldj ara'

Kulesszavak: Laszlo Gyula, jatékos versezet, ironia, Kolozsvar bombazasa, Erdélyi
Tudomanyos Intézet.

Lészl6 Gyula (1910-1998) a 20. szdzadi magyar régészet legnagyobb hatsu alakja.
Az a magyar tudos, aki nemcsak a tudomanyban alkotott kimagasléan maradandot,
hanem képzomiivészeti tevékenysége is jelentds. Lebilincseld eldadoi képességét,
rendkiviili iroi vénajat a régészetrdl irt népszeriisitd konyvei bizonyitjak, am az eddig
rejtve volt a nagykdzonség elott, hogy a rimfaragishoz is értett. Laszlo Gyula csaladi
hagyatékaban 6riznek egy 1944-ben keletkezett humoros versezetet, amelyet a fiatal
tudés még a kolozsvari évei (1940-1949) alatt irt munkahelyérdl, az Erdélyi
Tudomanyos Intézetrdl. Az alabbiakban ezt adjuk kdzre, 6rok tanulsagul, hogy amikor
minden veszni latszik az ember kortil, a humor képes atlenditeni a nehézségeken.

A Gondolatok sziiletése és Laszlo Gyula kolozsvari évei didhéjban

A Gondolatok a pincében cimii humoros versezetet ,, Alugy Olszal” (visszafelé
olvasva, Laszl6 Gyula) néven, 1944 nyaran, Kolozsvar bombazasanak idején irta
munkahelyér6l, az Erdélyi Tudomanyos Intézetrdl (a tovdbbiakban ETI), sajat
elmondésa szerint a [égopincében toltott id6, a bombazasok és 1égiriado-gyakorlatok
hatasara. A versezetbdl kideriil, hogy az intézet ,,megéneklése” Tamas Lajos intézeti
igazgato Otlete volt (,,Athéneként Zeus agybol / Pattant ki a Tamas agybol. / Hogy
versre kék egyszer kelni / Intézetet énekelni.”). Valoszintileg masok is irtak az intézet

! Eziton is koszonom a Laszlé Gyula csaladi hagyatékat gondozé Lészlé Zoltannak, hogy
a kéziratban 1év6 versezet kozléséhez hozzdjarult. Koszondm tovabba Boér Hunornak a cikk
megjelentetéséhez nyujtott segitségét.
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kutat6i koziil humoros versezetet, tehat — mai szoéhasznalattal élve — ez egy kihivas
volt. (,,E gondolat, mint a ragaly, / Agyrol-agyra tovabbra szall / Tagjaira Intézetnek, /
Kik im, egyre versbe kezdnek.”). Laszl6 Gyula mtivét ,,6daként” aposztrofalta (,,Ez az
oda észtvesztden / Igaz cime, semmi mas, / S egyuttal a vallomas.”), de eposzi, dramai
kellékeket is felsorakoztat az ,,invokacio”, ,kérus” stb. jatékos haszndlataval. A versezet
miifajat tekintve a diak- és kozkoltészet kozé tehetd, parhuzamként pedig pl. Szemere
Miklos® Tolesvai pincémben cimii verse emlitheté (Wedres 1977, 488—489).

Mive elején Laszlo Gyula azt is meghatarozta, hogy versezetét az utdkornak
irta (,,Nem a manak / Sz6l a tézis, s nyilvanvalo, / Téves ttra vitt a nyaklo.”). Sajat
magan kiviil az ETI-ben bolcsészet-, torténet- és tarsadalomtudomanyi teriileteken
tevékenykedé kollégait’ ,.énekelte meg”, szarkasztikus humorral, felnagyitva vélt
vagy valos hibaikat, eltilozva jellemz6 tulajdonsagaikat, kifigurazva kutatasi
témaikat (,,Van itt minden bava-baj / Eszmetorzo, ami faj. / Faluorzas, szellemfutas, /
Régészeti askalodas. // Van itt ocska cserép tara, / Nyelvvel élok tudomanya, /
Fehér néprajz, hittudomany, / Cédulazas toéménnyi mar. // Ures kartotékszekrények, /
Tisztanlatott sok agyrémek, / Magyar roman és bakszaszok / Szemétdombjan
kaparaszok.”).

Helyet kapott az ironikus versezetben Tamés Lajos® nyelvész, az ETI igazgatdja,
Kniezsa Istvan’ nyelvész, 1941-1942-ben az ETI iigyvezet6 igazgatdja, 1942—1944 kozott
az intézet telepiilés- és népiségtorténeti szakosztalyanak vezetdje, illetve az ETI kotelékébe
tartozo szakosztalyvezetSk/kutatok: Makkai Laszl6® torténész, Jancsd Elemér’

2 Szemere Miklos (Lasztoc, Zemplén varmegye, 1802 — Lasztoc, 1881) kolts, iigyvéd,
politikus, a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagja (WEORES 1977, 489).

3 Tehat azokat, akikkel napi kapcsolatban volt — a fldrajzi, embertani és élettani osztalyok
munkatarsai hidnyoznak a versezetbdl.

* Tamas Lajos (Temesvar, 1904 — Budapest, 1984), nyelvész, nyelvtudoményi szakiré, egyetemi
tandr, az MTA tagja. 1940-1944 kozott az ETI igazgatdja, a Kolozsvarra visszakoltozott Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem tanara. 1944 §szén visszatért Budapestre, ahol tanszékvezetdi tisztsége mellett
1948-1951-ben a budapesti tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak dékanja, 1951-1956-
ban az egyetem rektora. 1963—-1965-ben az MTA 1. Osztalyanak titkara, 1966—-1973 kozott az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatoja (MEL, IV, 886).

3 Kniezsa Istvan (Trsztena, 1898 — Budapest, 1965), Kossuth-dijas nyelvész, nyelvtorténész,
szlavista, az MTA tagja. A 20. szazadi magyar nyelvtorténeti kutatasok egyik legjelentsebb alakja.
1940-ben a kolozsvari tudomanyegyetemen a szlav filoldgia nyilvanos rendes tandraként adott el6.
1941-ben visszatért a budapesti tudomanyegyetemre, ezzel egyidejiileg 1941-1942-ben az ETI
igyvezetd igazgatdja, 1942—-1944 kozott az intézet telepiilés és népiségtorténeti osztalyanak vezetdje
(ETIJ 1942, 1; MEL, I, 941).

6 Makkai Lészlo (Kolozsvar, 1914 — Budapest, 1989), torténész, egyetemi tanar. 1982-t61
1985-ig a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. 1941-t61 az ETI intézeti tanara, 1942-t6l egyetemi
magantanarként dolgozott a kolozsvari tudomanyegyetemen. 1945-t61 Budapesten a Teleki Pal
Tudomanyos Intézethez, majd az MTA-hoz tartoz6 Torténettudomanyi Intézete munkatarsa, 1961-t61
fomunkatarsa (RMIL, 3, 456-457).

7 Jancs6 Elemér (Marosujvar, 1905 — Kolozsvar, 1971), irodalomtdrténész, kritikus, szerkeszto,
1942-ig a kolozsvari egyetem tanaraként dolgozott, 1942—1945 kozott az ETI intézeti tanara, majd
1945-t61 az wjonnan létesitett kolozsvari magyar Bolyai Egyetem, illetve ennek a roman
tudomanyegyetembe vald beolvasztasa utan halalaig a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar
irodalmi tanszékén professzor (MEL 1981, 338).
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irodalomtérténész, K. Kovacs Laszl6® néprajzkutatd, Venczel Jozsef’ tarsadalomkutato,
statisztikus, Méri Istvan'® és Paulovics Istvan'' régészek, Juhasz Istvan'> egyhaztorténész,
Nagy Lajos" jogtudés, Nagy Zoltan'* kozgazdasz, Marton Gyula" nyelvész, Galffy

8 Keszi Kovacs Laszlo (Polgar, 1908 — Budapest, 2012), néprajzkutato, torténész és kozgazdasz
végzettséggel. 1934-t61 a budapesti tudomanyegyetem tanarsegéde, valamint kiilfoldi tanulmanyokkal
megszakitva, a késobbi Néprajzi Muzeum munkatarsa, 1939-ben utdobbi Etnologiai Adattaranak
megvalositoja. 1940-1944 kozott a kolozsvari tudomanyegyetem tanara, 1941-t61 az ETI intézeti
tanara, néprajzi osztalyanak a vezetdje. A habori utan a budapesti tudomanyegyetem ¢és az MTA
tudomanyos kutatdja, egyetemi tanar, 1973-as nyugdijazasaig. (https://hu.wikipedia.org/wiki/K.
Kov%C3%Alcs L%C3%A15z1%C3%B3.)

° Venczel Jozsef (Csikszereda, 1913 — Kolozsvar, 1972), tarsadalomkutatd, egyetemi tanar,
kozird. Meghatarozo személyisége volt a két vilaghaboru kozti erdélyi magyar szocioldgianak, az
erdélyi foldkérdéssel, demografidval, a szocioldgia modszertanaval foglalkozott. 1941-1946 kozott az
ETI intézeti tanara, majd a kolozsvari Bolyai Egyetem tanara, levéltaros. A kommunista roman allam
kétszer is letartoztatta, utobbi alkalommal tizenegy évet {iilt. 1969-t6l halaldig a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem tudomanyos kutatoja (Székely 2014, 6-10).

19 Meéri Istvan (Abony, 1911 — Budapest, 1976), restaurétor, régész. 1932-t61 a Magyar Térténeti
Muizeumban restaurator, 1934-t6] asatasokon is részt vett. 1942-t6l az ETI intézeti segédtisztje, 1942—-1944
kozott a kolozsvari tudomanyegyetemen képezte magat. 1944-ben visszakeriilt a Magyar Torténeti
Muizeumba, majd a Teleki Pal Tudoményos Intézetben (1949-t61 Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézet,
Néptudomanyi Intézet) dolgozott. Kézben befejezte tanulmanyait a budapesti egyetemen, 1948-ban a
szegedi tudoményegyetemen szerzett doktori fokozatot. 1949-t6l ijbol a Magyar Torténeti Muzeum
¢és az abbol letisztuld6 mai Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsa, 1958-1963 kozott a Kozépkori
Osztaly vezetdje (MMACS 2002, 599-601).

' Jardanyi Paulovics Istvan (Izsa, 1892 — Debrecen, 1952), régész, egyetemi tanar. 1940-t51 halalaig a
debreceni tudomanyegyetemen az egyetemes Okori torténelem és a régészet nyilvanos rendkiviili tanara.
Régészeti kutatdsaiban a panndniai limes kérdéseivel, a keleti kultuszok emlékeivel, a pannoniai és
daciai limes erdditményeivel, Savaria-kutatassal foglalkozott, asatasi leleteket kozolt. Tagja volt a
Magyar Régészeti és Torténeti Tarsulatnak és a Német Régészeti Intézetnek (MMACS 2002, 689).

12 Juhész Istvan (Nagyenyed, 1913 — Kolozsvér, 1984), reformatus teologiai tanar. 1942—1947
kozott az ETI intézeti tandra. 1948-t6l a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultds professzora,
1960-1966 kozott az Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézet rektora. 1969-t61 a pragai Comenius
Teoldgiai Fakultés, a debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia diszdoktora (RMIL, 2, 532-563).

13 Nagy Lajos (Marosvasarhely, 1911 — Budapest, 1986), jogtudos, bibliografus. Kutatoi palyajat
az ETI-ben kezdte, 1943-ban. 1944-ben behivtak katondnak, hadifogsagba esett. Hazatérve, Budapesten
telepedett le, és a Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézet, majd az Allam- és Jogtudomanyi Intézet munkatarsa
volt (RMIL, 4, 54-55).

4 Nagy Zoltan (Hodmezévasarhely, 1905 — Kolozsvar, 1948), kdzgazdasz, szakird. Az erdélyi
Hangya Szovetkezet iskolaszovetkezeteinek szervezdje és vezetdje. 1941-1944 kozott az ETI intézeti
tanara, majd 1945-1948 kozott a Bolyai Egyetemen tanitott (RMIL, 4, 74-75).

!5 Marton Gyula (Nagymon, 1916 — Kolozsvér, 1976), nyelvész, egyetemi tanar. A roméniai
magyar nyelvjaraskutatas kiemelked6 alakja. A nagymoni népnyelv igetovei és igealakjai cimen megirt
majd bekapcsolddott az erdélyi magyar nyelvatlasz megteremtésére iranyuld munkalatokba. Nemcsak
Kolozsvar és vidéke magyar nyelvfoldrajzi felvételezését végezte el, hanem 1942-t61 szolgalatra
beosztott intézeti tanarként részt vett az ETI-nek a Borsa-volgyben kezdeményezett kutatdmunkajaban
is. Orosz hadifogsagbol (1944-1947) hazatérve, a kolozsvari Reformatus Kollégium tanara, majd
1948 6sz¢étdl eldadotanar a Bolyai Egyetem magyar nyelvészeti tanszékén. 1950-t61 egyetemi tanar,
majd tanszékvezetd, a filologiai kar dékanja és rektorhelyettes (MEL, III, 509).
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Mozes'® nyelvész, Nagy Jend'’ nyelvész, Finta Zoltan'® kolté. De a ,,segédmunkaerdk”,
mint Nemec Anna'’, Kovacs Katalin®® sem maradhattak ki. A versezetbél tobbek
kozott megtudhatjuk, hogy Venczel Jozsef nem sokat tartdozkodott az intézet falai
kozott (. Intézetet megveti, / Labat oda sem teszi”). Juhasz Istvan egyhaztorténész nem
szerette a pajzan vicceket (,,Szaftos viccek cserzdje, / A szent beszédek szerzoje”),
vagy, hogy Tamas Lajos nem kis eréfeszités aran gyiijtotte be az ETI Evkonyve
szamara a kutatoktol a cikkeket (,,Mi van oregem a cikkel, / Kérdi szatira dikiccsel”).

Talaléak a jelzok is, amelyekkel Laszl6 Gyula az egyes kutatotarsait
jellemezte (,,Lajos, a nagy Tamas”; ,,Népbogarasz, szép Nagy Jend”; ,,Méri Pista,
a szelid”). Nem mindegyik kutatd szerepel a versezetben, igy pl. Szabo T. Attila,*!
a nyelvészeti szakosztaly vezetdje sem, valosziniileg azért, mert nem intézeti tanari
mindségben volt a munkatarsuk. A versezet végén az intézetet 1étrehozo és miitkodtetd,
1942-ig vallas- és kozoktatasligyi miniszter Homan Balint is feltiinik, aki eszerint
miniszterségét kovetden is személyesen dontdtt magas hivatali pozicidjaban az ETI
esetleges evakualasarol.

1 Galffy Moézes (Nagyszeben, 1915 — Budapest, 1988), nyelvész. 1940-1941-ben a kolozsvéri
Unitarius Kollégiumban a magyar nyelv €s irodalom tanara, 1942-1944 kozott az ETI szolgalatra
beosztott intézeti tanara. Adjunktus, majd 1956-t61 eléadétanar a Bolyai Egyetemen, 1970-t61 1980-ig
a Babes—Bolyai Tudoményegyetem magyar nyelvészeti tanszéken adott eld6 (RMIL, 2, 40-42).

17 Nagy Jend (Kolozsvar, 1916 — Kolozsvar, 1996), nyelvész, néprajzkutato. 1940—1944 kozott
kutatoként dolgozott az ETI-ben, utana 1950-ig a Bolyai Egyetemen volt a német nyelv lektora,
illetve adjunktus a néprajzi tanszéken. 1950-1956 kozott tanarként mikodott, majd 1959-ig a Roman
Akadémia kolozsvari Nyelvtudoményi Intézetének tudoményos kutatdja. 1959-ben adminisztrativ
munkakorbe helyezték, és csak 1968-t61 folytathatta tudomanyos palyajat (RMIL, 4, 47-49).

18 Finta Zoltan (Nagyajta, 1893 — Budapest, 1947), kolts, ujsagird. Kozépiskolai tanulmanyait
Erzsébetvaroson végezte, majd orvosi tanulmanyokat folytatott Kolozsvaron, ami katonai szolgalata miatt
félbemaradt. 1940-t6]1 Kolozsvaron a Keleti Ujsdg c. lapot szerkesztette, az ETI-ben 1943-t6] intézeti
tanar, bibliografidkat allitott ossze. 1944-ben a trianoni Magyarorszagra menekiilt (MEL, IV, 263).

' Nemec Anna elemi iskolai tanitonét 1942-t61 osztottak be szolgalattételre az ETI-be. (ETIJ
1942, 1; ETIJ 1943, 22.) Kés6bb irodai munkat végzett. Valosziniileg a kolozsvari Bolyai Egyetem
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi karan 1946. februar 27-én tartott, XIII. rendes iilésén felvett
jegyzdkonyv szerepldje is O: ,,Nemec Anna Il. éves kari hallgato kérése rendkiviili hallgatokent
lehallgatott éveinek rendes évekiil valo beszamitasa irant. 1945-46" (KAL, Fond 1363, inv. 1476,
Dos. 118, 376).

2 Kovacs Katalin (1903-1989), hiiga Kovacs Laszlo (1892-1963) irénak, nagynénje Kovécs
Sandor (1928-1984) biologus és Tiboldi Zoltan (1929-2013) kdnyvtaros muzeoldgusoknak a Székely
Nemzeti Muzeumbol, valamint Kovacs Andras miivészettorténésznek, stb. 1942-t61 alkalmaztak az
ETI-ben dijnoknak, irodai munkat végzett. (ETIJ 1942, 1; ETIJ 1943, 22. Az anyakdnyvi adatokat
Kacsé Andrasnak kszonom.)

21 S7abo T. Attila (Fehéregyhaza, 1906 — Kolozsvar, 1987), erdélyi magyar nyelvész, torténész,
irodalomtorténész, néprajzkutatd, az MTA tiszteleti tagja. 1936-t61 Kolozsvaron az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet levéltaraban Kelemen Lajos mellett tevékenykedett, 1940-t61 a kolozsvari egyetemen a
magyar nyelvészet tanara volt. 1940-ben kinevezték a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet igazgatojava
is, illetve az akkor megalakult ETI nyelvészeti osztalyanak élére, intézeti tag egyetemi tanar mindségben.
1945-ben, a Bolyai Egyetem megalakuldsakor a Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdje lett. 1952-ben
eltavolitottak az egyetemrol, és a Roman Akadémia kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézetében a roman—
magyar nagyszotar szerkesztéséhez osztottak be. 1954-t61 visszatérhetett az egyetemre, ahol 1971-ben
tortént nyugdijazasaig magyar nyelvtorténetet tanitott (MEL 1994, 825-826).
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Laszl6 Gyula tobbek kozott Homan Balintnak kdszonhette, hogy a masodik
bécsi dontés utan, 1940 6szén Kolozsvarra keriilt az ujonnan létrehozott Erdélyi
Tudomanyos Intézetbe. Egyetemi tanari palyajat a Szegedrdl visszatelepitett
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen, 1941 szeptemberében kezdte meg,
miutan magantanarrd habilitaltak. A ,kis magyar vilag” idészakaban azonban
korantsem szamitott ,.ejtéernydsnek”, hiszen 1910-ben székely sziilok gyermeke-
ként, az erdélyi szaszfoldi Kohalomban (ma Rupea, Brass6 megye) latta meg a
napvilagot.”

A Laszl6 csaladnak tobbszor kellett menekiiltként elhagynia az orszagrészt,
a trianoni békediktatum utan pedig véglegesen Budapesten telepedtek le.
A Képzomiivészeti Foiskola elvégzése (1933), majd a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem (ma E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) bolcsészdoktori oklevélének
megszerzése (1935) utan Laszlo Gyula a Magyar Térténeti Muzeum™ segédére lett
(1937), itt érte 1940 8szén — Eszak-Erdély visszatérte utan — a felkérés az Gjonnan
létrehozott kolozsvari ETI un. intézeti tanari allasanak betdltésére. Egyben az ETI
régészeti szakosztilyanak vezetésével is megbiztdk (Tamds 1941: 413; Mikecs
1944: 14-16; Sarandi 2015: 469).

Laszlo Gyula 1941 jaliusaban nyerte el az egyetem magantanari kinevezését,
és ettdl kezdve a leghangsulyosabban a honfoglalas koraval foglalkozott, hiszen a két
évtizedes roman tudomanypolitika érvényesiilése miatt ebben volt a legnagyobb
lemaradas. Nevéhez fiizédik a Kolozsvar — Zapolya utcai honfoglalas kori temetd
,»Vitézi sirjanak” feltarasa, amellyel bebizonyosodott, hogy Erdély f6ldjén a honfoglald
magyarsag mar a honfoglalds kordban megtelepedett (Laszlo 1942a: 541; Laszlo
1942b: 584; Laszl6 1943: 371). Kolozsvari évei alatt irta meg 4 honfoglalo magyar
nép élete cimii konyvét (Laszlo 1944), amelyet a szakma napjainkig alapmiiként tart
szamon. A Szamos-parti varosban dolgozta ki részletesen a régészeti néprajz
modszerét is, a tobbi kdzott azt a meglatasat, hogy a temetd a foldi élet tiikorképe,
amelyben forditott vilagkép érvényesiil (Laszlo 1944: 468—472). Utobbit annyira
sajatjanak érezte, hogy humoros versezetében is ezzel jellemezte magat (,,irta: Alugy
Olszal, a forditott vilagkép szentje”; ,,Onvallomas: / A bal jobba valtozik, / A jobb
balla valtozik”).

Tudomanyos tevékenysége elismeréseképpen 1944 nyaran a honfoglalas
targykorében egyetemi katedrat kapott a kolozsvari tudomanyegyetemen, amelyet
azonban a front kozeledése, majd az {ijabb romdn impériumvaltds miatt nem
foglalhatott el. A 2. vilaghaboru befejezése utan az egyetem ing6 és ingatlan vagyonat
a Nagyszebenbdl visszatéré roman egyetem vette at, az ujonnan létrehozott magyar
tannyelvii Bolyai Egyetem régészeti tanszékét viszont Laszlo Gyula vezette 1949-ig,
amikor meghivast kapott a budapesti egyetemre, a ,,Népvandorlas és az elsd
magyar szazadok régészete” tanszék élére. A Bolyai Egyetem tanari tisztségét sem

22 Laszl6 Gyula részletes életrajzat lasd Balassa—Laszl6 2001.
2 A Magyar Torténeti Muzeum ekkor a mai Magyar Nemzeti Muzeumhoz képest az
Iparmiivészeti és a Néprajzi Muzeumot is magaba foglalta.
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szandékozott feladni,” de1949-ben a roman allam megtiltotta az idegen allampolgéarsagn
tanarok alkalmazasat a roman fels6oktatasban (Lazok—Vincze 1998: 43; Balassa—
Laszl6 2001: 88).

Budapesten sem vart ra jobb sors. Az 1945 utani politikai torténések
megakadalyoztak, hogy a neki igért egyetemi katedrat és a Magyar Torténeti
Muzeum-féigazgatoi posztjat elfoglalhassa (Balassa—Laszl6 2001: 88; Benkd 2012:
74; M. Lezsak 2017: 181). Laszl6 Gyula 1949 nyaran visszatérve Budapestre,
néhany hoénapon 4t megbizasos munkakbol tartotta el csaladjat, mig az év végén
beosztott régészeti eldadoként a Muzeumok és Milemlékek Orszadgos Kozpontjahoz
keriilt (Mesterhazy 1993: 281-282; Balassa—Laszl6 2001: 89—-98; Benko 2012: 74).
Oraadoként 1950-t6] alkalmaztak a budapesti egyetemen. 1952-ben a Magyar
Nemzeti Muzeum Gjonnan alakult Kozépkori Osztalyanak vezetdje lett, 1957-t61
pedig 1980-ig nyugallomanyba vonulasaig a budapesti tudomanyegyetem régészeti
tanszékén egyetemi tandri, majd tanszékvezetd egyetemi tanari tisztséget toltott be
(MMACS 2002: 550). 1998-ban a Székely Nemzeti Muzeum ¢és a Barabas Miklos
Emlékbizottsdg sepsiszentgyorgyi kiallitdsanak megnyitdjara igyekezve, Erdély
kapujaban, Nagyvaradon hunyt el.

Amit az ETI-rol és Kolozsvar bombazasarol a vers kedvéért roviden
tudni kell

Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet 1940 oktoberében alakult meg,” az 1920
utan ,.erdsen visszaesett erdélyi magyar tarsadalomtudomanyi kutatasok potlasara,
illetve az Gjabb — foként magyar népiségtorténeti — munkak iranyitasara” (Kosa
1977: 713.). Székhelye Kolozsvarott, az Erzsébet ut 21. sz. alatt volt (3. dbra). Az
intézet épiilete a roman megszallas idején a Népnyelvkutatdé Kozpontnak adott
otthont, 1940 telén alakitottak at és Ujitottak fel (Tamas 1941: 416). A szervezés és
a vezetés munkdalataival Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Tamas Lajos
és Kniezsa Istvan kolozsvari egyetemi tanarokat bizta meg. Az ETI gondolatat még
grof Teleki Pal vetette fel (Tamas 1941: 409), terveit a vezetésére kiszemelt két
tudds dolgozta ki. A Tamas Lajos altal 1944-ig vezetett intézmény ,,az egyetemes
magyar és a szorosabb értelemben vett erdélyi magyar tudomanyossag ligyét szolgalta”
(Tamas 1941: 410). A kormanyzat a kutatdsoktol a trianoni dontéssel megtépazott
magyarsag ontudatanak er6sodését is remélte (Mikecs 1944: 5).

Megalakulasakor 6t intézeti tanar tagja volt az ETI-nek: Laszlo Gyula mellett
az 4ltala a versezetben is megorokitett Nagy Zoltan, Venczel Jozsef, Kovacs Laszlo

2 Tervei szerint a két varos kozott ingazva, a tavaszi félévet toltdtte volna a Bolyai
Egyetemen, ahova lehetséges helyetteseinek Székely Zoltant, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum igazgatojat, és Szabd Gyodrgy irodalomtdrténészt, klasszika-filologust nevezte meg. Lasd
err6l a Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban 1&v0, Pro memoria 1949. c. dokumentumot (Benkd 2012:
73-74; M. Lezsak 2017: 181).

% Az ETI tevékenységérél bdvebben lasd Szabo T. 1940-1941: 183-189; Tamés 1941: 409—
416; ETIJ 1942-1943; Mikecs 1944; Benkd 1992: 62—71; Imreh 1995: 11-12; Faragd 1996: 48-54;
Farag6 1997: 3—-4.
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és Makkai Laszl6. Homan Balint 1941 szeptemberében jelentette be a Teleki Pal
Tudoményos Intézet megalakulasat, amelynek az Allamtudomanyi Intézet és a
Torténettudomanyi Intézet mellett az ETI is tagintézete lett (Tamas 1941: 410).
1942. januar 1-jei hatallyal a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tovabbi harom
intézeti tanart nevezett ki: Jancso Elemért, Toth Zoltant és Juhasz Istvant. Egyidejiileg
szolgalattételre beosztotta Galffy Mozes, Imre Samu, Marton Gyula kozépiskolai
tanarokat, €s intézeti cimet adomanyozott nekik (ETIJ 1942:1). Téth Zoltan torténész
roviddel kinevezése utdn Budapestre tavozott, mig Imre Samu nyelvjaraskutatod
1944-ben a keleti fronton harcolt, ezért nem szerepelnek Laszlo Gyula versében.
Nagy Lajos bird, az intézet jogdsza 1943-ban keriilt az ETI-hez (ETLJ 1943: 1).

Az ETI 11 szakosztallyal miikodott, a régészeti mellett foldrajzi, néprajzi,
torténeti, tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti, magyar—roman kapcsolatokkal foglalkozo,
irodalmi, embertani, élettani szakosztalya is volt (Tamas 1941: 412). Régészeti
szakosztalyat megalakuldsatol, 1940 Oszét6l Laszlo Gyula intézeti tanar vezette,
1942. januar 31-t6] alkalmaztdk Méri Istvan 1. osztaly segédtisztet (ETLJ 1942: 1),
szerz6déses munkaviszonyban viszont a feltarasok soran tobb erdélyi*® és budapesti®’
kutatot is foglalkoztattak,”® koztiik a Gondolatok a pincében c. humoros versezetben
is szereplé Paulovics Istvant, a debreceni egyetem nyugalmazott rendkiviili tanarat.
1943-ban Laszl6 Gyula kezdeményezte a kolozsvari f6téri ,,mintadsatast”, amelynek
soran Méri Istvan megtalalta a varos 12. szazadi, templom koriili temetkez6helyét.”
A dokumentalasban és ujszerti feldolgozasban (pl. a természettudomanyos vizsgalatok
alkalmazésa) mintadsatas Kolozsvar telepiiléstorténetéhez is 11j adatokkal jarult hozza:
a feltaras soran az 6skori rétegek f6lott csupan Napoca, a romai varos maradvanyait és
a magyarsag emlékeit talltdk meg.’® A fotéri asatison részt vett Ibrahim Kafesoglu®
ankari régész is, aki a legtijabb asatasi technikdkat tanulmanyozta (ETIJ 1943: 3).
Az ETI régészeti szakosztalyat Laszl6 Gyula az intézet megsziinéséig, 1947-ig
vezette, 1944 nyaran az intézet igazgatoi posztjara is felkérték,’ amit azonban nem

%6 Rendszeresen foglalkoztattdk Ferenczi Sandort és a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum fiatal muzeumorét, az intézmény késébbi igazgatojat, Székely Zoltant.

27 Pl. Radnéti Aladart, a Magyar Torténeti Mizeum fiatal mizeumorét, és Szilagyi Janost, az
aquincumi mizeum régészét.

%8 1943-ban a fényképleltar és a régészeti kataszter munkajaban Egyed Janos végzés kdzépiskolas
tanuld is ,,segédkezett” (ETIJ 1943, 1).

2 Méri 1986, 9; Gall-Gergely 2009: 217. A témér6] még lasd: Filep 2018: 107-138.

3OETIJ 1943, 3; Méri 1986: 9; MMACS 2002: 599; Gall- Gergely 2009: 217. Megallapitasat
a 2017 tavaszan feltart 6. szazadi edényégetd kemence modositja: Gall Erwin et al. 2017: 64.

3! {brahim Kafesoglu (1914, Tefenni — Isztambul, 1984), ankarai t6rok régész. 1936-t0l nyelvészetet,
torténelmet ¢és foldrajzot tanult az ankarai egyetemen. 1940-1945 kozott Magyarorszagon tanult,
hazatérve az Ankarai Egyetem Nyelv, Torténelem és Foldrajz Tanszéken kezdett el tanitani. Késobb
az Isztambuli Egyetem Irodalmi Tanszékén kozépkori torténelmet tanitott, 1959-t61 az Isztambuli
Egyetem Turkoldgia szakanak professzora, majd tanszékvezetdje. (http://web.archive.org/web/
20160303224240/https://www.otuken.com.tr/index.php?p=Writers&view=123; 2019.09.26. A torok
nyelvii szocikk forditasat Somfai Davidnak koszonom.)

32 Makkai Lasz16, Kovacs Lészlo és Juhasz Istvan éltal alairt levél, Kolozsvar, 1944. julius 17.
A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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fogadott el. Az intézet 19401944 kozotti tevékenységét 1944-ben Mikecs Laszlo™
foglalta Ossze, és a régészeti szakosztalyt az elért eredményei alapjan az els6
helyen targyalta (Mikecs 1944: 14-16).

Fontos kutatdsokat végeztek Szabd T. Attila iranyitasa alatt a nyelvészeti
szakosztalyban is. Erdély telepiiléstorténetének feldolgozasahoz jarultak hozza a pl.
Kalotaszegre, Kolozsvar kornyékére, a Borsa-volgyre és Hétfalu vidékére vonatkozo
helynévanyag felgyijtésével, de gondot forditottak a hangtani és alaktani
megfigyelésekre, valamint a szokincs vizsgalatara is. A népnyelvi gyljtés Galfty
Mozes tevékenysége nyoman az igealakokra is kiterjedt (Tamas 1941: 414).
A magyar-roman kapcsolatok szakosztalyat az ETI foigazgatdja, Tamas Lajos
vezette, aki pl. a roman nyelv magyar kolcsonszavait miivelddéstorténeti szempontbol
tanulmanyozta, Kniezsa Istvan szlavista, 1941-t6l az ETI {igyvezetd igazgatdja
pedig tobbek kozott Erdély vizneveit vizsgalta (Mikecs 1944: 21).

A torténettudomanyi kutatasok terén tevékenykedett Makkai Laszlo és
Juhasz Istvan. Venczel Jozsef a tarsadalomtudomanyi szakosztaly vezetdjeként az
erdélyi roman foldbirtokreformot célzo kutatasai mellett a falukutatas modszerét
dolgozta ki, amelynek alkalmazésara falukutatd taborokat rendszeresitett (Tamas
1941: 413-414). Az irodalmi és néprajzi kutatasok is fontos adatokkal szolgaltak
Erdély miivelodéstorténetéhez, az eldbbi teriileten pl. Jancsd Elemér 18. szazadi és
19. szazad eleji kéziratokat kozolt (Mikecs 1944: 21), az utobbiban K. Kovacs
Laszl6 a kolozsvari hostatiak temetkezését dolgozta fel (Tamas 1941: 412;
Balassa—Laszl6 2001: 51).

Amint a versezet végén széljegyzetben Laszlo Gyula megjegyezte: a front
kozeledésének hirére 1944-ben az ETI apparatusat és ingd vagyonat a békés
megyei Okanyba, a Szlavy-kastélyba akartdk menekiteni, amit azonban, Hoéman
Balint ellenvetése miatt végiil nem valositottak meg. 1945-ben, az ismételt roman
impériumvaltas utdn az ETI-t is atszervezték. Az intézet az Ujonnan létrehozott
magyar tannyelvii Bolyai Egyetem keretében folytatta tevékenységét,’ a régészeti
szakosztalyt tovabbra is Laszlo Gyula vezette.”> 1947-ben a romén allam felszamolta
(Benkd 1992: 71).

A humoros versezet viddmnak aligha nevezhetd idoszakban sziiletett: Kolozsvar
bombazasanak hatasara vetette papirra Laszld6 Gyula. A varos bombazasara a
masodik vilaghaboru vége felé, 1944. junius 2-an keriilt sor, a Frantic hadmiivelet
soran. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 altal kozosen végrehajtott
akcid 1944 juniusatol szeptemberéig tartott, amelynek soran a Dél-Olaszorszagbol

33 Mikecs Laszlo (Didszeg, 1917 — Taganrog, 1944), torténész, ird. Magyar-német szakos
tanari diploméjat a budapesti egyetemen szerezte, ahol Eotvos-kollégista volt. 1942-ben kertilt
Kolozsvarra, mint a Gyakorl6 Gimnazium tanara. Bekapcsolddott az ETI munkdjaba, a Hitel és az
Erdélyi Muzeum munkatarsa. 1944 6szén civilként elhurcoltak, és szovjet fogolytdborban halt meg
(RMIL, 3, 578).

Atszervezése utan a Kolozsvari Bolyai Egyetem — Erdélyi Tudomanyos Intézet nevet viselte.

% Az ETI 1945 utdni miikodésére vonatkozé iratokat lasd KAL, Fond 1363, inv. 1476, Dos.
122, 218. Az 0j szabalyzatra vonatkoz6 dokumentumot lasd Uo., Dos. 3, 563—569.
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és Angliabol felszallo 1égi kotelékek nem tértek vissza a tamaszpontra, hanem
ukrajnai repiil6tereken szalltak le, a visszauton pedig ismét bombazni tudtak.
A hadmtivelet junius 2-an kezdodott, a célpontok Nagyvarad, Kolozsvar, Szolnok,
Debrecen, Miskolc, Szeged, Piispokladany és Piski vasuti 1étesitményei voltak.
A légicsapas kovetkeztében Magyarorszag vasuti kozlekedése harom napra megbénult.
1944. jinius 2-4n 9 6rakor szolaltak meg Kolozsvaron a légvédelmi szirénak,
majd 9 ora 8 perckor a repiilégépek ropcédulakat szortak a varosra. A vasttvonal
bombazasa 9 ora 14 perckor kezd6dott meg, mintegy 5 kilométer hosszisagban,
6-700 méter széles savban. A varos légvédelmét ellatd hat gépagyu, amelyek
hatoésugara 3500 méter volt, nem voltak képesek a 6-7000 méter magassagban
repiilé gépeket eltériteni. Az 6tven percig tarté bombazas soran a varosra tobb mint
ezerkétszaz bomba hullt, a polgarmesteri iroda jelentése szerint 459-en vesztették
¢letiiket (362 polgari halott, 32 magyar és 65 német katona). A szdbeszéd azonban
sokkal tobb aldozatrél tudott. 385 épiilet teljesen megsemmisiilt, 860 pedig
helyreallitasra szorult. Tobb helyen megsériilt a villany- és telefonhaldzat is.*®

GONDOLATOK A PINCEBEN"’

Dramai dialogus az igazsag konyortelen keresésére, elohanggal, invokacioval, inkarnacioval, meditacioval és
ey . . 38 A . 1 s
nagy zaro korussal, itt-ott Kniezsa™ szellemének kozbeszolasatol zavarva.

Irta: Alugy Olszdl, a forditott viligkép szentje™
Eléhang a cimre irt valtozatokkal
Gondola-tok a pincében.

Hat mar ilyen nincsen kérem,
Van tokja a hegediinek,
S néhanapjian még az észnek.

Amde hogy a gondoldnak
Legyen tokja? Nem a manak
Szol a tézis, s nyilvanvalo,
Téves utra vitt a nyaklo.

Gondolatok magyar nyelven
Csonakhaz az ugye kérem.
Hiba van tehat a cimben,

36 Kolozsvar bombazasardl részletesen lasd Asztalos —Papp 2014.

37 Kozvetleniil a cim felett, Laszlo Gyula kézirdsaval: ,,1944 nyaran / Erdélyi Tudoményos
Intézetben”. A versezet két példanyban van meg Laszld Gyula csaladi hagyatékaban. Ugyancsak
Laszl6 Gyula kézirasaval, a masik verzidban 1995-6s datummal a kézirat tetején: ,,1944. tavaszan irt
kedves marhasag!” A ,tavasz” megjelolés valoszintileg téves, a versezet 1944 nyaran, Kolozsvar
bombazasa (junius 2.) utdn sziilethetett. A kéziratban Laszldé Gyula alahtizasokkal emelt ki néhany
sort, amit a tanulmanyban dekurzivalva jeldltiink.

38 Kniezsa Istvan, ekkor az intézet telepiilés- és népiségtorténeti osztalyanak a vezetdje, lasd
5. jegyzet.

39 A versezet masik verzidjaban (v6. 37. jegyzet) az ,,intézetiink bajos viragszala” szerepel.
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Megforditva irtak régen.
Pincetok a gondolaban.
Ebben mar tobb racio van,
Amde még az iij cimben
Sincs ertelem bdviben.

Vizsgaljuk hat tovabb egyre,
Pincetokban szeszre sejtve.
Amde mi a gondola?
Magyar nyelven félmult a!

Az ki nyelvnek buvarldja,
Jol tudja, hogy ennek tokja
Nem mdas, mint az agyvelo.
Cimiink értelme mar no.

Uj cimként mar felkédlében:
Spiritusz* az agyvelében.
Amde most meg az baj itten,
Hogy igazsag nincs e cimben.

Nézziink ennek mélyére,

S feleljiink a kerdesre.
Egyelére nem a pohar,
Csak gondolat feneke var.

(Kniezsa szelleme izgatottan:
Aztan meg az enyém. A jelenlevok
nem zavartatjak magukat, s tovabb épiilnek a versen.)

Nem kell oda nagy vatesz:
In hoc vinko* nincsen szesz.
Ez egyuttal a megoldas,
Eszmetoron szép aldomas.

Miben nincs szesz, viz csupan,
S igy szornyii torturan
Elérkeztiink az ut végéhez,

A megtalalt helyes cimhez:

H,0 az agyvelében.

Ez az 6da észtvesztéen
Igaz cime, semmi mds,
S egyuttal a vallomas.
Invokécio a sotétséghez

Miivelddeéstorténeti adalék az eszmék keletkezéséhez.

Pincénk erds legoltalmi,
Nem oly régi, égi talmi.

40 A versezet legderiisebb, kulcs-kétértelmiisége.
“1 Ebben a vinkéban. (Az in hoc signo vinces toposzra — e jelben gy6zni fogsz’ — jatszik ra.)
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Gerendaja a fiirdékadja,
Lekvarfézé nagy kalyhdja.
Osszeiilt az agytrészt akkor
Légoltalmi riadokor,

Forrott az agy-parolt aggkor-
Paralizis komoly faktor.
Athénekent Zeus-agybol
Pattant ki a Tamds*-agybol.
Hogy versre kék egyszer kelni
Intézetet énekelni.

E gondolat, mint a ragaly,
Agyrol-agyra tovabbra szall
Tagjaira Intézetnek,

Kik im, egyre versbe kezdnek.

Inkarnacio. E cim hallatara Kniezsa szelleme mélabiisan szol:
Van egy tippem. A szerzé: Jol van, ne zavarj, hagyjad a végére.

Tehat kezdddik az igazsag testté valasa:
Kezdi Lajos, a nagy Tamds,®

Ki évkonyvrdl évkonyvre™ mdsz.

Mi van éregem a cikkel,

Keérdi szatira dikiccsel.

Maganéletében tudos,

Ki még hangban is K-at turds
Tremolos™® 6s fenomén,
Halandzsaja a foném.

Titkara, az éberszemii
Népbogaridsz szép Nagy Jend*®
Bakszdszokkal'” bogardsz,™
Aktara csak fejet raz.

2 Tamas Lajos, az ETI ekkori igazgatoja, 1asd 4. jegyzet.

* Tamas Lajos, lasd feljebb.

* Tamas Lajos az ETI évkonyvének is foszerkesztéje volt.

4 Sz06jaték a zenei kifejezés tremoldra (‘remegtetés’): Tamés Lajos 1933-ig apja utan a Trem!
nevet viselte, ekkor behivtdk a Volksbundba, ez elleni tiltakozasat hangsulyozva vette fel székely
anyja csaladnevét (Balassa—Lasz16 2001: 54). A treml maskiilonben jelentéses német sz6 ("tan’).

46 Nagy Jené nyelvész, néprajzos ekkor az ETI titkari feladatkorét is ellatta. Lasd 17. jegyzet.

47 A bakszasz kifejezés Maria Terézia tronra Iépése (1740) utani kényszertoborzas idészakaban
alakult ki. Hogy az er6szakos ujoncozastol az erdélyi szaszok megmenekiiljenek, eléfordult, hogy a
legények ndi ruhdkba 6ltoztek. Gyanus helyzetekben a toborzd magyar katonatisztek fel-felnyultak a
szaszok szoknyai ala, majd igy jelentették be a végeredményt: ,,Bak a szasz!” Ugyanez magyardzza
azt is, hogy az erdélyi szaszok gyakran ndi neveket (pl. Maria, Erika stb.) adtak a fiagyermekeknek
(Téanczos Vilmos szobeli kdzlése, amit ezuton is kdszonok).

*8 Nagy Jendé nemcsak az erdélyi magyar, de az erdélyi szasz nyelvjarasoknak is kivalo tudosa
volt. (Balassa—Laszl6 2001: 51).
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Es Nagy Zoltan™?

O nagyzol tan?

Porral ha o szorit kezet,
Megbukik a szovetkezet.™

Nagy hianya zart énjének,
Térképei dompingjének,
Hogy a gittegyletek kore
Nem keriilt még terképekre.

Venczel Jéska’! tibeti,
Akarki elhiheti.
Intézetet megveti,
Labadt oda sem teszi.

Féldbirtokkal birokra kél, ™
Falukutatdsra kimén.*
Kartotékkal tonkrement,
Kdossza tett eszmerend.

Bus szelidség bava-baj
Elemér de Jancsé™ var
Arankdra,” ki nem holt még,
Konyul mar a fiistrudacs vég.

Epit, épit, egyre épit,
Kémiivesként egyre szépit.
Erdélyi ritkasdgokar™®

O magdbdl nyogve kiad.

Sotét fenykép kamaraba,
Kovdes LaszI6® il magdba.
S kényv hijan a jo hostati
Nem tudja holtit temetni.®

4 Nagy Zoltan kozgazdasz, szakiro, ekkor az ETI munkatarsa. Lasd 14. jegyzet.

%0 Nagy Zoltan az erdélyi szovetkezeteket kutatta (Mikecs 1944: 8).

> Venczel Jozsef ekkor az ETI intézeti tanara. Lasd 9. jegyzet.

52 Venczel Jozsef a két vilaghabora kozti erdélyi foldbirtokreformmal is foglalkozott, e témaban
megjelent kdnyve: Az erdélyi roman foldbirtokreform. Kolozsvar, 1942.

3 Venczel Jozsef az erdélyi falukutatdss modszerének kidolgozodja volt. Errél lasd Tamas
1941: 413-414; Balassa—Laszl6 2001: 49.

5% Jancso Elemér irodalomtdrténész, ekkor az ETI munkatérsa. Lasd 7. jegyzet.

> Aranka Gyorgy (1737-1817) négy kotetre terjedd levelezését Jancsé Elemér 1944-ben
rendezte sajto ald, de a megjelenése bizonytalan volt (Errdl lasd Mikecs 1944: 21).

%6 Utalas a Jancso Elemér szerkesztette, Erdélyi Ritkasdgok cimii konyvsorozatra.

STK. Kovécs Lészlé néprajzkutatd, ekkor az ETI néprajzi osztalyanak vezetSje. Lasd 8.
jegyzet.

58 Utalas K. Kovacs Lész1é konyvére (4 kolozsvari hostatiak temetkezése, Kolozsvar, 1944).
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(Kniezsa szelleme prozaban:
Na talan nem mindig magaban! Ne zavarj, tijra kezdem. Tehat:)

Egyébkeént ¢ arisztokrat.
Grofi intézet’ doktorat
Tisztelheted benne o kegyes,
O nemes Jjegyes névjegyes.

Ladislaus de Makkai,”

Ki az eget folvallali,
Monda Tamdas,®* senki mds,
Hogy e munka felemas.

O kiilonben nagy haldsz,
Agyveldkben kotordsz,
Kniezsabol otletet hiiz

S tovadbb lesi, mint a hiz.

Juhdsz Pista® apapap,*
Okmanytarbél jot harap.®
Szaftos viccek cserzdje,

A szent beszédek szerzdje.

Piispékségnek varoja,
Nincsen neki zarora.
Torekvésben, eredményben
Jezsuita célszentjében.”

(Kniezsa réhég: Te marha!)

Nagy Lajos66 a csatatéren,
Kisebbségi jogi sérem®
Erhet immar nélkiile,

A jo isten segitse.

%9 Utalas arra, hogy az ETI grof Teleki Pal kezdeményezésére jott 1étre.

60 Makkai Laszl0 torténész, ekkor az ETI intézeti tanara. Lasd 6. jegyzet.

81 Tamas Lajos, lasd feljebb.

62 Juhész Istvan egyhaztdrténész, ekkor az ETI munkatarsa. Lasd 12. jegyzet.

63 Utalas Juhész Istvan egyhazi végzettségére: tanulményait a kolozsvari Regele Ferdinand I
Egyetem Bolcsészeti kara mellett a Kolozsvari Reformatus Teologian, a bukaresti Ortodox Teoldgian
és a nagyszebeni Ortodox Teologiai Akadémian végezte, majd a Debreceni Tudomanyegyetem
teologiai fakultasan doktoralt.

% Az ETI-ben az egyhazi levéltarakat és Erdély miivel6déstorténetét kutatta (Mikecs 1944: 18;
Balassa—Laszl6 2001: 49).

65 Utalas a katolikus—reformatus ellentétre.

56 Nagy Lajos jogtorténész, ekkor az ETI munkatarsa (ETIJ 1943, 1). Lasd 13. jegyzet.

87 Nagy Lajos foként a kisebbségi jogokkal foglalkozott, az ETI kiadasaban jelent meg 1944-
ben A kisebbségek alkotmdanyjogi helyzete Nagyromanidban c. miive, amelyben elsédleges forrasokra
hivatkozva, attekintette a két vilaghaboru kozti roman kisebbségi jogot (Mikecs 1944: 8).
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Méri Pista,®® a szelid,
Fétéren ds 6s bilit.”
Lakasinség libafarm,
Térképkura jaj de fajn!
Precizitas majsztere,
Kételyeknek mestere,
Paulovics™ nagy k(')'nyve71
Derék el-szerkeszteje.

Marton Gyula72 e-z0, a-zo,
Népnyelvész, s e megalazo
Allapotban sorsosa

Galfi Mézes™ pathosza.

Finta Zoltan™ decimal”,
Nemec Anna’® szedi mar
Babérait énekének,

Nincs fiiliik, kik érte élnek.

Jobb keziink, a Katalin”’
frégépel, s 0 mi kin,
Hallani, hogy a Nemec
Interurban félrebesz.

(Kniezsa prozaban: hol marad a félrebesz utan az él?
A szerzo: nyugodjal meg, mindennap eroteljesen tapasztaljuk, hogy él.)

Légoltalmi talmi laz,
Vonsza bdcsi™ sziréndz.
Galfiék™ is mozgolédnak,
Vége van a riadonak.

88 Méri Istvan restaurator, régész, ekkor az ETI régészeti osztalyanak segédtisztje. Lasd 10.
jegyzet.

 Utalas Méri Istvan 1942-es, Arpéd—kori temet6t hitelesité fotéri asatisara — a temet6t mar
korabban, a fétéri illemhely asasakor felfedezték, de a roman megszallas alatt nem engedték feltarni.

7 Jardanyi Paulovics Istvan régész, ekkor szerz8déses viszonyban allt az ETI régészeti
osztalyaval. Lasd 11. jegyzet.

" Paulovics Istvan konyvét, a Dacia keleti hatarvonala és az ugynevezett ,,ddak” eziistkincsek
kérdese c. kiadvanyt (1944) Méri Istvan szerkesztette.

2 Marton Gyula nyelvész. Lasd 15. jegyzet. Galffy Mozessel egyiitt részt vett a Szabo T.
Attila altal vezetett, az erdélyi magyar nyelvatlasz megteremtésére iranyulé munkalatokban (Mikecs
1944:18).

3 Galffy Mozes nyelvész, ekkor az ETI munkatarsa. Lasd 16. jegyzet.

7 Finta Zoltan koltd. Lasd 18. jegyzet.

7 Tizedel.

76 Nemec Anna, ekkor az ETI dijnoka (ETIJ 1942, 1.). Lasd 19. jegyzet.

" Kovécs Katalin, ekkor az ETI gépironéje (ETIJ 1942, 1.). Lasd 20. jegyzet.

78 Vonsza Mihaly, az ETI L. osztalyu altisztje (ETLI 1943, 22).

7 Galfi Péter kisegité szolga (V6. ETIJ 1943, 22).
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(Kniezsa szelleme megihletve, versben kezd szolni:
Ugyan te allati marha,

Kimaradt egy pofatura,

Hat te hol vagy LaszIo Gyula?

Mit szerénykedsz ott hatul a?)

Onvallomds:

A bal jobba valtozik,

A jobb balld valtozik,™
Balkezesek konyveim,
S omlanak a konnyeim.

Halottrablo, rongyszea’é',81
Ars-ot képen keres6™
Kritikatlan kritikus,

Nekem bizony most mar kuss!

(Kniezsa: van még egy tippem.)

Koszonom,

ahhoz nekem nincs kézom.
Tarsaimra testalom,

S magameét is ajanlom!

Meditacio, azaz a dolgok summadja
Agyficamok furcsa csokra,

Intézeti tandrokra

Jellemzd e torz valo,

Buslakodni ezen jo.

Van itt minden bava-bdj
Eszmetorzo, ami fdj.
Faluorzas, 8 szellemfutdas,
Régészeti askalodas.

Van itt ocska cserép tara,
Nyelvvel élék tudomanya,
Fehér néprajz, hittudomany,
Cédulazas tomeénnyi mar.

Ures kartotékszekrények,
Tisztanlatott sok agyrémek,
Magyar, roman és bakkszaszok
Szemétdombjan kaparaszok.

8 Utalas Laszlo Gyula un. ,forditott vilagkép” elméletére, amelyben a temeté a foldi élet
masa, de a tiikdrkép-elv miatt a temetési szertartas soran a forditott rendszer érvényesiil.

81 Utalds a régész szakméajara.

82 Utalas Laszlo Gyula képzémiivészeti tevékenységére.

8 Utalas az ETI Borsa-volgyi falukutatéi programjéra, ottani etnikumtdrténetre?
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Ki mit keres, megtaldlja,
Sotétkamrak bus homdlya
Fedezi a tudomanyt.

Ezt keressed, ezt talald!

Amde hidba keressiik,

Emberfében ezt nem leljiik,

Borban a tudomany, a desztillalt rumban,
S nem az institutum scientiarumban!**

Fuga egy nagy élmény emlékére

Jelige: Fel, fel, Okanyba fel, Schwarz™ kastélya vir!*
Fiirdékad, csempés, tiszta,

Ostolgy, park és gyermekpesztra,

Kozés konyha, vig nyaralas,

Borbély, kéjgaz és minden mas!

Meég az ég is szebb, mint itt,
Jarjuk szelid tajait
Andalogva, elmélkedve,
Vidam kedvre kerekedve.

Amde jon a Hoember,

Ember man az németben,
Balintnak® is mondjak masok,
Fuccsba ment a nyaralastok!

(Meghatottsag, tobben zokognak, gorogtiiz, s egyetemes sajnalkozas, hogy mar vége.)

LEVELTARI FORRASOK

Romaniai Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar — Arhivele Nationale ale Romaniei
Serviciul Judetean Cluj (Kolozsvari Allami Levéltar — KAL) — Fond 1363, inv. 1476: A Kolozsvari
Bolyai Egyetem Erdélyi Tudomdnyos Intézetének iratai. KAL, Fond 1363, inv. 1476, Dos.
118, 376: Nemec Anna II. éves kari hallgatora vonatkozoé adat.

8 Tudomanyos intézet.

8 Schwartz Jozsef zsidd szarmazasi nagybirtokos.

8 Okany (Békés megye): A Szlavy csalad épitette a kastélyt a falu hataraban, késébb a kozség
zsidd szarmazast nagybirtokosai, az Okéanyi-Schwartz csalad tulajdonaba keriilt. Laszl6 Gyula a versezet
végén kézirassal (1995. februar 17-i datummal) megjegyezte, hogy ,, Okdnyba akartak menekiteni az
ETI kényvtarat, anyagat”.

% Homan Balint (Budapest, 1885 — Vac, 1951), 1922-t61 az Orszagos Széchényi Kényvtar
igazgatoja, 1923-t6] a gylijteményegyetemi szervezet Magyar Nemzeti Muzeum foigazgatdja, 1932-t6l
1942 nyaraig rovid megszakitassal végig vallas- és kozoktatasligyi miniszter, 1933-t6]1 a Magyar
Torténelmi Tarsulat elndke, 1937-t61 az asatasi engedélyek, egyéb kozgylijteményi jogosultsagok, stb.
folott is rendelkez6 MNM Tanacsanak elndke. A kommunista hatalom 1946-ban letartoztatta, a vaci
fegyhazban halt meg (MMACS 2002, 384-385).
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GANDURI DIN PIVNITA DE GYULA LASZLO SI UMORUL LUI SECUIESC IN VERSURI
DIN VARA LUI 1944, DE LA INSTITUTUL STIINTIFIC ARDELEAN DIN CLUJ

(Rezumat)

Savant si artist, multilateral, in perioada bombardarii sistematice a Ungariei din anul 1944,
Gyula Laszl6 (1910-1998) a fost seful Sectiei de arheologie a Institutului Stiintific Ardelean din Clu;.
Bombardamentele au inceput la 3 aprilie, iar atacul aerian asupra Clujului, soldat cu numeroase
victime, a avut loc la 2 iunie. Versurile lui Gyula Léaszlo, acest ,,poem” cu ambiguitati stralucite, plin
de umor, chiar daca amarui pe alocuri, s-au nascut in atmosfera adapostului antiaerian. Pe langa
imortalizarea nazuintelor, eforturilor si colegilor din institut, acest mic giuvaier literar ne confruntd cu
vraja unui creator care nu renuntd la esenta ludica a spiritului nici intr-un context istoric marcat de

nesigurante si pericole.

Cuvinte-cheie: Gyula Laszlo, poezie ludica, ironie, bombardarea Clujului, Institutul Stiintific
Ardelean.

THOUGHTS FROM THE CELLAR BY GYULA LASZLO AND HIS SZEKLER HUMOUR
IN RHYMES, IN THE SUMMER OF 1944, AT THE TRANSYLVANIAN
SCIENTIFIC RESEARCH INSTITUTE OF CLUJ

(Abstract)

In 1944 the versatile scholar and artist Gyula Laszl6 (1910-1998) headed the department of
archaeology at the Transylvanian Scientific Research Institute of Cluj. The systematic and continuous
bombing of Hungary began on 3™ April, and the bombing raid on Cluj claiming many lives took place
on 2™ June. Gyula Laszl6’s playful poem full of sparkling ambiguity and sometimes wry humor was
created in the world of bomb shelters. In addition to giving an account of the goals and tasks of the
Institute and sketching the characters of numerous colleagues Laszl6 had there, this work also
introduces its reader to the charm of its creator, a man who never gave up on the playful essence of
the spirit, not even amidst the greatest dangers and doubts.

Keywords: Gyula Laszlo, playful poetry, irony, bombing of Cluj, Transylvanian Scientific
Research Institute.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LXIV. évf. 2020. 1. szam

BUKY LASZLO

KARINTHY FRIGYES: DANA IDAK

Kulesszok: Karinthy Frigyes, irodalmi karikatira, lexikalis szelekcio, szintaxis,
stilusjegyek.

1. Babits Mihaly (1910) A Danaidak cimii kdlteményének témaja a gordg
mitoldgiabol szarmazik. Danaosz 6tven lanyat nagybatyjuk, Aigiiptosz 6tven fia
iildozte szerelmével. Danaosz Libilidbol elmenekiil ledanyaival Argoszba, de a
gyuldletes rokonhdzassagot megakadalyozni nem tudja. Lanyainak tért ad, hogy a
naszéjszakajukon 6ljék meg férjeiket. Hiipermnésztra kivételével ezt a tobbiek meg
is tették. Halaluk utan az alvilagban lyukas hordét kell telehordaniok vizzel.
Aiszkhiilosz tragikus trilégiaban irta meg a torténetet (Oltalomkeresdk), azonban a
masodik és a harmadik, Danaiddk cimii rész cselekménye csupan késobbi szerzok
tartalmi Osszefoglalasabol ismeretes. Babits koltdi szovegmiivének nyelvi kivitele-
zése a |\varhatd,, szovegmondat-szerkesztményektdl eltér, a szovegmondattani folépités
imem varhato|; volta noveli az informacioelméleti értelemben vett hirértéket. A vers
formaisaga egyediilallo. A Babits kolt6éi nyelvében |jnem varhato) folépitésrol
J. Soltész Katalin (1961: 313) irja: ,,[...] a babitsi hosszii mondat f6 tipusa nem a
szabalyosan szerkesztett periddus, hanem az ala- és mellérendelést kuszan egybefond,
szétagazo, meg-megszakadd és ujra visszakanyarodo vagy elore kigyozo, sokszor
szinte kibogozhatatlannak tetsz0 mondatszovevény. [...] A »szellStlen, bus alvilag«
hangulatat idéz9, végteleniil csobogd, monoton ritmust hosszu sorokat kit6ltd elsd
mondat vaza minddssze ennyi: »Lenn a csdndes alvilagban ... driasi amphorakba
... Otven asszony mindorokre toltdget ... sohasem elég vizet.«” , Babits [A] Danaidak
sajatos tordelésével — tobbsoros szakasz voltaképpen minden »verssor« — az asszonyok
soha véget nem ér6 munkdjat érzékelteti. A fiill — a szintén hosszi — trochaikus
tetrametert hallja (tizenhat szotagos sort). Az Otszorte hosszabb sorokat csak a
szem érzékeli” — irja Fonagy Ivan (1989°: 198). Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan
(1981: 268) trochaikus szimultan versként mutajak be ,,[...] a kezd6é soroknak azért
oly jellegzetes a ritmusuk, mert ritmuskdvetd litemekbdl allnak:

e Ul VR e B I VI
Lenn a csondes || alvilagban || szell6tlen, bus || alvilagban”

A szokatlan és ritka formarol Csehy Zoltan — Polgar Aniké (2018: 43) igy irnak:
»Babits A Danaidak cimii versében terjedelmes sorok szerepelnek. Az elsd egység
a legszabalyosabban nyolcasokra bonthato fel [...] A verssor végeredményben egy
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crer

szabalyos kilenciitemili hetvenkettes”, majd hozzateszik ,Karinthy parodidjanak
metruma hasonléan monumentalis: Lenn a lensé 1élekaton [...] Ez a sor azonban a
zard ltem felez6dése miatt »csak« kilenclitem(i hatvannyolcas.” A szerzéparos
nem emliti a trochaikus lejtés irdnyat kovetd verslabazas egységét (Szuromi Lajos
1990: 35), amelyet a Karinthy-szoveg szintén kovet. A teljes versor, amelyrdl az
emlitett verstanok szolnak, igy tagolhato titemekre:

Lenn a csondes alvilagban, | szellétlen bus alvilagban, | asphodelosok
kozott, hol | asphodelos meg se moccan, | gyaszfa nem bokol galyaval, |

Az idézett szdvegrész végén 1évl vessz0 mutatja, hogy a Babits-vers elso
szovegmondatanak van még folytatasa, de ebbdl a részbdl is lathatd, hogy Babits a
verset (a tovabbiakban is) szamos ismétl6dé elembdl épiti. Ezek rendszere €s a vers
szintaktikai, valamint az ikonicitas szempontjabol valo vizsgalatanak részletei nem
kis mértékben jelzik, hogy Karinthy megérezte és megértette Babits stilusmodszerét
(Biiky 2015). Ami a babitsi szovegmondat bonyolultsagat illeti, ez esetben J. Soltész
Katalin nyilvan a tobb szovegmondategységbol allo részekre utal, amelyeket a
kolto zarojelekkel — () és [ ] — kiilonit el. A hosszabb-rovidebb részeket magukba
foglald zarojelek és az ismétlések monotonidja, amely a danaidak véget nem érd
munkajanak érzékeltetése — az egyszer egy az egy, kétszer egy az kettd részismétléses
szovegfajta — alapjan tarsithatta Karinthy a ,,Matematikai koltemény” megjelolést.'

A Babits-vers elso szovegmondatanak attekintése az ismétlések szempontjabol
mutatja a vizhordd danaiszok folyton ismétlddo kilatastalan munkajat. Az eléfordulasok
szama az szodsszetételek belsejében szokoz nélkiil van beirva; az elso el6fordulasok
csak akkor vannak '-essel megjeldlve, ha a tovébbiakban ismétlédnek (Biiky Laszlo
2015: 120-121):

,,Lennl a' csondes’ alvileigban,1 szellétlen' bus' alvilégban,2 asphodelosok1 k('jzfjtt,1
hol' asphodelos® meg se' moccan, gyasz'fa' nem' bokol galyaval, makvirag'
szirmat nem® ejti, mert' a® szél' ott' mélyen' alszik,' alszik® asphodelos®
agyban,' mélyen” alszik,” nem® beszél,"

hol* a’ tok acéltitkorként mozdulatlan' elteriilnek, pillak' konnyen szenderiilnek, mert?
a’ pillak? legyezdje, habszovetnek fodrozoja sohase? jar' ott,? a® szél;?

oriasi' amphorakba,' alabastrom' amphorakba® 6tven' asszony,' biinés' asszony?
karcsu' Vézélt megmeritve,l majd1 meritve,” majd’ iiritve' karhozott' bus® étven’
asszony mindorokre toltoget

tven® karhozott bus® asszony 0r1a51 alabastrom amphorakba mlndhlaba toltogeti®
draga' nedvét, draga® Léthébsl' meritett® sohasem’ elég vizet."

! Karinthy egyébként az egyetemen matematika—fizika szakosként talan egy szemesztert
végig is hallgatott, 1d. Szalay Karoly 1961: 18, 303/1.].

2 A kolteményt 1d. még Babits Mihaly 1963: 120-122. Osszegyiijtitt versei. Szépirodalmi
Kényvkiado, h. n. [Budapest]. 120-122.
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A teljes versben az asphodelos 4, a merit (és valtozatai) 7, az amphora és a
Léthe 6, az asszony 11 el6forduléssal szerepelnek, az latszik az emlitett foldolgozas
részébdl a szamok alapjan, hogy még szdmos szo(0sszetétel) és szovegmondatrész
(nemegyszer szorendi valtozatokban, inverzekben) ismétlédik.

2. Karinthy Igy irtok ti cimii kotetében harom Babits-parafrazis sorjazik:
a Futurum Exactum nem csupan Babits, hanem a Nyugat izlés- és stilusvilagara is
vonatkozik, az Antik szerelem cimil nyelvi megoldasai a Dana Idak eljarasmodjahoz
hasonlatosak. A Dana Idak szovege az alabbi (Karinthy 1912):

Dana Idak*

Lenn a lens6 1élekaton {Hadesz 6blén, [hol a 1¢lek élet — allott (élet — allott, mint az
allat) s aspodélosz illatokkal] 6blogetve, ablakokba} ablakokba 6blogetve, 6blogekbe ablakogva

és makogva és mekegve. ot dvh
Es mekegve és makogva i/lent a mélybe, lent az &jbe, hol a kéjbe [ej ¢ e ybe }(")tven

kéjbe, éjbe
asszony, logharitmus 6tven asszony és emelve és kivonva, négyzetekre, kobgyokokre, 6tven
asszony, hetven asszony, szdzhuszonhét biinds asszony, dtven 6rjas amphoraba, asfodélosz
Otven asszony = biinds asszony, mennyi jott ki, mennyi jott ki. Szazkilenczven biinds
asszony, Oriasi amphoraba 3/amphordba, raba, raba, majd mekegve, (log) majd makogva,
mind6rokre, mindhiaba, (mert hidba [mind hidba] toltogetve, oblogetve) dblogetve ablakokba,
ablakogva, és makogva, 5blogekbe” és mekegve és mekegve és makogva, 2/fogjanak meg,
fogjanak meg...

(Megfogjak.)

*Matematikai koltemény

A vers cime |nem varhato] magyar nyelvi szerkezet, jollehet els6 tagja
azonosnak tarthato a dana fonévvel, amely az ErtSzt. szerint: ,,3. (4tv, kolt) Halk,
zimmogo, Utemesnek v. dallamosnak hatd zaj. Csendes almaiban dandat mormog
az Olt. AR[ANY JANOS]”, a Nszt. alapjan pedig ,,2. (tulajdonnév részeként is) (kissé
rég)’ »mifaji kategoriaként is:< rendsz. egyszerii témaju, egységes hangulatu,
kisebb terjedelmii (lirai) koltemény.” Aligha kétséges, hogy az iitemes és dallamos
Babits-szovegmiivet ironikus dananak mindsiteni. A cim Iddk része noi kereszt-
nevek gyanant valo folfogasa 6sszeegyeztethetd az 6tven danaisz asszony voltaval.
A danaiddk sz6 ilyetén szétolvasasa humoros (stilus)hatast kelt.” Mindezzel egyiitt
hatast kelté ez a milicim, minthogy mitoldgiai eléismeretek birtokaban — az iraskép
ellenére — a danaidakra, torténetiikre utal. Az iraskép hasonlé megtévesztd
lehetdségét Karinthy masutt is hasznalja, a Kas saison Ka idegennek hato iraskép a
magyar kassai sonka-nak felel meg (Karinthy 1958: 90).

Karinthy (amiként 6 nevezte:) irodalmi karikaturajanak mar elsé sora mutatja
az ismétlések moddjanak babitsi kezelését, hiszen mar ebben tizenegy ismétlodo

3 Karinthy gyakran élt efféle eszkozokkel, de Babits lirajabol is van erre példa, 1d. Biiky 2008:
540-541.
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szoalak van, emellett mindjart a sor elején a korai Babits-versekre jellemz6
alliteraciot is megvaldsitja a Lenn a csondes alvilagban szovegdarab karinthysra
forditassal:

Lenn a lensé lélek"iton {Hddesz éblén, [hol a lélel’ élet' — dllotr* (élef* —
dllotr*, mint az dllat) s aspodélosz illatokkal] oblogetve', ablakokba'} ablakokba®
obligetve®, sblogekbe ablakogva és makogva és mekegve.

Az asszony fOnév Babits versében tizenegyszer, az 6tven pedig tizenharomszor,
a rovidebb Karinthy-versben nyolcszor, illetve 6tszor ismétlddik. Babits kiilonb6z6
jelzoket tesz a témahordozd asszony-hoz: bus, biinds ~ biinds, karhozott, 6tven, ezeket
némelykor egyiittesen: 6tven kdrhozott bus asszony. Emiatt van gyakori el6fordulasuk,
emiatt is alakul — noha a jelz6 vagy jelzOsor valtakozik — a monotonsag. Karinthy
az otven asszony szamjelzOjét, az otven-et hetven-re, szdzhuszonhét-re, végil
szdzkilencven-re valtoztatja. Ezt megeldzve logharitmus Jtven asszony és emelve és
kivonva, négyzetekre, kobgyokokre szerkezet mutatja a matematikai jelleget, amelyhez
csatlakoznak a minusz- és egyenldségjelek, a gyokvonasok ¢€s a kiilonféle zarojelek
hasznélata. Utdbbiak meglehetésen foltiing irasjelek az olvasd szamara, hiszen a
szépirodalomban ritkan fordulnak eld, 1d. Biiky Laszl6 2019.

Az oblogetve igenév négyszer van hasznalva, ami azt a képzetet keltheti,
mintha az Gtven asszony egy ruhamosas befejezd miiveletét végezné, am ezt
képzettarsitast azzal oldja Karinthy, hogy kétszer is torzit 6blogekbe szoalakra. igy
a gépies ismétldédést gunyolja. A torzitas azutan kivaltja a makogva és a mekegve
igenevek megjelenését, ezek groteszk jelentése mellett figyelmet érdemel szovég
(-kogva) hangzési hasonlosaga az ablakogva, illetdleg ablakokba szavak szovégeihez,
utobbiak a babitsi amphora szot ismétléseinek (amphordkba 3x, amphordaba 2x,
amphorak) sokasagara utalnak.

Karinthy azutan a makogva és mekegve, a majd mekegve, a majd makogva,
az és mekegve és mekegve és makogva alakulatokkal razolja at a Babits irta ,.karcsu
vazat megmeritve, majd meritve, majd tiritve” abrazolt targyiassagok ismétlési sorozatat,
amelyben példaul a merit (és valtozatai) hatszor fordulnak elé. A reménytelen
tevékenységet Babits a hidba, mindorokre, mindhiaba kifejezések tizenegyszeres
ismétlésével is tudatositja; maguk a danaiszok mondjék is, hogy ennek ellenére
,ugy sem tudjuk abbahagyni” a Léthébol meritett viz betoltését az oriasi amphorakba.
Karinthy a ,,(mert hiaba [mind hidba] t6ltdgetve, 6blogetve) 6blogetve ablakokba,
ablakogva, és makogva, Oblogekbe’ és mekegve és mekegve és makogva”
szovegrész pleonazmusaval és felsorolasaval, hendiadiszaval teszi nyomatékossa.

Az alvilagi helyre a /lent a mélybe, lent az éjbe szerkezet és matematikai
formulat utanz6 folytatdsa a nagy zarojelbe és egymas folé helyezett éjbe mélybe
kéjbe éjbe sorozat elemei mutatnak, amelybe nem csupan szojaték céljabol van
elhelyezve a kéj, hanem alluzi6 a fontebb emlitett naszéjszakara.

A szdalakok torzitasa €s a matematikai jelleg imitalasat az amphordba

}amphordba, rdba, raba is mutatja, ugyanis a gyokvonas elvégzése utan maradt
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raba, raba hapaxnak tarthato. Ugyancsak két torzitott széalak segiti a karikirozast:
aspodélosz, asfodélosz, amelyek egytttal célzasok Babits Mihaly miveltségére is,
hasonl6 médon utal erre masik irodalmi karikatGrajaban a latin grammatikai
elemek versbeszovése: ,,»Te tarfejii, tritoni, tarka torzo, | Dus, dére datum és dalos
dativusz, | Post, penes, pone, praeter, ablativusz[«]” (Antik szerelem, Karinthy
1912). Mindemellett az aspodélosz egyszer marad az illatok jelzdje, masodszor
asfodélosz asszony szerepel szexualis képzettarsitdsokat keltve.

A matematikai, szamtani nyelvezetet Karinthynak az dJtven asszony (5x), az
otven karhozott bus~bus asszony (4x), otven biinds asszony halmozasos szerkezetek
is sugall(hat)tak: ,,Otven asszony, logharitmus 6tven asszony és emelve és kivonva,
négyzetekre, kobgyokokre, dtven asszony, hetven asszony, szazhuszonhét biinos
asszony, otven orjas amphoraba, asfodélosz 6tven asszony = biinds asszony, mennyi
jott ki, mennyi jott ki.” A logarithmus ~ (log) ~ kobgydk és a mar emlitett mas
matematikai jelolések és az asszonyok szdmanak fokozésa a szovegmi jegyzetében
kozolt (Matematikai koltemény) meghatarozas megerdsitése, amplifikacioja.

A Karinthy-m{i harom szévegmondatra és egy, zarojelbe tett codara oszlik.
Mindegyik szovegmondat — a masodik és a harmadik beékelést egyeldre nem véve
figyelembe — szintaktikai szempontbol hianyos, allitmany nélkiili. Ez az ellipszis a
szovegelozmény, valamint a szovegbelsd pragmatikai és a kiils6, mitologiai
ismeretekbdl potolhato: *toltoget. A beékelések gyanant folfoghatod szovegmondat-
egységek az elbeszeld megnyilatkozasanak rogzitései: a mennyi jott ki, mennyi jott ki,
tovabba a 3/ fogjanak meg, fogjanak meg... Ezekbdl az elsé még finom ironia az
allandoan hangoztatott dtven-bdl bovitett szamadatokra vonatkoztatva, a masodik
ennél erésebb. A 3/ fogjanak meg, fogjanak meg... felszolitas az elbeszélo allapotara

vonatkozik, amelybe el nem fogadhatdsaga vitte, amelyik allapot valamilyen nem
kivanatos, esetleg (6n)veszélyes jellegii cselekvésre késztetné.* Az elbeszélé zaklatott
allapotanak nem lett kovetkezménye, ezt jelzi a sonetto con la coda mintajara a vers
végére helyezett bejelentés retorikai értelemben vett csattandként: ,,(Megfogjak.)”
Ez a rendkiviili lelkiallapotl elbesz€ld tovabbi sorsara nézve (az olvaso szamara is)
megnyugtato perlokucio.

3. Karinthy Dana Iddk irodalmi karikatiraja formai jegyeket hasznal olyan
koltoi szovegmiivet hozva létre, amely a szovegértelemnek csupan alapjaira hagyatkozik:
az Otven asszony tevékenységére. A nyelvi megformalas a verselésmodban, a stilaris-
retorikai eszk0zok hasznalataban (alliteracid, ismétlések, célzasok, valtozatok,
matematikai nyelvezet utanzasa) mutatkozik meg. Mindez egyiittesen nem csupan
humorként, hanem stiluskritikaként is figyelemremélto. Nem volt megalapozatlan

* vo. ErtSz. megfog I. 4. (atv) (Mozgasban, miikddésben> feltartoztat, megakadalyoz vkit,
vmit.” Erre a hasznalatra a MTSzt. Petelei Istvan prozajabol ad példat: ,,Jaj, fogjanak meg, hogy ne
verjek agyon valakit.”
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Kosztolanyi Dezsé (1933: 196) megallapitasa, amelyben Karinthy Frigyes torzitd
mivészetét ekként méltatta: ,, Azokat, akiket torzit, mindenesetre a legmagasabb

"

célhoz méri, a tokélyhez, melyet még nem ért el senki. Ez az 0 torzképeinek
mértéke és értéke.”
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FUGGELEK
Babits Mihaly: A Danaiddk

Lenn a csondes alvilagban, szell6tlen, bus alvilagban, asphodelosok
kozott, hol asphodelos meg se moccan, gyaszfa nem bokol
galyaval, makvirag szirmat nem ejti, mert a sz¢l ott mélyen alszik
asphodelos agyban, mélyen alszik, alszik asphodelos agyban,
mélyen alszik, nem beszél,

hol a tok acéltiikorként mozdulatlan elteriilnek, pillak konnyen
szenderiilnek, mert a pilléak legyezdje, habszovetnek fodrozdja
sohase jar ott, a sz¢&l:
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oriasi amphorakba, alabastrom amphorakba 6tven asszony, biinds
asszony karcsu vazat megmeritve, majd meritve, majd {iritve
karhozott bus 6tven asszony minddrdkre toltoget,

Otven karhozott bus asszony driasi alabastrom amphorakba mindhiaba
toltdgeti draga nedvét, draga Léthébdl meritett sohasem elég
vizet.

Oriasi karcsu gyaszfak agaikat sohse razzak: [minden aguk egy-egy
1élek, ongyilkos bus régi 1élek, mely most néma fan tenyész;

érzon, mégis 6ntudatlan nyujtja lombat mozdulatlan, mozdulatlan és
soOtéten, at a réten,

at a réten, hol a Léthe (ez a rét a Léthe réte) szaz belémosott biindktol
szennyes vizzel, elfelejtett 6s biindktdl szennyes vizzel kdrbe
folyva nem enyész,

nem enyész, nem €r tengerbe, hanem hétszer kdrbe-korbe, vissza
6nmagaba]: ottan 6tven asszony karhozottan 6tven orjas
amphoraba mindhiaba, mindhidba t6lti kdnnyét €s vizét. [o: ,]

majd meritve, majd {iritve, mindhiadba, mert az 6tven biivos edény
tolthetetlen mint a tenger 6nmagatodl megapad és elhuzddik és az
6tven biings asszony Léthe vizét alabastrom amphorakba
minddrokre csak hidba tolti szét.

Otven asszony, alabastrom testtel, ébenszinii hajjal érzén, mégis
ontudatlan dntdgetve szakadatlan félig értett dalra kel,

6tven karhozott bus asszony felvilagbol lehozott és lelkeikbe visszajard
félig értett félemléket fojtott hangon énekel:

»~Meggyilkoltuk férjeinket, 6tven dalias nagy férfit és szerettiink, csak
szerettiink, Isten tudja, kit szerettiink, vagykancsobol meritettiink,
meritettiink, liritettiink, fenn a z6ldvilagu f61don, az aranyos nap
alatt —

Régi szavak jarnak vissza elsotétiilt lelkeinkbe, mint s6tétben nagy
szobakba utcardl behullott fények: mit jelentenek? hidba
probalunk ra emlékezni; mit jelent az, hogy szeretni? mit:
kivanni? és: 6lelni? a homalyban mindhidba kérdezziik az
arnyakat.

Csak daloljunk: Meggyilkoltuk — s emlékezziink: férjeinket — csak
daloljunk, bar nem értjiik, €s meritsiink és ritsiink; ugy sem
tudjuk abbahagyni; és daloljunk, bar nem értjiik, mert kiillomben
némasag van, és a némasag oly félds! néma rengeteg sotétség: a
sOtétség: a sotétség nem beszél -

Igy dalolt az 6tven asszony, 6tven karhozott bus asszony, egymashoz
mind oly hasonl6 ébenfiirtii, alabastrom testii 6tven testvéraszony
igy dalolt a Léthe-réten, hol a szél

lenn a csondes alvilagban, szell6tlen bus alvilagban alszik asphodelos
agyban, mélyen alszik, nem beszél.
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A fenti szoveg betiihii, az egyetlen nyomdahiba (o: ,) a Babits Mihaly: Versek
1902-1927 (Athenaeum, Budapest, [1928]) kiadas alapjan van jelezve. Ebben kotetben
tobb kiilonbség van egyes maganhangzok jel6lésében a nyugatoshoz képest.

FRIGYES KARINTHY: DANA IDE
(Rezumat)

Caricatura literard a lui Frigyes Karinthy, Dana Ide, utilizeaza caracteristici formale pentru a
crea un text poetic despre danaidele Greciei antice, care se bazeaza exclusiv pe aspecte structurale ale
textualitatii. Marcile lingvistice ale caracteristicilor textuale sunt vizibile in selectia lexicald, in
sintaxa si in utilizarea mijloacelor stilistice si retorice (aliteratie, repetitie, aluzie, paralelism,
utilizarea simbolurilor matematice). Textul se remarca nu doar ca o sursa de umor, ci deopotriva ca o
critica de stil.

Cuvinte-cheie: Frigyes Karinthy, caricatura literara, selectie lexicala, sintaxa, marci stilistice.

FRIGYES KARINTHY: DANA IDES
(Abstract)

Frigyes Karinthy’s literary caricature, Dana Ides, uses formal features to create a poetic text
about the story of the Ancient Greek Danaids, which relies solely on the structural aspects of
textuality. Linguistic marks of textual features are apparent in word usage, syntax, and the use of
stylistic and rhetoric devices (alliteration, repetition, allusion, parallelism, use of mathematical
symbolism). The text is remarkable not only as a source of humour, but also as a critique of style.

Keywords: Frigyes Karinthy, literary caricature, word usage, syntax, stylistic features.
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SZOLLOSSY EVA

, , SZAVAK ES JELENTESEK:
A RACSODALKOZAS OROME A NAGY MAGYAR TAJSZOTARBAN

Talalomra kinyitottam az 0j szotart.
Ezt lattam:

nefelejcs

fn békapiszok; békaiiriilék [Mtsz]
Ezeregyedszer is elamultam

az anyanyelvemen.

Kulesszavak: Nagy magyar tajszotar, tajnyelvi szavak, osztalyozas, jelentések,
ismeretanyag.

A Nagy magyar tajszotar' (NMTSz) 2019 elején jelent meg a TINTA kiad6
nagy szOtarait hagyomanyosan jellemzd szép kiallitasban, a szemet kimélo
bettikkel, kemény papirtablas kotésben. Birja a sok lapozast. Kiknek sz6l €s mitdl
izgalmas a hasznalatbodl rendszerint mar kikopott tajszavaink nyomtatott gytjte-
ménye? A nagykdzonség szamara érdekesebb és fontosabb, mint a szakteriilet
miveldje szamdara: az utobbi a keze ligyében tartja (vagy legalabb ismeri) a relevans
forrasmunkak sorat, az elébbinek nemigen allt rendelkezésére a laikusok érdeklodésének
megfeleld Osszeallitas.

A kereken 1000 oldalas 10j szotar tobb mint 55 ezer t4jszon €s ezek tobb mint
70 ezer jelentésén tul minden egyes tomor jelentésmagyarazat mellett kozli az adat
forrasat. (A nefelejcs szocikkében a kisebb betiikkel szedett [Mtsz] mutatja, hogy az
adat Szinnyei Jozsef klasszikus Magyar tajszotarabol szarmazik.) Ennek a szokéasos
gyakorlatnak itt kitiintetett jelentdsége van, ugyanis a forrasok elsdsorban korabbi
tajszotarak, régi szotaraink digitalizaldsa pedig (a kiadotol fiiggetlen program keretében)
orvendetesen halad. Az olvasé egyre tobb megjeldlt forrashoz rogton hozzafér a
képerny6jén (példaul az emlitett Magyar tajszotarhoz), sot akar a benniik szerepld
tovabbi informacioforrasokhoz is (a Magyar tdajszotar rendszeresen hivatkozik a
Magyar Nyelvor szintén azonnal megnézhetd szamaira).

A latszélag meghaladott hagyomanyos nyomtatott forma rengeteg (és az ido
haladtaval egyre gyorsabban ndvekvé mennyiségil) adatot a legkorszeriibb formaban
tesz hozzaférhetové. A jovoben elképzelhetd az Gsszes eddigi tajszotdrunk anyaganak
szakszerii Osszefésiilése egyetlen digitalis adattarba, de mar egyediil a NMTSz-ban is a
bbség zavarat izlelgetjiik.

!'Kiss Gabor (foszerk.), Nagy magyar tdjszétar. Tinta Konyvkiado, Budapest. 2019. 1001 1.
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Néhany alapfogalom

Tajszonak hagyoméanyosan azt a szot tekintjiikk, amelyik a koznyelvbol
hianyzik, mert csak kisebb-nagyobb foldrajzi teriileten hasznaljak, hasznaltak.
A Magyar tajszotar eldszavaban 125 éve Szinnyei Jozsef 3 tipust kiilonboztetett
meg (1893: III-IV. o.), ez a felosztds ma is érvényben van. A NMTSz Szinnyei
megnevezeéseinek minimalis valtoztatasaval valodi, jelentésbeli ¢és alaki
tajszokrol beszél (7-8. 0.): a valddi tajszok a kdoznyelvben teljesen ismeretlenek; a
jelentésbeli tajszok a koznyelvben is élnek, a tajnyelvben azonban mas
jelentésiik (is) van, az alaki tajszok hangalaki valtozatok.

Kiss Jend dolgozata (1998) tobb szempontbol osztilyozza a tajszavakat
(példas logikaja okan az osztalyozas targyatol fiiggetleniil is tanulsagos olvasmany).
Két szigort kovetelményt allit a (sajat terminologidja szerinti) valodi tajszoval
szemben: az adott nyelvjarasban a szd csakis az adott jelentésben hasznalatos, és az
adott jelentésben csakis ez a sz6 hasznalatos. Megjegyzendd, hogy ezt csak a régio
Osszes szavat, tehat a koznyelvieket is tartalmazo nyelvjarasi teljes szotar alapjan
lehetne megallapitani. Kiss Jené 100%-0s nyelvjarasi tobbleteknek nevezi
azokat a tdjszokat, amelyeknek a koznyelv nemcsak a hangalakjat nem ismeri,
hanem a vele jelolt fogalmat sem (431. o.).

A NMTSz forrasai

A 25 tételes forraslista (21. 0.) 20 regionalis és helyi tajszotart sorol fel,
amelyek gyakorlatilag az egész magyar nyelvteriiletet lefedik (térkép, 9. o.). —
Legtobbszor két klasszikus altalanos tajszotdrunk szerepel forrasként: az el6zd
szazadfordulo idején megjelent Magyar tdjszotar és a legutobbi szazadfordulon
teljessé valt Uj magyar tdjszotar. Szerényebb méreteivel kistestvérik A4 magyar
nyelvjarasok atlaszanak szavaibol Osszeallitott Tdjszavak c. kotet (2012). — Ezekhez
tarsul a hétkotetes 4 Magyar nyelv értelmezd szotara (1959-1962), valamint a Magyar
értelmezé keziszotar 2., atdolgozott kiadasa (2003), amely mar a hataron tuli
nyelvhasznalat adataibol is szemezget(het)ett.

A NMTSz. a szdjelentések magyarazatat a forrasként szolgald szotarakbol
veszi, sziikség szerint szerkesztve, de a magyarazat szavai az eredeti jelentésiiket
oOrzik, tehat nem feltétleniil mai kdznyelvi jelentésiikben szerepelnek. A NMTSz.
nem klasszikus értelmez6 szotar, tehat nem tartalmazza a jelentésmagyarazatok
Osszes szavanak a magyarazatat. Ha egy jelentés mellett tobb forras szerepel, azok
mind érvényesek. A forrasok tajékoztatnak a sz6 f6ldrajzi és részben azidébeni
elterjedtségérdl, ezek az adatok a nyomtatott NMTSz-be nem fértek volna bele.

A (digitalizalt, ingyenesen elérhet) Mtsz-bol azonnal tudhato, hogy a nefelejes
Rozsnyo vidéki szo, de tovabb is léphetiink a (szintén ingyenesen elérhetd, digitalizalt)
Magyar Nyelvor XVII. évfolyamanak 476. oldaléra, ahol a Gomdr megyei tajszok,
kozelebbrol a Rozsnyod vidékiek kdzott szerepel. — A NMTSz szavainak kis hanyada
még ¢l (vagy inkabb kihal6félben van), nagy tobbségiik azonban szdkincsiink kihalt
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eleme. A feltiintetett forras megjelenése eldtti idében a szot bizonyosan hasznaltak
az adott jelentésben, a nefelejes a Magyar Nyelvérben 1888-ban jelent meg.”

A NMTSz szovege tehat nem szdl a szavak hasznalatanak helyérol és vélhetd
idejérol, de az egyes szavak és jelentések kapcsolatain elbamulo (vagy benniik éppenséggel
kételkedd) olvasod a megadott forrdsok nyoman sajat felfedezdutakra indulhat.

Szavak és jelentések

A kotet hatoldala a gytijtemény kiilonds értékeként kiemeli, hogy a szocikkek
felmutatjak a letiint paraszti életformat, a gazdalkodast, a taplalkozast és oltozkodést,
a népi gyodgyaszatot, a babonak és hiedelmek sokféleségét stb. Ezek az ismeretek
valdban sok oromet szereznek, de csak mintegy masodik 1épcsdben gytilnek dssze,
amikor mar elég gyakran nézelddtiink kifejezett tartalmi célok nélkiil, pusztan a szavak
érdekességétdl vezérelve. Az alabbiakban hozok példakat a jatékok, a halaszat és
az engem elblivolo népszokasok vilagara, elsdsorban mégis a szavainkra valo
racsodalkozas élményét szeretném megosztani a NMTSz eddigi és jovobeni
olvasoival.

Az alabbiakban a tajszok hagyomanyos 3 kategoriajatol fiiggetleniil, 3 masféle
szempontbodl beszélek a szotar cimszavairdl. Elére bocsatott keretes attekintésiik mintegy
tartalomjegyzék.

Els6 szempontom szerint akkor tekintem a szot a koznyelvben ismertnek, ha
a magyar koznyelv beszéldiben elsd hallasra ugyanazt a fogalmat idézi fel.
Masodik szempontom szerint a szénak a tajnyelvi beszélokben felidézett
fogalma vagy kozismert a magyar kéznyelvet beszélé kozosségben, vagy
sem. Harmadik szempontom szerint a tdjnyelvben felidézett fogalomra
vagy van kéznyelvi szavunk, vagy nincs.

A csillaggal (*) jeldlt sorok nyilvanvaldan iires halmazokat jelolnek. Azért
szerepelnek, mert a rendszer veliik egyiitt jobban latszik.

o a kdznyelvben ismert sz6
* kozismert fogalmat jeldl
- van ra koznyelvi sz6
- nincs ra koznyelvi szo
* nem kozismert fogalmat jelol
- van ra koznyelvi sz6*
- nincs ra koznyelvi szo

o a kdznyelvben ismeretlen sz
* kozismert fogalmat jeldl
- van ra koznyelvi sz6
- nincs ra koznyelvi sz6*
e a kdznyelvben ismeretlen ,besz¢él6 név”
* kozismert fogalmat jelol
- van ra koznyelvi sz6
- nincs ra koznyelvi szo
e a kdznyelvben ismeretlen sz
* nem kozismert fogalmat jelol
- van 14 kdznyelvi sz6*
- nincs ra kozismert sz6

% Legyiink egészen pontosak: a szot ne-felejes alakban és némileg vératlan helyen talaljuk
meg a Mtsz . kotetében az 1512. hasab aljan, de Szinnyei betlirendjében utobb hamar ki lehet
igazodni. A Nyr-bol megtudjuk, hogy a Gomor megyei adatokat Glosz Gizella kiildte be, egy-egy sz6
még ma is ismerésen hangzik.
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Az osztalyozasban nincs szerepe a hangalaki valtozatoknak, vitathatatlan
érdekességiik ellenére engem kevéssé fogtak meg.

A koznyelvben ismert sz0 kozismert fogalmat jelol, amelyre van kéznyelvi s70

A NMTSz takaritas cimszava a szotartol fiiggetleniil ismert kdznyelvi szo.
Tajnyelvi jelentése "temetés’. A temetés kdzismert fogalom, kdznyelvi megnevezése
pont a femetés sz0. — A csodalatos cimszo ugyancsak kozismert. Tajnyelvi jelentése
’cstinya, utalatos’; *gyalazatos, rossz’, ellentétben a szo pozitiv koznyelvi jelentésével,
amelyre szamos koznyelvi szavunk van. Gondolkodés nélkiil elvart jelentésével
ellentétes a dacara nyelvjarasi ’javara, hasznéra’ értelmezése. Csodalatosnak nem
mondhat6 csiinya szavunk az alanyal: ’odamondogat, letorkol’; “bearul, befeketit’
jelentése ugyancsak nagyjabdl ellentéte a koznyelvinek.

A NMTSz tele van ilyen meglepetésekkel, a koznyelvbdl jol ismert szavak
egy-egy tajegységben egészen mast jelentenck: evez “hintazik’; *6t6l-hatol, himez-
hamoz’; firkal ’cirkal, jon-megy’; folyos6 ’csiz, reuma’; *orbanc’; 'natha, meghiilés’;
g6z ’palinka’; pacsirta ’csendér’ (s6t ’kis iiveg bor’ is); parizer ’zsebfésii’
(és ’hentesfelvagott’); piléta ’colop, tdmasztdoszlop’; réka ’rézgomb’; vasar
“fiilzsir’; vénasszony ’rantotta, tojasrantotta’; voks gyana’ és voksol ’sig, suttog’.
(Szerepel viszont a vorsol voksol, szavaz’ jelentéssel.)

A sz6 koznyelvi és tajnyelvi jelentése kozott sokszor érziink lazabb vagy
szorosabb Osszefiiggést: ajtatos ’lomha, lassu’; aprit ’gyorsan megy, siet’, *gyorsan
ejt, hadar’; apré ’himlé, baranyhimlé’; buta ’szelid, jambor’; ’almos, faradt’;
“¢letlen, tompa <eszkdz, szerszam>’, ’tompa hangu, tompa hangot add <targy,
dolog>’; disz *b6 termés, bdség’; *szokas, hagyomany’; disznélkedik ’disznot 61
¢és disznolkodas ’diszn66lés’; dolgozik <ndvény> zsendiil, fejlddik’; haz ’szoba,
tisztaszoba’; melléknév ’gunynév, ragadvanynév’; puha ’langyos, meleg’; *dologkertil,
naplopd’; tolcsér ’Orvény’; urizal ’magyarosit’; iil ’idozik, marad, vesztegel’,
’lakik, tartdzkodik, él <vhol>’, ‘megszall <vhol>’; vendég ’halott’.

A diéta mar rég nem az orszaggyiilést juttatja esziinkbe, igy meglepdek a
nyelvjarasi jelentései: ’beszélgetés, tarsalgas’; 'pletyka, pletykalas’; ’perlekedés,
szovaltas’; ’larma, zaj’. Aki pedig diétazik, az ’pletykal, trécsel’; ’veszekedik,
vitatkozik’ vagy éppen ’habozik, tétovazik’.

Erdekes a személynévként ismert szavak jelentése. Az antalka ’egyiigyii
ember’, bozsike ‘nyenyere, teker6lant’ és mariska 'nagy fakanal’ egy-egy helyi
kozosség tagjara emlékeztethet. Ilyen kapcsolatot nehéz elképzelni, amikor bence
‘nyul’, illetve "katicabogar’; luca ’remete’; gabor ’farkas’; pilatus *almos, masnapos’.
Erdemes keresgélni!

A koznyelvben ismert sz0 kozismert fogalmat jelél, amelyre nincs koznyelvi szo

A vam tdjnyelvi jelentése ’a tojas héja és hartyaja kozti iires rész’. Ki nem
tanulja meg gyerekkoraban, hogy az a kevéske levegd a kiscsirkének kell arra az
id6re, amig kiliti a tojas falat és kikel? Koznyelvi szavunk még sincs ra.
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Ingovanyos terepen jarunk, hiszen a kozismertség egylitt jar a kdznyelvi
szoval. Egyetlen tovabbi példaval taladlkoztam: gyuszi ’a htis mellé rakott korités’.
Valgjaban van ra koznyelvi szavunk, étlapon a kéret, mindk6zonségesen a garnirung.
(Ez utébbit bizony a forrasként megadott Mtsz. kozli is a jelentésmagyarazat
végén, a NMTSz szerkesztdi a foloslegesnek tartott idegen szot akarhattak térolni.)

A koznyelvben ismert sz0 nem kézismert fogalmat jelol, amelyre nincs
koznyelvi szo

A szotari magyarazatokbol a fogalmak rendszerint ismertté valnak. Beszélhetnénk
nem kozismert fogalmak helyett nem kozhasznalatu fogalmakrdl, ha nem
allna itt példaul a palacsinta. Mindenesetre az etimologiakat vilagéletében gyanakodva
nézegetd ember menthetetleniil érdeklédni kezd a szavak keletkezése irant:

arboc ’olyan agacska, amelyre a madaradszok a madarfogasra hasznalt
1épesvesszoket teszik’; csibe ’a learatott gabona 0sszegyiijtése utan elmaradt egy-
egy kalasz’; csiilok ’fardl, bokorrdl letort kis agacska a szaporitasra szant hajtassal’;
palacsinta ’lanyok el6hajvalasztéka’; puszi ’tollatlan verébfioka’; targonca "horgas,
hajlott farad, amelyre a bogracsot és a korsot akasztjak, hogy vallon vihessék’;
unoka ’harmadik kaszalast széna’; vasalé ’a juhaszkunyho mellett levd, nadbol
korte alakban, tetd nélkiil késziilt épitmény, amelyet az alfoldi pésztorok a tiz
védelmére, konyha gyanant hasznalnak’; zsiga *apronak maradt voroshagyma’.

A koznyelvben ismeretlen szo kozismert fogalmat jelol, amelyre van
koznyelvi szo

A koznyelvben ismeretlen szavakkal kozelediink a szoros értelemben vett
tajszokhoz. Példak kiilénb6zo szofajokra:

abajgalédik ’veszekedik’; forkal ’eréltet valamit, kényszerit valamire’;
iplikel ’santikal, biceg’; kotrecel ’siet’, s6t ’eliszkol’; saslat ’jon-megy, silirOg-
forog’; kuszmital *babral’; pappaz ’ragaszt’; letymetel "fecseg’, molimol "konyorog,
rimankodik’, opril ’tilt’;

delinke ’tiindér, tinemény’; doflek ’kalacs’; giiriic *almacsutka’; prigyel
"fejadag’; szacsli "korso’; ere ’gyepld’; hilérc *4sd’; hozsaly ’kémény’; kuptor
’kemence’; metyek ’sar, latyak’; gozsnya ‘masnapossag’; mernyam, mernyasz
"batorsag, merészség’;

csell6 ’ingatag, konnyelmii’; szoportyan ’fosvény, zsugori’; zsamba ’santa’;
lacsi "gyava, batortalan’; és ami csopra kell, az azonnal kell: tiistént, rogvest.

A korabbiaknal hatarozottabb kapcsolatot érziink egyes hangalakok és
jelentések kozott: a metyek és gozsnya negativ tartalmi jegyet sugall. (Itt lehet az
oka a szotar balalka ’kisértet’ tévedésének: a Mtsz-tol a Nyelvorig visszavezetve a
sz6 valdjaban balaka, de a hibas alakot érezziik a jelentéshez kozel allonak.)

A fénevek kozott rengeteg ndvény- és allatnevet taldlunk:

bicske ’vadrozsa’; cucik ’pipacs’; esincsallé "hovirdg’; dédike *buzavirdg’;
nyestike *koromvirag’; tajigavirag 'nefelejcs’; barbandk "borostyan’; bozogancs
’bojtorjan’; gydszony “hinar’; szadok "hars, harsfaerdd’;
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acsat ’szitakotd’; bagline ’szunyog’; cinger ’darazs’; badari ’tet(i’;
csiglanc ’kullancs’; csomoz ’poloska’; cakor ’patkany’; drapcsar denevér;
lapatyi, lapatyika ’lepke’; barza ’golya’; csokirlan ’pacsirta’; ganyesz ’veréb’;
tarabasa “harkaly’; cibok, ciboka 'mokus’; opica 'majom’.

Szamos ndvénynek és allatnak sok-sok kiilonbdzé megnevezése van. A
buzaviragnak 11, a siindisznonak 24 nevét sorolja fel az El6sz6. A szotar digitalis
adattarabol konnyebb remek névsorokat Osszedllitani, de még nagyobb Ordmet
okoznak sajat felfedezéseink.

Emberek nevével nem jatszunk. Mégis érdemes megnézni csaladneveket,
lehet jelentésiik, amelyet legfeljebb kivancsi természetli viseldik ismernek.

A koznyelvben ismeretlen szo ,,beszélé név”, ismert fogalmat jelol, amelyre
rendszerint van koznyelvi s70

A tijnyelvi szavak kifejezo ereje, koltdisége, nemegyszer humora bamulatba
ejt. Akik 0Osszedlelkeznek, atnyalabolkodnak. A koznyelvben bealkonyodik,
beesteledik, milyen pontos Gigy mondani: bebarnul, az 6sszecsukodo viragszirom
pedig behunyorodik. Lehet mosoly nélkiil megallni, hogy a gyufa neve valahol
fendoda? Nézziink példakat ismét mas-mas szofajokra:

arrabuksz ’palinka’; baranymosohé ’kései, tavaszi ho, mely a legel6re
kihajtott baranyokat éri a mez6n’; bajuszkendcs ’burgonyafézelék’; bekelet(!)
’0sz’; bolygéalom ’alvajaras’; édesforgacs ’fahéj’; faratekercs ’kiirt6skalacs’;
kétegypar "hazaspar’; lebajusz ’csendes, hallgatag, béketiird <férfi>’; matyasugrasa
’sz0kOnap’; térjmegutca *zsakutca’;

arnyékbolgyurt ’gyenge, erétlen’; csontfajés ‘reumas, cstzos’; égettbéli
“fosvény, zsugori’; eszefitty ’feledékeny’; holloszoke ’fekete haji’; kifutéfazék
"mindent kibeszé€l16, titkot tartani nem tud6’; mondékony *bobeszédil, szoszatyar’;
tejkoru ’kicsi, nagyon fiatal <gyermek>; vére-vett halovany, sapadt’;

amugyosan ’helyteleniil, rendetleniil’; dobtanyira ’kozel, hajitasnyira’;
karkulcson "karonfogva’; ératalan "hamar, gyorsan’.

Ujabb novény-, illetve virag- és allatnevek kovetkeznek, amelyek altalaban a
viragrol vagy allatrol, de néha az emberr6l mondanak valamit. Nyugtazzuk
mosolyogva a legelsét:

asszonyhiiség ’pitypang, gyermeklancfli’, annal is inkabb, mert mashol
legényhiiség a neve; ’barsonyka ’arvacska’; biifa ’szomorufiiz’; biidésliza *muskatli;
csengettyiike "harangvirdg’; havasimeggy ’afonya’; kéregvirag 'moha’; nyularnyék
’sparga’;

biidosbence 'mezei poloska’; es6kukac ’foldigiliszta’; hazibator ’kutya’;
feketemarha ’bolha’; féregmadar *denevér’; tarlécsiko *szocske’.

A koéznyelvbe kivankozik néhany gyonyori szo a jelolt fogalom pontos
felidézésére: hoharmat *dér’; banatbeteg *buskomor, mélabus’; a hagyjanember
“hanyag, nemtér6dom ember’. Kifejezderd, bolcsesség €s humor egyesiil az *alnok,
kétszini’ jelentésti tarkaember és a ’hirtelen haragt’ zaporember szoban.
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A koznyelvben ismeretlen szo kizismert fogalmat jelol, amelyre nincs
koznyelvi sz6

Akadnak olyan tajnyelvi szavak, amelyek hianypotlasként kivankoznak
a kdznyelvbe: zsiborog ’<a vér az elzsibbadt testrészben> bizsereg’, mintha
ezer til szurkdlna. Szinte hihetetlen, hogy nincs ra altaldnosan érvényes szavunk.

A konyhaban jol jonne a bizzsen ’<pl. forrashoz feltett viz> megmozdul’;
a golédor *csomo a rantasban’ és a hamzék *gyiimolesnek, burgonyanak lehamozott
héja’.

A mai babahordozodkra is illenék a rovid €s jol hangzo tacsi: polya, kend6 v.
hosszu, keskeny vaszonlepedd, amellyel a falusi asszonyok csecsemdjiiket magukhoz
er6sitik, hogy hosszabb tavolsagra, pl. a mezére konnyebben vihessék magukkal’.

A koznyelvben ismeretlen sz0 nem kozismert fogalmat jelol, amelyre nincs
koznyelvi sz6

Kiss Jend fentebb idézett megnevezésével ezek a 100%-0s nyelvjarasi
tobbletek. A hattalia nevii gyerekjatékot hozza példanak, ezt ebben a szotarban
nem taldltam meg.

Eppen a jatékok azonban kittiné példak. Szegényesen egyszeriinek tiinnek,
pedig ligyességet igényld vidam id6toltések, tobbnyire a szabad levegdén. A cigere
'mind a két végén kihegyezett facska, amelyet a foldrdl, egyik végén bottal
megiitve folpattintanak, s azutan a levegdben messzire kilitnek’; valtozatai szamos
tovabbi néven szerepelnek, igy a csoniga *fakupocska, amelynek lapos végébe jobb
és bal fel6l egy-egy toll van beleerdsitve, s az egészet a jatszd gyermek ostorka
segitségével magasra ropiti’. Legények jatéka a kurjazas: ’az egyik a f61don hasal,
a tobbi el akarja venni a kalapjat, majd amikor az egyiknek sikeriil és elszalad vele,
elkezdenek kergetézni, végiil a kalapot megszerz6t a masiknak a hatan vissza kell
cipelnie’.

A szépséges tajszavak birodalmaban: dlomszij ’a gyepld szarardl elagazo
szij, amelyet a kocsirud koré kotnek, hogy ha a kocsis el talal aludni, a gyepld ne
essen a lovak kozé’; aranyosviz ’szilveszter éjjelén, az éjféli harangszo alatt
meritett, szerencsét hozd viz’; bengyele ’érett gyékénykakanak megszaradt lisztes
tove, amelybdl inség idején kenyeret lehetett siitni’; gyaszpiritty6 ’viz alatt 1évo
moha, amelyet koszvény gyogyitasara hasznalnak’; tallaha ’rendetlen, borzas, de
masokat biralgatdo <fehérnép>’; tiintiilli ’apro6, sima tetejii rézgomb’; zsanfuter
’kémkedo, pletykakedveld vénasszony’.

Személyes kedvenceim a hdzassagkotéshez kapcsolodd szavak: melliilés
’lanyos haznal kézfogokor tartott lakoma, amikor a vélegény a menyasszony mellé il’;
kérobot ’vastag glizsbol vagott, langon pirosra égetett, bogracsban orak hosszat
f6zo6tt, utdna harsfahéjjal kamposra kikotott, majd igy kihiitott, embernagysagi
nasznagybot’; kalinké ’lakodalmi fonott kalacs’; termettag ’lakodalmak alkalméval
tekno v. cseber kozepébe erdsitett fiatal feny6fa, amely karacsonyfa modjara kalaccsal,
pirositott tojashéjakkal, f6kotdvel, pantlikakkal gazdagon ol van diszitve; valtékakas
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’szines szalagokkal feldiszitettéld kakas a vilegény lakodalmas menetének élén,
amelyet a menyasszony hazanal egy ugyancsak felcifrazott tyukkal cserélnek ki’;
agytoroé ’latogatas, lakoma <mikor a leanyt férjhez viszik az apai haztol, masnap a
leanyos hazhoz tartoz6 rokonok a vdlegény hazahoz mennek latogatoba, lakomaba>’;
tyukveré ’az a szokas, hogy a lakodalmat kdvetd reggelen a még egyiitt maradt
vendégek, rendszerint a legények sorra jarjak a mar hazatérteket, és a toliik kért,
esetleg lopott enni- és innivaloval folytatjak a mulatozast’; bejartas *az asszonynak
az eskiivd utani napon v. a gyermekagy utdn a templomba valé bevezetése és
megaldasa, avatas’; boszvany ’kalacs, amelyet a férjhez ment leany a fondhazhoz
visz, ahova leanykoraban jart’.

A NMTSz-ban bamulatos ismeretanyag gyiilt 0ssze a régi paraszti élet
mindenféle teriiletérdl (bar nem az olvasd szamara mechanikusan adddo szoélistak
formajaban). Kovetkezzenek példak a haldszafbdl, a betlirend elején szemelgetve:
akadé ’folddel toltott flizfakosarak, amelyeket a halasviz 6rvényes helyein, ahol a
hal tart6zkodni szokott, hosszu gallyaknal fogva majus 1-jén elsiillyesztenek, hogy
ott ne lehessen haloval halaszni’; akadotorés ’az akadok folszedése’; bedonto
’<jég alatti halaszatnal> az a nagy 1ék, amelyen a halot leeresztik’; ajtolék *<jég
alatti halaszatnal> az a nagy 1k, amelyen a halot kihtzzak’; buklélék *<jég alatti
halaszatnal> az ajt6lék elott levo 1€k, amely arra vald, hogy kihuzaskor a bukloval
belecsapdossanak, s igy a halat a zsdkba izzék’; buklé ’furkéd alaku szerszam a
halak haloba kergetésére’; bikatutaj *gyékénybdl kotott nagy sztatd, az dreghalo
nehéz részeinek Usztatasara’; bolcs6hald ’farkashalo kavas, kanalhoz hasonld
valtozata’ és igy tovabb.

A NMTSz rélunk

A szétar lapjain mindenféle kirajzolodik rélunk, magyar beszélokrdl. Erdekes
lesz Gsszevetni a NMTSz gépi adattara alapjan végzett gyakorisagszamlalast az
ismert gyakorisagi mutatokkal.

Sok olvasgatas és bogaraszas utan az a (sziikségképpen nagyon szubjektiv)
benyomasom, hogy legtobbszor a butasdg és a szellemi karosodas, valamint az
elhizas szavaival talalkoztam, illetve (az utdbbival Osszefiiggésben is) a lustasag
szavaival. Még a betegséget is gyakran kiséri a lustasagba torkolld gyanakvés. Az
El6sz6 a lustalkodik ige 25 tajnyelvi megfeleldjét sorolja fel.

A kételkedd olvasonak igaza van: a leggyakoribb valoban az a tevékenység,
amelyik nélkiil nem lennénk a vildgon. A tevékenység kellékei koziil a férfiakéra
van hihetetleniil sok sz6, kiilondsen a kisfiokéra. Laza erkolcsii nore a varhatod
gazdag szokészlet mutatkozik. Orvendetes, hogy a pletykds, csuf, gonosz stb.
vénasszonyra a vartnal kevesebb.

Ajanlasok
Akit érdekel a magyar nyelv, bele fog szeretni ebbe az anyanyelvi kincseshazba.
Minden magyartanarnak kijarna egy példany, a rendszeresen elatkozott iskolai
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nyelvtanorakat dertisebbre hangolhatja egy-egy kérdés. Melyik virag neve lehet a
biidosliza? Milyen ember a kifutéfazék? Mit jelent vajon matyasugrasa? Két
nyelvjarasi szo: delinke és szoportyan, melyiknek a jelentése fiindér? Régi szavainkkal
barmilyen szakos, a torténelem- és bioldgiatanar is élénkitheti az orait.

A szotarnak helye van minden fordité kézikdnyvei kozt, akar magyarrol
fordit idegen nyelvre, akar idegen nyelvrol magyarra. Az elsé esetben ritkdbban
van ré sziikség, de akkor mentsvar, hiszen a cimszavaira a netbdl nem 6mlik az
informacio. Magyar szovegbe jo izeket vegyithetnek a gondos mérlegeléssel alkalmazott
t4jszok, ehhez természetesen a szotar gyakori olvasgatasa, a nyelvvel valo folyamatos
ismerkedés sziikséges.

Helye van a szerkesztdségekben, akar nyomtatott, akar kizardlag online
forumok szamara dolgoznak. Milyen szépen fogalmaztak eleink: zsodomikus,
’a kinek a fejérnép nem ugy kell, mint ill6, hanem elég, ha megtapogatja’ (Mtsz
1080. 0., NMTSz 998. o.).

Koriilbelill a 8. évfolyamtol minden iskolatipusban érdemes hasznositani.
Ennél fiatalabbak természetes reakcidja a feladatok szétvihogésa, bar nem tudnak
ravetddni az ,,izgalmas” szavakra, hiszen nem ismerik Oket, a keresgéléssel pedig
akaratlanul tanulnak. Sokféle gytijtés lehet feladat: megmozgatja a tanulok fantazidjat,
ha nekik kell kitaldlniuk, milyen szempontok szerint miért valogatndnak. Erdemes
100 alatti oldalszammal kezdve minden 50. oldalon keresni pozitiv vagy negativ,
vidam vagy szomoru stb. tulajdonsagokat vagy tevékenységeket, munkaeszkozok
vagy természeti jelenségek nevét, kellemes-dallamosnak vagy éppen kellemetlen
hangzasunak érzett szavakat, végtelen a sor. Szép feladat, de rendkiviil idéigényes
az egész szotarbol vagy néhany betli anyagabdl gyijteni, példaul tevékenységi
korok szavait. A kutatomunka irant érdeklodoknek ajanlhatod egy-egy szo életének
felderitése, de el6zetesen tajékozodjék a pedagogus a siker esélyeir6l. Nem
javasolnam elsd helyezett kedvencem, a nefelejes mellett masodik helyezettemet
sem: bagzadik fi "uborkaszaporitdo novény’ [Mtsz]
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CUVINTE SI SENSURI: BUCURIA UIMIRII IN NAGY MAGYAR TAJSZOTAR
(MARELE DICTIONAR AL REGIONALISMELOR MAGHIARE)

(Rezumat)

Autorul isi propune o prezentare mai ampla a lucrarii de mare anvergura Nagy magyar

valorificare a materialului, articolele incluse in dictionar prezentdnd, intr-un mod aparte, modul
traditional de viata tardnesc disparut prin lexicul referitor la agriculturd, nutritie, medicina populara,
ori la diversitatea superstitiilor, a credintelor etc. Autorul trateaza regionalismele din trei puncte de
vedere diferite, ilustrAndu-si criteriile cu exemple din dictionar, concluzionand ca materialul lingvistic
prezintd o abordare complexa a vorbitorului de limba maghiara.

Cuvinte-cheie: Marele dictionar de regionalisme maghiare, regionalisme, clasificare, semnificatii,
material de cunostinte.

WORDS AND MEANINGS: THE JOY OF AMAZEMENT IN THE NAGY MAGYAR TAJSZOTAR
(GREAT DICTIONARY OF HUNGARIAN REGIONALISMS)

(Abstract)

The author sets up a broader presentation of the large-scale work Nagy magyar tajszotar
(Great Dictionary of Hungarian Regionalisms), referrring to several possibilities for capitalizing on
the material, as the articles included in the dictionary present, in a special way, the traditional rural
life through the entries dealing with agriculture, nutrition, folk medicine, or the diversity of
superstitions, beliefs, etc. The author looks at regionalisms from three different points of view,
illutrating their criteria with examples from the dictionary, concluding that the linguistic material
presents a complex approach of the Hungarian speaker.

Keywords: Great Dictionary of Hungarian Regionalisms, regionalisms, classification, meanings,
knowledge.

szeval @ freemail.hu
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KONTRA MIKLOS, Felelés nyelvészet. Gondolat Kiadé. Budapest, 2019. 263 1.

A foként nyelvi jogokat, nyelvoktatast és nyelvi nevelést érintdé témakkal foglalkozo
nyelvészprofesszor uj konyve elsgsorban a nyelvészek, masodsorban a nyelvi kérdésekben
a torvénykezés szintjén dontést hozod politikusok, a nyelvrdl alkotott véleményt akarva—
akaratlanul formalé oktatok, valamint a nyelv atorokitésében tudva—tudatlanul szerepet
jatszo emberek feleldsségére szeretne ismételten, hangsulyosabban ramutatni. Ismételten,
hiszen a kotet jobbara 2010-2019 kdzott kdzolt tanulmanyokat, eléadasokat, recenziokat és
glosszakat tartalmaz; hangsulyosabban viszont, ugyanis a szerz6 minden irasdban a
tarsadalmilag felel6s nyelvészet kiilonb6z6 aspektusaira vilagit ra. Akar tényeket kozol,
akar €lesen biral vagy példaképet mutat fel, ezt nemcsak masok, de a sajat feleldsségének
tudataban is teszi: ,,A tarsadalmilag felelés nyelvészet nem dezinformal. Dezinformalni
persze nemcsak aktivan lehet [...], hanem passzivan is, Gigy, hogy egy nyelvtudomanyi
szempontbol igazol(hat)atlan nézet terjesztését sz6 nélkiil hagyjuk” — irja a konyv
bevezetdjében (20. oldal). Nem is létezhet a jelenleginél aktualisabb pillanat feleldsségiink
tudatositasara, hiszen olyankor a legfontosabb a Kontra-féle integritassal szembenézni
onmagunkkal és a vildggal, amikor — mint napjainkban is — ,a politikai erdszakkal
szembeallitott racionalis érvelés mit sem ér” (21. oldal).

[rasait a szerzé témajuk szerint csoportositva kozli (Ujra, kiegészitve). Az elsé blokkot
az oktatas terén szamonkérhet6 feleldsséggel kapcsolatos irasok alkotjak; a masodikban a
nyelvi diszkriminacié kérdésével foglalkozo szovegek allnak. A harmadik blokkba olyan
irasok keriiltek, amelyek a térvényhozokat, illetve az azokkal szakértéként egyiittmiikodo
nyelvészeket terheld feleldsségre vilagitanak ra. A negyedik blokkot a kiilonb6z6 kutatasok
az o0tdodik €s egyben utols6 pedig a magyar kétnyelviiséghez kapcsolodo félelmekkel és
eloitéletekkel foglalkozik.

Az Oktatas cimi blokkot Az oktatis mint emberiesség elleni biintett cimi
konyvismerteté' nyitja. Bar témajaban latszolag eltér a blokkba szerkesztett tobbi irastol,
legalabbis olyan értelemben, hogy az utdbbiak a magyar nyelvteriileteket érinté gondokkal,
illetve a magyar (szak)embereket terheld feleldsséggel foglalkozik, arra a 2019-ben irt
kiegészités is ramutat, hogy az ismertetett konyvben foglaltak nem idegenek toliink, hiszen
a nyelvi genocidium ,,kdzvetlen kozeliinkben is dokumentalva van” (28. oldal). Elsdként a
Szerz6 a magyarorszagi nem magyar anyanyelvil ciganyok esetét emliti példaként jelezve
ezaltal, hogy a magyarsag nemcsak aldozatként emlithetd ilyen vonatkozasban, majd ratér a
karpataljai magyarok helyzetére, akik ,,a 2017. évi ukran oktatasi térvény kovetkeztében
valtak az oktatasi nyelvi genocidium egyik legdurvabb eurdpai példajava” (28. oldal).

! A szerz6 ebben az irasdban Tove Skutnabb-Kangas és Robert Dunbar Indigenous Children’s
Education as Linguistic Genocide and a Crime Against Humanity? A Global View cimii konyvét ismerteti.
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Oktatasi genocidiumra a kovetkezd, Nyitragerencsér, Vaghosszufalu és Duna-
szerdahely: oktatds és asszimilacio cimil irds is szolgaltat példat: ,,1977-ben bezartdk a
gerencséri magyar iskolat az alacsony létszamra hivatkozva [...] ami Nyitragerencsérben
tortént, magyarul igy hivjak: nyelvi genocidium az oktatasban” (33. oldal). Az irés kiilonben
nem a kiilsé kényszerre torténd nyelveserére fokuszal, hanem harom egymastdl fiiggetlen
és a motivaltsagot tekintve kiilonb6zd nyelvesere-folyamatot mutat be. A masodik részben
a vaghosszifalusi k6zosség tannyelvvalasztasanak koriilményeit mint az 6nkéntes nyelvcsere
kivalt6é okait veszi szemiigyre, a harmadikban pedig a dunaszerdahelyiek esetén keresztiil
mutat ra arra, hogy hossz tivon milyen kovetkezményei vannak a tannyelvvalasztast illetéen
tajékozatlanul hozott dontéseknek, egész pontosan annak, hogy a gyermek késobbi joléte
érdekében inkdbb az allam hivatalos nyelvén tanittatjdk 6t a sziilok. A Szerzd azt is
hangstlyozza, hogy az ilyenforman beinditott asszimilacids folyamatokért téves kizarolag a
tobbségi propagandat, illetve a kiilonben joszandéku sziiloket okolni, hiszen ,,felelések azok a
magyar értelmiségiek és politikusok is, akik szakszerlien és hatékonyan tajékoztathatnak a
sziiloket dontésiik varhatd kovetkezményeirdl, de nem teszik™ (43. oldal).

A kovetkez6 irasok az anyanyelvii oktatas keretein beliili feleldsségekre hivjak fel a
figyelmet: arra, hogy a szakmaisagot mell6z6 taniigyi eléirasok, a szakmailag hiteltelen és
pontatlan tankdnyvek elidegenithetik a beszéldt az anyanyelvétdl azaltal, hogy segitik a
nyelvi alapt tarsadalmi diszkriminacid ujratermelddését (Kisebbségi magyar nyelvtanitas);
arra, hogy a kisebbségi helyzetben €16 magyarok altal kiépitett parhuzamos felsdoktatasi
struktarak nem kedvezhetnek sem rovid, sem hosszli tivon a magyarsagnak (Onfelszamolds
és dnépites); de — a magyarorszagi angoltanarképzés atalakitasanak példajan keresztiil —
arra is, hogy a felsdoktatas végiggondolatlan atstrukturalasa tartdsan rombolja a képzés
mindségét (Hullamhegyek és -volgyek a magyarorszagi angoltandrképzésben az utobbi fél
évszazadban).

A Nyelvi diszkriminacio cimszo ala szerkesztett két iras kozil az els6 a magyar
lingvicizmus probléméjanak szemiigyre vétele soran olyan kérdésekre keres valaszt, hogy
tudatosan tartjak-e fenn a nyelvérok a nyelvi diszkriminaciot, illetve mit tehetiink,
pontosabban mit kell megtenniink annak érdekében, hogy visszaforditsuk a magyar ,.elme
gyarmatositasanak” azt a 19. szazadban beindult, a politikum altal napjainkban is tamo-
gatott folyamatat, melynek kovetkezményeként tarthatd szamon tobbek kozott az, hogy
anyanyelvi nevelés cimén gyermekek ezreit traumatizaljak életre szoloan, de az is, hogy
nyelvhelyességi kérdések mentén tartds harag alakulhat ki egy kozdsségben. A masodik,
Ujabb nyelvi genocidium cimii iras ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
korményok ciganypolitikdjanak része a lingvicizmus és a nyelvi genocidium, ami abban is
latszik, hogy 2011-ben, majd 2016-ban is a KSH a nyelvi genocidiumot segitette azaltal,
hogy ,,homogenizalta a magyarorszagi ciganyokat, lathatatlanna tette a romani és a beds
anyanyelviicket” (102. oldal).

A harmadik, Nyelvpolitika cimii blokkba szerkesztett irasok koziil az els6 a magyar
nyelv halalaval kapcsolatos hiedelmek felszamolasara fokuszal, amire foként azért van
ismételten sziikség, mert a magyar politikusok tobbszor, példaul ,2001-ben is jol
illusztraltak azt a tételt, hogy nyelvi kérdésekben a tények nem szamitanak™ (110. oldal).
Ugyanennek a tételnek a bizonyitasaként is felfoghaté a kdvetkezd, Harc a kisebbség szo
ellen cim(l iras is, amely a kisebbség szonak a kozbeszédbdl valo kiiktatasat célzo ,,jo szandéka
»program« nyelvészeti kritikdja, s egyben nemcsak a laikusok iigyefogyottsagat mutatja be,
hanem azt is, hogy ha a programjuk megvaldsulna, az nemzetkozi jogi szempontbdl a kisebbségi
magyarokat védtelenné tenné” (126. oldal). Az ezekben az irasokbdl is levonhatd
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kovetkeztetéseket igy fogalja 0ssze a Szerzé blokkot zardé Megjegyzések a magyar dllam
nyelvpolitikajarol cimi irdsban: ,nincs explicit magyar nyelvpolitika, vagyis nincs a
magyar allamnak olyan szisztematikus, racionalis és elméletileg megalapozott tarsadalmi
szintli er6feszitése, programja a nyelvi kornyezet megvaltoztatasara, amely a jolét novelését
célozza” (175. oldal).

Ha a korabbi blokkokban tdbbnyire a magyar politikum, illetve az altala tamogatott
nyelvvédok felelosségére fokuszalt a Szerzd, a Nyelvészet és adatok cimi, negyedik
blokkba olyan irasok keriiltek, amely kdzéppontjaban a nyelvészek munkajaval, konkrétan
a kiilonbozo kutatasok eredményeként 1étrejott nyelvi adatok tarolasaval, feldolgozasaval és
értelmezésével kapcsolatos kérdések allnak.

Az utols6 blokként all6, Magyar kétnyelviiség — aldas vagy dtok? cimil irds visszatér
a nyelvmiivel6k altal életben tartott hiedelmek karos voltara. A magyar kétnyelviiséghez
kapcsolodo félelmek és elditéletek tudomanyos érvekkel torténd felszamolasat célzo irdsa
méltan zarja a kotetet, hiszen ebben fogalmazza meg a Szerz6 azt a gondolatot, amely koré
a jelen kotet irasai szervezédnek: ,,A magyarul beszéld kozosségekben s kiilondsen az
anyanyelvi nevelésben a magyarorszagi standard kéznyelv glorifikalasat csokkenteni kellene,
s a tajnyelvek és mas nem-standard valtozatok, valamint a hatarontuli magyar nyelvvaltozatok
szapulasat redukalni kellene. [...] A valtoztatds rajtunk, magyarokon mulik
[kiemelés télem — K.H.T.]” (214. oldal).

Ahhoz viszont, hogy kozosségileg valtozni €s valtoztatni tudjunk, sziikségszertien fel
kell vallalnunk sajat felelosségiinket: a megfeleld tajékozodas, illetve tajékoztatas felel6sségét.
Ehhez nyujt segitséget ez a kotet, amelyet minden bizonnyal haszonnal forgathat foglalkozastol
fiiggetleniil barmely magyar ember.

KATONA HAJNAL TUNDE

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarologiai Tudomanyok Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj_Napoca, Horea 31
katonaht@gmail.com

BALLA LORANT, Csete Istvan kéziratos prédikaciéi és Gyalogi Janos-féle kiadasai.
Eredetiség, forditas, kozvetités a kora ujkori jezsuita prédikaciokban. Egyetemi
Miihely Kiad6. Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 2017. 385 L.

Balla Loérant kdnyve a kolozsvari Bolyai Tarsasag égisze alatt miikodé Egyetemi
Miihely Kiadd Doktori dolgozatok sorozatanak 20. kotete, magan viseli a sorozatra
jellemzé kiilsé és belsd jegyeket egyarant. Kiilseje visszafogott, inkabb képviseli a
sorozatot, mintsem konkrétan a kotet sajatossagait. A belsét tekintve kettds elvarasnak felel
meg. Minthogy a konyvkiadd sikeresen megvédett és kivaldo kutatasi eredményeket
bemutaté doktori dolgozatokat ad kozre, a megjelend kotetnek elsésorban az akadémiai
elvarasoknak kellett magas szinten eleget tennie — konyvvé szerkesztett valtozatanak pedig
egyszersmind a kiadd konyvsorozatanak szoros kritériumait is teljesitenie kellett mind
terjedelem és szerkezet, mind szovegszerkesztés tekintetében. A munka kiilonlegességének
jele lehet, hogy e kritériumok terjedelmi korlatjat a maga tekintélyes, kozel 400 oldalaval
messze tullépi a kotet. A hatsod boriton a szerzd rovid biografidja mellett Bitskey Istvan €s
Bartok Istvan opponensek Osszegzd, értékeld szakvéleményének részlete tamasztja ald
feltételezésilinket, ajanlja a kiadast.
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A szerz6 2010 és 2013 kozott folytatott doktori tanulmanyokat a BBTE BTK
Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének Hungaroldgiai Tanulmanyok Doktori Iskolajaban.
A kora ujkori lelkiségi irodalom és tarsadalom-, valamint vallastorténet teriiletén tobb
tanulmany ¢€s ismeretterjeszto publikacid szerzdje.

A konyv 11 fejezete Csete Istvan (1648-1718) és Gyalogi Janos (1686—-1761)
jezsuita szerzok prédikaciodinak problematikajat boncolgatja munkamddszerek, toposzok,
funkcionalitas, szerzéségi Osszefonddasok szempontjai mentén. Az 1. fejezetben A kényv
témdi és céljai cim alatt megismerjiik a téma elézményeit, forrasait, a kdnyv fobb témait és
szervezbelvét, de itt kap helyet a koOszonetnyilvanitasok sora is. A 2. és 3. fejezet
kutatastorténeti perspektivabol tekint a kérdéskorre, majd az ,,alarcos korat”, Csete Istvan,
az ,erdélyi magyar Cicero” élettjat igyekszik rekonstrualni, tarsitva hozza a Csete-
prédikaciok datalas szerinti helyének és idejének lajstromat. A 4. fejezet a kora ujkori
jezsuita prédikacio(elmélet), spiritualitas és retorika sajatossagait 0sszegzi, elméleti alapot
és fogalmi rendszert nyGjtva az ezt kovetd fejtegetésekhez. Az 5. fejezet Csete irott,
prédikacios hagyatékat taglalja, a 6. a prédikaciok tematikus feldolgozasat tomoriti barokk
toposzok, identitastudat, hagiografia, Maria-kultusz és magyar szentek témai koré. A 7. fejezet a
Gyalogi altal magyarul, nyomtatasban kozreadott prédikaciokat vizsgalja. A 8. fejezet Csete
¢és Gyalogi prédikacidinak dsszefonddasat veszi nagyitod ala, konkrét beszédek révén elemzi
a kéziratos és a nyomtatott beszédek egymasba épiild rétegeit, témak és motivumok
szinopszisat. A 9. fejezet Gyalogi és Csete munkamodszereit, gyakorlatat, sajatossagait 6sszegzi,
mig a 10. fejezet konkluzidkat von le az elébbi fejtegetésekbol. Az utolso, 11. fejezet a
konyv visszatekint6, értékeld, 6sszegzo része. Gazdag irodalomjegyzEk, a figgelékben néhany
szemléletes felvétel a kéziratos és nyomtatott prédikacios kotetek oldalairdl, betlirendes
névmutato, legvégiil pedig roman és angol nyelvii reziimé zarja a kotetet. Tudomanyos
igénylli munka, felhasznalobarat kiadas. Ilyenként elsdsorban az akadémiai élet és a
tudomanyos diskurzus résztvevoéit célozza meg, kiilondsen a kora ujkori irodalom- és
lelkiségtorténet, egyhaz- és kulturtorténet kutatoit. Erdeklddéssel és élvezettel olvashatja
azonban mas is, legfeljebb kevesebb figyelmet szentel a terjedelmes elemz6 részeknek, nem
olvas el minden labjegyzetet, vagy nem ellenériz minden hivatkozast.

19 évig tartd erdélyi miikddése soran a leginkabb Kolozsvaron tevékenykedd Csete
Istvan azon paterek kozé tartozott, akik a korabeli jezsuitdkat kitiltd torvények miatt alnéven
miikddtek Erdélyben: kortarsai jobbara Vizkeleti Zsigmondként ismerték. Csete és tarsai
kétségkiviil identitasformald, koruknak és régidjuknak meghatarozé egyéniségei voltak,
Csete és Gyalogi beszédei révén tehat nem csupan sajat gondolkodasukat ismerhetjiik meg,
hanem betekintést nyerhetiink a kor gondolkodasaba és a helyi katolikusok vilagaba is.
A korszakkal foglalkozo kutatoknak forrasanyagul szolgalhat a hatalom és az egyhazi,
vallasos gondolkodas kapcsolata, a korszak prédikacios irodalma é€s toposzai tekintetében.

Az izgalmas kutatasi kerettorténet Gabor Csilla kutatasi eredményeinek bemutatasaval
kezdddik, aki Csete Istvan 36 elveszettnek hitt kéziratos prédikacios kotetébol megtalalt 7
kotetet — hatot a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, egyet pedig a gyulafehérvari
Batthyaneumban. Err6l a felfedezésrél 2006-ban szamolt be eldszér a tudomanyos
nyilvanossag el6tt. Ett6]l kezdve mar nem csak Gyalogi Janos nyomtatasban is megjelent
latin és magyar prédikacios kotetének kozvetitésével valtak megismerhet6vé Csete prédikacioi.
A Gyalogi-féle latin Sacri sermones (1750-1751) és a magyar Panegyrici sanctorum
(1754) Csete prédikacioit rendezi sajtdé ala, forditja magyarra, adja kozre. A kérdésre
azonban, hogy ez milyen mértékben és milyen formaban igaz, Balla Lorant jelen kotete
adja meg a valaszt a legnagyobb mélységben és mennyiségben végzett és publikalt textologiai
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vizsgalatokkal, komparativ elemzésekkel. Elemzéseinek kellé és szakszerii alapvetést,
kutatastorténeti felvezet6t ad, vizsgalodasainak eredményeit jol Osszegzi, végil pedig
altalanos érvényli kovetkeztetéseket fogalmaz meg.

Az elemzések révén a beszédek mélystruktirajat és toposzaik korabeli tarsadalmi
Osszefliggéseit vizsgalja, a benniik el6forduld szentek és személyek kapcsolati haldjat
térképezi fel. Kiilon figyelmet érdemel a beszédek nemzet- és regionalis tudat, valamint
torténelemszemlélet feldli vizsgalata. Ennek eredményeképpen jol latszik, hogy a Csete és
Gyalogi kozé ékelédé mintegy 50 esztendd a maga nagyfoku tarsadalmi valtozasaival
milyen széleskorii gondolkodasmodbeli valtozast volt képes hozni, és ezek mennyire
megjelennek ezekben a szovegekben. Lathatd, hogy a barokk prédikacié szovegtipusa az
alkalmazott irodalom szovegének tekintendd. A hagiografiai megkozelités kimutatja, hogy
a szentek példajaval egyfajta erénykatalogust nyujt a prédikacid, szentirasi érveléssel
alatimasztott életvezetési iranyelveket ad, az Arpad-hazi szentek felmutatott erényei a
katolikus identitastudat korabeli toposzai egyben.

Az éltalanos jezsuita prédikaciokészitési elv szerint a beszédnek alkalmazkodnia kell a
hallgatosaghoz. Ezzel is magyarazhatd, hogy az 6rokérvényil igazsagot, amelyet Csete a maga
koraban megfogalmazott, Gyalogi sajatosan forditotta at kortarsai szamara. A beszédekben
gyakran el6forduld Nagyboldogasszony és Szent Istvan toposz szorosan Osszefonddik
egymassal az orszag Szent Istvannak valo felajanlasa mint motivum révén. Bar mindkettejiik
prédikacidiban Maria kozponti alakja szervezi a szentek €s a magyar torténelem értelmezését,
maskeént kivitelezi Csete és masként Gyalogi. A Maria-kultusz, Szent Istvan és Szent Laszlo
tisztelete mindkét esetben sajatos interpretacioban jelenik meg. A Patrona Hungariae, illetve a
Regnum Marianum motivumkore a Szent Istvan-i szent kiralysagot hivatott ujra jelenvalova
tenni, ebben a perspektivaban pedig az apostoli szent kiraly szerepét a Habsburg uralkodd
személyével azonositja, és egyszersmind legitimalja a prédikator. A latin és magyar szovegek
vizsgélataval nyilvanvaloan el6tinik a Habsburg-htiség, III. Karoly és Maria Terézia
egyhazpolitikdja révén Gyalogi eszményképe az egységes keresztény Magyarorszag.

Csete ¢és Gyalogi magyar szentekrdl szold prédikacioi a nemzeti szentséget hivatottak
tiikrozni, kiemelni és kiterjeszteni Eurdpara, a korabeli katolikus identitastudat megerdsitése
végett. A vallasi/felekezeti identitastudat lathatoan szorosan Gsszefligg a nemzet- és hazafogalom
alakulasaval. A konyv szerzdje kiilon is vizsgalja, miként rajzolodik ez ki a prédikaciokbol,
hogyan fémjelzi ezt a 17. szazadi jezsuitak kedvelt jelszava is: ,,Pro Deo, Rege, Patria!” Az
erdélyi, regionalis dntudat és nemzetszemlélet vizsgalataul Balla Lorant nem csak a 19 évet
Erdélyben miikodott Csete prédikacioit vizsgalja, hanem korabeli reformatus és katolikus
temetési beszédeket is.

Csete és Gyalogi torténelemszemléletét kutatva a prédikaciokban a humanista
torténetirds két elméleti kategoéridjara mutat ra a szerzd: egyik a torténelmi esemény
exemplumként vald értelmezése, amikor a mult a jelen eléképeként funkcional, a masik a
torténelem uUjraértelmezése, amely esetben a torténelmi események irdja és olvasdja
mintegy torténeti exegézist végez, Ujraértelmezi és magyarazza a mult eseményeit, tények
¢és adatok helyett az értelmezésre teszi a hangsulyt.

Kotetiink szerzdje az 6sszefonodott Csete- és Gyalogi-féle prédikaciok — két szerzo,
két szovegkorpusz — szétvalasztasat tartja a munka legfontosabb fejezetének. Felhasznalja a
korabeli prédikacidirodalom eszkozeinek (plagizalas, intertextualitis, kompilacid) friss
szakirodalmi eredményeit, a kéziratos és nyomtatott beszédek Osszehasonlitdo elemzésére
Osszpontosit. Sikeresen koriilhatarolja Gyalogi munkamodszerét, ravilagit ,,0sszemosasi”
technikajara, targyalja forditasi és atirasi eljarasait. Ramutat, hogy mig Csete latin
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prédikacioi vazlat jellegliek, de sokkal tobb perikopat felsorakoztatnak és a bibliai
parhuzamokat részletesebben elemzik, addig Gyalogi ezekbdl sokat elhagy, Osszevon,
tomorit, a beszédeket kiegésziti, szerkezetileg atdolgozza, a toposzokat ujraértelmezi. Bar
altalaban megtartja Csete beszédeinek gondolatmenetét, Gyalogi hangneme szenvedélye-
sebb, beszédeinek nemzeti vonasai erételjesebbek.

A kivancsi olvasé el6tt Gijabb izgalmas horizontot nyit a szerzd, bejelentve, hogy a
Csete-kéziratok felhasznalas-torténete nem zarult le a Gyalogi-féle kiadasokkal, hiszen
Gyalogi kiadasait a 18. szazad masodik felében masok is felhasznaltak, atirtak, értelmezték
¢és 1) kontextusba helyezték. A végszd mellett megtalaljuk a majdhogynem elvarhato, a
kotet zard passzusaban megfogalmazott szerzdi toposzt, amely a tovabbi kutatasokat és a
munka folytatasat vetiti elore.

»A konyv szinvonalas, szakszer(, 01j ismereteket hoz6 munka” — mondja értékelé-
sében Bitskey Istvan, a hatoldalon. Ehhez hasonldt gyakran hallani doktori dolgozat védésén
is, végsd soron a jo dolgozat elvart sajatossagai kozé tartoznak. A kozreadott kotet azonban
mar természetesen tobb kivan lenni, mint maga a dolgozat, mégis, tigy tlinik, helyenként
kiizd a kett6sséggel, egyenstlyoz doktori dolgozat és szakkdnyv mivolta kozott. Maga a
szerz0 a szovegben tobb alkalommal monografiaként definidlja munkajat. Ez a Csete-
monografia alapvetden két célt tiiz ki maga elé. Els6 célja Csete Istvan irodalomtdrténeti
helyének meger6sitése, €lettdrténetének teljesebb rekonstrukeioja, kiegészitése és ujramondasa,
értékelése. Masodik célja a prédikaciok részletes elemzése, Csete és Gyalogi szerzdi
funkcidinak koriilirasa, elhatarolasa, munkamoédszerének vizsgalata, mindezek elhelyezése
a kora ujkori prédikaciés irodalom kdzegében. A monografikus igényli munka komoly
szakmai teljesitmény, amely a lehet6ségekhez mérten igyekszik kimeriteni a Csete—Gyalogi
szovegkorpusz irodalomtorténeti problematikajat és tovabb gazdagitani erre vonatkozo
ismereteinket. Ertékét nem csorbitja az sem, hogy stilusabol néhol még visszakoszon a
doktori disszertacio. Feltételezni lehet csak, hogy a kdvetkez6 kotet informaciogazdagsagat
tovabb boviti az erdélyi és Karpat-medencei levéltarak magasabb fok megszolaltatasa.

VASS CSONGOR

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarologiai Tudomanyok Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj_Napoca, Horea 31
csongor.vass@romkat.ro
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IN MEMORIAM

DR. MOZESNE DR. KABAN ANNAMARIA
(1953-2019)

A magyar nyelvészeti kutatdsok koztiszteletben alld alakja, nem mellékesen a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények munkatarsa 2019. junius 23-an elhunyt. At
kellene tekinteni az eredményes kutatoi, tanari palyat, felmutatni fobb iranyait, jellegzetes-
ségeit; a leltar elkészitését, kiilonésen a az 6t személyesen ismerdk szamara, megneheziti a
tudat, hogy a deriis és mindig tervekkel teli nyelvész munkéssagat egy — 2019 februarjaban
bekovetkezett — baleset zarta le kegyetlen hirtelenséggel.

Kaban Annamaria Kolozsvaron sziiletett 1953. januar 16-an. Pedagdgus sziilei a
korabeli lehet6ségekhez képest gondos nevelésben részesitették, amelybe az idegennyelv-
tanulas is beletartozott. Sziilévarosa ma Bathory Istvan nevét viseld, magyar tannyelvii
iskolajaban érettségizett, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait és nyert
magyar nyelv és irodalom, francia nyelv és irodalom szakos bolcsészdiplomat és tanarképesitést
(1977). Tiz évig tanitott a mezOségi Magyarszovaton, kdzben az 1j tantervnek megfeleld
iskolai tankdonyv munkalataiban vett részt; a Magyar nyelv és irodalomolvasas: tankonyv a
6. osztaly szamdra cimi, a gimnaziumi tagozat szdmara késziilt tankdnyv nyelvismereti
részét Kalapati Jolannal és Péntek Janossal egyiitt dolgozta ki. Ezt az 1982-ben megjelent
tankonyvet az 1990-es évek kozepéig hasznaltdk a roméniai kézoktatasban. A batrak kozé
tartozott, aki a nyelvtudomany 1j iranyzataval kozelitett régi magyar szovegekhez. A totalitarizmus
tudomanypolitikai és kisebbségi kontextusaban mindossze két szamot megért lrodalomtudomanyi
és Stilisztikai Tanulmanyok cimi, sorozatnak indult tanulmanygytjteményben is kozolt
tanulmanyt: Bekezdéstipusok szévegszerkezeti sajatossagai Apdczai, Melius és Papai Pariz
miiveiben cimmel (1984, 266-281). Ez a munka mar bolcsészeti doktori tanulmanyait idején
MTA Nyelvtudomanyi Intézete Studia et Dissertationes sorozataban jelent meg A magyar
tudomanyos stilus a kezdetekt6l a felvilagosodads koraig: szemiotikai, szovegnyelvészeti
megkozelités cimmel.

Kolozsvari egyetemi tanarai koziil Szabd Zoltan professzor szemlélete lehetett ra a
leginkabb hatassal. Az irodalmi nyelv torténete, nyelvelméleti alapu stilisztika, a szovegnyelvészet
és a stilushasznalat 6sszefiiggése foglalkoztatta, ez kiilondsen abban a dontésében nyilvanult
meg, hogy a legujabb nyelvtudomanyi irdnyok ismeretében sem zarta ki a szépirodalmat
érdeklddési korébol. Szovegek szinevaltozasa: szorend és értékszerkezet cimi kotetében
adta kozre klasszikus magyar koltok verseit, illetéleg egy francia és egy roman poéma
miforditasait értelmezd tanulmanyait (Bibor Kiadd. Miskolc, 2005). Az irodalmi stilus
kutatasaban a kolozsvari nyelvészek korébdl tovabba J. Nagy Maria illetéleg P. Dombi
Erzsébet munkassagaval is Osszefliggésbe hozhatd szakmai indulasa.

Konferencia-eléadasai és publikacidi bizonyitjak tudomanyos 6nallésodasat, amely
a Roman Akadémia kolozsvari Nyelv- és irodalomtudomanyi Intézetében valdé munkajaban
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nyert kifejezést (1987-1990), késébb pedig, dsztondijas periodusoknak is koszonhetden a
Helsinki Egyetem Finnugor Tanszékén (1990), a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, Budapesten
(1991, 1992) rendszeres tudomanyos publikaciok formajaban. Magyarorszagi életszakaszaban
sem szakadt meg kapcsolata Kolozsvarral, ezt kolozsvari témaju eléadasai és publikacioi is
bizonyitjak (példaul a Hirschler Jozsef és a kolozsvari Marianum c. kozlemény az Uj ember
hasabjain (2012. januar). Szakmai rendezvényekre rendszeresen visszatért, az egyetem szakmai
kiadvanyaiban, tovabba a Nyelv- és Irodalomtudomanyi K6zleményekben, az Erdélyi
Muzeumban publikalt. A kolozsvari egyetemen elkezdett, az Egyetem és az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet k6zos munkajaként folytatott torténeti jellegli szotar, az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar mithelyében (foként a IX. kotet munkalataiban, foszerk. Vamszer Marta,
1997) szerzett szerkesztOi tapasztalatokat is gylimolcsoztette, amikor az ELTE Szathmari
Istvan vezette stiluskutatd csoportja tagjaként az Alakzatlexikon 1étrejottében szerepet
vallalt (ez utdébbi a Tinta Kényvkiaddé gondozasaban jelent meg 2008-ban). Tébbnyelvii
(magyar-roman—francia) szotart is szerkesztett az Eurdpai Unié kommunikacios céljaira.

A nyelvi megnyilatkozasok ,.felszine” és a jelentés szerkezete Osszefliggésének, az
intencionalitas és szovegértés dinamikajanak vizsgalataihoz a kommunikaciotudomanyban
a szemiotikai alapu szovegtanban talalt leginkabb érzékenységének megfeleld elméleti
kiindulépontokat. A pragai nyelvészkor struktirat a funkcioval 6sszekapcsold szemléletével
valahogyan mindig is Osszefliggd vizsgalédasainak ujabb lendiiletet adtak kiilfoldi
kutatoutjai és részvétele nemzetkdzi konferencidkon. Folyamatosan képezte magat. Idegen
nyelven az Udine, Napoly, Bécs, Helsinki, Uppsala, Krakké egyetemein tartott tudomanyos
eldadasokat. A Budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen (1994-1997), az egri
Eszterhazy Karoly Foéiskolan (1995) végiil a Miskolci Egyetemen (1993-2018) tanari
képességeit bizonyitotta. A Debreceni Egyetemen habilitalt 2006-ban.

Az aktualis tagolas szévegszervezd szerepe cimmel egyéni OTKA-palyazatot nyert
1998-ben. Bekapcsolddva a szemiotikai szvegtani csoport munkalataiba, amelynek egyik
meghatarozé személyisége Petdfi S. Janos, a maceratai egyetem tanara volt, elsésorban az
intertextualitas mint az irodalmi szévegekben érvényesiilé poétikai virtualitas, kohézids erd
tanulmanyozasa vonzotta. E kutatasok jegyében konferenciaszervezést is vallalt, ilyen iranyu
munkaja eredménye a Funkciondlis mondatperspektiva és szévegszerkesztési stratégia
cimmel altala szerkesztett konferencia-kotet (a Miskolci Egyetemi Kiadd gondozéasdban
jelent meg 2001-ben).

Dsida Jend szdvegeinek programszerli vizsgalataval foglalkozott Komplex alakzat és
intertextualitas: (Dsida Jend: Arany és kék szavakkal) egyénileg (2006) és dr. Mozes Huba
szakmai tarsasagaban, tanusitja a tematikus sorozat: a Vers és lélek (Dsida Jend és
kéltészete) 2007-b6l, a Textus és intertextus (Szovegvilagok a Dsida Jend-i szdvegvilagban)
2009-b8l; az O, miizsa, tedd, mi istened parancsa (Dsida-versek és -forditdsok szévegépi-
tese) 2011-b6l; a Reflexio és dnreflexio Dsida Jend koltészetében (Esszék, szovegtani
megkozelitések) 2014-b6l és a Tart kapukhoz fényosvény viszen (Dsida Jend koltészete és
miforditasai) 2017-bOl. Szerzétarsaval egyiitt jelentOsen hozzajarult egyrészt az irodalmi
szovegek nyelvészeti—irodalomtorténeti interdiszciplinaris értelmezése elmélyitéséhez,
masrészt a kordbban szinte kizardlag erdélyi szerzoként szamontartott Dsida Jend irodalmi
munkassaganak szélesebb korti megismertetéséhez. Hasonléan eredményes volt az altala és
Mobzes Huba altal 2001-ben kezdeményezett, 2013-t61 az MTA miskolci teriileti bizottsaga
keretében évente megszervezett konferenciasorozat, amelynek eredményei 2015-t61 kezdve
kotetben is megjelentek, és amelyhez a Dsida-¢letmi népszeriisitésében jelentdset alkotd
szerzOk dijazasa 01j intézményének megalapitasa is hozzatartozott.
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1980 és 2010 kozott tobb tanulmanyt és recenzidt publikalt a NylrK-ben: 4 széveg
szemiotikai megkozelitéséhez. 33. 1989: 69-75; A funkcionalis stilusok szemiotikdjarol. 33.
1989: 177-80. Mozzanatok a stilisztika és a szovegtan kapcsolattorténetébdl cimmel kozolt itt
legutobb (2010). Lapunkban megjelent recenzioi is jelzik tudomanyos érdeklddése alakulasat,
hogy ezek koziil csak néhanyat emlitsiink: Kiefer Ferenc Az eldfeltevések elmélete. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1983; Balazs Janos: 4 széveg. Gondolat Kiado, Budapest, 1985; Banréti
Zoltan: A megengedo kotoszok szintaxisarol és szemantikajarol. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1983. A lap kerek évforduldi alkalmaval tudomanytorténeti jellegli 6sszefoglalokban értékelte
és népszerusitette a magyar nyelvii tudomanyossag e forumat. A kiadvany megjelenésének
negyvenedik évforduldjan a Magyar Nyelv cimii folyoiratban értékelte a kolozsvari kiadvanyt,
a kolozsvari nyelvészeti kutatasokra is kitekintéssel (MNy 93. 1. 1997. 101-105); az iras
késébb kotetben is megjelent: Az erdélyi magyar nyelvtudomany foruma, a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények elsé negyven éve. In: U6, Lét és nyelv. Tanulmanyok a
nyelvtudomany és nyelvhasznalat torténetébdl. Bibor Kiado. Miskole, 2006. 11-20. Lapunk
félévszazadat is szakszerii dsszefoglaloval koszontdtte: Otven éve indult a kolozsvari Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kézlemények (Magyar Nyelv 2007.103 /4, 471-477).

A megszodlalas aktualitdsa jelentés- és stilusértéket hordoz — olvashatjuk ki ebbdl a
négy évtizednyi, a nyelv gazdagsaga és hasznalati valtozatossaga kozelében 1étrejott életmiibol.
Fohajtassal az elhunyt munkéassaga és emberi szenvedései el6tt hadd jelentsiik végiil ki: el kell
bucsuznunk az embertdl, de az altala is képviselt hitelesség a tudomanyos vizsgaldédasban
fonnmarad, nem veszit erejébdl, aktualitasabol.
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