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TANULMANYOK

LAZAR LAKATOS ALIZ

AZ ERDELYI MAGYAR FIATALOK SZLENGHASZNALATI
SZOKASAI

Kulesszok: szleng, nyelvhasznalati szokasok, nyelvi norma, erdélyi magyar fiatalok, kérd6ives
felmérés, fokuszcsoportos interjuk.

1. Bevezetés

Atanulmany az erdélyi magyar fiatalok szlenghasznalati szokasainak vizsgalatara
irdnyul: azt elemzi, hogy a kézépiskolasok és egyetemi hallgatdk bevallasuk szerint
milyen mértékben hasznalnak szlenget beszédhelyzet fiiggvényében, illetve melyek
a szlenghasznalat legfontosabb inditékai. Ezen adatok gytijtésére a kérdéives felmérés
modszere volt a legelénydsebb, de kisebb mértékben fokuszcsoportos interjuk adatait is
felhasznaltam. A kérddives felmérés esetében azt is megvizsgaltam, hogy vannak-e
statisztikailag szignifikans 0Osszefliggések, ha az eredményeket Osszevetjik az
adatk6zl6k szociologiai valtozoival, nyelvtudasaval, a nyelvek értékelésével, illetve
a magyar €s roman nyelv hasznalataval. Minden esetben szem el6tt kell tartani, hogy
az adatok gyljtése Onbevallas alapjan tortént, igy valosziniileg bizonyos foku
torzulast tapasztalunk a val6s nyelvhasznalati szokasokhoz képest.

Fontos megjegyezni, hogy jelen vizsgalat egy nagyobb Kkutatas része, amely
soran egyrészt az erdélyi magyar fiatalok szlengvaltozatainak kontaktusjelenségeit
vizsgaltam, masrészt a fiatalok attitlidjét a szlenggel és a kontaktusjelenségekkel
kapcsolatosan. Ennek nyoma elsdsorban a fokuszcsoportos interjuk beszélgetéseiben
figyelhetd meg, ugyanis nem minden esetben kiilonithet6 el egyértelmiien, hogy az
adatkdzIok a szlengrol, a kontaktusjelenségekrdl vagy mindkettérdl nyilatkoznak az
adott esetekben.

2. A szleng fogalma

A kutatas els6 felmeriilé problémaja a kozponti terminus, a szleng meghata-
rozésa, ugyanis a szakirodalomban eddig nem sziiletett egy egységes definicidja és
meghatarozasi szempontrendszere. Ennek oka, hogy egy olyan 0sszetett jelenségrol
beszéliink, amely meghaladja a hagyomanyos megkdzelitések hatérait, ugyanis nem
elégséges nyelvészeti nézépontbol meghatirozni, hanem interdiszciplinaris (nyelvi,
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szocioldgiai, szocialpszicholdgiai) szempontokat is sziikséges figyelembe venni a
korlirasahoz (Jelisztratov 1998; Kis 1997: 240).

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a laikus beszélok szlengképe is
kilonbdzik attél, amit a nyelvészeti szévegekben olvashatunk. Viszont mindkét
esetben felfedezhetiink bizonyos sztereotipidkat és kiilonb6z6 nyelvi ideologidkon
alapul6 gondolatokat, amelyek nemcsak a laikus beszélOket, hanem a szlenget
vizsgald kutatdkat is befolyasoltak. llyen sztereotipia példaul, hogy a szlenget (inkébb)
a fiatalok, a férfiak, a miveletlenek, esetleg a biin6z6k hasznaljak elsésorban.
A jelen kutatasban is talalkozhattunk olyan véleményekkel, miszerint a szleng mai
jelenség, és az adatkdzlok a mai fiatalsaggal kotik Ossze. Ezen sztereotipidk és
gondolatképzddmények altal hamis és elnagyolt kép alakul ki a beszélokben, ugyanis
e felfogasok szerint a szleng jelensége tlsagosan besziikiil.

A szlengrdl szold szakirodalmat attekintve azt tapasztaljuk, hogy
meghatarozhatjuk nyelvvaltozatként, stilusvaltozatként, rétegnyelvként, szociolek-
tusként vagy csoportnyelvként (Kévecses 1997: 7-8), azonban ezen fogalmak mindegyike
lesziikiti a jelenséget, €s nem vonatkozik minden fontos aspektusra. Jelen dolgozatban a
kovetkezOképp hataroztam meg a szlenget: informalis, csoport jellegli beszédmod,
amely intenziv beszédkapcsolatot és kdzvetlenséget feltételez a hasznaldi kozt,
ugyanakkor attit(idot is tiikroz (gyakran cinizmust és irdniat), az ,,érzelmi szoalkotas”
a legfontosabb eszkéze, ugyanis kiemelt szerepet kap a nyelvi megformalas. Fontos
aspektusa a normaszegés, amely a tdbbségi csoport normaival szemben nyilvanul
meg, a folyamatos meguUjulds és a kreativ nyelvhasznalat. A kozszlengre kevésbé
jellemzd, de kortilhatarolhat6d csoportok esetében igen, hogy a szleng kozos tudasra
épit, és szerepe van a csoportidentitasban is, ugyanis az egyuvétartozast fejezi ki
(Crystal 2003:74; Kis 2010; Klerk 2006: 407-409; Szilagyi N. 1999, 2006).

Annak kovetkeztében, hogy a nyelvészeti szakirodalomban sincs a szlengnek
egységes definicigja, fontosnak tartottam megkérdezni a fiatalokat arrdl, hogy 6k
hogyan értelmezik ezt a fogalmat, és jelen tanulmany szempontjabél fontos ezeket
az eredményeket is figyelembe venni.

A kutatas adatk6zldinek szlengképét vizsgalva azt allapitottam meg, hogy csak
részben egyezik meg azzal, ahogyan ebben a tanulméanyban megkdzelitjlk, illetve
ahogyan a szakirodalom értelmezi a szleng jelenségeket. A szleng 0sszetettsége miatt
a fiataloknak nehézséget okozott a jelenség definialasa, koriilirasa. Bar az adatk6zIok
meghatarozasai azt mutatjak, hogy sokan lesziikitik a szleng jelenségét, mégis azt
sugalljak, hogy a fiatalok t6bbsége nyelvérzéke alapjan tudja, hogy mit lehet szlengnek
mindsiteni. A kutatasok eredményei arra mutattak ra, hogy a koztudatban az él, hogy
elsésorban a fiatalok hasznaljak a szlenget, illetve szamos adatk6zl6 a kolcsonszavak,
szorovidiilések és betliszavak hasznalataval azonositotta a szleng beszédmodot.
A kérdéives felmérés és a fokuszcsoportos interjuk eredmeényei alapjan egyarant azt a
kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az erdélyi magyar fiatalokban él egy prototipikus
szlengkép, ami azt jelzi, hogy a prototipikus szleng elsdsorban a fiatalok nyelvhasznalatara
jellemzd, bizalmas stilusu, és kizardlag informalis kornyezetben hasznaljak.
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3. A kutatas modszerei

Amint a tanulmany elején emlitettem, az adatgyijtés kérddives felméréssel és
fokuszcsoportos interjuk altal tortént. Tekintsuk at az adatgyijtés részleteit.

3.1. Kérddives adatgyiijtés

A kérdoives felmérést az erdélyi kozépiskolasok korében 6t (Gyergydszent-
miklés, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad), az egyetemi hallgatok
korében pedig harom (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad) kiilonb6z6 nyelvi
kornyezetli varosban végeztem. Gyergydszentmiklosra tombmagyarsag jellemzo,
Marosvasarhelyen kb. egyenld aranyban oszlik meg a magyar és a roman anyanyelviiek
szama, Gyulafehérvar pedig szorvany. Nagyvarad tobbségében roman, viszont
hatarmenti teleptilés, Kolozsvar szintén, de kulturalis és egyetemi kdzpont Iévén sok
a magyar k6z0sség, illetve szamos helyen kérhetd magyar nyelvii szolgaltatas.

A kivalasztott teleptléseknek az volt az indoka, hogy Erdélyben csak néhany
magyar nyelvii egyetemi kdzpont van. Hagyomanyosan harom erdélyi egyetemi
kozpontrol beszélhetiink: Kolozsvarrol, Temesvarrol és Marosvasarhelyrol, Nagyvarad
pedig az utébbi évtizedekben valt azza. A mésik ok pedig, hogy a kdzépiskoldkhoz
képest a felsdoktatasban heterogénebb kdzosségek alakulnak ki a szocioldgiai valtozok
viszonylataban (lakhely, életkor, sziilok végzettsége stb.), igy kevesebb egyetemi
kozpont didkjainak vizsgalata is elég ahhoz, hogy feltérképezziik a kiilonb6z6 nyelvi
kornyezettel rendelkezo telepiiléseket.

A mintavétel nem reprezentativ, hanem 0Onkényesnek mondhat6, igy az
eredmények alapjan nem lehet az erdélyi magyar fiatalok teljes populacidjara
kdvetkeztetni, azonban figyelembe veszi a fiatalok nyelvhasznalati soksziniiségét.
Figyelembe vettem, hogy kiilonboz6 telepiiléstipusokon tdrténjen a gytijtés (tomb,
szorvany, hatarmenti), hogy lefedje a legfontosabb egyetemi intézményeket, és a
human vagy reél szakiranyok kozil egyik se legyen alulreprezentalva. Az adatkozl6k
a kérdéiveket papiron toltotték ki, az esetek tObbségében tandra keretén beliil az
adatgyiijté jelenlétében. Az egyetemi hallgatok megkozelitdleg fele toltdtte ki
otthon, majd elhozta a megadott hataridére, mert nem mindenhol lehetett szervezett
csoportokban megoldani. Az Gsszegy(ijtott adatokat (szociologiai valtozok, nyel-
vekhez vald viszony, nyelvhasznalati szokasok, a szleng értelmezése, attitiidre
vonatkozo kerdesek, lexikai valtozok, szavak és kifejezések értékelése) bevezettem az
SPSS 17.0 program adatbazisaba, majd ennek segitségével végeztem el az elemzéseket.

Az adatfelvétel 2019 elsé felében zajlott, amely soran 6sszesen 384 adatk6zl6
toltotte ki a kérddivet. A szocioldgiai valtozok szerint a kdvetkezd az eloszlas:
1. intézménytipus szerint: 221 (57,6%) kdzépiskolas, 163 (42,4%) egyetemi hallgato;
2. a képzés helye szerint: Gyergydszentmiklos 45 (11,7%), Gyulafehérvar 47 (12,2%),
Kolozsvar 94 (24,5%), Marosvasarhely 94 (24,5%), Nagyvarad 104 (27,1%); 3. alland6
lakhely szerint: 188 (49%) varosi, 194 (50,5%) vidéki (két személy nem valaszolt);
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4. nem szerint: 175 (45,6%) fia, 208 (54,2%) lany (egy személy nem vélaszolt).
A ko6zépiskolas adatkozlok életkora 16-18 év, az egyetemi hallgatoke pedig 19-24.

3.2. Fokuszcsoportos interjuk

A fokuszcsoport terminust az alabbi definicid alapjan hasznalom: ,,egy
olyan kutatasi modszert jelent, amelynek soran az adatok Ugy keletkeznek, hogy a
kutatds alanyai csoportosan kommunikalnak egy adott témarol” (kiemelés az
eredetiben; Vicsek 2006: 17).

A kérdodives kutatas és a fokuszcsoportos interjik nagyban Osszefiiggnek,
egyrészt azért, mert mindkét esetben erdélyi magyar fiatalok voltak az adatkozlok:
a kérddiveket Erdély 6t kiilonbozo varosaban (Gyergyoszentmiklos, Gyulafehérvar,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad) tanulé kozépiskolasok és egyetemi hall-
gatok toltotték ki, az interjukon pedig Kolozsvaron tanulé egyetemistak vettek részt.
Masrészt pedig azért, mert az interju menetét és kérdéseit a megszerkesztett kérdoiv,
illetve az eddigi kutatasok eredményei alapjan allitottam dssze.

David Morgan 6sszegezte a fokuszcsoportos kutatasok leggyakoribb jellemzéit,
miszerint 1. a csoportok 610 résztvev6bol allnak, 2. a kutatasok altaldban 3-5 csoportot
foglalnak magukba, 3. a csoportok tobbnyire homogének és 4. idegenekbdl allnak.
Fontos megjegyezni, hogy ez nem kovetendo minta, csak az elterjedt gyakorlat,
a fokuszcsoportos vizsgalatot pedig a kutatasi célokhoz kell igazitani (Morgan 1977,
idézi Vicsek 2006: 126). Ez okbdl kifolydlag a jelen vizsgalat nagyban eltér a szokasos
gyakorlattol.

A csoportok 1étszamat illetden 4—6 résztvevot hataroztam meg annak érdekében,
hogy minél inkébb kdzos beszélgetés alakuljon ki, és elkerdljik a pArhuzamosan fut6
beszélgetéseket. A Kkisebb létszdm miatt tobb csoportot terveztem a szokéasos
gyakorlathoz képest, hogy végsé eredményként legalabb 30 résztvevdje legyen
ennek a kutatasnak. A csoportok nem idegenekbdl allnak, mert holabda modszerrel
gyljtottem Ossze az adatkozlOket, vagyis megkerestem egy személyt, aki tovabbi
személyeket toborzott maga mellé a barati tarsasagabol, ebbdl kifolydlag pedig a
homogenitas sem volt szempont. A kutatas témdja miatt ennek fontos szerepe van,
hiszen az volt a cél, hogy minél kdzvetlenebbé valjanak a beszélgetések.

Az interjuk kettés célt szolgalnak: megtudni, hogy az erdélyi fiatalok mit
gondolnak a felvetett kérdésekrol és témakrol, valamint olyan helyzeteket el6idézni,
amelyek a szleng elemek gyUjtésére iranyulnak. A beszélgetések résztvevoi eldl-
jéroban csak annyit tudtak, hogy nyelvhasznalati kérdésekrdl lesz sz6, igy nem volt
lehetoségiik elore késziilni, vagy utananézni a konkrétabb kérdéseknek.

Az interjukat 2020 elején kezdtem el, de a jarvany és az ezzel kapcsolatos
szigoritasok miatt csak 2023-ban tudtam lezarni. Fontos szempont volt, hogy a
beszélgetés minél kozvetlenebb legyen, minél inkabb oldjuk a hangulatot, és a
résztvevok ugy beszéljenek az interju sordn is, ahogyan egyméssal szoktak a
mindennapokban. Nem lehet teljes bizonyossaggal megitélni ennek a sikerességét,
de a beszélgetések természete, kialakult hangulata arra utal, hogy a legtébb csoportban
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sikerult elérni ezt a célt. A beszélgetéseket diktafonnal rogzitettem, majd a felvételek
segitségével pontos atiratot készitettem az dsszes beszélgetésrol. A csoportok Osszetétele
az 1. tablazatban lathato:

1. tdblazat: A fokuszcsoportos interjuk adatkoz16i

Keresztnév | Eletkor! | Szak és tannyelv | Tanulmanyi év2 | Allandé lakhely
1. csoport (2020. februar 26.)3
Abigél* 20 pszicholégia (magyar) 2 Temesvar
Agota 20 kommunikécié (magyar) 1 Temesvar
Andras 21 geoldgia (magyar) 3 Szészrégen
Alma 20 kommunik&ci6 (magyar) 2 Marosvésarhely
2. csoport (2020. februar 29.)
Krisztian 23 teoldgia (magyar) 1 Jobbéagyfalva
Kristof 20 teoldégia (magyar) 1 Szék
Konréad 19 teoldgia (magyar) 1 Kolozsvar
Kalman 20 asszisztensképzd (magyar; 1 Dés
roméan nyelvii 6rak is vannak)
3. csoport (2020. marcius 6.)
Dénes 20 informatika (magyar) 2 Kolozsvar
Dorka 20 informatika (magyar) 2 Kolozsvar
Dalma 20 informatika (magyar) 2 Kolozsvar
David 21 informatika (magyar) 2 Székelyszentkiraly
4. csoport (2021. januar 15.)
Panka 19 lizletigazgat6 (roméan) 1 Kolozsvar
Polli 20 kommunikécié (magyar) 2 Kolozsvar
Petra 21 alkalr,nazot_t idegen nyelvek 2 Kolozsvar
(romén és idegen nyelvek)
Péter 18 alkalr,nagot_t idegen nyelvek 1 Kisbacs
(romén és idegen nyelvek)
Panni 19 kommuniké&ci6 (magyar) 1 Kolozsvar
5. csoport (2022. mércius 17.)
Lujza 18 pszicholégia (magyar) 1 Marosujvar
Laura 19 norveg—kompfaraysztlkal 1 Nagyenyed
(magyar, roman és norvég)
Lidia 19 Ujsagiras (magyar) 1 Kolozsvar
Lili 20 mag}/arjolasz (magyar, 1 Marosvésérhely
roman és olasz)

1 Az interju id6pontjaban.
2 Az interju idépontjéban.
3 Az interjuk két kivétellel a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan
zajlottak egy irodaban. A jarvanyligyi megszoritasok miatt a 4. csoporttal egy olyan lakasban tértént a
beszélgetés, ahol 6k rendszerint dsszegyliltek szoérakozni, kozosen id6t tolteni, az 5. csoport interjija
pedig személyes okok miatt a sajat otthonomban késziilt.
4 Az itt feltiintetett nevek megvaltoztatott keresztnevek. Az azonos csoportba tartozé személyek

egyforma vagy hasonl6 (pl. a és &) kezdGbetiis nevet kaptak.
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6. csoport (2023. januar 12.)
Noémi 22 épitdmérnoki (roman) 4 Székelyudvarhely
Niki 22 kdzgazdasagtan (magyar) 3 Székelyudvarhely
Nora 22 orvosi biol6gia (magyar) 1 (magiszteri) Zetelaka
7. csoport (2023. januar 14.)
Endre 22 matematika (magyar) 3 Székelyudvarhely
Emese 23 mérndki fizika (magyar) 4 Székelyudvarhely
szamitdgépes fizika (angol;
Edina 23 roman nyelv{i 6rak is 1 (magiszteri) Sepsiszentgyorgy
vannak)
8. csoport (2023. mércius 13.)
Botond 27 informatika vegzés éve: 2018 | Sepsiszentgydrgy
Barna 23 jarmiimérndk (romén) 4 Elesd
Baldzs 26 informatika végzés éve: 2021 | Nagybanya
Bence 21 torténelem (magyar) 3 Sepsiszentgyorgy
szamitdgépes fizika (angol;
Berta 22 roman nyelv{i 6rak is 1 (magiszteri) Székelyudvarhely
vannak)

4. Az erdélyi magyar fiatalok szlenghasznalati szokasai

A kérddiv tobb pontja felhasznalhat6 az erdélyi magyar fiatalok szlenghasz-
nalati szokasainak vizsgalatara. El0szor azt elemezziik, hogy az adatkdzlok
onbevallasuk alapjan milyen gyakran hasznalnak szlenget a kiilonb6z6 beszédhely-
zetekben. A 2. tablazat foglalja 0ssze ezeket az eredményeket:

2. tdblazat: Az erdélyi fiatalok szlenghasznalata a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben
(6nbevallas alapjan) (A szazalékos ardnyok soronként vannak feltlintetve.)

Egyaltalan . Nem tul Nem
Beszédhelyzet nem Néha gyakran Gyakran valaszolt
N % N % N % N % N %
Csaladban 64 | 16,7 | 166 | 43,2 | 107 | 27,9 42 | 10,4 5 1,3
Barati korben 10 2,6 80 | 20,8 96 25 | 194 | 50,5 4 1
Osztdly-, illetve - évfolyamtdrsakl | (3| g | 503 | 127 [ 33,1 | 150 [ 301 | 5| 13
korében
Szabadidds tevékenység soran 43 | 1121107 | 279 | 130 | 339 | 95| 247 | 9| 23
(pl. sport, tanc)
Tanarokkal érintkezve 251 | 65,4 98 | 25,5 25 6,5 4 1 6 1,6
Hivatalos ligyek intézésekor 353 919 | 19| 49| s| 13| 1] 03| 6| 16
(pl. titkarsagon)
Csetelés, SMS-iras kézben 12 3,1 93 | 242 82 | 21,4 | 193 | 503 4 1
Kozrossegl oldalop vald kozzététel o7 | 253 | 118 | 307 | o1 | 237 | 71| 185 7| 18
soran (facebook, instagram stb.)

A valaszok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az erdélyi fiatalok elsdsorban
informalis kornyezetben hasznéalnak szlenget. A leggyakrabban baréati kdrben, de
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osztaly- és evfolyamtarsaikkal szemben is gyakran alkalmazzak, a két kategéria kozott
azonban valdsziniileg van némi atfedés, hiszen az iskolaban vagy az egyetemen is
vannak barataik. A két érték kozotti kilonbség oka abban nyilvanulhat meg, hogy
azokkal, akik nem allnak kozel hozzajuk, kevéshé alkalmazzak a szleng hasznalatat,
de befolyasolhatja ezt az iskola és az egyetem kornyezete is. Szintén nagyon gyakori
hasznalatot lathatunk cseteléskor és SMS-iraskor, ami 6sszefliggésben all a baréti
korrel, hiszen a fiatalok legnagyobb mértékben barataikkal kommunikélnak ezeken
a fellileteken. Bér a szleng els6sorban beszélt nyelvi jelenség, a cset és az SMS pedig
irott kdzegben jon létre, ez nem géatolja meg a haszndlatat, mivel informalis
helyzetrél van sz6, emellett pedig az irott kozeg ellenére szamos beszélt nyelvi
jellemz6t fedezhetiink fel a gyakorlatukban. A posztolasra szintén jellemz6 a szleng
hasznélata, azonban nem olyan mértékben, mint az el6z6eknél, aminek f6 oka a nagy
nyilvanossag lehet, de az is valdszini, hogy megszoktdk, és nem veszik észre,
amikor ilyen helyzetben szlenget hasznalnak.

A szabadid0s tevékenységek soran szintén elég gyakori a szleng hasznalata,
de itt méar egymastol nagyobb mértékben eltérd valaszokat kaptunk. Erdekes kérdés,
hogy a csalad informalis kdrnyezet, azonban mégsem annyira jellemz6, hogy ebben
a korben szlenget hasznéljanak. Ennek az lehet az oka, hogy a fiatalok tébbnyire a
barati tarsasaghoz kotik a szlenghasznalatot, és sokan gondoljak Ggy, hogy a tobbi
generacié nem érti a kifejezéseiket.

Az eredmények azt mutatjak, hogy legkevésbé a hivatalos tigyek intézésekor
és tanarokkal érintkezve hasznélnak a fiatalok szlenget, ami varhat6 eredmény volt,
hiszen mindkét beszédhelyzet inkabb formalis. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a
tandrokkal szemben gyakoribb jelenség a szlenghasznalat, mint méas hivatalos
helyzetekben. Ez érthetd, hiszen a tanarokkal gyakrabban talalkoznak, kdzvetlenebb
viszony is kialakulhat, ennek kovetkeztében pedig nem figyelnek annyira a
nyelvhasznalatukra.

Osszességében azt latjuk, hogy az erdélyi magyar fiatalok normatudata szerint
az informalis helyzetekben lehet szlenget hasznalni, és minél tavolabbi kapcsolatban
vannak a beszédpartnerrel, annal kevésbé fordulnak elé szlengelemek a
nyelvhasznalatukban. Bar a csaladi kérnyezet is informalis, a tapasztalat azt mutatja,
hogy a fiatalok a szleng fogalmat els6sorban a baratokkal valo sajatos nyelvhasznalathoz
kapcsoljak, és nem ismerik fel a csaladban hasznalt szlenget.

A fenti 6sszesitéseket kereszttablakban Osszevetettem az adatk6zlok szocio-
I6giai valtozaival, nyelvtudéasaval, a nyelvek értékelésével, illetve a magyar és roméan
nyelv hasznalataval, hogy megvizsgaljuk, vannak-e szignifik&ns dsszefliggések ezek
kozott.

Két esetben is kiilonbséget tapasztalunk a fitk és a lanyok szlenghasznalata
kozott (3. és 4. tablazat). A Pearson-féle khi-négyzet préba alapjan szignifikans
eredményt kaptunk, amikor a tanarokkal érintkezve vizsgaltuk a szlenghasznalatot
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(N =377, khi-négyzet (f = 3) = 16,691, p = 0,001), illetve hasonlé lett az eredmény
a hivatalos Ugyek intézésekor haszndlt szleng kapcsan is (N = 377, khi-négyzet
(f = 3) = 22,127, p = 0,000). Mindkét esetben azt latjuk, hogy a fiuk gyakrabban
hasznalnak szlenget ezekben a beszédhelyzetben, mint a lanyok. Ez az eredmény azt
a feltételezést erdsiti, hogy a lanyok jobban ragaszkodnak a tarsadalom altal el6irt
normékhoz, a fitkra pedig megenged6bb normatudat jellemz6. A didkokra altaldban
véve nem jellemz0, hogy ebben a két beszédhelyzetben szlenget hasznaljanak, mert
a formalishoz allnak kdzelebb. Ennek kdvetkezményeként tobb cella értéke is kisebb
5-nél, ami miatt 6vatosan kell kezelni az eredményeket.®

3. tablazat: A szleng hasznélata a tanarokkal valé kommunikacio6 soran
az adatk6zl6k neme szerint (A szdzalékos aranyok
oszloponként vannak feltintetve.)

A szleng hasznalata a tanarokkal Fid Lany

valé kommunikaci6 soran N % N %
Egyaltalan nem 98 57,3 153 74,3
Néha 52 30,3 45 21,8
Nem til gyakran 17 9,9 8 3,9
Gyakran 4 2,3 0 0

4. tablazat: A szleng hasznalata hivatalos Uigyek intézésekor
az adatkoz16k neme szerint (A szizalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A szleng hasznalata hivatalos Fid Lany
ligyek intézésekor N % N %
Egyaltalan nem 150 87,2 203 99
Néha 16 9,3 2 1
Nem til gyakran 5 2,9 0 0
Gyakran 1 0,6 0 0

5 A tarsadalomtudoményi konvencié szerint szignifikAnsnak mindsiiltek azok az eredmények,
amelyek esetében a Pearson-féle khi-négyzet proba alapjan p <0,005. A szignifikanciaszamitasnal a
szoftver minden esetben jelzi, ha a kereszttablazatnak van olyan cellaja, amely értéke 5-nél kisebb.
Ezek az esetek statisztikailag problémasak, és dvatossaggal kell velik banni. Annak kdvetkezmé-
nyeként, hogy jelen esetben az adatk6z16k csoportja homogénnek mondhat6 bizonyos szempontokbol
(anyanyelv, sziilok anyanyelve, tannyelv, szlenghasznalat kiilonb6z6 beszédhelyzetekben), tobb olyan
eredmény is van, ahol 5-nél kisebb értékek szerepelnek. Bar el6relathato volt, hogy a kérd6iv bizonyos
vélaszait senki, vagy csak nagyon kevés adatkozlé fogja valasztani, meg kellett adni ezeket a
valaszlehetdségeket is, mert nem ismerhettiik elore az egyedi eseteket. A probléma masik oka, hogy
egyes keresztablak esetében mindkét dsszevetett adatnal sok a valtozo, az adatkdzlék csoportja pedig
csak parszaz f6s, és nem tobbezres, ahol ez a tényezd kikiiszobolhetd. A tanulmanyban tobb olyan
eredmény is van, ahol fennall ez a probléma, viszont fontosnak tartottam az olyan eseteket bemutatni,
ahol latszik egy tendencia, még ha statisztikailag problémasak is. Ezeknél az eredményeknél minden
alkalommal jelzem a problémét.
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Tovabba szignifikans eredmény sziiletett a barati korben torténd szlenghasz-
nélat és a képzés helyszinének dsszevetésekor: N = 380, khi-négyzet (f = 12) = 32,438,
p = 0,001 (5. tblazat). A gyulafehérvari didkok dnbevallasuk szerint kevesebb szlenget
hasznéalnak a barati beszélgetések sordn, mint a mas telepllésen tanuld tarsaik.
Sziikséges megjegyezni, hogy csak az aranyok kiilonboznek, de tobbségben 6k is
gyakran hasznélnak szlenget, és abbdl kiindulva, hogy tobb cella értéke kisebb
5-nél, fenntartasokkal kell kezelni az eredményt.

A vizsgalat sordn a Pearson-féle khi-négyzet proba szerint dsszefliggést
tapasztalunk, miszerint osztaly- és évfolyamtarsak korében elterjedtebbnek bizonyul
a szlenghasznalat azon kozépiskolasok és egyetemi hallgatdk esetében, akik valamilyen
human szakon tanulnak, ellentétben a real szakokon tanul6 tarsaikkal: N = 379, khi-
négyzet (f = 3) = 13,075, p = 0,004 (6. tablazat).

5. tdblazat: A szleng hasznalata barati korben az adatk6z16k képzésének
helyszine szerint (A szazalékos ardnyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

Gyergyo-
A szleng hasznalata Kolozsvar | Nagyvarad Gy'ula'f e 1}’[2’11‘05- szent-
T hérvar vasarhely o
barati korben miklos
N % N % N % N % N %
Egyaltalan nem 0 0 0 0 6 13,3 1 1,1 3 6,7
Néha 22 | 23,9 20 19,2 12 26,7 18 19,1 8 17,8
Nem til gyakran 24 | 26,1 28 26,9 8 17,8 | 26 27,7 10 222
Gyakran 46 | 50 56 53,8 19 422 | 49 52,1 24 53,3

6. tblazat: A szleng hasznalata osztaly- és évfolyamtarsak korében az adatk6zl6k
szakiranya szerint (A szazalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A szleng hasznalata osztaly- és Human szak Real szak

évfolyamtarsak korében N % N %
Egyaltalan nem 21 8,9 3 2,1
Néha 48 20,3 30 21,1
Nem til gyakran 67 28,3 60 423
Gyakran 101 42,6 49 34,5

Szignifikans eredményt kaptunk a csetelés és SMS-iras, illetve a posztolas soran
torténd szlenghasznalat kapcsan. A 7. tablazat szemlélteti, hogy az irott informalis
kommunikacié soran legkevéshé a Gyulafehérvaron és Gyergydszentmikloson
tanul6 didkok hasznalnak szlenget, mig jelentdsen nagyobb aranyban a Kolozsvaron,
Nagyvéaradon és Marosvasarhelyen tanul¢ fiatalok: N = 380, khi-négyzet (f = 12) = 33,324,
p=0,001. A kdvetkezo, 8. tablazatban pedig azt lathatjuk, hogy a kdzosségi oldalakon
valo kozzétételek soran azok az adatk6zlOk hasznalnak gyakrabban szlenget, akik
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pozitivabban értékelték az angol nyelvet (N = 377, khi-négyzet (f = 12) = 37,730,
p = 0,000). Ez utdbbi eredményt fenntartasokkal kell kezelniink, ugyanis altalanosan
kérdeztink ra a szlenghasznalatra, amihez hozzétartoznak angol kélcsdnelemek is,
de nem kizérdlag ezek. Az angol kdlcsonelemek nyilvanos hasznalatat tobbek kozt
a nyelv presztizse befolyasolja. Emellett mindkét eset kapcsan fontos megjegyezni,
hogy tobb cella értéke is 5-nél kisebb, emiatt statisztikailag problematikus eredményrél

van szo.

7. tdblazat: A szleng hasznalata csetelés és SMS-iras kdzben az adatkz16k
képzésének helyszine szerint (A szézalékos ardnyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A szleng hasznalata Kolozsvér | Nagyvarad Gyula- Maros- GZ::EZO-
csezte,lés és SMS- fehérvar vasarhely miklés
iras kozben N % N % N % N % N %
Egyaltalan nem 2 2,2 1 1 7 | 156 1 1,1 1 |22
Néha 20 21,5 | 24 | 233 9 |20 29 1309 11 | 244
Nem tal gyakran 20 21,5 22 | 214 14 ] 31,1 17 | 18,1 20
Gyakran 51 548 | 56 | 544 15 333 47 | 50 24 | 533
8. tdblazat: A szleng hasznalata kdzosségi oldalon valé kdzzététel sordn
aszerint, hogy az adatk6zl6k milyennek itélték az angol nyelvet
(A széazalékos aranyok oszloponként vannak feltiintetve.)
Az angol nyelv értékelése
A szleng hasznalata egyaltalan nagyon
kozosségi oldalon nem tetszik tetszik
valo kozzététel 1 2 3 4 5
N % N % % N % N %
Egyaltalan nem 3 333 ] 10 | 41,7 15 | 31,3 | 24 | 21,1 | 45 | 247
Néha 1 11,1 8 333 | 21 438 | 46 | 404 | 42 | 23,1
Nem til gyakran 3 333 5 20,8 9 18,8 | 32 28,1 42 23,1
Gyakran 2 22,2 1 4,2 3 6,3 | 12 10,5 53 | 29,1

A kérddivben szerepelnek olyan kijelentések, amelyeket az adatkozldknek
értékelnilk kellett. Ezeket két részre oszthatjuk: az els6 kérdéstipust aszerint kellett
értékelniiik az adatk6zldknek, hogy mennyire jellemzé rajuk az adott kijelentés
(mindig, altaldban, néha, soha, nem tudom). A masodik kérdéstipust pedig aszerint
értekeltek az adatkozlok, hogy egy 1-t61 5-ig terjedd skalan mennyire értenek egyet
az adott kijelentéssel (ahol az 1-es a legkisebb mértékii elfogadast jelzi, az 5-0s pedig
a legnagyobb mértékii egyetértést). A kijelentések kozott vannak olyanok is, amelyek
a szlenghasznalati szokasokra irAnyulnak. Az els6 a csoportbdl négy kijelentést tudunk
felhasznalni a fiatalok szlenghasznalati szokéasainak vizsgélatdhoz, a méasodik
csoportban viszont nincsenek ilyenek. A 9. tablazatban lathatok ezek a kijelentések
és a vizsgalat soran sziletett eredmények.
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9. tdblazat: Az els6 kijelentéscsoport eredményei az adatkz16k
szlenghasznalati szokasait illetéen (A szdzalékos aranyok
soronként vannak feltiintetve.)

Nem
tudom
N % N % N % N % N %

Kijelentések Soha Néha Altalaban Mindig

1. Nehezemre esik, hogy
keriiljem a szlengszavakat.
2. Szoktam szlengszavakat
hasznalni, de ha sziikséges,| 17 4,4 | 108 | 28,1 | 154 | 40,1 | 92 24| 13 34
konnyen kerilom Oket.

3. Sok olyan szlengszot
hasznalok, amelyet mas| 12 3,1 | 119 | 31 166 | 432 | 81 | 21,1 4 1
nyelvbdl vettiink at

4. A roman szlenget is
szoktam hasznalni, amikor| 129 | 33,6 | 124 | 32,3 63 | 16,4 | 34 8,9 34 8,9
romanul beszélek.

98 | 255 | 175 | 456 | 74| 193 | 13 34| 23 6

A kijelentések értékelése alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a megkérdezett
erdélyi fiatalok tudatos nyelvhasznalok, hiszen legtébbiiknek nem esik nehezére
kerulni a szlengszavakat. Az énbevallas alapjan kapott valaszok azt mutatjak, hogy
az erdélyi fiatalok zéme sok kdlcsonszot hasznal a szlengben, a romén szleng hasz-
nalata kapcsan viszont azt tapasztaljuk, hogy az erdélyi fiataloknak csak Kis része
szokta hasznalni.

A fenti kijelentéseket kereszttablakban Osszevetettem az adatk6zl6k szociolo-
giai valtozdival, nyelvtudasaval, a nyelvek értékelésével, a magyar és roman nyelv
hasznélataval, illetve a szleng és a kdlcsonszavak hasznélataval, hogy megvizs-
galjuk, vannak-e szignifikans 6sszefliggések ezek kozott.

A Pearson-féle khi-négyzet préba alapjan tébb szignifikans eredmény is szii-
letett a Nehezemre esik, hogy keriljem a szlengszavakat kijelentés és az adatk6z16k
szlenghasznalata kapcsan. Ha megvizsgaljuk kilén a megadott beszédhelyzeteket,
azt latjuk, hogy legtobb esetben szignifikans az 6sszefuigges: csaladi kdrnyezetben,
baréti korben, osztaly- és évfolyamtarsak korében, szabadidés tevékenység soran,
tanarokkal érintkezve, csetelés és SMS-irds kdzben, valamint kdzosségi oldalakon
valo6 kdzzététel soran. Minden esetben az a kép rajzolodik ki, hogy minél gyakrabban
hasznalnak az adatk6zl6k szlenget az adott beszédhelyzetekben, annal inkabb
jellemzo6 rajuk, hogy neheziikre esik keriilni a szlengszavakat. Szemléltetésként ez
lathat6 az alabbi tablazatokban a csaladi kérnyezetre (10. tablazat), a baréati korre
(11. tdblazat), valamint az osztaly- és evfolyamtéarsak korére vonatkozéan (12. tab-
lazat). Mindegyik kereszttabla eredményeit illetden latszik egy tendencia, azonban
szlikséges megjegyezni, hogy a szamos valtozé miatt minden esetben tébb olyan
cella is van, melynek értéke 5-nél kisebb.
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10. tablazat: A Nehezemre esik, hogy keriiljem a szlengszavakat kijelentés vizsgalata az adatk6zl6k
csaladi kornyezetben val6 szlenghasznalata alapjan (N = 379, khi-négyzet (f = 12) = 50,817,

p = 0,000) (A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltiintetve.)

. Szlengszavak hasznalata csaladi kornyezetben

Nehezemre esik, Nem tal

hogy keriiljem a Egyaltalan Néha gyakran Gyakran

szlengszavakat. N % N % N % N %
Soha 29 453 41 24,7 24 22,4 3 7,1
Néha 18 28,1 78 47 56 52,3 21 50
Altalaban 8 12,5 35 21,1 19 17,8 12 28,6
Mindig 1 1,6 2 1,2 4 3,7 6 14,3
Nem tudom 8 12,5 10 6 4 3,7 0 0

11. tablazat: A Nehezemre esik, hogy keriiljem a szlengszavakat kijelentés vizsgalata az adatk6zl6k
baréti kdrben val6 szlenghasznalata alapjan (N = 379, khi-négyzet (f = 12) = 72,453, p = 0,000)
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltuntetve.)

. Szlengszavak hasznalata barati kérben

Nehezemre esik, Nem tal

hogy keriiljem a Egyaltalan Néha gyakran Gyakran

szlengszavakat. N % N % N % N %
Soha 6 60 28 35,4 40 41,7 23 11,9
Néha 1 10 33 41,8 45 46,9 94 48,5
Altaldban 0 0 10 12,7 6 6,3 58 29,9
Mindig 1 10 1 1,3 0 0 11 5,7
Nem tudom 2 20 7 8,9 5 5,2 8 4,1

12. tablazat: A Nehezemre esik, hogy keriiljem a szlengszavakat kijelentés vizsgalata az adatkozl6k
osztaly- és évfolyamtarsak korében valo szlenghasznalata alapjan (N = 379, khi-négyzet
(f=12) = 50,257, p = 0,000) (A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltlintetve.)

. Szlengszavak hasznalata osztaly- és évfolyamtarsak korében

Nehezemre esik, Nem tal

hogy Kkeriiljem a Egyaltalan Néha gyakran Gyakran

szlengszavakat. N % N % N % N %
Soha 13 54,2 26 33,3 35 27,6 23 15,3
Néha 6 25 39 50 65 51,2 64 42,7
Altalaban 1 4,2 8 10,3 19 15 45 30
Mindig 1 4,2 1 1,3 0 0 11 7,3
Nem tudom 3 12,5 4 5,1 8 6,3 7 4.7

A Szoktam szlengszavakat hasznalni, de ha sziikséges, kénnyen keriilom dket
kijelentés vizsgalata soran kaptunk néhany szignifikans eredményt, ugyanis itt is az
adatkozl6k szlenghasznalataval mutatott szignifikans Osszefiiggést a Pearson-féle
khi-négyzet proba, de a mondat dsszetettsége miatt ezeket nem tudjuk probléma

nélkal értelmezni.
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A 3. kijelentés (Sok olyan szlengszot hasznadlok, amelyet mas nyelvbdl vettiink at.)
elemzése sordn nem kaptunk szignifikans dsszefuiggéseket. A 4. kijelentés (A roman
szlenget is szoktam hasznalni, amikor romanul beszélek.) kapcsan viszont harom
szignifikans Osszefiiggésrdl beszélhetiink.

Az egyik dsszefliggés a tanulmanyok végzesének helyszine kapcsan figyelhetd
meg: N =384, khi-négyzet (f = 16) = 42,051, p = 0,000. A 13. tablazat szemlélteti,
hogy legkevésbé a Gyergyodszentmikloson tanuld didkokra jellemz6 a roman szleng
hasznalata, ami eldrelathato volt, hiszen tombmagyar vidékrdl van sz6. A Nagyvaradon,
Gyulafehérvaron és Marosvasarhelyen tanulé fiatalok valaszai k6zo6tt nincsenek
jelentds eltérések, azonban érdekes eloszlast mutat a Kolozsvaron tanuld adatk6zlok
valasza. Mivel Kolozsvaron a roman anyanyelviiek vannak tobbségben, azt varnank,
hogy az itt tanulé fiatalok nagyobb aranyban hasznéljadk a roman szlenget, de
semmiképpen se kisebb ardnyban, mint az elobb emlitett hdrom varos esetében.
Ennek az eredménynek az lehet az oka, hogy bar romantobbségii varosrol beszéliink,
nagy magyar kozosségek vannak, és sok helyen van magyar nyelvii szolgaltatas is.
Ebbdl kifolyolag a Kolozsvaron €16k nincsenek minden esetben raszorulva a roman
nyelv hasznélatéra, hanem konnyen ki tudjék kerilni, amikor szeretnék. Sziikséges
hozzétenni, hogy tébb cellaban is 5-nél kisebb értéket észlellink.

13. tablazat: A roman szlenget is szoktam haszndalni, amikor romanul beszélek kijelentés vizsgalata
a képzeési helyszin alapjan (N = 384, khi-négyzet (f = 16) = 42,051, p = 0,000)
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltlintetve.)

A roman szlenget is . . Gyulafehér Maros- Gyergyo-
szoktam haszngailni, Kolozsvir | Nagyvirad Y -var vasarhely szefltmgi)l’(lés
amikor lzomanul N % N % N % N % N %

beszélek.
Soha 27 | 28,7 37 | 35,6 17 36,2 25 26,6 23 51,1
Néha 44 | 46,8 32 | 30,8 12 | 25,5 29 30,9 7 15,6
Altaldban 16 17 17 16,3 5 10,6 22 23,4 3 6,7
Mindig 5 5,3 12 11,5 5 10,6 9 9,6 3 6,7
Nem tudom 2 2,1 6 5,8 8 17 9 9,6 9 |20

Az adatk6zl6k roman szlenghasznalata a romannyelv-tudasukkal (N = 381,
khi-négyzet (f = 20) = 103,638, p = 0,000) és a roméan nyelv értékelésével (N = 384,
khi-négyzet (f = 16) = 56,634, p = 0,000) is 6sszefligg. Minél magasabb szinten
tudjak a nyelvet a fiatalok, annal inkabb jellemz6, hogy roman szlenget is hasznalnak,
mig, akik alacsony szinten beszélik, nagyobb aranyban soha nem hasznaljék a
szlenget. Ugyanez a mintazat figyelheté meg a roman nyelv értékelése kapcsan is:
minél jobban tetszik a nyelv az adatkdzl6knek, annal gyakrabban hasznalnak roman
szlenget. Ezt a két eredményt szemlélteti a 14. és 15. tablazat. Bar szépen latszik a
két eredményen a tendencia, statisztikai szempontbdl mégis kérdéses, ugyanis tobb
cella értéke is kisebb 5-nél. Ennek elsésorban az a magyarazata, hogy az adatkoz16k
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zome legalabb kozepes szinten tudja a roman nyelvet dnbevallasuk alapjan, illetve
csak kis szamban vallottak azt, hogy egyéltalan nem tetszik a roméan nyelv.

14. tablazat: A roman szlenget is szoktam hasznalni, amikor romanul beszélek kijelentés vizsgalata
a romannyelv-tudas alapjan (N = 381, khi-négyzet (f = 20) = 103,638, p = 0,000)
(A szézalékos aranyok oszloponként vannak feltiintetve.)

. Az adatkozl6k romannyelv-tudasa (6nbevallas alapjan
A roman Alig
szlenget is néhany Anyanyel-
szoktam . Gyengén Kozepesen Jol Nagyon jol LY
P szot vi szinten
hasznalni, .
. ismer
amikor
romantl | 0ol N[ % | N % [ N| % [ N[ % | N| %
beszélek.
Soha 0 0| 20 | 455 | 64 | 489 | 25 | 22,7 17 | 23,6 2 8,7
Néha 11100 ] 12 | 273 | 32 | 244 | 50 | 455 | 23 | 319 6 | 26,1
Altaldban 0 0 2 4,5 15 11,5 | 20 | 182 | 21 | 29,2 5 | 21,7
Mindig 0 0 0 0 6 4,6 8 7,3 10 | 139 |10 | 435
Nem tudom | 0 0] 10 | 22,7 | 14 | 10,7 7 6,4 1 1,4 0 0

15. tablazat: A roman szlenget is szoktam hasznalni, amikor romanul beszélek kijelentés vizsgélata
aroman nyelv értékelése alapjan (N = 384, khi-négyzet (f = 16) = 56,634, p = 0,000)
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltintetve.)

. A roman nyelv értékelése
A roman szlenget T
. Egyaltalan Nagyon
is szoktam . .
. . nem tetszik tetszik
hasznalni, amikor
romanul beszélek ) 2 3 4 &)
) N % N % N % N % N %
Soha 21 | 553 29 1372 45 | 372 23 253 11 19,6
Néha 7 | 184 25 |32,1 42 | 34,7 30 | 33 20 | 357
Altalaban 2 53 8 1103 18 | 149 24 | 26,4 11 | 19,6
Mindig 1 2,6 3 3,8 8 6,6 9 9,9 13 | 232
Nem tudom 7 | 184 13 | 16,7 8 6,6 5 5,5 1 1,8

A fokuszcsoportos interjuk soran nem voltak eldre eltervezett célzott kérdések
a szlenghasznalati szokasokra, hanem a tobbi témarol vald beszélgetés kapcsan
merltek fel ezek is témaként vagy kérdésként. Ennek kovetkeztében nincs azonos
mennyiségli informacionk a kiilonb6z6 csoportok szokasairol, ezek eléforduldsat az
adatkdz16k altal felvetett szempontok is befolyasoltak, illetve az is, hogy ki mennyire
volt kozlékeny. Fontos megjegyezni azt is, hogy mivel a szleng mellett a
kontaktusjelenségek kérdése is a beszélgetés kozponti témaja kozé tartozott, az
interjikban nem lehet minden esetben elkiloniteni, hogy mely kijelentések vonat-
koztak kizardlag a szlengre, és melyek a kontaktusjelenségekre, az adatkozlok
gyakran egyszerre nyilatkoztak mindkett6rol.

Minden csoportos beszélgetés soran kidertlt, hogy a fiatalok hasznalnak
szlenget. Mind egyetértettek abban is, hogy ez inkabb a barati tarsasagban fordul eld,
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és a kiilonbo6z6 beszédhelyzetekben masképp beszélnek, példaul mas szavakat és mas
megfogalmazést hasznalnak a barataikkal, a testvéreikkel, szuleikkel, nagyszuleikkel
vagy a tanaraikkal szemben. Ezt példazza az alabbi harom beszélgetésrészlet:®

L. A.: Ti szoktatok igy beszélni, vagy ilyen szavakat hasznalni?

Dorka: Szerin-, én biztos. Még ha nem is, nem is veszem észre, de
szerintem biztos.

Dalma: En szerintem mindenki valamilyen szinten, csak magan nem
veszi eszre feltétlendl.

David: De amugy én példaul a csaladom kdrében szerintem figyelek
arra, hogyha mondok valamit, igy mondjam, hogy megértsék, tehat olyan
szavakat nem hasznélok, amit nem éertenek.

Dalma: lgen, amugy én is a nagyszuleimmel mésképp beszélek. Més
nyelvezetet hasznalok, mint egy barati tarsasagban.

A szlenghasznalat mértéke azonban egyénenként eltér. Az interjualanyok
nagyobb része informélis beszédhelyzetekben szereti hasznalni ezeket, de olyan
személyek is részt vettek a beszélgetésben, akik nem szeretik hasznalni és amennyire
lehetséges, beszédhelyzettdl fiiggetleniil tudatosan keriilik ezeket a kifejezéseket,
de naluk is el6fordul, hogy a nyelvi kitettség miatt vagy mas okbol kifolyolag
(pl. indulat) nem sikeriil minden helyzetben mell6zni ezeket. A legerdteljesebben
azokban az esetekben nyilvanult meg, amikor az illetd beszélének a sziilei, a csaladja
is figyel erre, ebbol kifolydlag ezt tanulta otthon, vagy a teoldgus hallgatok korében,
akiknek jovobeli foglalkozasuk okan figyelniiik kell arra, hogy hogyan beszélnek.
Ezt példazza az alabbi beszélgetésrészlet Endrével, akir6l az interju soran kideriilt,
hogy csalédi korben is figyelnek arra, hogy hogyan beszélnek:

Endre: En, Gszintén én nem szeretem. En abbél kiindulva, hogy milyen
gazdag és milyen csodalatosan b6 a mi nyelviink, a szokincstink, ebbdl kifolyolag
én nem feltétleniil szeretem ezeket hasznalni. S6t, ilyen szempontbol, hdt most
megtanultam egy 0j szét, engem boomernek’ szoktak nevezni. (nevetés)
Lakotarsaim, meg akikkel egyitt szoktam lenni, me’, mer’ egyszeriien én nem
ismerem ezeket a kifejezéseket, abbdl kifoly6lag, hogy nem szivesen hasznalom,

6 A fokuszcsoportos interjlk lejegyzésének jel6lései:

[1] egyszerre tdbben beszélnek
alahuzas valamilyen hangstlyozas

- félbeszakitas

() nem értett szoveg

(becslés) nem teljesen érthetd szoveg, becslés

(nevetés) jellemzések, események (pl. nevetés)

befejezetlen mondat, gondolat

[..-] az idézetb6l kihagyott szovegrész

" boomer (ejtés: bumer) 1. ‘olyan személy, aki 1945 és 1965 kOzott sziletett’; 2. ‘idésebb
személy’ < ang. boomer ‘ua.” (informélis).
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éppen ezért nem érdekel. En ennek vagyok a hive, hogyha ezek nélkiil is nagyon
szépen ki tudjuk fejezni magunkat, akkor igenis hasznaljuk ezeket. Attol fuggetlendil
nem teljes mértékben itélem el, mert vannak olyan helyzetek, amikor igenis ahhoz,
hogy olyan mékas legyen, vagy éppen szomor( az az adott megnyilvanulas, vagy
a hangulat, vagy esemény, az lehet, hogy egy ilyen, egy-két ilyen szleng kifejezés
igy nagyot (it a latba. De Ggy altalanossagban beszélve én nem szeretem.

L. A.: Es az el6fordult mdr veled, hogy annyit hallottdl valamit, hogy
Ggy mondtad, még akkor is, hogyha nem volt teljesen tudatos valaszts? Tehat
ilyenek eléfordulnak azért?

Endre: Biztos mindenképp fordult el6. Es féként a kivdlté ok az az volt,
és altalaban akkor szokott ez lenni, hogyha tébb ideig abban az adott kérnyezetben,
abban a tarsasigban vagyok, s akkor ilyen belsé poénok alakulnak ki. Es, és hat
a tudatalatti megnyilvanulas az ilyen szinten torténik, hogy a kis csoporton
beliili poénkodasbol kifolyolag vevodik at, és nem feltétleniil azért, mert én most
magamévéa akarom ezt tenni.

5. A szlenghasznalat inditékai

A szleng hasznélata kapcsan nemcsak azt érdemes figyelembe venni, hogy az
erdélyi kdzépiskolasok és egyetemi hallgatok milyen mértékben hasznaljak a szlenget,
hanem az is fontos kérdés, hogy miért: az & bevallasuk szerint vajon mi lehet a
szlenghasznalat inditéka. A Miért tartod sziikségesnek, hogy hasznald a szlenget?
kérdésre a kérdoives felmérés adatkoz16i hét inditék koziil valaszthattak ugy, hogy
tobbet is megjelolhettek, vagy valaszthattak azt is, hogy nem hasznaljak. A kovetkezd
eredmények szilettek: Mert pontosabban tudom kifejezni magam. — 100 (26%);
Mert masképp nem tudom kifejezni magam. — 22 (5,7%); A divat miatt. — 39 (10,2%);
Sokat hallom, és akaratlanul is ramragad. — 263 (68,5); Vicchdl. — 191 (49,7%);
Jatékbol. — 64 (16,7%); A szavak hangulata miatt. — 227 (59,1%); Nem hasznalom. —
21 (5,5%).

Az erdélyi fiatalok valaszai alapjan azt mondhatjuk, hogy a leggyakoribb
inditék a nyelvnek valo kitettség. Ha sokat hallunk valamit, konnyen eléfordul, hogy
akarva-akaratlanul is elkezdjiik hasznalni. Mivel a szleng foként beszélt nyelvi
jelenség, nem volt a lehet6ségek kozott, de emellé tarsulhat a vizualitas is, hiszen
csetelés, SMS-irés kozben vagy a kdzossegi oldalakon is talalkozhatunk a szlenggel.

Szintén igen gyakori inditék, hogy a szavak hangulata miatt hasznaljak a
fiatalok a szlenget. A szlengnek fontos jellemzdje a hangalaki expresszivitas, és ezt
az adatkozIok valaszai is alatdmasztjak. A hangalaki expresszivitas Osszefligg
tovabbi négy inditékkal is a felsoroltak koziil. Az els6 a nyelvi kitettség, hiszen egy
expressziv hangalakot kdnnyebben megjegyziink, kénnyebben kezdiink el hasznalni.
A masik inditék az 5. valasztasi lehet6ség, a vicc, amely a harmadik leggyakoribb az
erdélyi fiatalok valaszai kozll. Az expresszivitds konnyen megidézi a viccet, illetve
vicceléskor is gyakran eléfordulhatnak expressziv hangalakok. Ehhez kapcsolodik a
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jaték is, bar az adatkdzl6k koziil ezt kevesebben jelolték meg inditékként. Bar nehéz
elkiiloniteni a jatékot és a viccet a nyelvhaszndlatot illetéen, mégis van arnyalatnyi
kiilonbség, hiszen a vicc célja a nevetés eldidézése, a jaték pedig dncéli cselekvés.®

A hangalaki expresszivitassal az 1. szempont is dsszefligg egyes szlengszavak
jelentéssiiritd sajatossaga miatt. A szavak hangulata gyakran befolydsolja a jelentést
is valamilyen szinten, igy mas sz6val nem tudnank ugyanolyan pontosan kifejezni
ugyanazt, emiatt a didkok jelentds része fontosnak tartotta ezt az inditékot is megjelolni.
A 2. szempont, miszerint valaki nem tudja masképp kifejezni magat, némiképp
kiilonbozik ettdl, mert olyan okai is lehetnek, mint példaul a sziikebb szdkincs, de
ezt csak keves adatkozl6 jeldlte be magara vonatkozoan. Szintén kevesen vallottak
azt, hogy a divat hatasa miatt hasznaljak a szlenget, ami részben Osszefligg a
csapatszellemmel, hiszen el6fordulhat, hogy valaki konnyebben a részesévé valik
egy csoportnak, ha 6 is hasznalja a csoport sajatos kifejezéseit.

A szlenghaszndlathoz hasonl6an az adatk6zlok inditékait is Osszevetettem a
szociologiai valtozdkkal, a nyelvtudasukkal, a nyelvek értékelésével, illetve a magyar
és roman nyelv hasznalataval annak érdekében, hogy szignifikans 0sszefliggéseket
keressiink.

A Pearson-féle khi-négyzet proba alapjan jelen esetben is kulonbséget
figyelhetiink meg a nemek kozétt: N = 380, khi-négyzet (f = 1) = 17,144, p = 0,000.
A sokat hallom, és akaratlanul is ramragad véalaszt a lanyok nagyobb aranyban
jelolték meg, mint a fiak (16. tablazat). Ez 6sszefiigghet az el6z6 eredményekkel,
mert azt sugallja, hogy a lanyok tébbsége probalja kerllni a nemsztenderd elemeket,
de a nagyfoku nyelvi kitettség hatasara eléfordul, hogy hasznaljak ezeket. A nyelvi
Kitettség kapcsan szintén kiilonbség mutatkozott az adatk6z16k legutobbi tanulmanyi
atlaga alapjan: N = 379, khi-négyzet (f = 4) = 14,898, p = 0,005. Bar nincsenek nagyon
éles kiilbnbségek, az eredmény azt a tendenciat mutatja, hogy minél magasabb atlaggal
rendelkezik egy diak, annal gyakoribb, hogy a nyelvi kitettség miatt (is) hasznalja a
szlenget (17. tablazat).

16. tablazat: A nyelvi kitettség mint a szlenghasznalat inditéka az adatkdzl6k neme szerint
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltintetve.)

A nyelvi kitettség mint a Fiu Lany

szlenghasznalat inditéka N % N %
Jellemzd 100 58,1 162 77,9
Nem jellemz6 72 41,9 46 22,1

8 Mi kériilbeliil igy hataroztuk meg ezt a fogalmat: a jaték szabad cselekvés vagy foglalkozas,
amely bizonyos Onkéntesen, eldre meghatarozott idében és térben, szabadon valasztott, de foltétlen
kotelezd szabalyok szerint folyik le; célja Gnmagaban van, bizonyos fesziiltség és 6rom érzése, tovabba
a »k0zonséges élet«-tl vald »kiilonbozdség« tudata kiséri. Ebben a meghatarozasban alkalmas
fogalom lesz mindannak az dsszefoglald kifejezésére, amit embereknél, gyermekeknél vagy allatoknal
jatéknak neveziink [...]” (Huizinga 1944: 37).
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17. tdblazat: A nyelvi kitettség mint a szlenghasznalat inditéka az adatk6z16k
legutébbi tanulmanyi atlaga szerint (A szazalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A nyelvi kitettség mint a 9,50-10 9-9,50 8-9 7-8 7 alatt
szlenghasznalat inditéka N % N % N % N % N %
Jellemzd 39 | 81,3 731709 | 72| 59,5 | 69 | 76,7 | 8 | 47,1
Nem jellemzd 9 | 18830 ] 29,1 | 49] 40,5 | 21 | 233 | 9 | 529

Tovabbé az allandd lakhely kapcséan lathatunk még kilénbséget: az eredmények
alapjan a varosi szarmazasu adatkozl6k nagyobb aranyban valaszoltak, hogy a szavak
hangulata, hangalaki expresszivitasa szerepet jatszik a szlenghasznalatukban, mint
a vidéki szarmazasu tarsaik: N = 379, khi-négyzet (f = 1) = 11,925, p = 0,001
(18. tablazat). Kulénbség mutatkozott a képzés helyszine kapcsan is, ugyanis a
Nagyvéradon és Marosvésarhelyen tanuld didkok nagyobb aranyban vélaszoltak,
hogy jatékbol hasznaljak a szlenget: N = 381, khi-négyzet (f =4) = 12,212, p = 0,004
(19. tablazat).

18. tablazat: A hangalaki expresszivitas mint a szlenghasznalat inditéka
az adatkozI6k 4llandd lakhelye szerint (A szazalékos ardnyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A hangalaki expresszivitas mint Varosi Vidéki

a szlenghasznalat inditéka N % N %
Jellemzd 128 68,4 98 51
Nem jellemzd 59 31,6 94 49

19. tdblazat: A jatékossag mint a szlenghasznalat inditéka az adatkoz16k
képzési helyszine szerint (A szazalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A jaték mint a . . Gyulafe- Maros- Gyergyé-
, Kolozsvar Nagyvarad L c oz szent-
szlenghasznalat hérvar vasarhely miklés
inditeka N[ % | N[ % | N % | N[% [N %
Jellemzd 9 9,7 26 | 252 3 6,5 21 22,3 S [ 111
Nem jellemz6 84 | 90,3 77 | 748 43 93,5 73 77,7 | 40 | 889

Az interjus beszélgetések sordn a fiatalok arrdl is beszdmoltak, hogy miért
hasznalnak szlenget. Ezek az inditékok a kontaktusjelenségekre is vonatkoztathatok,
egyrészt azért, mert nem minden esetben egyértelmii, hogy melyikre gondolnak, és nem
tudjak minden esetben megkiilonbdztetni a szleng és a nem szleng kontaktusjelenségeket,
masrészt pedig azért, mert ahol meg is lehet kiilonboztetni, mindkét esetben ugyanazokat
az inditékokat soroljak fel.

A Kkét legtobbszor emlitett inditék az a nyelvi kitettség és a hangalaki
expresszivitas. Tobb adatk6zl6 szamolt be arrdl, hogy bizonyos szavak, kifejezések
hasznalata ,,csak ugy jon”, ,,rajuk ragad”, megszoktak, ¢s nem minden esetben tudatos,
mert bizonyos kifejezések ,,beépiiltek” a nyelvhasznalatukba, tehat a fiatalok nem
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érzik jeloltnek. Az alabbi beszélgetésrészletek is azt példazzak, hogy idével
természetessé valik a szleng és a kdlcsonszavak hasznalata.

Panka: Szerintem kozelebb is all hozzank, mert valahogy ebbe ndttiink
fel, és néha azt is mondhatnank, hogy kényelmesebb. Mert annyira benniink van
mar ez, hogy normalis, hogy kényelmesebb.

Panni: Meg nagyon sokszor szerintem automatikusan jon.

Petra: Igen.

Péter: Nem is veszed észre.

Niki: Engem nem feltétlen zavar, de tényleg az, hogy nagyon hamar
felvettiik azokat, amiket nem hallottunk, és olyan, nem tudom, nekem mindig
ugy jott, hogy sokat hallom, akkor egy idé utan felveszem.

Az alabbi részlet azt szemlélteti, hogy a nyelvhasznalat nem mindig tudatos.
Lili, baratnéi allitasa szerint, gyakran hasznalja a frajer® szot, azonban 6 észre sem
veszi. EbbOI ki is alakult egy révid vita, ahogy a végére probaltak jarni a kérdésnek.
Ez a téma a beszélgetés soran a késObbiekben is felmeriilt, és Lili minden
alkalommal értetlenkedett a helyzeten, mert nem emlékezett arra, hogy gyakran
hasznalna ezt a kifejezést.

Lidia: Ez olyan Lili-nyelvhasznalat. Te szoktad hasznalni a frajer szot.

Lili: En?

Laura: Hat igen.

Lujza: Igen, igen.

Lili: Na jo.

Lidia: Nehogy azt mondd, hogy megbantottalak.

Lili: Nem, de nem emlékszem, hogy mondtam volna, [nagyon fel kellett
legyek mérgelédve.]

Laura: [Igen? Annyiszor mondod.]

Lujza: [De.]

Lidia: Ja, tényleg, [Lujza: Igen.] eskiiszém minden nap, amikor mesélsz
valamit. Ez olyan frajer!

Lujza: Igen.

Lili: Na szep. (nevetés)

A hangalakilag expressziv kifejezések altal Petra szerint sokkal érdekesebbé
valik a mondanivalo, és nem lesz unalmas, ugyanakkor viccbdl is szoktak szlenget
hasznalni, de a tobbi beszélgetés soran is emlegették az adatkdzlok, hogy fontos
szdmukra a sz6 hangzasa. Az is el6fordul az adatk6zl6k bevallasa szerint, hogy
tudatosan figyelnek arra, hogy bizonyos kifejezéseket hasznéljanak, mert annyira
megtetszik nekik.

Petra: De tényleg sok szo van, sok szleng van, amit tényleg viccbol
hasznalunk inkabb, vagy Ugy, hogy egy kicsi spice-t° adjunk a beszélgetésbe.
Tehat, hogy Ugy... nem tom...

9 frajer ‘hiszékeny, naiv ember; mafla, balek’ < rom. fraier ‘ua.’
10 spice (ejtés: szpajsz) “fiiszer’ < ang. spice ‘ua.’
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Polli: Egy kicsi spice-t! (nevet)

Petra: De tényleg, nem tom, ez, hogy... Vagy az, hogy ne beszéljunk tal
unalmasan. Nekem inkabb az van, hogy néha azt mondom ahelyett, hogy feltalalja
magat, hogy milyen kis deszkurkoréc* [Panni: Uhiim.], csak azért, hogy Ugy...
Nem tudom...fun??, vagy nem tudom, j6 érzés csak (gy nem ezt a standard
nyelvet beszélni folyton. Es példaul ebben a tarsasagban szerintem majdnem
mindenkinek van egy... Tehat, hogy ahogy te beszélsz, van egy kilén nyelvezete.

Niki: Igen. Az a hangulat annyira nem irja le azt a sz6t, amit az angol sz0,
avibe'?, az sok mindent gy korilfoglal, de a hangulat az nem tudom, annyira nem.

L. A.: S #i szoktatok ilyen szavakat hasznalni, tehat mads nyelvbol atvett
szavakat?

Konrad: [Néha igen.]

Krisztian: [Hat persze.] Sokszor-

L. A.: Vagy milyen helyzetben szoktatok inkabb?

Kalméan: Ha’ miko’ nem jut eszembe a sz6 magyarul, féleg akkor.

Konrad: Vagy ha nagyon Ggy érzed, hogy jobban [leirja] vagy jobban
hangzik.

Krisztian: [Jobban hangzik.]

Kristof: Mer’ van, amikor jobban hangzik.

Részben a hangalaki expresszivitashoz kapcsolddik az az inditék is, hogy a
szlengszonak jelentésmegkiilonboztetd szerepe van, nincs pontos megfelelje a
sztenderdben, mert valamilyen jelentéstobblettel rendelkezik, ezt Niki is megfogal-
mazta. Ahogyan Kalman is utalt ra, a megkérdezett fiatalok arrdl is beszdmoltak, hogy
egyes helyzetekben azért hasznalnak szlenget vagy kolcsonzéseket, mert hirtelen nem
jut masképp esziikbe, de vannak olyan helyzetek is, amikor viccbdl vagy jatékbol
dontenek ezek hasznalata mellett. E két inditék kapcsan érdemes egy rovid kitérét
tenni. A szleng és a kontaktusjelenségek egyarant megbélyegzett nyelvi formak,
kisebbségi helyzetben pedig a nyelvi purizmus védekezési mechanizmus is. Ennek
kovetkeztében a szleng ellennyelvként valo miikodésében kétnyelvii kornyezetben
nagy szerepe van a kdlcsénzésnek.

Visszatérve az inditékokra, kifejezetten az atvételek kapcsan nevezik meg a
gazdasdgossagra vald torekvest, a szlenghasznalat kapcsan pedig a kdzdsséghez
tartozas érzését soroljak az inditékok kozé, és azt, hogy igy ,.konnyebb” beszélni:

Lili: Hat az, hogy a kozosség azt mutatja, hogy a kdzésséghez tartozol.
En nem szoktam szlenget hasznalni. Azokat hasznaltam néha, amit kdzésen az
osztalyban talaltunk ki vagy terjedt el, és akkor az olyan jé érzés volt, hogy
akkor nekiink ez ilyen belsd nyelvhasznélatunk, példaul a Csongor és Tiindére
azt mondtuk, hogy Csocs6 és Tutl, s a Luceafarulra azt, hogy Luci, vagy
ilyesmi, széval, hogy ezt azt jelentette,hogy valami kézds hajoban vagyunk és
kozosen szenvedjuk végig azt az adott tananyagrészt vagy barmi.

1 deszkurkorec, deszkurkoréc ‘leleményes, életrevald, talpraesett® < rom. descurcdret ‘ua.’
12 fun (ejtés: fan) ‘moka, szdrakozas; vicces’ < ang. fun ‘ua.’
13 vibe (ejtés: vajb) ‘hangulat’ < ang. vibe 1. ‘rezgés’; 2. ‘hangulat’ (informalis).
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6. Kovetkeztetések

Osszefoglalva az erdélyi fiatalok szlenghasznalati szokasait, azt hangstlyoz-
nam, hogy a kérddivben és a fokuszcsoportos interjuk soran adott valaszaik alapjan
tudatos nyelvhasznalok abban az értelemben, hogy a beszédhelyzethez igazitjak a
nyelvhasznalatukat. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az adatk6zldk zome napi
szinten hasznal szlenget onbevallasuk alapjan, ami jelent6s koriilmény a kutatas
szempontjabol. A kérdéives felmérés eredményei soran azt is megvizsgaltuk, hogy
vannak-e szignifikans osszefliggések a kiilonboz6é valtozok kozt. Szignifikans
kiilonbséget figyelhettiink meg az adatk6zl6k neme alapjan, ugyanis az eredmények
azt mutatjak, hogy tanarokkal val6 kommunikacié soran és a hivatalos igyek intézésekor
Onbevallas alapjan a fiuk gyakrabban hasznalnak szlenget, mint a lanyok. Tdbb
szignifikans osszefuiggés is alatdmasztotta, hogy azoknak az adatkozléknek okoz
nehézséget a szleng kertilése, akik az adott beszédhelyzetekben gyakran hasznaljak.
A fiatalok roméanszleng-hasznalatat (roman nyelvii kommunikacié soran) pedig az
eredmények alapjan az befolyasolja, hogy milyen szinten tudnak romanul és
milyennek értékelik a romén nyelvet: elsdsorban azokra jellemz6, akik magas szintii
nyelvtudéssal rendelkeznek, és akik pozitivan itélik meg a nyelvet.

A szlenghasznalat inditékait illetéen az dnbevallas soran sziiletett kérdoéives
eredmények azt mutatjak, hogy a leggyakrabban el6fordulé inditék a nyelvi kitettség
és az expresszivitas. A nyelvi kitettség esetében is szignifikans kiilonbséget figyelhetttink
meg az adatk6zl6k neme szerint, ugyanis a lanyok nagyobb szazalékara jellemzo,
mint a fitkra. Az expresszivitas vizsgalata pedig az adatkozIOk allandd lakhelye
szerint mutatott szignifikdns eredményt: a vérosi fiatalokra nagyobb mértékben
jellemzd, mint a vidékiekre. A fokuszcsoportos interjuk résztvevdi szintén a nyelvi
kitettséget és az expresszivitast nevezték meg elsédleges inditékként.
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OBICEIURI LINGVISTICE PRIVITOARE LA UTILIZAREA ARGOULUI
DE CATRE TINERII VORBITORI DE MAGHIARA DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Studiul de fatd isi propune sa investigheze obiceiurile de utilizare a argoului de catre tinerii
vorbitori de maghiara din Transilvania. Se analizeaza astfel masura 1n care elevii de liceu si studentii
utilizeaza argoul in functie de situatia de comunicare verbald, precum si principalele motivatii pentru
utilizarea argoului. Subiectul este abordat prin doua metode: (a) analiza chestionarelor si (b) interviuri
directe in grupuri de discutie. in cazul elevilor de liceu, am colectat date prin intermediul unui chestionar
(anchetd indirectd) din cinci orase din Transilvania, toate caracterizate de diversitate lingvistica
(Gheorgheni — jud. Harghita, Alba lulia, Cluj-Napoca, Targu Mures, Oradea), iar in cazul studentilor,
din trei orase (Cluj-Napoca, Targu Mures, Oradea). Din aceasta anchetd au rezultat 384 de chestionare
completate. Interviurile directe au fost realizate in grupuri de 3-5 participanti, cu 32 de tineri maghiari
care studiaza in Cluj-Napoca, selectati dintre respondentii la chestionarele mentionate anterior.

Analiza raspunsurilor la chestionar a oferit o oportunitate de a examina daca existd corelatii
statistic semnificative atunci cand se compara rezultatele obtinute cu variabilele sociologice ale
respondentilor, cu gradul lor de competenta lingvistica, cu capacitatea de evaluare a limbilor, precum
si cu corectitudinea utilizarii limbilor maghiara si romana. Interviurile de grup au avut ca scop sd se
obtind o perspectiva asupra proceselor de gandire ale respondentilor si a rationalizarilor subiacente.

Cuvinte-cheie: argou, obiceiuri lingvistice, norma lingvistica, chestionar, interviuri de grup.

SLANG USAGE HABITS OF THE HUNGARIAN YOUTH IN TRANSILVANIA
(Abstract)

The study aims to investigate the slang usage habits of young people native in Hungarian in
Transylvania. The research analyses to which extent high school and university students claim to use
slang depending on the speech situation, as well as the primary motivations for slang usage. This
question is examined by means of two research methods: analysis of questionnaire surveys and focus
group interviews. The questionnaire data collection took place in five different linguistically diverse
cities for high school students in Transylvania (Gheorgheni, Harghita country; Alba lulia, Alba country;
Cluj-Napoca, Cluj county; Targu Mures; Mures county; Oradea, Bihor county) and three cities for
university students (Cluj-Napoca, Cluj county; Targu Mures; Mures country; Oradea, Bihor county),
resulting in 384 completed questionnaires. The focus group interviews were conducted in groups of
3-5 participants, with 32 Hungarian-speaking young people studying in Cluj-Napoca participating in
one of the eight groups.

The questionnaire survey provided an opportunity to examine whether there are statistically
significant correlations when comparing the results with the respondents’ sociological variables,
language proficiency, evaluation of languages, as well as their use of Hungarian and Romanian. The
main benefit of the focus group interviews was gaining insight into the respondents’ thought processes
and underlying thoughts.

Keywords: slang, language usage habits, linguistic norm, questionnaire, focus group interviews.
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HAMLET-IDEZETEK ES -PARAFRAZISOK
AZ ULYSSES-FORDITASOKBAN

Kulesszavak: ujraforditas, intertextudlis alakzat, kulturdlis transzfer, Gjraforditas-hipotézis,
kanon, stilusimitacio.

1. Bevezetés

A tanulmany alapjaul szolgal6 vizsgalat célja egy intertextudlis megkdzelités
alkalmazasa. Az intertextualitas érvényesilését James Joyce Ulysses (Joyce 1986) cimii
regényének Hamlet-parafrazisai és -idézetei alapjan vizsgalom. A tanulmany elsésorban
forditaselméleti szempontbol torténd szovegtelfogas kiilonb6zd vonzatait bontakoztatja ki.
Arra probalok ravilagitani, hogy a Joyce-szoveg magyar forditasai mennyire képlékeny
szbvegapparatusként jelennek meg. Harom problémakor rajzolddik ki a tanulmany
gondolatmenetében, ezek a kdvetkezok: milyen nyelvi szinteken érvényesiilnek az
intertextudlis alakzatok; a Hamlet-tragédiabol mit vesz at Joyce; és hogy ezekkel mi
torténik a forditasokban, illetve a forditok mit kezdenek velik. Az intertextualitas a
vizsgalt szovegek esetében a jelentések, szegmensek ijonnan térténd értelmezddésében,
felhasznalhatdsagaban keresendd, tovabba a szoveg képi struktirajanak megtorésében,
a kiilénbo6zo szerzok szovegeinek egymasba illesztésében, és az olykor szemantikailag
egymast taszité szovegek talalkozasaban. Jelen tanulmanyban Joyce intertextualis
jatékainak egyik formaja kerll a kozéppontba, a Hamlet-referencidk, amelyek
egyuttal a Hamlet-forditdsok komparativ—kontrasztiv megfigyelését is megkdvetelik.
A tanulmény tekintettel van arra az elképzelésre is, hogy a(z) Gjrafordithatdsag
atiranyitodik a jelentések strukturalodasara, kulturalis ,kisajatitasra”, szovegfenn-
maradasra, és egyes szovegszegmensek le nem cserélhetOségére. Azt kivanja
megfigyelni, hogy a szoban forgd miivek kozotti parbeszéd (az eredeti miivek és
forditasaikban megjelend transzformaciok és adaptaciok) értelmezése és a(z)
(Gjra)forditas(ok) Ujraértelmezésének lehet6ségei, illetve a hasonlo forditdi stratégiak
milyen referenciat kdvetnek a Hamlet-forditasok felhasznalasat illetben; a magyar
nyelv véltozésait figyelembe véve, melyek azok a kifejezések, amelyek kozott
kapcsolatot lehet teremteni az idegen- és célkultiraban, illetve melyek azok, amelyek
alkalmazéasahoz a Hamlet-szoveg egy Ujabb forditasat sziikséges felhasznélni, ugyanis
az intertextualis alakzatnak a mar korabbi forditasaban szerepld eléfordulasa és
felhasznal&sa bonyolitana az Ulyssesbe torténd beillesztését.

A tanulmany a felhasznalt adatok segitségével igazolni igyekszik azt a hipotézist,
hogy a forditasban kultirakdzvetités és kultirak kozotti 6sszefliggeshalozatok nyelvi
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formainak Aatultetése torténik. Azt vizsgalja, hogyan realizalodik az elképzelt
miiforditoi stratégia és technika a kognitiv jelenségek kozlését illetden, mennyiben
valtoztatja meg a szbveg (olvasoi) élmenyét az, ha nem Arany Janos némileg
archaikusnak tekinthet6 Hamlet-valtozatat hasznélja fel a forditd, hanem egy maés, a
mai kulturalis szempontokat érvényesitd beagyazottsagot és eufoniat eldtérbe
helyez6 forditast. Ez lehet6séget ad arra, hogy a forrasnyelvi szoveg kulturalis
beagyazottsagat a célnyelvi szovegben torzitdsmentesen és olvasoi élményhianyok
nélkil kozvetitsék a forditok.

A forditasok korulhatérolasa utan révid betekintés olvashatd a felhasznalt
(f6)szovegek és forditdsaik tobbszintes intertextualitdsarol, amelyben kitérek a
forditasoknak koszonhetéen létrejovo Uj intertextualitasokra, illetve a specifikus
kulturalis beagyazottsag és érthet6ség kotelez6 megteremtésére. Majd konkrét
adatokat (Hamlet-idézeteket) figyelek meg a hat kiilonboz6é magyar forditasban
(harom Ulysses- és harom Hamlet-forditasban), hangsulyozva, hogy a forditashoz
transzkreativ miiveletként viszonyulok, amely a célnyelvi szoveget képes nagyobb
szabadsaggal Iétrehozni. Befejezésképpen az tjraforditasok stilaris jellemz6it vizsgalom
meg, illetve azt, hogy az 01j forditok mennyire tamaszkodnak a forditéelodok munkaira,
és miképpen érvényesul az Ujrafordithatdsag-hipotézis. Az elméleti hattér bemutatasa
mellett Shakespeare-parafrazisok, széveg(részlet)ek sajatossagait és a forditoi eljarasok
megfeleldségét targyalom.

2. A forditasok koriilhatarolasa

Az Ulysses szamos egyértelml utalast és rejtett célzast tesz Shakespeare
szOvegeire (Szentivanéji alom, Lear kiraly, Ahogy tetszik, Rémed és Julia stb.).
A kutatashoz felhasznalom Gifford—Seidman Ulysses Annotated (2008) cimii kotetét,
amely enciklopédikus megkozelitésben szorol széra, illetve sorrdl sorra hivatkozik
az Ulysses intertextudlis utaldsaira. Ez az adattéar tébbféle terliletet érintve kitér a
torténelmi, vallasi, mitoldgiai utalasokra és dsszefuggésekre, tovabba targyalja az
irorszagi kulturalis bedgyazottsagra utal6 jegyeket, és meghatarozasokat ad a fellelhetd
lexikai szleng elemekr6l. A kétetben feltiintetett adatokbol jol latszik, hogy a Hamletre
valo utalasok szama (114) meghaladja az Odiisszeiara val6 utalasokét (92), a bibliai
torténetekre s személyekre valé referencidk szamat pedig messze nem lenne képes
megelézni. Az Ulyssesben a két legnagyobb univerzalis szovegreferencialis tartomany
Shakespeare (ezen belil Hamlet, majd azt koveti a Szentivanéji alom) és a Biblia
(a magyar forditasokat alapul véve: Karoli Gaspar forditasaban). Ebbdl a meggondolashol
esett a valasztas Shakespeare Hamletjének magyar forditasaira. Természetesen az emlitett
adatok nem mindegyike atvett szoveg(részlet), hanem olykor csupan Shakespeare
vagy valamelyik szindarab szerepl6jének a neve jelenik meg, amelyeket — a tanulmany
szisztematikussagat és motivaltsagat szem el6tt tartva — szituativ utalasként
konyvelek el. Ezek a kutatéas relevanciajat és iranyultsigat tekintve nem tartalmaztak
eredményes adatokat, ezért nem kerdiltek felhasznalasra.

Az adatok feldolgozéasa sorén azt veszem figyelembe, hogy a Hamlet-
forditasokbdl hogyan szarmaztathatok bizonyos szdvegrészletek az Ulysses-
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forditasokban. A vizsgalat szempontjabol emlitést érdemel a forditasok profiljainak
korvonalazasa: a Hamlet-szOvegrészletek tanulmanyozasara az Arany Janos (1866),
Eorsi Istvan (1993) és Nadasdy Adam (1999) altal készitett forditasokat hasznalom,
mig az Ulysses esetében ugyancsak harom kiilonb6zé magyar forditast elemzek:
Géspar Endre (1947), Szentkuthy Mikl6s (1974/1986) és Gula Marianna — Kappanyos
Andras — Kiss Gabor Zoltan — Szollath David (2012) forditasat. A kutatas soran arra
keresem a vélaszt, hogy az Ulysses-forditok felhasznalték-e valamelyik Hamlet-forditast
a Hamlet-parafrazisok kozléseire, és ha igen, akkor Arany Janos kanonizalt valtozatat,
esetleg Eorsi Istvan forditasat, vagy a Nadasdy Adam korszer(i miivét hasznaltik-e
els6dlegesen. Ezt a céliranyossagot az adattarbol kivalasztott példak szemléltetni fogjak.
Szémos irodalmi és kulturalis utaldsnak nézek utana, amelyet Joyce sajat narraciéjaba
szOtt bele, és annak, hogy ezek a shakespeare-i ismertetdjegyek milyen gyakran és
elemeit, illetve az Ulysses értelmezhet6ségét. Ennek érdekében harom szempontot
hatarozok meg, amelyek az adatok feldolgozasaban és csoportositasaban segitenek:
1. az adatnak milyen nyelvi forméja van (lexéma, szerkezetbokor, szdkapcsolat,
tagmondat, mondat), 2. mi torténik ezzel az adattal Joyce szévegében (kddvaltas
torténik-e, rovidul, szervesen vagy szervetlenil illeszkedik be a szovegkornyezetbe
stb.), és 3. mi torténik ezzel az adattal a forditdsokban (varialddas, kiillonbozoség,
expresszivitas valtozésa stb.).

3. Az Arany-forditas kanonizaltsaga

Ahhoz, hogy az Ulysses-forditasokban megtalalhaté Hamlet-forditasok mise-
en-abyme-ként torténé megkozelitését érdemben elvégezhessem, fontosnak tartom
az Arany-forditast koriilolel6 hattéranyag kontextualizalasat. Shakespeare Hamletjét
kozelebbrél megvizsgalva, megfigyelhetd, hogy nyelvezetének legnagyobb hatésa,
amit az olvasdkra gyakorolt, a szavak innovativ hasznalataban és nyelvi jatékaban
tiikkrozodik leginkabb. Ez a tulajdonsag a késébb feltiintetett szovegrészletekbol is
jol kivehet6 lesz. Ruttkay Kalman tanulmanya (Ruttkay 2002) szerint a Shakespeare-
forditasok egyik atyja, Arany Janos, a lehetetlenre vallalkozik, amikor leforditja a
Hamletet. A terjedelem szamottev6 névelése nélkiil, a nyelv épségére mindig vigyazva
forditja Shakespeare-t ugy, hogy az eredetibdl lehetéleg semmi el ne sikkadjon
(Ruttkay 2002: 27). Az Ulyssesben talalhatd Hamlet-idézetek és -parafrazisok, mely
adatokat felhasznalok, szamottevé bizonyitékként szolgalnak Ruttkay allitasara.

Az alabbi szovegrészletben megfigyelhetd, hogy mig Arany nem a legrévidebb
megoldast keresi a forditas Iétrehozasakor, hanem sokkal inkébb azt, hogy az eredeti
értelmet és hangulatot tiikrozze (Ruttkay 2002: 27), addig ugyanez észreveheto a
Géspar-féle forditasnal és a forditocsoportnal is. Hangsulyoznam, hogy Szentkuthy
a szoveg forditasakor felhasznélta az Arany-féle Shakespeare-forditast, és ezéltal
alakitotta a nivos szovegrészlet(ek)et a magyar olvasokzonség szamara adaptalhatdva,
korhiivé. Mellékes — am szamottevd — kérdésként merlhet fel, hogy Arany felhasznalta-e
a kordbbi Hamlet-forditasokat (Kazinczy forditasan kivil). Megfigyeltem, hogy a
forditocsoport nem tiinteti fel adott helyeken azt, hogy az Arany-forditast hasznaltak
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volna, ellentétben Szentkuthyval (1. a fentebbi példak), aki minden egyes atvett Arany-
szegmenst csillaggal jelol. Ez azonban elkdnyvelhetd azzal, hogy 6k a Szentkuthy-
forditast hasznaltak fel, amely elsédlegesen az Arany-féle Hamlet-forditasbol épit,
és nem szerették volna, hogy ez valamilyen moédon is meggatolja az olvasas
gordulékenységét és esetleg téves informaciohoz vezessen.

Shakespeare:
Hamlet: For who would bear the whips and scorns of time,
Th’ oppressor’s wrong, the proud man’s contumely, (111.i.68-69)

Arany:
Hamlet: Mert ki viselné a kor giny-csapasit,
Zsarnok bosszljat, gégos ember dolyfét (272)
Eorsi:
Ki tlirné a kor ginyat, ostorat,
Zsarnok dnkényét, a dolyfos pimaszt (71-72)

Nédasdy:
Mert ki tlirné a sok szégyent, csapast,
zsarnokséagot és nagyképiiskodést (88)

Joyce itt csupan egy szerkezetbokrot idéz Hamlet szavaibdl:

— It was the speech, mark you, the professor said, of a finished orator, full of
courteous haughtiness and pouring in chastened diction | will not say the vials of his
wrath but pouring the proud man’s contumely upon the new movement. (116)

A forditok pedig a kdvetkezdképpen jarnak el:
Géspar:
— A beszéd, megjegyzendé — mondta a professzor —, tokéletes szénokra vallott,

tele udvarias géggel, amelybdl nemes sz6lamokban aradt nem mondom hogy dithének
tajtékja, hanem a biiszke ember megvetése az Uj mozgalommal szemben. (111)

Szentkuthy:

— Az a beszéd, hangsulyozom — mondta a professzor —, Cicero beszédei kdzott
foglalhat helyet, csupa fenség, csupa elkeld gavalléria, ékesszolasa 6mlé hegyi
kristaly ... most nem diithének méregfiolairdl akarok beszélni, hanem a biiszke férfil
zuhogo megvetésérdl az Gj mozgalmat illetéen. (172)

Gulaetal.:

— Az a beszéd, megjegyzem — mondta a professzor —, tokéletes szénokra vallott,
tele volt udvarias fennhéjazassal, és csiszolt eléadasmodban oOntdtte ra, ha nem is
haragjanak csészéjét, de a gégos ember dolyfét az Uj mozgalomra. (146-147)

Gaspar a ,,bliszke ember megvetése” format gondolja megfelelonek, Szentkuthy
mintha Gaspar forditasabol indulna ki (,,biiszke férfia zuhogd megvetésérdl”),
a forditocsoport az Arany-forditas felhasznalasat (,,g6gos ember dolyfét”) véli
adekvat forditdi technikanak, igy 1évén képes visszaadni azt a stilushatast, amit Joyce
a Shakespeare-szdvegrészlet felhasznalasaval szeretett volna elérni. A megvizsgalt
fenti Ulysses-szdvegrészlet mindegyik magyar forditasa természetesen és magatol
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értetddo modon probal megfelelni sajat koranak és forditoi értékének. Ahhoz, hogy
a fordito tartalmilag és szemantikailag visszaadja az eredeti szoveg aspektusait,
kompromisszumos megoldashoz sziikséges folyamodnia: ,,vagy valamit kihagy,
vagy sort szaporit” (Ruttkay 2002: 27).

Az alabbi adat a hires.... Hamlet-monol6gbdl idéz:
To be or not to be — that is the question:
Whether ‘tis nobler in the mind to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles
And, by opposing, end them. (111.i.64—68)

Aranynal a kovetkezoképpen:
Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés.
Akkor nemesb-e a 1élek, ha tiiri
Balsorsa minden nytigét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki? (271)

Eorsi:
Lenni vagy nem lenni, ez hat a kérdés:
Nemesebb-e, hogyha eltliri elménk
A vaksors nyilat, parittyakovét,
Vagy rontsunk karddal kinok tengerének,
Es szembeszallva végezziink veliik? (71)

Néadasdy:
Lenni vagy nem lenni: ez a nagy kérdés;
az-e a nemesebb, ha tlri lelkiink
a pimasz sors minden gonosz nyilat,
vagy az, ha fegyvert fogunk a bajokra,
s véget vetiink nekik? (88)

Joyce igy hasznalja fel a monol6g egyik részét:

A great poet on a great brother poet. A hesitating soul taking arms against a sea
of troubles, torn by conflicting doubts, as one sees in real life. (151)
Gaspar:

Egy nagy kolt6 egy nagy testvérkolt6rél. Egy habozé 1élek fegyvert ragad tenger

fajdalma ellen, egymas ellen kiizd6 kételyektSl mardosva, mint az a valésigos életben
lathato. (146)

Szentkuthy:

Nagy kolt6, nagy koltd testvérérél. Egy meghasonlott 1élek fegyvert ragad tenger
baja ellen, egymassal ellenkezd kételyekt6l gyotrétten, ahogy az ember ezt a
val6sagos életben is latja. (225)

Gulaet al.:

Nagy kolt6, nagy koltétestvérdl. Egy tétova lélek fegyvert ragad tenger fajdalma
ellen, egymassal ellenkezd kételyektdl tépetten, ahogy azt az ember a valddi életben
is latja. (190)
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Ezt az adat is jelzi azt a tendenciat, hogy az Ulysses-forditok az Arany Janos
altal forditott Hamletet hasznaltak a leggyakrabban a Joyce altal beiktatott Hamlet-
idézetek atadasara. Ezen adat forditasi eljarasai is azt bizonyitjak, hogy a forditok
folyamatosan a szemantikai-logikai szerkezet megteremtését helyezik el6térbe, illetve
igazolodni latszik a Berman-féle ujrafordithatosag-hipotézis, amelyet a késébbiekben
taglalunk Azt is szdmitasba kell vennink, hogy Arany a forditasaban kétségkivil —
ha nem is kétszazétven évnyit — archaizél, annak érdekében, hogy a Shakespeare
altal elképzelt 11-12. sz4zadi tarsadalmi, materidlis és temporélis viszonyt tiikrzze.
Maga a szveg a 16-17. szazad forduldjan irddott, az akkori nyelven, az akkori
kdzonségnek, és az akkori szinhazi konvencidk szellemében. Az utébbi tény egy
kiilon tanulmanyt érdemelne, mar csak azért is, mert kontrasztiv megkdzelitésbol
lehetne megfigyelni Arany, Eo6rsi és Nadasdy forditasait (a két utébbi ugyanis szinhazi
felkérésre irddott), szamitasba véve, hogy miben kilénbézik egy drdma, ha szinhazi
felkérésre késziil, illetve ha ,,csak” forditasnak. Az olykor szinhazi felkérésre szindarabnak
készilt vagy dramamellékletként is megjelené magyaritasok forditdi azt is szamitasba
vették, hogy melyik szinész melyik szerepet fogja jatszani, kinek fog jobban ,,hangzani
a szajabol” a szoveg. A szinhazkedveld és -ért6 forditok a szinészek fejével gondolkodva
irtdk meg az adott szoveget, és ez nagymeértékben meg tudja valtoztatni a széveg
stilisztikai, szemantikai és logikai szerkezetét. igy példaul, Csanyi Janos — felhasznélva
Arany Szentivanéji alom-forditasat — jol tudta, hogy Szabo Gy6z6 jol el tudna jatszani
Kurtha Miklos szerepét, ezért a sz6veget Ugy alakitotta, hogy az megegyezzen Gy6z6
szinészi karakterének adottsagaival (Doma 2014).

Az, hogy az adott forditd milyen stratégiat alkalmaz (legyen az referencia-
vagy attitiidkovetd),! fligg attél, hogy torekszik-e elérhetévé tenni azt a tudést, amelyre
a forrasnyelvi olvaso evidenciaként tekint, vagy féként formahii ekvivalenciat szeretne
megteremteni. Az alabbi adat ezt a forditdi tobbsziniiséget szeretné szemléltetni:

Joyce:

— God, isn’t he dreadful? he said frankly. A ponderous Saxon. (4)
Géspar:

— Szornyii alak, ugye? — mondta fesztelenll. — Nagyképii szdsz. (2)
Szentkuthy:

— A hétszentségit, ronda egy frater — mondta hittel. — Ponderosa Tudor rézsa. (6)
Gulaet al.:
— A hétszentségit, szornyli egy alak — mondta 8szintén. — Nehézfejii szasz. (8)

Az eufonia érdekében Szentkuthy felaldozza a szintagma értelmét, igy lesz nala
,Ponderosa Tudor rozsa.” Ez az értelemt6l torténd eltavolodas értelmezési homalyban
hagyhatja az olvasot. Kappanyos ezzel kapcsolatban azt irja, ,,Szentkuthy kevésnek

1 1d. Kappanyos 2013: 104-118: ,,a referenciakdvetd stratégia csak egyetlen megoldast enged
meg [amely ellendrizhetd és visszakereshetd], a sz6 szerinti (vagy szotar szerinti) megfelelést, mig az
attitlidk6veto stratégia nyitott”.
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talalta a szemantikai-logikai atkddolast, stilusérzéke azt diktalta, itt még kell valami
»csavar«” (Kappanyos 2013: 115). Itt érdemes a forrasszoveg archaizalt nyelvallapotabol
kiindulni: olyan a forrasnyelvi szvegben érvényesiild archaizalt nyelvallapotot kell
krealni — mind hangzéasbéli, mind formai-szemantikai érvényesilésekkel —, amely a
célnyelvnek egy olyan nyelvallapotat tiikrozi, amely ezzel megegyez6. Az Oxford
English Dictionary (tovabbiakban OED) szerint a ponderous a kovetkez6 jelentéssel
bir: ,,slow and clumsy because of great weight; laborious,” tehat mindenképp valami
nehézkes, faradsagos dologra utal. A Szentkuthy-forditasban a ,,Ponderoza Tudor rozsa”
nem teremt kapcsolatot a szotari jelentéssel, illetve Szentkuthy mintha nem nézne utana
a kifejezés eredeti jelentésének, eredményében pedig indokolatlan hangzéaskovetés
figyelheté meg. Szentkuthy szévegkornyezete visszakovetheté Shakespeare Szonettjeiben,
ahol ugyanis sz van a Lancaster- és York-haz szimbolikus (r6zsa)szineir6l, mely
szinegyesilés a Tudor-haz rézsajanak szinében keresendd. A (Tudor-)rézsa-, virag-,
tovis-szimbolikaval szdmos szonettben talalkozhatunk, amit Fazekas Sandor legujabb
Szonettek-forditasa (Fazekas 2023) hiien bizonyit és informativ kommentarokkal lat
el.2 Az j magyar Ulysses-forditasban szerepld varians (,,nehézfejli szasz”) tokéletes
referencialis megfeleltetése a magyar olvasoban az ismerdsség élményét kelti fel.

4. A Hamlet-forditasok

Az Eugene Nida-féle ekvivalencia-elméletfogalom és terminushasznalatat
Bensimon és Berman (1990) némileg meghaladja az Gjraforditas jelenségeirdl értekezve.
Berman és Bensimon Ujraforditas-elméletének feltevéseit Andrew Chesterman (2000)
fogalmazza meg hipotézisként, timaszkodva Bensimon Présentation cimii irdsara,
amely a Palimpsestes 1990-es szamaban jelent meg (Peeters — van Poucke 2023a: 6).
Bensimon koriilhatéarol egy 01j nézetet, miszerint egy mil els6 forditasa csak ,,bevezetd”
(introduction), amely arra szolgal, hogy ,,naturalizalja” az idegen miivet a célnyelvi
kultaraban, csokkentse a diszkrepanciak lehet6ségét a két kultara nyelvi és textualis
kiilonbozéségét illetden. Ezzel szemben — folytatja Bensimon —a méasodik, harmadik
forditdsok (Gjraforditasok) masok: nem torekszenek a kultirdk kozotti
tavolsagcsokkentésre, &m nem utasitjak el a ,,kulturalis elmozdulast/ dezorientaciot”
(,,dépaysement culturel”), és a mii 6nmagaban rejlé idegenségét (,,irréductible
étrangeté”) probaljak bemutatni (Peeters — van Poucke 2023a: 6-7). Bensimon
val6jaban egy célnyelv-orientalt elsé forditast és egy forrasnyelv-orientalt djraforditast
prébal megkdzeliteni, ami a magyar Ulysses-forditasok esetében is realis tézisként
nyilvanul meg: Gaspar a magyar olvasokozonséget és kultarat teszi elsé helyre,
Szentkuthy pedig joyceidnusi bravarral, szentkuthyzmusokkal diszitve alkotja meg az
Ujraforditast. Az érdekes része az egésznek a legjabb Ulysses-forditas megsziiletésénél
kezdddik, amikor is érdemes az Ujrafordithatosag-hipotézist a gyakorlatban is ellen6rizni.
Berman és Bensimon jraforditasi hipotézisébdl kiindulva, érdemes figyelembe venni,
hogy milyen célnyelvi szovegek sziiletnek meg: egy olyan, amely mér nem forditashol,

2 d. 99. szonett.
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hanem egyenesen forrasnyelvi szovegbol dolgozik; esetleg egy olyan, amely felhasznal
ugyan forditast, jeloli is azt; és egy olyan, amelyik sziikségszerlien felhasznal forditast/
forditasokat, és hasonld megoldasokkal kozvetiti a forrasnyelvi széveget, ugyanis a
forditok adott helyzetekben a nyelv lexikalis egységeinek végességével talalkozhatnak
szembe, azaz bizonyos szegmensek esetében a stilusalakzatok (amiket az el6z6
két fordité mar ,.felhasznalt”) célnyelven torténd megképzésének lehetésége mar
felhasznalasra kertlt. A Berman-féle Gjraforditas-elmélet és hermeneutikai iranyultsagu
szovegkezelés nem felszinesen érinti a szdveg forditéi magatartasat, hanem ugy
kezeli az ujraforditasokat, mint ami feloldja a kotottséget, visszaadja a forrasszoveg
jelentdségét és hajland6 egyedi sajatossagok felé nyitni. Ha a Berman-féle djraforditas-
elmélet feldl kozelitjiik meg az Arany Janos-féle Hamlet-forditast, mint a copia,®
,»nagy” (,,grande”), a célnyelvi kultarat szignifikansan alakitani és gazdagitani képes
ujraforditast, helytall a hipotézis, miszerint a forditas ,,befejezetlen” aktus (Peeters —
van Poucke 2023a: 6-7), amely csak a késébbi forditasok révén fejlddhet. Berman
ugy vélekedik, hogy ,,befejezettségrol” csak akkor beszélhetiink, ha a forditas sikeresen
kozelit a forrasszéveghez, és reprezentalja a forditd és az eredeti nyelv talalkozasat
(Peeters 2023: 8). Arany Hamlet-forditasa archaikussagaban kétségtelenul kozelit
Shakespeare nyelvhasznélatahoz, szévegéhez, kultirajahoz. Ehhez — a Berman-féle
Ujraforditas-elméletbél kiindulva — nagymértékben hozzajarult az Arany el6tti forditasok
»kudarca” s az, hogy Arany tobb forrasbol is dolgozott: elddei forditasat figyelembe
vette, olykor felhasznalta azokat, illetve mas idegen nyelvii forditasokat is megfigyelt
(leginkabb némeket). Chesterman gondolatmenetét folytatva megallapithatd, hogy a
forrasnyelvi szoveg , kozelségérzetét™ az Ujraforditasok teremtik meg, amely feltételezi,
hogy a ,.kozelség” mint fogalom kulturalis tereken és idon ativel transzfert jeldl.
Chesterman végsOsoron azt allitja, hogy a korabbi, elsé forditas ,,szabadabb” (freer
earlier), az ujraforditas pedig ,.kozelebbi” (closer later) (Peeters — van Poucke
2023a: 9). Felettébb szubjektiv kijelentés azt allitani, hogy a Nadasdy-féle Hamlet-
forditas ,,kozelebb” all a Shakespeare-szOveghez, mint EOrsié vagy Aranyé. A kulturalis
és szociolingvisztikai konvencidk olykor mérvadobbak lehetnek az el6z6 forditasokban,
mint a késdbbiekben. Ezért sem érdemes mar egyenértékiiség, illetve ,,kozeliség” felol
megkdzeliteni a forditasokat, ugyanis ezek a fogalmak szubjektiv kritériumrendszert
kovetelnek meg. Az Ulysses magyar forditasait megfigyelve érdemes az Gjrafordithatosag-
hipotézist kozelebbrol is szemiigyre venni. Az Gjraforditok szdmara nemcsak a nyelv
lexikalis keszletei végesek, hanem a stilusalakzatok (ritmustol, alliteraciotol a
heteroglossziaig és intertextualis idézetekig barmi) célnyelven térténé megképzésének
lehetbségei is. Itt arra probalok utalni, hogy az j magyar Ulysses-forditas visszanyl
egészen a Géspar Endre-féle forditasig, illetéleg annak egy-egy megoldasat kombinalja
Szentkuthyéval. Ebb6l a megkozelitésbol teljes mértékben bebizonyosodni latszik a
Chesterman-féle Gjrafordithatsag-hipotézis (l. Sanz Gallego et al. 2023: 103).

3 OED: plenty, a plentiful supply: now chiefly in the Latin phrase copia verborum, abundance
of words [Sajat forditas: Béség, bdséges kinalat: a latin copia verborum kifejezésben, szavak bésége].
4 L. még Snjezana Veselica Majhut et al. Paralléles 35(1), 69-80.
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Az alkalmazott forditéi eljarasok akkor kertilnek igazan vitathaté pozicidba,
amikor a forditas belép egy olyan kozegbe, ahol a kritikus vagy szovegelemz6 nem
foglalkozhat csupén forditastechnikai kérdések vizsgalataval, hanem sokkal inkabb
a forditoi dontéshozatalban rejlé kulturalis és poétikai eljarasok feltarasaval.
A Hamlet-Ulysses parhuzamba allitdsaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az
el6z6 mondatokban emlitetteket kotelezd mddon vizsgalni kell, mindezt ugy, hogy
az elemzés a célnyelvi széveg kulturédlis kontextusaban megmaradjon, am a
forrasnyelvivel egyenld viszonyban legyen kezelve.

Korompay H. Janos tanulmanyaban nyomos érv szol a forditéel6dok munkainak
felkutatasa és felhasznalasa mellett. Babits Mihaly alapelve az idézett tanulméanyban
fontos megvilagitasba keriil: ,,A forditonak nemcsak joga, de kotelessége is mindeniitt,
ahol a régi forditas valamely helynek egyedil helyes vagy lehetséges megoldasat
eltalalta, ezt a megoldast atvenni, s a kullfoldi Shakespeare-forditasokat is mindenképpen
felhasznalni” (Korompay 2015: 43). Ebbdl kiindulva rekonstrualhatdak a forditocsoport
forditoi stratégiai és eljarasai, mar csak azt is szamitasba véve, hogy kozlik vellink a
forditas legelején, hogy Szentkuthy modus operandijai még ott talalhatok iréasztalukon.®
Azon ismétlédé joyce-i €s shakespeare-i kifejezések, amelyek felfedezhet6k a célnyelvi
szovegekben, elsOsorban a forditoknak koszonhetdek, akik magyar kontextusba
helyezték a szdban forgod szoveg adekvat nyelvezetének egyenértékiiségét. Mindezt
oly nyelvi és kulturalis pontossaggal, amely a 19. szazadi Arany-fordits merészségének
és jelentésrétegzOdésének erételjességét is képes tikkrozni. A Hamlet-forditast olvasva
megallapithat6, hogy Arany nem fél kimondani dolgokat, épp Ugy, ahogy Joyce vagy
a Joyce-forditok sem. Helyenként a szavak vulgaritasa és kdzkoltészeti szokincse
nem teszi a miivet ellenszenvessé, hanem sokkal inkabb kdzelebbinek érezteti sajat
magat az olvasoval.

Az Ulysses- és Hamlet-forditdsokat megfigyelve — mérlegelve azt, hogy
képesek-e visszaadni egy ,,(On)cenzurazatlan” és egyéniesitett szovegvaltozatot a
forditok —, megallapithat6, hogy az Arany-féle Hamlet-forditas nyelvi regisztere
megtartja a shakespeare-i alantas és nyelvi illembe {itk6z6 konnotacio lehetdségeit,
a Joyce-forditasok pedig eltérd forditoi technikakkal és stratégiakkal hatékonyan
teljesitik a kor aktualis forditasi kdvetelményeit. A kdvetelményrendszert, amelyet a
forditok az &ltalanos nyelvhelyesség és normakovetés elérése érdekében kovetnek,
szdmos grammatikai és stilisztikai szabaly hatdrozza meg. Az Ulysses magyar
forditasainak specifikus szovegrészleteit elemezve arra lettem figyelmes, hogy a
forditok konvenciok betartasa révén talal(hat)jak meg a kanonikus magyar megfeleloket
(Kappanyos 2013: 124-125), és hogy az adott forditas kulturalis statusza hosszu tavon
magatol értetddé modon valtozik, a nyelv allapotaval egyetemben. Az ujraforditasok
pedig épp ezt a valtozast és elavultsagot helyezik Gjra aktiv kulturalis pozicidba.

Ez a fordit6i akadalyozottsag a forditasok elavultsagaban és a jelen—mult
nyelvhasznalat és terminolégia titkbzésében keresend6. Az Ujraforditas kontextusaban

51d. Gula — Kappanyos — Kiss — Szollath 2021 cimoldala.
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az elavultsdg eufemisztikus hangvételét szeretném hangsulyozni, amely abban
nyilvdnul meg a leginkabb, hogy a fordité a kor olvasdinak — megfelelé nyelvi
eszkozok segitségevel —, illetve bizonyos szdvegkritikdk, recenziok és szamos
irodalomtorténeti adat felhasznalasaval hozza létre a forditds Ujonnani kulturalis
jelenlétét. Az intertextudlis alakzatok tekintetbe vételekor a forditonak érdemes
meérlegelnie a szdvegkdrnyezet alapjan, és aszerint, hogy annak a bizonyos nyelvi
elemnek jelentésébdl milyen realizaciok szilethetnek. A szévegkontextusbol kiindulva
fontos megfigyelni a mondatkornyezetet is, amelyben az adott mondatbeli sz6
elhelyezkedik, ugyanis ez egy tagabb és komplexebb kontextus felé hajlast kdvetel
meg. Akkor pedig, ha nem sikeriil megtalalni a megfeleld kontextualis jelentést,
valamilyen mas (pl. transzformacios) fordit6i eljarashoz, ill. mddszerhez kell folyamodnia
a forditonak (Recker 1974/1986: 212). Ezek a transzkreativ technikédk a magyar
Ulysses-forditasokban eltéré modon és mennyiségben jelennek meg. A legrégebbi
Ulysses-forditastol a legajabb felé haladva az vehet6 észre, hogy a leglényegretorébb
javitasok a strukturalis beavatkozasok voltak.

A megvizsgalt szovegrészletekbdl és adatokbol konkretizalodik, hogy Géspar
és Szentkuthy a szdveget legtobbszér nem strukturalis egészként kezelte, mivel
egyes helyeken ugyanazon szokombinaciok és variansok talalhatok meg, amelyeket
az emlitett forditok kulonféleképpen forditottak. Az alabbi szévegrészlet Horatio
Hamlethez idézett konyorgésébdl ragad ki egy gondolatot, amikor az elébbi a kastélyt
egy ongyilkos gondolatokra 6szténz6 helyként irja le.

Shakespeare:
What if it tempt you toward the flood, my lord?
Or to the dreadful summit of the cliff
That beetles o ’er his base into the sea,
And there assume some other horrible form (I. felvonas, 4. szin, 69-72)

Arany:
De héatha kisért: a folyamba csall,
Vagy borzadalyos sziklacstcsra, mely
Tengerbe bokol, talpanal kiebb?
S ott més iszontatébb alakra valva (245)

Eorsi:
S ha hulldmsirba csalogat, uram,
Vagy borzalmas sziklara, mely kinyul
Talapzatén tul, a tenger folé,
S ott olyan rémséges alakot 6lt. (34)

Néadasdy:
Mi van, fenség, ha belecsal a vizbe?
Vagy fol, a tengerviz folé kinyald
félelmes sziklaszirt keskeny fokara,
s ott hirtelen rémes alakot 61t? (41)
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Joyce pedig a kdvetkez6 helyeken hasznalja fel a jelzett Shakespeare-sort:

1. — I mean to say, Haines explained to Stephen as they followed, this tower and
these cliffs here remind me somehow of Elsinore. That beetles o ’er his base into the
sea, isn’tit? (21)

2. Open your eyes. No, Jesus! If | fell over a cliff that beetles o er his base, fell
through the nebeneinander ineluctably. (45)

Gaspar:

1. Ez a torony — magyarazta Haines Stephennek mogotte — és ezek a szirtek,
mondhatnam, valahogyan Helsingdrre emlékeztetnek. That beetles o’er his base into
the sea, nem igaz? (14)

2. Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha elbuknam egy szirten, amely alapjan tul
kinyalik, kijatszhatatlanul atesném a nebenainanderen. (29)

Szentkuthy:

1. Ugy gondolom — magyaréazta Haines Stephennek, ahogy nyomaba léptek —, ez
a torony és ezek a szikldk valahogy Helsingérre emlékeztetnek. Tengerbe bdékol,
talpanal kiebb: valahogy igy. (24)

2. Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha most lezuhannék egy szirtperemr6l, mely
bézisanak baldachinja, a nebeneinanderen kellene keresztiilesnem kikertilhetetlendl. (46)

Gulaetal.:

1. Ugy értem — magyarazta Haines Stephennek, ahogy nyomaba Iéptek —, ez a
torony és ezek a sziklak valahogy Helsing6rre emlékeztetnek. Tengerbe bdkol, talpanal
kiebb, nem igaz? (22)

2. Nyisd ki szemed. Nem. Jézusom! Ha most lezuhannék egy szirtperemrél, mely
talpanal kiebb, a Nebeneinanderen kellene keresztiilesnem kikeriilhetetlenil. (41)

Erdemes 6sszevetniink a Joyce-szoveget és annak magyar forditasait, amelyek
esetében — a Gaspar-forditason kivil, ambar az is legtdbbszor — az Arany altal
forditott ekvivalenst hasznaljak fel, viszont ahogy mar emlitettem, a forditocsoport
nagy mértékben kiindulasi pontként alkalmazta a Szentkuthy- és Gaspar-féle
forditast, és ezt a forditas legelején kozlik az olvaséval. Az adatok feldolgozasa
kdzben az a gondolat fogalmazodhat meg a kutatéban, hogy az Ulysses megkdveteli
a strukturalis egyeztetést, ezaltal diktalva egy lokalis dontéshozatalt befolyasolo
alarendeltséget. A fentebbi példa azt a tendenciat szeretné érzékeltetni, hogy a
Magyar James Joyce Mihely a ,legegyértelmiibb és hatasukban talan a
leglényegesebb beavatkozasokat” (Kappanyos 2013: 118) végezte el, a strukturalis
hibajavitasokat. A Gaspar-féle forditdsban nyomatékositva torténik utalas a Hamlet-
szoveg angol nyelvil valtozatara, mégpedig ugy, hogy a Helsingorre valo referencia
érzékeltetése megtorténjen, ezért megérzédik az angol nyelvi forma. A masodik
megjelenésnél mar egy magyar ekvivalens latszik kirajzolodni. Szentkuthynal is
hasonl6 sémat figyelhetiink meg, am 6 felhasznalja az Arany-forditast (els6 adat),
viszont ettél szabadulni latszik, megszakitva a strukturalis manifesztalodas esélyét
(mésodik adat). A csoportos forditds pedig a két szerkezet kozotti strukturalis
kapcsolatot helyezi elétérbe, tiikrozve a szoveg magabiztos kezelését és szovegen
bellli jartassagat. Viszont ezt nem lehet elkiloniteni mint kilon forditdi stratégiat,
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mert ,,a tobbivel ellentétben ez nem valaszthatd, hanem a fordit6 munkéjanak
alapveto kerete” (Kappanyos 2013: 118).

5. Az vjraforditiasok természete

A Berman-féle Gjraforditas-hipotézist alatamasztd Isabelle Vanderschelden
(2000) hipotézise a miialkotast forditasanak recepcioja fiiggvényében kiilonbozteti
meg. Azt allitja, hogy az Gjraforditast — kilondsen, ha joval kés6bb jelenik meg, mint
az eredeti sz6veg — egyarant meghatarozza az idegen nyelv fogadtatasa a célnyelvi
kultiraban (térténelmi kontextus, ideologiak, normak) és a mar meglévo forditasok
addigi barmilyen formdju értékelése (szOvegkritika, recenziok, ill. minden, ami a
forditd munkajat elésegitheti). Ebbdl a megkozelitésb6l Vanderschelden — Claude
Demanuelli terminusait alkalmazva — megkulonboztet friss (hot) Gjraforditast, amely
kifejezés azon forditasokra vonatkozik, amelyek az eredeti mii megjelenését kdvetden
rovid iddtartamon beliil jelentek meg. Ezeknél fontos megjegyezni, hogy a forditonak
nem all még rendelkezésére semmilyen (vagy keveés) torténeti-kritikai, filoldgiai
interpretacios forras, ami elésegitené forditdi munkajat. A terminologia-hasznalat
masik spektruman a késébb (cold) megjelent (Ujra)forditasok szerepelnek, amelyek
létrehozasaban a forditdé a mar meglévd szovegkritika és interpretacios eljardsok
felhasznalasaval olykor koherensebb, expresszivebb és operativabb forditast képes
Iétrehozni (Vanderschelden 2000: 10-11). Ha az Ulysses-forditasokat a Demanuelli-
terminushasznalat fel6l szeretnénk megkozeliteni, amely azt allitja, hogy a friss (hot)
forditasok kdzvetett mddon hianyossagokat (défaillance) tartalmaznak, mas széval
az eredeti szoveg leforditasara tett elsO kisérlet relativ elégtelenségeket mutathat,
akkor érdemes megfigyelni a Gaspar, Szentkuthy, Gula et al. forditasszovegei kdzotti
eltéréseket. Gaspar Endre el6szavaban a kovetkez6képp vélekedik az Ulyssesrol és
annak fordithatésagarol: ,,az Ulysses az értelmi és érzelmi asszociaciok 6zonével
dolgozik, célzasokkal és utalasokkal, melyek részben azért kovetelnek az olvasétdl
a megszokottnal nagyobb figyelmet, sot emlékezotehetséget, mert egy mar eldfordult,
de talan csak egy mellékmondat egyetlen jelz6jében felvillano tényre mutatnak vissza,
részben mert csak késdbbi célzasokkal és utalasokkal fognak meg- és atvilagosodni”
(Gaspar 1947: I/1l). Elészavabdl jol kiolvashatod, hogy tisztaban volt a joyce-i
intertextualitdsok szdmszeriiségével, azzal, hogy tobb stilus és szoveg talalkozasi
pontjaként szolgél a Joyce-szoveg, am mégis gy tiinik — a felkutatott adatok szerint —,
hogy nem hasznélta fel az Arany-féle Hamlet-forditast (vo. az Gjrafordithat6sag-
hipotézissel), a késébbi forditasokrol pedig érvénytelen beszélni Géspar forditdi
munkajat illetéen, mindannak ellenére, hogy bizonyos esetekben a Hamlet-idézetek
véletlenszer(i egyezést mutatnak a Nadasdy-féle forditas és Gaspar forditasa kdzott.

Ez az elégtelenség legtobbszor az elidegenedes vagy archaikussag érzetében
nyilvanul meg az Ulysses forditasaiban, amelyet az alabbi adatok alatamasztani
prébalnak. Az Ulysses masodik epizédjaban Stephent tanari szerepben figyelhetjik
meg, amikor is az egyik diakjatdl kérdezi, hogy tud-e valamit Pyrrhus-rél. A magyar
forditasokban megfigyelheté a Nida-féle funkcionalis ekvivalencia érvényesilése
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(Kappanyos 2013: 101), amely Gasparnal elidegenit6 stratégiat kovet (,,az egy pier”),
Szentkuthynal domesztikalot (,,az egy molo”), a magyar Joyce miihely tagjai pedig
a kett6t 6tvozik (,,Az egy pier. Egy mo6l6”). Kappanyos Andras ravilagit a Gaspar—
Szentkuthy forditasok motivaltsagara, mégpedig az torténik, hogy ,,Gaspar azt emeli ki,
amiben ez az irorszagi iskola sajatosan kullonbdzik az olvaso altal ismert magyarorszagi
iskolaktol (sirnek szoélitjak a tanart), Szentkuthy pedig azt, ami ebben az iskolaban is
ugyanolyan, mint a magyarorszagiakban, nevezetesen a tanar és diak kozotti egyetemesen
ismert alarendeltségi viszonyt” (Kappanyos 2013: 101). A forditocsoport a Szentkuthy-
féle forditoi attetszOséget és a Gaspar-féle kultura-orientéltsagot kapcsolja 6ssze, igy
egyértelmiivé valik a pier jelentése és a passzusnak az értelme egyarant. Ok egy
francia forditasi eljarasra hivatkozva hozzak 1étre a ,,bels6 magyarazat” modszerét,
amikor is torzitas nélkiil talaljak meg az ekvivalensét a didk egyszeri mondataban
megbujoé forditdi kihivasnak. Nagyjabol ugyanez torténik a kovetkezo tolvajnyelven
irodott passzus esetében is:

Joyce:
White thy fambles, red thy gan
And thy quarrons dainty is.
Couch a hogshead with me then.
In the darkmans clip and kiss. (39)
Géspar:
Mancsod fehér, szad vérvoros,
J6 bor vagy, tuli csaj.
Srenker vagyok, briigdlni j6jj:
Lesz smdcni meg ricsaj. (38)

Szentkuthy:
Bar6 kér és ergya csocs,
Vackolj le mar, var a froccs,
Hordé johet, has a hasra,
Ezeregyéj klipszes Baschra. (60)

Gulaetal.:
Piross ajka fehér kezi
Az termete igen deli
Eggy meszely bort véle inni
Setétben meg cziczerézni. (51)

Kappanyos azt allitja az eredeti strofarol, hogy ,,ezt a mai (vagy akar a 20. szazad
eleji) anyanyelvi olvasé nemigen érti. Amibdl akar olyan kovetkeztetésre is juthatnank,
hogy a magyar olvasonak is értelmetlenséget kell adni, mert ezzel kézelitjik meg
legjobban az anyanyelvi olvasé autentikus befogadasi élIményét (Kappanyos 2013: 140).
Viszont az, hogy egy nehezen érthetonek vélt szoveggel van dolgunk, nem azt jelenti,
hogy a stilisztikai jellegérdl meg kell feledkezniink. Az olvas6 képes a forditasok
soran is érzékelni a szOveg tematikajat, viszont a Gaspar-forditas esetében kevéshé
hangsulyozodik a stilisztikai integritas, amely az archaikus, tolvajnyelvi zsargon
értelmezését segiti (v0. Kappanyos 2013: 140-141). Ellentétben a Szentkuthyéval,
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amely jelent6sen illetlen hangnemet k6lcsonoz a strofanak, és joyce-i Ugyességgel
sajat referencidkat épit bele (1. klipszes Basch). Minden bizonnyal hasonl6 hataskeltési
vagy latszik kirajzolddni Szentkuthy-ban, mint ami Joyce-nal észrevehetd. Kappanyos
Joyce-filoldgiai jartassaga ravilagit arra, hogy a forditok bizonyara nem voltak
tisztaban azzal, hogy ,,ez egy autentikus 17. szazadi versrészlet, nem pedig Joyce
koholmanya”, amely magatartas mar nem kellene meglepddést okozzon a szdveg
elemzésekor. A csapat forditasa egyszerre stilisztikai integritasrdl arulkodik, és
megkozelitésében a frivol tematika és régies nyelvezet egységesitése latszik
megvaldsulni (Kappanyos 2013: 142). EImondhat6, hogy az Ulysses-Ujraforditasok
igazodni probalnak sajat koruk megfeleld nyelvi és forditasi normainak valtozasaihoz.
Az elvégzett komparativ—kontrasztiv vizsgalddasok igazoltak az Gjraforditasi hipotézis
egyik allitasat, mégpedig azt, hogy az Ulysses kés6bb megjelent forditasai az elsd
forditashoz viszonyitva egzaktabb célnyelvi szovegvariansokat eredményeztek.

6. Hamlet-idézetek az Ulysses-forditasokban

Kérdésfelvetésem — a forditasok olvasatakor — abban nyilvanult meg, hogy a
forrasszovegben szerepl6é Shakespeare-vendegszoveg milyen, nem-standard elemmel
hivja fel magara a figyelmet mint beékel6d6 idézet. Az alabbi idézet esetében a
churchyard ilyen egyértelmii markerként szolgal (vo. graveyard, cemetery). A magyar
forditasok kiilonb6z6 megoldasokat talalnak az ,irodalmiassag” kozlésére, pl.
alliteracidval talalkozhatunk Nadasdy forditasaban, megszemélyesitéssel Aranynal.
Meggondolando, hogy tulajdonképpen Arany (a legkanonikusabb magyar forditas)
»,minden sir asit” szintagmaja iit el legkevésbé — ebben az esetben — a kdznyelvi
standardtdl. A kérdés itt abban nyilvanul meg, hogy a forditdsok hogyan képesek
érzékeltetni, hogy itt valoban Shakespearetdl atvett idézetrdl van sz6. Ezek a
megoldasok stilisztikailag valamilyen elallast, elkiilonbozddést,® polifoniat érzékeltetnek.
Az Arany-féle Hamlet-forditas (és a tobbi jel6lt Shakespeare-forditas) altalaban a
magyar kannonicitas érzését kozvetitik. Ezzel parhuzamosan érdemes megfigyelni a
Bibliabdl atvett szovegszegmenseket, amelyek esetében hasonl6 eljarassal —a Kéroli
Gaspar-forditast felhasznalva — kdzvetitik az Ulysses-forditok a passzusoknak megfeleld
Biblia-hangzast. Az Ulysses magyar forditasai kapcsan az is érdekes, hogy az alapjaraton
katolikus (kiparodizalt) szévegkornyezetben és hivatkozasrendszerben a protestans
Karoli-Bibliahoz fordulnak a forditok. Ebben az esetben felmertl viszont a kérdés,
hogy mit eredményez, ha a protestans forditast lecserélnék pl. Kéaldi Gyorgy katolikus
forditasara. A téma explicitebb kifejtése bovebb kutatast kdvetel meg a bibliai
referencidk szempontjabol.

Shakespeare:
‘Tis now the very witching time of night,
When churchyards yawn” and hell itself breathes out
Contagion to this world. (111.ii.419-20)

6 V0. Derrida el-kiilonbozédése. In: Bacsé Béla (szerk.) 1991. Szoveg és interpretacio. 48.
T A szdvegrészletek dolt betiivel torténd jeldlése sajat kiemelést jelez, mig a félkovér és dolt
jelolés a felhasznalt szovegben alapbol délttel megjelend irasmodot jeloli.
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Arany:
Most van az éjnek rémjard szaka,
Minden sir &sit, s maga a pokol
Dogvészt lehell ki. (283-284)

Nadasdy:
Ejjel van, boszorkanyok ideje:
tatong a temetd, €s a pokol
leheli pestisét. (113)

Eorsi:
Ez most az éj kisértet-ideje,
Asit a sok sir, s maga a pokol
Lehel dogvészt a foldre. (91)

Ebbél a shakespeare-i mondatbdl Joyce egyetlen tagmondatot idéz:

The shadows of the tombs when churchyards yawn (136)
Gaspar:

Ejszakai arnyak koborolnak a koriil fekvé halottak kozt. Siri arnyak a tatongd
temetében (84)

Szentkuthy:
Sirdombok arnyai, mikor a temetdk dsitdasra nyitjak szdjukat (131)

Gulaet al.:
Sirdombok arnyai, amikor minden sir asit (113)

Az ilyen és ehhez hasonl6 atvett fragmentumok a magyar adaptaciokban
kiilonbozo stilisztikai eltérésekkel talalhatok meg. Az esetleges forditoi eljarasok
kozotti egyezések a szobeli megfeleltetések véletlenszerisége feldl is megkoze-
lithetok: tényleges lexikai atvételrdl van-e sz6 vagy véletlenszeri formai egyezésrol,
netan idézet-,,hamisitasrol”. Az utdbbi leginkabb akkor tiinhet relevansnak, amikor
a forditonak dontenie kell, hogy ragaszkodjon a szovegszer(i Arany-, EOrsi-, Nadasdy-
idézet felhasznalasahoz (am, tegyik fel, egyik sem illik a szévegkdrnyezetbe,
stilusutanzatba), nyaljon mas (nyelvi) forditashoz, vagy ,,hamisitson” Shakespeare-
feelinget, ami nem forditas-atvétel, nem is Shakespeare maga, hanem stilusaban
Shakespeare-hamisitvany, -replika. A véletlenszerii formai egyezést illetden a szavak
szotari jelentéseinek felhasznalasaval kapcsolhat6 éssze, hiszen megtorténik, hogy
két kiilonb6zé munkamodszert alkalmazo és attitiiddel rendelkez6 forditd ugyanazt
a szotari jelentést alkalmazza. A when churchyards yawn esetében a magyar
forditasok formailag mind tartalmaznak megszemélyesitést: éppenséggel annyiban
latszik kilénbozni, hogy aktiv (asit, &sitasra nyitjak szajukat) vagy medialis (tatong)
igét alkalmaz a forditd. A szovegrészletekben megfigyelhetjik, hogy a forditcsoport
torekedett arra — a szavak szotéri jelentéseit figyelembe véve —, hogy a hasonl6 nyelvi
funkcidval rendelkez6 Shakespeare-idézet illeszkedjen a kontextushoz. Talan ebbdl
a meggondolashol is valasztottak (tobb mas adatot is figyelembe véve) Arany forditasat,
mivel az memetikusan (Kappanyos 2013: 322-330) a forditéas reprodukalhatosagat

crer
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Szilikséges megfigyelni méas szOvegegységeket is, ahhoz, hogy egyezést
figyelhessiink meg a szdvegek és forditasok kozott. Ez ugyanakkor — mint
emlitettem —azt jelzi, hogy véletlen egyezések is lehetnek a forditasok kozott, hiszen
a célnyelvi kifejezési eszkdzok behataroltak. Vegyik példaul a Shakespeare-szoveg
egyik szemantikai-logikai szempontbd6l nehézséget okoz6 nyelvi adatat: and in the
porches of mine ear did pour (Shakespeare 1918: 30) tagmondat, amely mind a
forrasnyelvi sz6vegben, mind annak forditasaiban megjelenik.

1. And in the porches of mine ear did pour. (114)

2.— That is oratory, the professor said uncontradicted. Gone with the wind.
Joyce Hosts all Mullaghmast and Tara of the kings. Miles of ears of porches. The
tribune’s words... (118)
3. They list. And in the porches of their ears | pour. (161)
1. S beledntdtte flilem pitvaraba. (110)
2. — Ez ékesszolas — jelentette ki a professzor ellenmondatlanul.
Elvitte a szél. Seregek Mullaghmastnél és Kirdly-Taranal. Pitvaros fiilek

Gaspar mérfoldjei. A tribun szavai... (113)

3. Hallgatnak. Es fiileik pitvaraba én émlém bele.

— Lelke halélos sebet kapott, alvé fille pitvardba méreg 6miott. (157)

1. S fulhézagomba onté...* (170)

2. — Ezt nevezem szénoklatnak — jelentette ki a professzor, és senki se
Szentkuthy mondott ellent. ElfGjta a szél. Mullaghmast seregei és a kiralyok Tara-

hegye. Fulrések volgykatlanai. Szoszékrdl szétugatott szavak... (175)

3. Figyelnek. Es fiillnézagukba 6ntom.

— A lelket el3bb halalos seb érte, alvo fill hézagaba dntotték a mérget. (242)

1. S fiilhézagomba 6nté... (145)

2. Ezt nevezem szonoklatnak — mondta a professzor, és senki se mondott
Gula et al. ellent. Elf(jta a szél. Mullaghmast seregei és a kiralyi Tara. Fiilhézagok

kilométereken at. Szonoki emelvényrdl... (149)
3. Figyelnek. Es fulhézagukba 6ntdm. — A lelket mar korébban halélos seb
érte, az alvd fulhézagba 6ntott méreg altal. (203)

Arany Janos az 1866-0os Hamlet-forditasaban archaikus kifejezést hasznal a
fillyuk megnevezésére: ,,s fiillhézagomba onté” (Shakespeare 1918: 30), ezzel
szemben Nadasdy ,,és bedntotte fillem kapujan™ (Shakespeare 2023: 46) szerkezettel
forditja le. A fenti kiemelt szovegrészlet megjelenéseit illetéen enyhe varialodas
torténik, &m strukturalisan, a szoveg egészét figyelembe véve szemantikai-logikai és
formai egyezés vehet6 észre. A dolttel és félkovérrel kiemelt helyek (1) azt mutatjak,
hogy a vizsgélt tagmondat elsé szovegbéli megjelenése esetében Szentkuthy és a
forditocsoport Arany klasszikus és archaikus szévegvaltozatat idézik, majd abbdl
kiindulva alakitjak a tobbi lexikalis el6fordulasokat. Szentkuthy értelemszeriien nem
hasznalhatta Né&dasdy forditasat, am figyelemre mélto, hogy a 2012-es Ulysses-
forditas is a széban forgd Shakespeare-szoveg standard, kdzismert valtozatanak
megtartasara torekszik. Az Arany-széveg kanonizal6dasi folyamata olyan hianyzo
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trt toltott be, amely megfelelen egészitette ki a magyar Shakespeare-szemléletet.
Arany el6tt mar négyen forditottak a Hamletet (Kazinczy [1790], Bartsai LéaszIo
[1793/1810], Vajda Péter [1839, prozaforditas] és Acs Zsigmond [1859]), am egyik
sem — a Kazinczy-forditason kivil — felelt meg a kanonizal6déasi prekoncepcioknak,
amelyeket a kanonképz6 paradigmak megkoveteltek. Az Arany-féle Hamlet-forditasrol
Szilagyi Marton egyik tanulmanya azt allitja, hogy ,,az Arany forditotta Hamlet
szokincsének, kifejezéseinek, sot néha egész mondatainak elsé, legkorabbi rétege
Kazinczy kozvetitésének koszonhetd” (Szilagyi 2021: 67). Arany jol ismerte a mar
meglévo forditasokat és Hamlet-el6zményeket, és a forditdi eljarasokon mélyebben
elgondolkodott, olyannyira, hogy a hires nagymonoldg még most is a Kazinczy-féle
forditdsbol maradt fenn. A tobbi 6t megel6zo forditast értelemszertien nem talalta
alkalmasnak arra, hogy felhasznélja sajat forditasahoz, am elképzelhetd, hogy mas
nyelvii forditasokbol inspiralddott. Arany elézetes orientaltsaga, értelmezoi készségének
¢és horizontjanak részlegessége a miivel kapcsolatban ,,az adott kultira konnektiv
struktiirajat idotallésagra és invariancidra nézve megerdsiti.”® Amikor az Ulysses-
forditok az Arany forditasat hasznaljak fel az intertextudlis alakzatok forditasara,
nem pedig a Nadasdy forditasat, akkor mérlegelnek — val6jaban folyamatosan —,
hogy melyik kontextualizalodik érvényesebben a szovegiikbe, hol éreztetheto egzaktabb
kapcsolat a szovegdimenzidk kozoétt, illetve melyik reagal inkdbb a Hamlet
szovegkészletére. Ebbdl az indittatasbol is dontottek ez esetben a kanonikus Hamlet-
forditas mellett, hiszen tudtak, hogy az tokéletesen visszautal a shakespeare-i
szOvegkornyezetre és kontextusra. Ezen a pontjan a tanulmanynak mar érvényestilni
latszik az egyik problémafelvetés: milyen referenciat érdemes az Ulysses-forditoknak
érintenitik, annak érdekében, hogy a stilusimitaciok és -referenciak kell6 mértékben
tikr6zédjenek a magyar olvasd kulturalis szovegfelfogasaban. Ezért is érdemes a
kanon feldl megkozeliteni a kérdésfeltevést, mert valdsziniileg az a személy, aki a
Hamlet magyar valtozatat szeretné elolvasni, bizonyara két opcid koziil fog valasztani:
Arany (1867) vagy Nadasdy (1999), attdl fliggden, mik a céljai a szoveggel. A két
forditas mer6ben eltér egymastol, hiszen az utdbbi szinhazi felkérésre (a debreceni
Csokonai Nemzeti Szinhaz szamara) készilt forditasként valosult meg. Amit az Ulysses-
forditok tehetnek az ilyen és ehhez hasonlé intertextudlis alakzatok leforditasakor:
1. felhasznalnak egy meglévo forditast; 2. sajat maguk alkotnak ekvivalens megfelelot;
3. ugyanazon mii — az el6z6tol eltérd — mas forditasat hasznaljak fel. Az elsd és utolso
esetben a forditasok kozotti autonom forditdi dontés, illetve attitiid és munkamodszer
mindig azt a forditast kdveteli meg, amelyik az interpretacié gordilékenységét segiti
eld. Az Arany kanonizaltsagat koriilolel6 idészakot — ahol legféképp a Toldira vonatkozd
kérdésfeltevések hangsulyozddnak ki — filozéfiai, irodalomtudomanyi és -torténeti
megkozelitésbdl Gerencsér Péter ...nehéz Aranyhim terheli ruhdjat® cimii tanulmanya
mutatja be, hangstlyozva az Arany-mii kanonizalddasi mintait és kanonna valasanak
prekoncepcidit.

8 1tK, 2004. CVIII. évf., 3. szam., 349.
% ItK, 2004, CVIII. évf., 3. szam.
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Nézziink meg még egy példat, amelyben Horatio Hamlettel az idjarasrol beszél:

Shakespeare:
Hamlet: The air bites shrewdly, it is very cold.
Horatio: It is a nipping and an eager air. (l.iv.2.)

Arany:
Hamlet: A 1ég er6sen mar; bizony hideg van.
Horatio: Csipds, kegyetlen éles levegd. (244)
Eorsi:
Hamlet: Harap a levegd, nagyon hideg van.
Horatio: Kegyetleniil metszd a levegd. (31)

Nadasdy-nal is hasonldé megoldast véliink felfedezni:
Hamlet: Milyen hideg van! Csontig vag a szél.
Horatio: Csipds a levegd, szinte harap. (38)

Joyce ekképpen veszi at Shakespeare Kifejezését:

Airs romped around him, nipping and eager airs. They are coming, waves. (47)
Gaspar:

Szelek cicéztak korulotte, metszd, mohd szelek. Jonnek a hullamok. (30)
Szentkuthy:

Pajzan szellocskék keriilték koril, pletykas, csiklando szell6k ezek. Jonnek a
hullamok, jonnek. (48)

A forditécsoport pedig:
Szelek hancuroztak korilétte, csipds, élénk szelek. Jonnek a hullamok, jonnek. (42)

Az jitisanipping and an eager air” szovegrészletet megfigyelve megkozelithetd
a forrasnyelvi széhasznalat jelentése: a nipping (‘sharp, cold, biting’) magyar nyelvii
megfeleldje ‘csipbs, éles.’'® Az OED az eagert elsddleges jelentésben igeként tiinteti
fel (‘[to be] eager for something’), masodlagos jelentésben pedig, ‘[a person who is]
full of keen desire or appetite’, azaz ‘buzgo, tirelmetlen, mohd’ jelentésben. Egy
olyan erds érzelmi toltettel rendelkez6 megoldasra van itt sziikség, amely képes
megtartani az eredeti legfébb vonasait, tehat azt a harapos, fogcsikorgatds, éles
érzést, amely éberebbé teszi az embert. Kappanyos ezt a széveg reprezentacidjanak
hivja, amelyben a forditas ,,hirt ad minél t6bb jarulékos tulajdonsagrdl, tudatositva,
hogy az olvasd egy autentikus eredetire utalo, annal sziikségszeriien silanyabb és
mulandobb metaszdveget olvas” (Kappanyos 2013: 20). Ez egy tokéletes példaja
annak, hogy Shakespeare hogyan élénkiti a szoveg képi vilagat és a jelenet hangulatanak
kozvetitését, és hogy mit kezd vele a forditd. A magyar forditasa viszonylag egyszer(i,
mégis hatasos, szuggesztiv és konkrét ekvivalenst tiikroz. Az Shakespeare-szévegben
megjelend it is a nipping and an eager air szintaktikai szerkezet latszdlag rovidul és
varialodik Joyce-ndl, ugyanis nipping and eager airs (révidebb, tobbes szam) lesz beldle.

10 Az OED legkorabbi adata a nipping-re 1381-es, az eager-t illetden pedig 1300 koriili id6t
tételez fel.
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Ha az intertextualitas és szovegszeriiség szempontjabol kozelitjiik meg az
Ulyssest, a Hamlet athatobb és valtozatosabb, mint az Odisszeia vagy barmelyik
més Shakespeare-mii (Jiménez 1996: 2), ugyanis a Hamlet-varidciok Joyce egyik
jellegzetes technikjat jelentik, mégpedig azt, hogy irds helyett atirja az irodalmi
hagyomanyt, pontosabban néhany kivalasztott szerzot, esetlegesen kiparodizalja
6ket és stilusukat, amibdl ra tudunk jonni, hogy kir6l is van éppen sz06. Ha a fenti
példat vessziik, lathatd, hogy Joyce jelezni kivanja, hogy ez a felhasznalt shakespeare-i
szerkezetbokor nem pontosan ugyanaz a mondat, mint amit a Hamletben olvashatunk.
Ez lehetévé teszi azt is, hogy gy irja Gjra Shakespeare-t, hogy kdzben nyomokban
megorzi az eredeti szoveget. Ez a transzkreacios technika a forditok esetében ugyanezt
a szerzOi eljarast probalja tiikkrozni, legalabbis Szentkuthytol kezddédéen. Ezek és az
ehhez hasonl6 szerzdi és forditoi eljarasok egyarant stilisztikai és esztétikai lehetdségek
bovitése érdekében is 1étrejonnek azért, hogy a ,.kdlcsonvett” mondatokra valo utalas
és elofelvetés egy masfajta formai implikacioban realizalodjék. A forditok szamara
akkor adodik valoban probléma, amikor az angol nyelvii szovegben tokéletesen mitkodd
intertextudlis viszonnyal nem igazan — vagy egyaltalan nem — tudnak kulturalis
referenciat teremteni. llyenkor az térténik, hogy az adott kifejezésnek a forrasnyelvben
teljesen értheté a motivacioja és dinamikaja, am a célnyelvbe ez nem iiltethetd at
ugyanolyan motivaltsaggal és dinamikaval. A szleng(nev)ek esetében John Barleycorn
nevének fordithatosaga merében gazdag forditoi leleményességet kovetel: ,,Blazing
face: redhot. Too much John Barleycorn. Cure for a red nose. Drink like the devil till
it runs adelite.” (Joyce 1986: 79). A magyar olvasénak a John Barleycorn megnevezés
egyaltalan nem mond semmit. Az OED szerint a név jelentése: ,,(a personification of)
barley, or of alcoholic drink made from barley,” amely arpabol késziilt alkoholos
italok készitésére utal. A forditoknak itt tehat olyan a magyar kdztudatban meglévo
nevet/megszemélyesitést kellene talalniuk, amely ugyanezt az érzelmi dinamikéat
ébreszti fel, mint ami a forrasnyelvi szdvegben torténik. Am sajnos ez sem lenne
elég, ugyanis ismét egy rejtett intertextualitassal van dolgunk, mégpedig a sz6ban
forgd név utalni igyekszik Jack London egyik regényére is, amelynek cime szintén
John Barleycorn. A regényrél tudni kell, hogy 1913-ban jelent meg (tehat, amikor
Joyce megirja az Ulyssest, a brit/ir/skot kdztudatban aktivan jelen van), ami egy
merdben alapos és mélyen integralt asszociaciora vilagithat ra Joyce-t és regényét
illetéen, ugyanis az Ulysses torténete 1904. julius 16-an jatszodik, tehat elméletileg
Joyce olvasoi és fiktiv szerepl6i nincs honnan tudjanak még errdl a John Barleycorn-
regényr6l. Feltételezni kell, hogy létezik egy ennél korabbi referencia: a regényt
megel6zden létezik egy A Huy and Cry After Sir John Barleycorn cimii ballada,
amelyet Alexander Pennecuik nevéhez kotnek, és 1725-re datalhat. A magyar olvaso
fejében ez a sz6vegek kdzotti kapcsolathalozat meg sem fordulhat, ugyanis nincs benne
a magyar olvasoi és intellektudlis koztudatban. A 2012-es forditasban igy hangzik:
,Langba borult arc: voros izzas. Tenger whisky. Voros orr kezelési mddja. Vedelj, mig
el nem kékil.” (Joyce 2012: 100). A forditdk kozotti konszenzus itt abban nyilvanul meg,
hogy felesleges bonyodalmat okozna az, ha Jack London regényét vagy a Barleycorn-
balladat megprobalnak beépiteni szovegikbe, ezért ink&bb kihagyjék: nem akasztja
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meg az olvasast, nem zokkenti ki az olvasot. Alapos mérleges utan jutottak erre a
forditok, szdmitasba véve azt, hogy ha ét is Ultetik Barleycorn nevét, milyen mértékben
gazdagodna azzal az olvaso. Ezzel az eljarassal is fogja érteni a magyar olvas, hogy a
ddzsolésre, thlzott alkoholfogyasztasra kell gondolni, foleg a kontextusbeli kompenzalas
az, ami ebben segiti (,,lJangba borult arc”, ,,v6ros izzas”, ,,voros orr”, ,,vedelj, mig el nem
kékiil” mind azokra a szimptomakra utal, amikor valaki kellden nagy mennyiségii
alkoholt fogyaszt). A forditok igyekeztek —annak ellenére is, hogy magyar nyelven nem
beagyazott szovegszegmensrdl van szd — éppen elegendd informaciot kozolni a magyar
olvasokkal, ami nem is zokkenti ki 6ket az olvasasbol, am mégis értik a sz6 motivaciojat.
Hasonlo félreértés tAmadhat az olvas6ban az alabbi szovegrészlet esetében:
,,contradiction. Do | contradict myself? Very well then, I contradict myself. Mercurial
Malachi.” (Joyce 1986: 14). A magyar forditasokban a kovetkez6képp jelenik meg:
Géspar:
Ellentmondas. Ellentmondok magamnak? JO, hat ellentmondok magamnak.
Merkurialis Malachi. (12)

Szentkuthy:
Ellentmondas. Ellentmondtam ©6nmagamnak? Helyes, akkor ellentmondok
dnmagamnak. Merkantil Malakiés. (22)

Gulaet al.:
Ellentmondas. Ellentmondok magamnak? J4l van hat, ellentmondok magamnak.
Merkurialis Malakias. (21)

A fenti szovegrészlet kontextusba helyezése el6tt a tanulmany szerzdje kivan
ravilagitani a tényre, hogy mig a Szentkuthy-féle forditas tartalmaz csillaggal jellést
(referenciakra valo utalas), az 1j forditas ezt mell6zni kivanta, hiszen 1. megtori az
olvasas élményét és flow-jat, 2. az olvasé nem mindig azt az informaciot sziiri le a
hivatkozasbol, amelyet a szerzo szeretett volna. A kiils6 referenciak pontossdga mint
az Ulysses alapvet6 vezérelve itt egészen fontos szerepbe keriil, hiszen Szentkuthy
hivatkozni latszik Gaspar forditasara. Ebb6l azonban az (értelemszeriien magyar)
olvasé azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Szentkuthy felhasznalta Gaspar Ulysses-
forditasat. A Gaspar-forditas itt valoban egy Gaspar Endre altal forditott szévegre
vonatkozik, &m az nem az Ulyssesre, hanem Walt Whitman Enek magamrol cimii
vers-sorozatanak 51. darabjara, amelyet Gaspar Endre forditott: ,,Ellentmondok
magamnak? / J6l van hat, ellentmondok magamnak.”*! Ebbdl is jol latszik, hogy a
legujabb forditast megalkotd csoport mennyire alapos filolégiai munkéat végzett,
amikor ezt a szovegrészt forditotta. A labjegyzetben torténd intertextus jelzése olykor
ehhez hasonlé problémékhoz is vezethet (kizokkent, nem azt az informaciot kozli,
amit kellene), és ezért is dontott ugy a forditocsoport, hogy elhagyja az elidegenitd
effektust, a jatékos metaleptikus gesztusokat és jegyzetelési metddust. Szentkuthy
Géspar-hivatkozasa — amit mellesleg nem vesz at sz6 szerint — elkiilonbozédési

11 Magyarul Babelben internetes portalrél: - https:/ivww.magyarulbabelben.net/works/en/Whitman
9%2C_Walt-1819/Song_of Myself_44-52/hu/9252-%C3%89nek_magamroC3%B3l_44-52 (2023. szept. 23.)
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gesztusra is utalhat. Szentkuthy forditasaban a mercurial ,merkantil”-ként valo
megfeleltetése — valoszintlileg ugyancsak elkiilonb6z6dési indittatasbol — méretes
forditoi hibat takar. A merkantil(is) szo6 szotari jelentése ,.kereskedelmi, kereskedelmet
illetd, iizleti,” és ennek csekély kdze van a ,,Merkantil Malakids™ megszolitashoz. Ebben
az egy névben dupla intertextualitds fedezhetd fel: Stephen Hermészhez (gorog
mitologia) viszonyitja Mulligant. Hermész neve latinul ,,Mercurius”, angolul pedig
»Mercury” (Kuwahara 2007: 1-11). Mulligan gondolatfolyamaban, megnyilvanulasaiban
megtalalhat6 a ,,merkurialitas”: ,,God, Kinch, if you and I could only work together
we might do something for the island [Ireland]. Hellenise it” (Joyce 1986: 6) és ekkor
nevezi Stephen — gunyosan — Mulligant ,,Mercurial Malachi”-nak. Malakiéas préféta
pedig az a személy, aki emlékeztette az embereket arra, hogy Isten mit var el toliik,
és hirdette az Ur kozeledtét. Mindebbdl jol latszik, hogy a kereskedelemhez,
Uzletiességhez semmi koze nincs Mulligan megszolitasanak. Ez az intertextualis adat
szintén Szentkuthy sajat fordit6i poétikajat és munkamaodszerét szemlélteti. A legujabb
Ulysses-forditas pedig a két forditasnak az 6tvozodését tiikrozi, alatamasztva ismét
az Gjrafordithat6sag-hipotézist, miszerint a felhasznalhatd lexikalis készlet véges, de
bizonyos stilusalakzatok célnyelven torténd megképzésének lehetdségei is.

A kovetkez6 idézett szovegrészlet nem specifikus eléggé nyelvileg, hogy elsé
olvasatra el lehessen donteni, hogy valéban egy Shakespeare-széveg toredéke-e —
ami mellesleg jellemz0 az 0sszes intertextualis megjelenésre (kivéve az egyértelmii
és kozismert utaldsokat, pl. Hamlet | am thy father ’s spirit), amig nem néziink utana
valamelyik tanulmanyban —, tovabba olyannyira kellene utaljon Shakespeare-re,
mint pl. a nipping and an eager air, amelynél megallapithat6, hogy ez shakespeare-
i intertextus. A Gifford—Seidman kotet viszont az aldbbit is a Hamlet-idézetekhez
sorolja, ugyanis teljes egyezés lathato.

Shakespeare:
Hamlet: Do you see yonder cloud that’s almost in shape of a camel?
Polonius: By th’ Mass, and “tis like a camel indeed.
Hamlet: Methinks it is like a weasel.
Polonius: It is backed like a weasel.
Hamlet: Or like a whale.
Polonius: Very like a whale. (111.ii.394-399)

Arany Janos magyar szovegének forditasbeli interpretécidja szerint:
Hamlet: Latja-e azt a felh6t? Majdnem olyan, mint egy teve.
Polonius: Isten engem, valosagos teve alaku.
Hamlet: Nekem Ugy tetszik, menyéthez hasonlit.
Polonius: A hata olyan, mint a menyétnek.
Hamlet: Vagy inkabb cethalforma?
Polonius: Nagyon hasonlé a cethalhoz. (283)

Eorsi:
Hamlet: Latja-e ott azt a felh6t? Majdnem teve alaku.
Polonius: Szent Isten, valdban — szakasztott teve.
Hamlet: Szerintem menyéthez hasonlit.
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Polonius: A hata akar a menyété.
Hamlet: Vagy cethalé.
Polonius: Egyészen olyan, mint egy cethal.

Nédasdy:
Hamlet: Latja ott azt a felhdt, ami majdnem teve alaka?
Polonius: A mindenségit, tényleg — mint egy teve!
Hamlet: Szerintem olyan, mint egy menyét.
Polonius: A hata menyétszerii.
Hamlet: Vagy mint egy balna.
Polonius: Egészen, mint egy balna. (112-113)

Joyce narraciéjaban:

Someone was to read them there after a few thousand years, a mahamanvantara.
Pico della Mirandola like. Ay, very like a whale. When one reads these strange pages
of one long gone one feels that one is at one with one who once... (50)

Géspar:

Valaki majd elolvasta volna 6ket néhany ezer év mulva, egy mahamanvantara.
Amolyan Pico della Mirandola. Igen, afféle cethal. Ha az ember ilyen fura irdsokat
olvas valakit6l, aki régen elment, az ember egynek érzi magat egy emberrel, aki
egyszer... (32)

Szentkuthy:

Valaki csakmajd olvassa 6ket néhany évezred multan, mahamanvantara. Alla
Mirandola Pico. E, akar csak egy balna. Ha az ember az ilyen rég-elhunytnak olvassa
rejtélyes bolcselmeit, Ggy érzi egyitt van valakivel akivel valaki valahol... (51)

Gulaetal.:

Valaki majdcsak olvassa 6ket néhany évezred, egy mahamanvantara multan. Mint
Pico della Mirandola. Nagyon hasonlit egy cethalhoz. Ha az ember az ilyen
régelhunytnak olvassa rejtélyes bolcselmeit, az ember egynek érzi magéat azzal, aki
egyszer... (45)

Ez a Shakespeare-széveghely (mint nagyon sok Hamlet-idézet a Scylla és
Charybdis epiz6dbol) Stephen bels6 monologjanak része, és metsz6 szarkazmussal
irja feliil az 1904 koriili (tehat Joyce altal jol ismert, am 6t be alig fogadd) dublini
irodalmi szcénat, a Yeats—Synge iskolat, annak minden affektalasaval, akadémiz-
musaval. A szOvegrészlet azért is nem annyira specifikus nyelvileg, mivel ezt Joyce
Shakespeare-tdl fiiggetleniil is hasznalhatta volna szovegében, viszont az, hogy nem
teljesen illik bele a kontextusba, arulkodé jelként szolgal a shakespeare-i intertextusra.
Mas esetekben — amikor nem érezhetd a szovegrészlet motivaltsaga, illetve amikor
nem illeszkedik a magyar Hamlet-forditas a kontextusba —, a forditok megengedhetik
magunknak, hogy explicitacioval/kompenzécidval hozzak létre ugyanazt a nyelvi
hatést. A gyakori szovegbeli utalasok Shakespeare Hamletjének més toredékeire arra
mutatnak, hogy Joyce sajat szovegének felépitésekor nagymértékben tdmaszkodott
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a tragédiara (természetesen tobb mas mii és szoveg mellett). Ha az ,,| am thy father’s
spirit” mondatszerkezetet megfigyeljiik, észrevehetd, hogy Joyce tobb helyen is utal
a hires monolégra: Hamlet, 1 am thy father’s spirit (U 155)!?, Hamlet, | am thy
father s spirit/Doomed for a certain time to walk the earth (U 125), Hamlet, | am thy
father s gimlet! (U 457), és Bloom, | am Peddy Dignam s spirit. List, list, O list! (U 385).
Az adatok a magyar forditdsokban nagymértékben megegyeznek az Arany-forditas
szegmenseivel. Szentkuthy csillagos hivatkozassal utal az Arany-féle forditasra,
kivéve az utolso két feltiintetett adatot. A Magyar Joyce Miihely forditasa pedig egy
(az utols6 elétti) adattal tér el nyilvanvaléan a Szentkuthyétél. Gaspar ekvivalense
pedig ismét a Nadasdy-féle forditassal egyezik meg: En apad szelleme vagyok [1.v.]
(Shakespeare 2023: 44) — Hamlet, apadnak szelleme vagyok (Joyce 1947: 150/1.).
Erdekfeszité megfigyelésként titulalom azt, hogy az 1999-ben megjelent Nadasdy
Hamlet-forditasanak és az 1947-ben megjelent Gaspar Endre Ulysses-forditasanak
vannak megegyez6 Hamlet-szegmenseli, illetve parafrazalt szovegszerkezetei. Ez — mint
mar emlitettem — magyarazhat6 az azonos forditoi stratégik és technikék alkalmazasaval,
illetve esetleges véletlenszerti szotari jelentésegyezésekkel.

7. Kovetkeztetés

James Joyce Ulysses cimii regényének forditasai a magyar Joyce-forditasi
tradiciot gazdagitjak tgy, hogy egyre tobb informacidval rendelkezhetiink a széveg
kulturalis hatterérdl, nyelvi regiszterérdl és intertextualitdsanak bonyolult szerkezet-
felépitésérdl. Kiilon-kilon az Ulysses-forditasok sajatos forditoi hagyomanyt hordoznak
onmagukban, amely azért tlinhet fontosnak, mivel a forditasok és jraforditasok altal
az adott irodalmi korszakok atultetési normait képviselik. Az, hogy ezek kdzul melyek
valnak kanonizaltta, és miért szlletnek Ujraforditasok egy kanonizalt forditas utan,
talan épp abban meril ki, hogy az adott () forditd a széveg egy masik aspektusara
szeretné helyezni a hangsulyt, illetve sziikséges arra helyeznie a hangsilyt, ugyanis
az el6zo forditas(ok)ban a kutatott és vitatott aspektus nem keriilt eléggé fokuszba.
A forditasokban olykor megjelend betoldasok, explicitdciok és kompenzalasok nem
gatoljak a forrasszévegben kozolni kivant szemantikai-logikai parhuzamot, hanem
atiltetik azt ,,mai” magyarra, amely dontés a forditok részérél a gordiilékenyebb
olvasasérzet és motivaltsdg megtartasaban gyokerezik.

A komparativ vizsgalat azt bizonyitotta be, hogy az intertextualitason tal egy
mélyebb kapcsolatot is észre lehet venni az Ulysses és Hamlet kdzott, mégpedig azt,
hogy az elébbi forditoi olykor segitségiil fordultak az utobbi forditoéihoz, felhasznalva
szOvegik minimalis részét, olykor jellve, olykor jeldletlentl hagyva. A Gaspér Endre
forditasa a legrégibb (1947) Ulysses-forditas, am csupan minimalis és véletlenszerii
egyezéseket véltem felfedezni a Nadasdy-féle forditassal. Gaspar és Nadasdy hasonld
forditoi stratégidkat alkalmaztak bizonyos szovegegységek leforditasakor, illetve

12 A délt betiis U az angol nyelvii Ulysses-szovegre utal.
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megegyez0 forditoi eljarasokat hajtottak végre, amikor az esetleges szavak elsddleges
szotari jelentéseit vették figyelembe. A jelen tanulmanyban szerepld kérdésfelvetés,
hogy érdemes-e mind a tizenegy Hamlet-forditast szemugyre venni, nem bizonyult
esszencialisnak, hiszen az Ulysses-forditdk nem tartottdk azokat felhasznalhato
forditasoknak: pl. Zigany Arpad Hamletjét, ugyanis nem rendelkezik az Aranyéhoz
hasonlé kongenialis szovegkezelési és szoalkotasi technikakkal, kelld archaizaltsaggal,
illetve az Ulysses forditasaiban alkalmazott forditéi stratégidk nem egyeztek meg a
bizonyos mddszerrel forditott Hamlet-forditasokkal. A megfeleléen alkalmazott
forditdi stratégia valtja ki az olvasoban a megfeleld érzelmi hatast és kulturalis
viszonyulast. Ez az atfedés forditas és forditas kdzott a kulturalis tapasztalat nyelvi
vetuleteként realizalédik, amely a forrasnyelvben alkalmazott nyelvi—kulturalis
struktdra gordulékeny atiiltetését eredményezi. Ezért is bizonyult eredményesnek
megfigyelni az olyan szoveghelyeket, ahol Joyce archaikus sz6hasznalattal €lt, hiszen
az angol olvaso érzékeli a szoveg tematikajat és stilisztikai integritasat, és ebbol
kiindulva a magyar forditonak is ezt a kulturalis szempontokat érvényesitd
beagyazottsagot kell elérnie. Arany Janos Hamlet-forditdsanak kanonizalddasa azt
eredményezte — pars pro toto —, hogy az ¢ valtozatat olvastak, azt hasznaltak fel és
azt kutattak, mivel ez okozhatta a kiilsé referenciak helytallosagat és pontossagat.
Természetesen igy is keletkeznek informacios deficitek, amelyek a strukturalis
tartomanyban mutatnak veszteséget.

Osszegzésként elmondhatod, hogy a kiilonbdzé forditasok vizsgélata ravilagit
azokra a forrasokra, amelyek egy — intertextualitasban gazdag — forditas mogott
allnak. Az Ulysses- és Hamlet-forditdsok egyarant azt bizonyitjdk, hogy hosszl
tdvon a forditasok és ujraforditasok kozott sziikségesen fellépd kiilonbozoségek
a forrdsszoveggel valé minél pontosabb hasonldsagot szolgéljak. A kutatés soran
nyilvanvaléva valt, hogy az Ulysses-forditok az alkalmas Hamlet-forditasok
felhasznalasaval képesek a referencidlis, strukturalis és kulturalis mintazatok
reprodukalasara, megfeleltetve a célnyelvi kulturalis tapasztalat létrejottét a forrasnyelvi
kulturképzettel a magyar olvaséban.

IRODALOM

Baker, Mona 1992. In Other Words. A coursebook on translation. Routledge, London.

Bensimon, Paul 1990. Présentation. Palimpsestes, 4, IX-XIII.

Berman, Antoine 1990. La retraduction comme espace de traduction. Palimpsestes, 13. 1-7.

Chesterman, Andrew 2000. A casual model for translation studies. = M. Olohan (ed.): Intercultural
Faultlines, Manchester: St. Jerome.

Cadera, Margret Susanne — Walsh, Andrew Samuel 2012. Literary Retranslation in Context. Oxford,
Peter Lang AG, Internationaler Verlag der Wissenschaften.

Danto, Arthur 1991. Néhany megjegyzés a hermeneutikahoz és dekonstruktivizmushoz. Ford. Sajo
Sandor = Bacso Béla (szerk.): Szoveg és interpretacid, Cserépfalvi Kényvkiado, Budapest.

Davis, Kathleen 2001. Deconstruction and Translation. Routledge, London.



HAMLET-IDEZETEK ES -PARAFRAZISOK AZ ULYSSES-FORDITASOKBAN 149

Doma Petra 2014. Csanyi Janos: Szentivanéji alom, 1994. Theatron: Szinhaztudomanyi Periodika
13(1), 54-56.

Fazekas Sandor 2023. William Shakespeare szonettjei. Magyar Miivészeti Akadémia Kiadd, Budapest.

Gabler, Hans Walter 2021. James Joyce’s Hamlet Chapter: Stepping Stone to Scylla and Charybdis.
Joyce Studies Annual, 178-216. JSTOR, https://www.jstor.org/stable/48654020 (2023. 04. 28.).

Gérard, Genette 1996. Transztextualitas (ford. Burjan Ménika). Helikon 1-2: 82— 90.

Gifford, Don - Seidman, J. Robert 1974. Ulysses annotated: Notes for James Joyce’s Ulysses.
University of California Press, Berkeley.

Jakobson, Roman 1986. A forditas tudomanya: valogatas a forditaselmélet irodalmabdl. Ford. Gera
11dikd. Tankényvkiadd, Budapest.

Kappanyos Andras 2013. Bajuszbogre, leforditatlan. Miiforditas, adaptacio, kulturdlis transzfer.
Akadémiai Doktori Ertekezés. MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet.

Klaudy Kinga 2003. Languages in Translation: Lectures on the Theory, Teaching and Practice of
Translation: With Illustrations in English, French, German, Russian and Hungarian. (ford.
Karoly Krisztina). Scholastica, Budapest.

Klaudy Kinga 2006. Hipotézisalkotas a forditdstudomanyban. = Nyelvi modernizaci6: Szaknyelv,
forditas, terminologia. SZIE; MANYE, Pécs, Godolls, pp. 173-181.

Klaudy Kinga 2009. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Scholastica, Budapest.

Kulcsar Szabé Emné 2016. ,, Eszedbe jussak.” Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-forditasarol. szerk.
Paraizs Jalia. Irodalomtorténet XCVII. (4) 474-483.

Korompay H. Janos 2015. ,, »egy diéhéjban ellaknam« Hamletkint”. A Hamlet-forditds Arany Janos
életmiivében. = Paraizs Julia (szerk.): ,, Eszedbe jussak.” Tanulmdanyok Arany Janos Hamlet-
forditasardl. Reciti, Budapest. 35-50.

Kuwahara, Toshiaki 2007. Stephen’s Discourse of History and Self-Discovery in ,, Telemachia” of
Ulysses. 1-11.

Magnus, Bernd 1991. Deconstruction Site: The ‘Problem of Style’ in Nietzsche’s Philosophy.
Philosophical Topics, 19(2): 215-43. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/43154109. (2023. 04. 28.).

Jiménez, Manuel Almagro 1996. To Be and (or?) Not to Be: Joyce ’s Rewriting of Shakespeare. Papers
on Joyce (2): 3-17.

Molnar Miklés 1992. Miért nem ,, Micimacké ”? Egy irodalmi biintény jegyzékonyve. Kortars, 36/5: 1-12.

Orbén Jolan 1994. Derrida fras-fordulata. Jelenkor, Pécs.

Peeters, Kris — Van Poucke, Piet 2023a. Retranslation. Paralelles (Genéve), 35(1).

Peeters, Kris — Van Poucke, Piet 2023b. Retranslation, thirty-odd years after Berman.

Pikli Natélia 2015. ,,Vaz kiraly”, ,, kapca-, rongykirdaly” vagy ,,bolondkiraly ’? Arany Janos Hamlet-
forditdsanak karnevali rétege. = Paraizs Julia (szerk.): ,, Eszedbe jussak.” Tanulmdanyok Arany
Janos Hamlet-forditasarol. Reciti, Budapest. 105-139.

Récz, Christine 1998. ,, to6bbszor / ugyanaz: ugyanannyiszor /mas”. A “szovegkoziség” és a “‘forditds”
fogalmanak reflexioja és alkalmazasi lehetéségei az intermedialitas értelmezésében. =
Kabdeb6 Lérant (szerk.): A forditas és intertextualitas alakzatai. Anonymus Kiad6, Budapest.

307-321.
Recker, Jakov Joszifovics 1974/1986. A torvényszerii megfelelések elméletének alapjai (ford. Lengyel
Zsolt). = Bart Istvan — Klaudy Kinga (szerk.): A forditds tudoméanya. Valogatas a

forditaselmélet irodalmabol. Tankdnyvkiado, Budapest. 200-213.

Ruttkay Kalman 2002. Osszegyiijtott irdasok. Universitas Kiado, Budapest.

Sanz Gallego, Guillermo et al. 2023. The influence of foregrounding on retranslation: The phenomenon
of ‘unretranslatability " in Joyce’s Ulysses. Paralléles 35(1). The influence of foregrounding on
retranslation: The phenomenon of ‘unretranslatability’ in Joyce’s Ulysses — Paralleles — UNIGE

Sameh, Hanna 2006. Towards a Sociology of Drama Translation: A Bourdieusian Perspective on
Translations of Shakespeare’s Great Tragedies in Egypt. Unpublished PhD Thesis.
Manchester: University of Manchester.

Szele Balint 2003. A Vizkereszt magyar forditasainak dsszehasonlitd elemzése. Modern Filoldgiai
Kozlemények V. (2) 42-62.



150 MITRULY ARPAD

Szikszai Nagy Irma 2011. Stiluselemzés — stilusértékelés — stilusmiivelés. Stilisztikai gyakorlékonyv.
Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen.

Szildgyi Mérton 2021. Arany Janos Hamlet-forditisinak egyik korai eléképe. lrodalomtorténeti
Kozlemények CXXV. (1) 63-73.

Tellinger, Dusan 2013. Anoton Popovic forditds-elméletének kdzponti kérdései: a kulturdlis és a nyelvi
ekvivalencia. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények VIII. (2) 77-86.

Toury, Gideon 2012. Descriptive Translation Studies — and beyond. Revised edition. John Benjamins
Publishing Co.

Vanderschelden, Isabelle 2000. Why Retranslate the French Classics? The Impact of Retranslation on
Quality. =: On Translating French Literature and Film 11. Rodopi Editions, Amsterdam.

Venuti, Lawrence 2004. Retranslations: The creation of value. Bucknell Review, 47(1). 25-38.

Venuti, Lawrence 2008. The Translator s Invisibility. A history of translation. Routledge, London.

Wawrzycka, Jolanta — Mihalycsa Erika 2020. Retranslating Joyce for the 21st Century. European Joyce
Studies, Brill, vol. 30., 328 pp.

FORRASOK

Joyce, James 1947. Ulysses I-11. (ford. Gaspar Endre). Nova Irodalmi Intézet, Budapest.

Joyce, James 1974. Ulysses. (ford. Szentkuthy Mikl6s). Eurdpa Konyvkiadd, Budapest.

Joyce, James 1986. (ed.) Hans Walter Gabler: Ulysses. Vintage Books, A Division of Random House,
Inc., New York.

Joyce, James 2021. Ulysses (ford. Gula Marianna — Kappanyos Andras — Szollath David — Kiss Gabor
Zoltén). Helikon Kiadd, Budapest.

Shakespeare, William 1918. Hamlet. J. B. Lippincott, Philadelphia.

Shakespeare, William 1964. Shakespeare Osszes miivei (ford. Arany Janos). Eurdpa Konyvkiado,
Budapest.

Shakespeare, William 1999. Ot Shakespeare drama (ford. Eérsi Istvan). Palatinus,Budapest.

Shakespeare, William 2023. Hamlet, Dan herceg tragédiaja (ford. Nadasdy Adam). Magvet6 Kiado,
Budapest.

CITATE SI PARAFRAZE DIN HAMLET IN TRADUCERILE MAGHIARE
ALE ROMANULUI ULISE DE JOYCE

(Rezumat)

in aceasta lucrare, autorul isi propune si analizeze unele parti alese din Ulise de James Joyce
din perspectiva studiilor de traducere, in lumina intertextualititilor, punandu-le Tn paralel cu Hamlet de
Shakespeare. Pe langa sistematizarea citatelor si a parafrazelor la textul shakespearian identificate in
Ulise, autorul analizeaza deopotriva pasaje care pun in lumina o relatie intertextuala dintre Ulise si
Hamlet. Nivelul observatiei urmareste mai multe straturi ale limbii maghiare. Pentru o abordare
stiintifica a actului traducerii, se recomanda includerea in discurs a traducerilor din Hamlet, subliniind
problemele legate de traducere si de (re)traductibilitate asociate cu originalul. Autorul articolului
dovedeste o curiozitate deosebitd in analiza diferentelor si a echivalentelor lingvistice, literare si
stilistice pe care le constata intre textul-sursa si textul-tinta.

Cuvinte-cheie: retraducere, figuri intertextuale, transfer cultural, ipoteza retraducerii, canon,
imitatie stilistica.



HAMLET-IDEZETEK ES -PARAFRAZISOK AZ ULYSSES-FORDITASOKBAN 151

QUOTATIONS AND PARAPHRASES FROM HAMLET IN THE HUNGARIAN
TRANSLATIONS OF JOYCE’S ULYSSES

(Abstract)

In this paper, the author sets to analyse parts of James Joyce’s Ulysses from the perspective of
translation studies, in the light of intertextualities that can be paralleled with Shakespeare’s Hamlet. In
addition to the systematization of quotations and paraphrases of Shakespeare’s work identified in
Ulysses, the author analyses passages that highlight an intertextual relationship between Ulysses and
Hamlet. This observation occurs at different linguistic levels of the Hungarian language. For a scholarly
approach to the practice of translation, the author recommends including translations from Shakespeare
(Hamlet) in the discourse, highlighting the questions of translation and (re)translatability associated
with it. The author’s curiosity lies in the linguistic, literary, and stylistic differences and equivalences
between the source text and the target text.

Keywords: retranslation, intertextual figures, cultural transfer, retranslation hypothesis, canon,
stylistic imitation.

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungaroldgiai Doktori Iskola
Kolozsvér / Cluj-Napoca, Horea 31
arpadmitruly@gmail.com



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY!I KOZLEMENYEK
LXVII. évf. 2023. 2. szdm

MUHELY

ANDRE FERENC

JEGHIDEG VIZEK JATEKA. ESETTANULMANY
NICHITA STANESCU KET VERSENEK SZILAGYI
DOMOKOS-FELE FORDITASAROL

Kulesszok: miforditas, versforditas, roman koltészet, ekvivalencia, nyelvi jaték, rim, ritmus,
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1. Bevezetés

Nichita Stanescu neve a romaniai olvasokdzonség szamara nem ismeretlen:
nem csupan kotelez6 iskolai tananyag, hanem a huszadik szazad roméan koltészetének
egyik, ha nem a legjelentdsebb koltdjének mondhatd. A személye koriil kialakult
kultuszt természetesen az erdélyi magyar k6z6sség sem hagyta figyelmen kivdl, igy
mar egészen koran, a hatvanas évek elején elkezdték forditani a verseit magyarra, és
forditjak is mind a mai napig; Deak Tamastol Karacsonyi Zsoltig, Szilagyi Domokostol
Kiraly Laszloig szamos kolt6-miforditd keresett magyar hangot a népszeri roman
koltonek. Stanescu rendkiviil termékeny szerzo volt. Minddssze 6tven éves kordban
elhunyt, azonban tébb mint 3000 oldalnyi verset hagyott hatra. Ezenkivil még tébbezer
oldal prozai iras, essz¢, naplo, muforditas is keriilt ki a keze alol.

Nichita Stanescu valogatott versei magyarul eldszor 1974-ben jelennek meg,
Szildgyi Domokos atkdltésében a Viziorgona cimii kétetben a Kriterion konyvkiadd
gondozésaban. Eddigre, amiképp Raduly Janos is ravilagit, Stanescunak mar 13 kotete
jelent meg, Szilagyi Domokos forditasa, amely a roman palyatars csupan harom
kotetébol valogat, igy reprezentativ valogatasnak aligha nevezhetd, legfennebb
izelitonek mindsiil (Raduly 1975: 259).

Jelen tanulméanyban két, miiforditéi szempontbdl izgalmas vers forditasat
vizsgalom meg alaposan: a cimadé Viziorgona (Orga de apa), valamint az El se jossz
(N-ai sa vii) cimi verset. Mindkét vers kotott formaban irodott, rovid sorok, zenéld
rimek ¢és a nyelvi jaték fokozott jelenléte jellemzi Sket — igy a célnyelvi adaptalas
mindenképp koltéi kvalitasokat, kreativ atvaltasi miiveleteket implikal. Az egyik
verset a kotet cimadojdul vélasztotta Szildgyi Domokos, ami jelzi, hogy fontosnak és
sikeriiltnek talalja. Az El se jossz cimii verset pedig példaul Fekete Vince is kiemeli
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mint forditéi teljesitményt,! Demény Péter szerint ,,[e]nnél jobban, szellemesebben,
érzékenyebben nem lehet, egyesek tdn azt mondanak, nem szabad forditani”,
(Demény 2018: 101) de — amint Szasz Janos elbeszélésébdl kideriil (Szasz 1983) —
maga Szilagyi is kiemelten bliszke volt arra, hogy ezt sikeresen leforditotta. Ezen ket
vers forditdsanak elemz€sébdl kitetszik Szilagyi Domokos néhany miiforditoi attitiidje,
valamint az is, hogy a kacérkodas a lehetetlennel roppant termékeny bir lenni.

2. A roman koltészet ,,fenegyereke”. Nichita Stinescu, a kolté

Amint mar emlitettem, Stanescu a roman koltészet megkeriilhetetlen alakja,
sOt, ahogy Balogh Jozsef nevezi, egyenesen ,fenegyereke” (Balogh 1984: 36).
Hatasa még életében kiterjedt volt, kortarsait nagymeértékben befolyasolta, és a mai
napig nyomon kovethetd. Nicolae Baltag szerint a versnyelve, mintha egy 6rvényld
kaoszbdl, az elszabadult elemek egymasnak fesziilésében megképz6do ,,magmajabol
képezné meg a »sz0t«, vagy pontosabban, a kolté »szava« képezi meg az anyagot a
kolteményben” (Baltag 1978: 181). E koltészet célkitlizését abban latja, hogy a vilagot
minél pontosabban, minél komplexebb mdédon igyekszik leképezni. Ez egyfajta
sajatos alkimiat miikddtet, amelynek torvényeit senki mas, csak maga a kolto ismeri
igazan (Baltag 1978: 185), és ezaltal a val6sag olyan rétegeit tarja fel, melyek az
atlagember szamara nem hozzaférhetok. ,,Buvarharang és csillaghajo volt szamara a
koltoi szo, mikroszkop és alkimista tiizhely, k6tord kalapacs és iranytii, ment6ov és
lézersugar, szike és lepkehdld, raolvasas és ajzOszer, mindig az, amire éppen
sziiksége volt ahhoz, hogy a legmagasabb héfokra vald felhevités (vagy mélyhtités)
soran az illan6 anyagbol, a kristalyosodo szellembdl kdltemény sziilessen” (Balogh
1984: 37).

Abban latja Fanus Bailesteanu Stanescu lirdjanak Gjdonsagat, hogy kivalo
aranyérzékkel 6tvozte a koltészeti univerzumaban, ami egyszerre himnikus, orfikus,
ugyanakkor transzcendentalis, de teszi mindezt (gy, hogy Eminescu élményanya-
gat 6tvozi Cosbuc gondolatisdgéaval, Topirceanu parddidival, Cincinat Pavelescu
epigrammainak megszdlalasmadjaval, lon Minulescu humoraval és az Arghezi-féle
bukolikus poézissel. Ugyanakkor fontosnak tartja elkiloniteni, hogy a jatékossag és
a komikum kozott jonnek létre interferenciak, azonban az atjaras nem egyértelmii és
nem sziikségszerii mindig ebben a kolt6i vilagban. Ugy gondolja, hogy jelen esetben
a jatékossag tulmutat a komikumon, mégha gyakorta magaba is foglalja azt, gyakran
alkalmazza az abszurd, a groteszk vagy akar épp az olcsosag mindségét a hatas
elérése érdekében, azonban teszi mindezt tudatosan és motivaltan. Szinészként

1 ,Aki a roman szdveget nem érti, az is kdnnylszerrel dsszevetheti, hogy milyen zsenidlisan
adja vissza a fordito az eredeti »muzsikat, rim-ritmusjatékot«, meg hogyan ragadja meg a romén kéltemény
hangulatat, lényegét, miképpen kozvetiti az eredeti vers »duendéjét«, mialtal az atiiltetett darab (is)
az olvasot mintegy magaval rantja ebbe a ritmusos, dobolds, tapadds, valami archaikusan porgds
korforgasha.” (Fekete 2012: 172).
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jatszik és véltogatja szerepeit, mikdzben mégis Ohatatlanul atit minden alruhan a
karaktere. Viszont fontos hozzétenni, hogy a jatékossag nem az egyetlen megszé-
laldsmddja, csupan az érem egyik oldala, ugyanolyan kdnnyedséggel tud egyik
szemével sirni, a masikkal pedig nevetni (Bailesteanu 1979: 200-201).

Stanescu dekonstrualja a nyelvet, hogy Ujra épitse azt, nem a dadaista
értelmetlenség irdnyaba, hanem a konvencionalis értelmen tuli tapasztalat leirdsa
felé tajékozodik. Roncsolt mondatai, agrammatikus konstrukcioi jatszanak az
érthetetlenség felé, azonban mindig kellé kapaszkodoét is nytjtanak a megértéshez.
Ezért is neheziti meg a forditast: egyetlen széveg forditasahoz is elengedhetetlen az
alaposabb tajékozddas, hiszen létre kell hozni a nyelvezetet, kdzelebb kell kertilni az
adott fogalmak létmddjahoz.

Fontos hangsulyozni, hogy Stanescu ironidja reflexiv, de nem fordul &t
szarkazmusba, cinizmusba, keseriiségbe: koltészetében ott ragyog a szlinni nem
akaro életorom, valamiféle mindent atitato derii. A jaték elevensége és oldottsaga, a
kivancsisag és a felfedezés 6rome jarja at sajatos irdniajat. Matei Calinescu korai
méltatasaban igy fogalmaz: ,,A liraisdgba atvaltott elemi dromkialtas egy tagabb
[koltGi] vizioba tagozodik be” (Calinescu 1960: 2), ugyanakkor erételjes frissesség
és spontan baj jellemzi ezt a koltészetet. Kiilon kiemeli a koltdi képek alkotasahoz
valo tehetségét, némiképp Ova intve, hogy mindezt fontos, hogy a szerzé kelléen
tisztan érezze és tudatosan, tisztan iranyitasa alatt tartsa ezt a képi burjanzast, mert a
tulhalmozas veszélye fenyegeti (U.0.).

3. Stanescu magyar recepcidja

A magyar nyelvii sajtoban Nichita Stanescu neve mar 1957-ben emlitésre kerdil,
amikor a temesvari Szabad Sz6 Gjsagban egy révid mondat erejéig hirként szerepel,
hogy Stanescu, Grigore Hagiu és Stelian Filip palyatarsaival kdzosen felolvas a
,Fiatal irok” elnevezésii miisor keretében (Szabad sz6 — Temesvar 1957: 3). Ez viszonylag
gyors recepcioként is felfoghato, hiszen a szerzo ezidotajt, 1957 marciusaban debiital
verseivel a Tribuna (Stanescu 1957a), valamint a Gazeta Literara (Stanescu 1957b)
folydiratban.

Soltész Jozsef a Viziorgonarol irott ajanlojaban példaul egyenesen igy fogalmaz:
,»Hogy Nichita Stanescu nagy kolté, tény. A kivalosag pedig énmagaban akkora
erény, hogy tiszta lelkiismeretiink megorzése érdekében atalljuk arnyékat atlépni”
(Soltész 1974: 5). Itt implicit modon a fordithatésdg—fordithatatlansag problémaéjat
veti fel, hogy egy ilyen nagy kaliberti alkotohoz miképp, milyen eszkdzokkel szabad
hozzanyulnia a forditonak. Recenzi6ja mégis csupan néhany versforditas rovid,
szubjektiv ismertetésével megelégszik, ezeket is foképp esztétikailag értékeli. Azonban
arra, hogy ezek a szovegek voltaképp miiforditasok, nem reflektal egészen az utolsd
mondatokig. Akkor is csupan felszinesen jegyzi meg, hogy ,,Szilagyi Domokos
atultetése eleven és erételjes, konnyed és sziporkazo, néhol finoman archaizalo.
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Sokat aldoz és sokat is ad” (U.0.). Az, hogy a kotetrdl — bar két okbdl is igen jelent6s,
hiszen eldszor jelennek meg Nichita Stanescu versei magyar forditasban, raadasul
miiforditoi munkanak is roppant figyelemremélto lenne — mégsem sziletik érdemleges
elemzés, kritika, tanulmany, az a miiforditaskritika helyzetérdl is arulkodik némiképp.
Mindenesetre fontos, hogy ez a kotet megsziletett, hiszen rovid egymasutanban,
1978-ban koveti Zirkuli Péter kotete, 1982-ben pedig egy valogataskotet Balogh
Jozsef atiltetésében.

4. ,Nem kell mindent leforditani.” A Viziorgona kotet bemutatasa és
keletkezési torténete

A Viziorgona az els6é 06nallo, teljes kotet Stanescu verseibél. A szerzé
¢életmiivéhez képest nem vastag, minddssze 100 oldalas kdnyv, sszesen 60 verset
tartalmaz. Szész Janos allitasa szerint Szilagyi a versek forditdsanak 1973-ban
kezdett neki (Szasz 1983), igy mindenképp énmagaban teljesitménynek szamit, hogy
ilyen rovid id6 alatt ennyi verset, melyek koziil sok rimes-ritmusos-nyelvjatékos
szOveg, meg is jelentetett kotetben. Szasz visszaemlékezésében elmeséli, miképp
utazott el Szilagyi Domokossal Bukarestbe, hogy bemutassa 6t Nichita Stanescunak.
Szilagyi mar javaban dolgozott a forditasokon, azonban néhany széveghelyen elakadt
a versek értelmezésénél, ehhez szeretett volna segitséget kérni a roman palyatarstol.
Talalkat beszéltek meg tobb alkalommal is, azonban Stanescu mindegyre elmulasztotta
ezeket, nem jelent meg. Egyszer, valamivel kés6bb, Véletlentil mégis sikeriilt 6sszefutniuk
vele a Herestrau park kozelében a Caraiman vendéglé teraszan. Azonban ekkorra a
kotet mar vélhetéen nyomdaban volt, és igy nem beszéltek a muforditas kérdéseirdl.

Azt, hogy korabban tébbszor is meghiusult a talalkozas, Szilagyi rendkiviil
finoman hallgatja el a kotet utdszavaban. Azt irja: ,,A iau igealakot vehetem egyes
szdm elsé vagy tobbes harmadik személyiinek. [...] Persze kézenfekvé megoldas lett
volna megkérdezni magat a koltét. Nem akartam. Valosziniileg — remélem — azt
felelte volna, hogy ki-ki értse Ugy, ahogy jolesik.” (Szilagyi 1974: 97). Az vilagos,
hogy végul a sajat dontésében bizik, a forditasi munkalatokban nem kap segitséget
Nichitatol, igy minden egyes versforditas kizarélag Szilagyi Domokos forditoi
megoldasait tikrozi.

A Viziorgona azért is merész vallalkozas, mivel tébb olyan verset is tartalmaz,
amelyet egyesek fordithatatlannak tartottak. A N-ai sa vii cimli verset példaul Szasz
Janos éatiltethetetlennek gondolta volna, Szildgyi Domokos viszont nemes
egyszerliséggel nekiallt és leforditotta azt.

Szasz igy mesél az esetrél: ,,Emlékszem, egyszer a N-ai sa vii cimi verset
élveboncoltuk az asztal nem éppen steril terit6jén. Az elsé szakasz tele Nichita oly
jellegzetes nyelvbont6-nyelvteremtd jatékaival: »N-ai sa vii si n-ai sa morti / N-ai sa
sapte intre sorti / N-ai sa iarnd, primavara / N-ai s doamnd, domnisoard«. Els6
pillantasra lefordithatatlannak tiinik. A fénevek igeszerepe Nichita nyelvi képzelGereje
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révén oly meghokkentden természetes, mintha az eleven, beszélt nyelvbdl dramlottak
volna at a versbhe. — Te ezt hogy magyaritanad? — kérdezte Szisz. — Sehogy. Nem kell
mindent leforditani. — En leforditottam — mondta szarazon. Es a boncasztalon elém
tolt egy apro betiikkel telerdtt, gytirott papirlapot, amit a zakdja zsebébdl kotort ki.
Olvastam: »El se jossz és el se halsz,? / El se hét se hiiz a sors, / El se tél se tavaszokba, /
El se asszony, kisasszonyka.«” (Szasz 1983).

Ezt kovetden Szildgyi Domokos eldvett egy papircetlit, amin a vers teljes
forditasa megtalalhat6 volt, Szasz pedig almélkodva nézte, hogy a koltének sikertiilt
szinte betithiven leforditania a verset. A kés6bbiekben alaposan meg is vizsgalom
ezt a miiforditast, hiszen Szasz Janos azt is elmeséli a visszaemlékezésében, hogy a
vers utolsd sora miképp sziletett meg azutan, hogy Szilagyi Domokossal kdzdsen
értelmezték a verset és gondolkodtak kiilonb6z6 megoldasi javaslatokon. Ebbdl is
kitlinik, hogy Szilagyi szdmara nem csupan kotelességtudat, hanem egyenesen koltoi
kihivas volt Nichita Stanescu verseinek, nyelvi leleményeinek magyaritasa. Elsésorban
a koltészet és a koltoi nyelv érdekelte, a forditasi kényszer nem kiilsé nyomas, hanem
bels6 motivacié hatasara fogant meg.

Forditoi hitvallaséarol roviden vall Szilagyi a kotet utdszavaban. Szamara a vers
zeneiségenek, akusztikai regiszterének célnyelvi reprodukalésa fontos mindenekfolott.
Azt a nyugatos forditéi hagyomanyt vallja, amit maga Arany Janos vagy Babits is
kdvetett, miszerint a nyelvi jaték reprodukalasa fontosabb, mint a széveg sz6 szerinti
értelmének kozvetitése.® Philippe Forget alapos tanulmanyaban is ravilagit, hogy
mar Schlegel is harom szintjét kiiloniti el a miiforditasnak, ezek pedig: 1. forditas
(Ubersetzung) — ez megbizhatd, de nincs benne meg a miivészi igény; 2. miiforditas
(Ubertragung) — egyszerre miivészi és hitelesnek mondhaté; 3. utankoltés
(Nachdichtung) — szintén miivészi igénnyel megformalt szoveg, de nem szoveghil,
nem megbizhat6. Szerinte a ,,miforditasnak [...] meg kellene Oriznie az eredeti
taktusat és hangnemét, az egyes hangok szinét és formajat, tempdjat és jatékmaodiat.
Az utankoltés eldtt nyitva lenne a koltéi jaték tagas tere — egészen az elidegenitésig.
A gyakorlatban valdsziniileg csak ritkan talalkozunk az irodalmi forditas e harom
fajtaja kozil valamelyikkel is tisztan. Mint nylizsgé kis lények, — leginkabb

2 Szé4sz ,halsz”-ként idézi, vélhetden eliras torténik itt a kotetbelihez képest, ahol a tisztabb
asszonanc kedvéért az archaikusabb ,,holsz” alak jelenik meg.

3 Babits Shakespeare forditasainak kapcsan kozzétett forditoi hitvallasa pontosan Gsszegzi a
nyugatos forditas-hagyomany fontosabb elveit, melyeket Szilagyi Domokos is kovetett. Példaul: ,,A forditas
mindeniitt pontosan az eredeti formaban torténik. [...] A versek sorszama feltétleniil megtartando.
A félsorok, félsorok maradjanak. [...] Mindeniitt, ahol az eredetiben rim van, legyen rim a forditasban
is — és sehol masutt. Ugyanez all altalaban a kolt6i diszekre, pl. az alliteraciora is. [...] A jaték gyakran
fontosabb az értelemnél. llyen helyeken a jatékot forditjuk. Az ilyen helyekre a szerkeszt6t kiilonosen
figyelmeztetjiik, hogy filoldgiai ellenvetéseit megtehesse, melyeket azonban nem tartozunk okvetlen
dontéknek elfogadni. [...] A szojatékokat magyar szdjatékkal helyettesitjiik.” (Babits 1924). Szilagyi
is ezt az elvet kovette, deriil ki utdszavabol: ,,A forditas — tobbek kdzott — értelmezés is. A vers pedig,
marmint a jo vers, tobbértelmii. Ezt megdrizni: erre térekedtem.” (Szilagyi 1974: 97).
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hatarozatlanul és dsszekeveredve egymassal — oda-odaszaladnak sajat képletikhoz.
Mert a forditas (minden szigora és gyotrelme ellenére) jaték — a jaték pedig mozgas,
és sohasem mozdulatlansag.” (Forget 1986: 158).

A jatékfogalom a koltészettel és a miiforditassal kapcsolatosan sokak szamara
kiemelt szerepet kap. Példaul a jatékfogalom, ami Gadamernél is kiemelten fontos a
koltoéi szoveg megértésben, megalkotasaban és forditasaban is egyarant (Gadamer
1994: 188-201), szintén jelen van Szilagyi Domokosnal is, aki hasonloképp vélekedett
a koltoi tevékenységrél. Nyar cimii, kozismert versében is csupa nyelvi jaték és
zeneiség uralkodik, sokat idézett zardsora pedig arc poetica-ként is olvashato:
,En jatszom ugyan,/ de ti/ vegyetek komolyan.” Ez a halalosan komoly kolt6i jaték
érvényes a miiforditoi hitvallasara is. Ebben pedig a gadameri miialkotas-felfogashoz
kozelit, e meghatarozas szerint ugyanis ,,a miialkotds léte jaték, mely csak akkor
teljesedik ki, amikor a nézok befogadjik, ugyanigy minden szévegre érvényes, hogy
az értelem élettelen nyoma csak a megértésben valtozik vissza eleven értelemmé”
(Gadamer 1984: 195). Tehat Gadamer felfogasahoz hasonléan Szilagyi Domokos
szamara is érvényes az, hogy a mualkotas befogadasa és létrehozasa is folyamatos
értelemteremtési gesztus, ez pedig voltaképpen — koltéi — jaték. Marpedig Szilagyi a
forditaskotet utdszavaban kijelenti: ,,[a] forditds — tobbek kozott — értelmezés is”
(Szilagyi 1974: 97). Ebben pedig ahhoz a felfogashoz kapcsolodik, amit Szegedy-
Maszék Mihaly fogalmaz meg ugy a nyugatos forditasesztétika és -etika kapcsan:
,[m]ivel a forditas mind az atirasnak, mind az értelmezésnek nagyon kozeli rokona,
csakis valamely értelmezd fogalmazhatja meg annak a megfelelésnek a kovetelményeit,
amelynek alapjan azt allitja, hogy egy sz6veg egy masiknak forditasa, atirasa,
értelmezése” (Szegedy-Maszak 1998: 81).

Szilagyi Stanescu forditasainak utdszavaban jegyzi meg, némiképp mente-
getdzve, hogy miért az utankoltést mint forditoi eljarast valasztja: ,,Az Tn dulcele stil
clasic* muzsikal. Ezt a muzsikat, rim-ritmus-jatékot prébaltam érzékeltetni, akar a
tartalmi hiiség rovdsdra is. Hogy mennyire sikeriilt, dontse el az olvasé. Ennekem
mindenesetre 6romém telt benne, sot, karorémom is, ha arra gondoltam, hogyan fog
bosszankodni az, aki a magyar valtozatot 6sszeveti az eredetivel.” (Szilagyi 1974: 98).

Ez a zeneiség, fokozott akusztikai jelleg nem csak az emlitett kdtetben érhetd
tetten, de Stanescu teljes életmtivét végigkiséri, igy mindenképp érthetd, hogy a
forditoi szandék miért kisérelte meg ezt a célnyelven is reprodukalni. Viszont, mig
Szilagyi némiképp mentségként hozza fel mindezt, 6 maga is tudatosan azt tiinteti
fel a kotet alcimében, hogy ,,Nichita Stianescu versei Szilagyi Domokos atkoltésében”,
azaz latvanyosan Odzkodik a forditas, miforditas szOtol. Az esetleges

4 Az Tn dulcele stil clasic Stanescu egyik legfontosabb kotete, Szilagyi Domokos tobb verset is
leforditott bel6le a Viziorgonaban, a cimado verset viszont nem. Ezt a mulasztast rovidesen pdtolta
Zirkuli Péter, aki a kotet cimad6 versének cimét igy forditja: ,,A klasszika édes stilusaban” (Zirkuli
1978: 21)

5 Kiemelés télem.
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forditaselemzOk bosszusagat sejti a forrdsszovegtdl valo tartalmi eltérésekben, azért
traduktol6giai szempontbdl ez talan még izgalmasabb sz6vegvaltozatokat
eredményezett, mint ha mereven ragaszkodott volna a tartalmi hiiséghez. Klaudy
Kinga szerint ,,[n]émi altalanositassal, de mondhatjuk azt is, hogy az irodalomel-
méleti megkozelités eminens miivek forditasat vizsgadlja, esztétikai és stilisztikai
szempontokat is figyelembe véve és gyakran értékel, éppen ezért gyakran normativ,
ehhez képest a nyelvészeti szempontot nem csak a miiforditas mint végeredmény
érdekli, hanem maga a folyamat, a dontési lehetéségek mérlegelése is érdekli, azok
a tendenciédk, melyek akar tdmegesen is érvényesilnek, éppen ezért mindenképp
deskriptiv modon vizsgalja targyéat.” (Klaudy 2006: 20-21). Ezen elvet kdvetem sajat
miuforditoi vizsgalataimban is: miféle dontések, forditoi és alkotéi megfontolasok
mentén jott [étre a versek célnyelvi valtozata.

A Viziorgona nem tagolodik ciklusokra, harom Stanescu kotet, az Alfa
(Editura Tineretului, 1967), az 11 elegii — 11 Elegies (11 elégia. Editura Eminescu,
1970; kétnyelvii, roman-angol kiadas), valamint az Tn dulcele stil clasic (A klasszika
édes stilusaban. Editura Eminescu, 1970) verseib6l valogat. Azonban nem az eredeti
kotetben megjelend versek sorrendjében szerepelnek a szovegek, hanem Szilagyi
egy sajatos mintazatot rajzol ki, 6nallo, dsszefiiggd kotetté szerkeszti a valogatast.
Tobbnyire rovid szdvegek keriiltek bele, azonban akad par nagyobb 1élegzetvételii
koltemény is, mint példaul a Tizedik és a Tizenegyedik elégia is leforditasra keriilt az
11 elegii (11 elégia) cimii kotetb6l, mely Stanescu egyik legfontosabb kotetének
szamit, angol-roman kétnyelvii kiadas is késziilt bel6le. Szilagyi Domokos is e
kiadas alapjan dolgozott, igy vélhetéen az angol nyelvii forditasvaltozatok is hatottak
arra, ahogy végiil megtalalta azt a koltdi eszkoztarat, amellyel magyarul is visszaadhatja
a forrasszdvegek atmoszférajat.

A forditaskotetet a cimado vers nyitja, marpedig elemzéskor a cimadé verset
mindig kulon figyelemmel érdemes vizsgalni, ugyanakkor a kétetnyitd szévegnek is
kiemelt szerepe van. Hiszen ezzel a szoveggel talalkozik el6szor az olvaso, ez vezeti
be az adott kotet nyelvi univerzumaba, elkezdi azt az utazast, amelyen majd végig
viszi a befogaddt a konyv. Ha pedig a kettd egybeesik, akkor — talzas nélkil —
halmozottan hangsulyos szerepet tulajdonithatunk neki elemzéskor. A vers eredetileg az
Tn dulcele stil clasic 1970-es kétetben kapott helyet. A kotetben Stinescu 64 verset
ad kozre, az Orga de apa cimii vers utolso elétti helyen szerepel. Mint ilyen, nem
tulajdonithatd neki kiléndsebben kiemelt pozicio, hiszen hangsulyos figyelmet
kétetnyitd, kotetzard €s cimado versnek érdemes elsdsorban szentelni. Ehhez képest
Szilagyi Domokosnal egyszerre valik kotetnyitd és cimadd széveggé — ez egyfajta
jelzése is, hogy magat a verset reprezentativnak véli a stanescui lira egészére. Viszont
vélhetGen a sajat forditasat is bel6le eminensnek gondolja — hiszen egy olyan forditast,
melyet kevésbé érez sikeriiltnek vagy sajat részérdl koltoi, miiforditoi teljesitménynek,
nem valoszini, hogy kétetnyito €s cimado versként valasztott volna.
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5. ,,Kiralyi kertbe illé6 varazslat.” A Viziorgona cimii vers forditasanak
elemzése

Orga de apa Viziorgona

1. Minunatul joc de ape foarte reci 1. Jéghideg vizek jatéka, csoda,

2. din gradinile de regi 2. kiralyi kertbe ill6, oda,

3. izbucnind din scurtd teava 3. szOkik rovid vascsovon,

4. ceade fier 4. hogy nem marad

5. ca siotrava! 5. k6 kovon!

6. ... care dragd mestere 6. Van-e draga mestere,

7. scrie-n aer pestere 7. hogy barlangot festene

8. care draga sunete 8. levegdbe, van-e hang,

9. scrie-n aer umblete... 9.  hogy nyomadt 6rizze hant.

10. Minunatul joc de apa foarte rece 10. Jéghideg vizek jatékat, csodasat
din gradinile de rege, — — kiralyi kertbe illé varazslat —

11. cand se-opreste si cind teava 11. ha eldllitod, lezarod,

12. isi coboara-n jos octava, 12. s esik a csé egy oktavot,

13. nimeni, vai, nu 0 mai crede 13. nem hiszi, jaj, senki, senki,

14. ca tot ce-a facut fu vreme, 14. hogy volt ideje lenni,

15. vreme uda si jucata 15. Nedves ido tovajatszott,

16. care n-a fost niciodata! 16. mely sosem latott vilagot!

A viziorgona, mas néven a hidraulisz egy 6kori romai hangszer, a modern
orgona eléképének tekinthetd. Feltehetden az egyik legrégebbi billentylis hangszer,
a hangokat a viznyomds hatdsara a sipokba bearamld levegd hozza létre. Tehat
egyszerre a viz és a levegd hangszere, a tudomany és a miivészet talalkozasa ez a
hangszer, melyet mégis emberi kéz képes megszolaltatni. Maga a vers mélto a
cimhez: zene és csobogés arasztja el az egész széveget. Rovid, dallamos verssorok,
a csacsogd, harsany paros rimek mind a muzikalitas élményét fokozzak. Belsé
asszonancok és ritmusvaltasok gondoskodnak arr6l, hogy ne telepedjen ra a versre a
monotonia. A vers magaban hordozza az ars poetica miifajat, az allegoria abban
csucsosodik ki, hogy a viziorgona dallamai hasonldéképpen szoknek eld, mint a koltd
gondolatai, és ahogy az orgonista érinti a billentyliket, ugy lesz a kolto
kézmozdulataibdl létrehozott vers is zenévé. A kdltemény kifejezetten hangsulyosan
fejezi ki a zeneiségét, a csengd rimekkel, az alliteraciok és dallamok jatékossagaval,
melyek a nyelvi magiat implikaljak 6nmagukban.

Gyonydriien rajzolodik ki a kiralyi kert csodalatos zenéje és mégis, ahogyan
a hangok aramlanak a csdveken, hasonléan a méreg aramlasahoz, a jatékossaguk
mdogott mély komolysdg huzddik meg. Amikor a hanghulldmok mesterségesen
szblalnak meg, mintha barlangokat rajzolnanak a levegdben, megtoltve azokat
jelentéssel, tartalommal és térrel. Zene és koltészet kozvetleniil kotédik az eléadas-
hoz, a hangzashoz, a jelenléthez, és amig ezt a koltd maga eldadja, megteremti,
hangzassal, értelemmel tolti fel, addig eleven lehet, de amihelyt kilép mdogile, az
egész elnémul és eltlinik a pillanatnyisagban. Feltind, hogy a versben nincs
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cselekvd, nincs jelen a zenész, a zene mintha magatol aradna a hangszeren at: a kolto
maga a hangszer, a koltészet pedig atarad rajta, ezaltal pedig, ha nem sz6l — és ha
nincs, aki hallja —, akkor némasagaba zartan okafogyotta valik léte. A kolté nem
teremt6, alkotd, hanem csupan maga instrumentum a koltészet szamara. Ugyanakkor
azéltal, hogy egy ilyen antik hangszert valaszt allegérianak, jelzi azt is, hogy a
multtal, a hagyomannyal aktiv parbeszédben van, Uj hangot igyekszik adni a régi
zenéknek, a sajat koltéi eszkozeivel.

A szoveg cseng6-bongo ritmikussdga is a zeneiséget idézi, az onomato-
poétikus szovalasztasok is a vizesopdgés akusztikajat hordozzak: ,,ape foarte reci”,
,»cea de fier”, ,,izbucnind din scurta teava” — ezekben a sok ,,c” és ,,cs” massalhangzo,
az explozivékkal valtakozva, mint ,,p” ,,d”, ,,t”” olyan hatast keltenek mintha valéban
a vizcseppek valtakozo ritmusu hangjat hallanank.

A forditds a forrasszdveg jatékossagat, ritmusat igyekszik visszaadni.
Avizcsobogas hangjat nem utanozza expliciten, azonban mind a sorvégi rimek, mind
az alliteraciok (,,jéghideg vizek jatéka”, ,Kiralyi Kertbe”, ,ké kévon™), valamint a
bels6 rimek, asszonancok (,,Jéghideg vizek”, , szokik rovid”, ,elallitod, lezarod”)
egyarant ersitik a zenei parhuzamokat, ezzel pedig kompenzalja a forrasszoveg
vizcsopogést reprodukald hangzasat. Erzékelteti, hogy itt a muzikalitas halmozasa
poétikai funkcidval bir.

A vers paros rimekkel dolgozik, minddssze egyetlen sortrés bontja ezt meg
a negyedik sor utan, de voltaképp ott is inkabb egy sziinetet kell feltételezni, a
maganyos, nem rimel6 sor utan a sortérés megallast implikal — sziinetet, amiképp a
zenében is a hangjegyek koz6tti csond is meghatéroz6. A fordités is végig koveti a
forrasszdveg rimelését. Stanescunal tébbnyire kétszétagos, pontos rimek szerepel-
nek, Szilagyi forditasaban is hasonld a helyzet. A masodik sorban az ,,0da” szd
betoldasaval hozza létre a ,,csoda” szoval a tokéletes rimet a ,,reci-regi” magyari-
tasara. A szo betoldasa nem okoz értelmi valtozast, és bar a ,kiralyi kertbe ill6”
sorban ott az implicit helyhatarozd, azonban a betoldas csak a jatékos hangulatot
er6siti, sem értelmen, sem hangvételen nem csorbit.

Az els6 két sor joforman modosulas nélkiil, teljes azonossaggal megfelel-
tetheté egymasnak: ,,Minunatul joc de ape foarte reci/ din gradinile de regi” —
,wJéghideg vizek jatéka csoda,/ kiralyi kertbe ill6, oda”. Tartja az eredeti vers
trochaikus hullamzasat, az els6 sor a forditidsban is hosszabb a kovetkez6nél — ezzel
is a dinamikat fokozva. A ,,csoda” sz6 azért is igen talalo a ,,minunat” jelzo forditasara,
mert hangzéaséban is pompasan hordozza a vizcsobogés akusztikajat. A forditd
onomatopoietikus figyelme az egész vershen szétarad.

Hatékonyan hasznalja a szérendcserét az elso sorban: a szo6 szerinti forditas ,,a
nagyon hideg vizek csodas jatéka” lenne, azonban azaltal, hogy a ,,nagyon hideg”
szokapcsolatot az expresszivebb ,,jéghideg” szora cseréli, csak fokozza a liraisagot.
A jég érzékelhetd, tapinthato lesz. Szintén apré modosulas a masodik sorban, amely
sz0 szerint igy nézne ki: ,,[amely] kiralyi kertekbdl val6é”. Ennek atfogalmazasa,
hogy ,.kiralyi kertbe ill6” bar csupan arnyalatnyit valtoztat az értelmén: a Iényeg az,
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hogy a vizek jatéka Osszefiiggésben all a kirdlyi dics6séggel, azonban ez a hangnem
némiképp emelkedett, ezaltal jobban szolgalja a , kiralyi” sz6 konnotaciéit. Az ,,oda”
helyhatarozo betoldasa pedig sem a sor értelmén, sem a stilusértékén nem valtoztat,
azonban a tokéletesen Gsszecsengd oda—csoda rimpar célszeriien fokozza a muzikalitast.
Szintén ehhez jarul hozza a , kiralyi kert” alliteracio is.

Szorosan Osszekapcsolddik a kovetkezd harom sor: ,,izbucnind din scurta
teava/ de fier/ ca si otrava!” — ,,sz6kik rovid vascsovon/ hogy nem marad/ ko kovon!”
Itt a tartalmi hiiséget aldozza fel, hogy reprodukalhassa a versforma jatékossagat.
Ez nem ujszera forditoi elv, mar Arany Janos is eszerint forditotta a Shakespeare
dramakat, de Bend Attila a nyelvi jaték forditasarol sz6l6 tanulmanyaban is ezen
allaspont mellett érvel, Babitsra tamaszkodva: ,,A jaték gyakran fontosabb az értelemnél.
Ilyen helyeken a jatékot forditjuk” (Bend 2016: 61-66). Itt Bend amellett érvel, hogy
olyan esetekben, ahol ilyen kdzépponti szerepet kap a nyelvi jaték, ott érdemes
elengedni a tartalmi hliséghez valé szigoru ragaszkodast €s analdgidkat keresni a
célnyelvben. Ilyenkor célszerli a lexikai megfeleltetés helyett a forrdsnyelvben
érvényre jutd logikai, stilisztikai, hangalaki, szemantikai fesziltségeket atiiltetni.

Szilagyi is eszerint jar el: az ,,otrava” — , méreg” fogalom konnotativ toltetét
veszi alapul: a gyilkos, destruktiv érzetet. Ugyanakkor a zeneiséget is szem el6tt
tartva esik valasztasa a ,,nem marad ko kovon” szolasra. A ,,sz0kik révid vascsovon”
kifejezésben is a halmozott ,,6” hang és az ,,s” és ,,cs” hangok szintén a vizcsopogés
akusztikajat imitaljak, a ,,szokik—rovid” belsd rimpar, illetve a ,,jéghideg [vizek]
jatéka”, ,kiralyi kert”, ,,k6 kovon” és a tokéletes sorvégi rimek mind hozzajarulnak
a zeneiség tobzddasahoz.

Az ezt kovetd négy sor, mintha betoldas, megjegyzés lenne, tipografiailag is
kissé kiilon all a szovegtestt6l. A szakasz mintegy refrénszertien liiktet: ,, [...] care
draga mestere/ scrie-n aer pestere/ care draga sunete/ scrie-n aer umblete [...]" —,,[...]
van-e draga mestere,/ hogy barlangot festene/ levegdbe, van-e hang,/ hogy nyomat
Orizze hant [...]” Itt az els6 sorban lexikai megfeleltetés torténik, amely akusztikailag
is koveti az eredetit: ,,care dragd mestere” — ,,van-e draga mestere”. A forrasnyelvi
valtozat megszolitasként érzékelhetd, a ,,draga” kimondottan a ,,kedves”, ,,szeretnivald”,
»ertékes”, mely etimologiailag egy torol fakad a ,,dragoste” — ,,szeretet/szerelem”
szdval, mindenképp pozitiv értéktdltetet hordoz magaban. Ehhez képest a magyarban
a,,draga” szintén érvényes a ,.kedves”, ,,szeretetreméltd” jelentésben is, azonban kissé
ironikusabban is érzékelhetd, a ,,draga” mint ,,koltséges”. Ezért a ,,dragd mestere”
inkabb a , kedves mester” forditast kivanna — ha nem tartanank szem elétt a stilisztikai
és akusztikai szempontokat. Viszont az, hogy az eredeti szOveg hangzésat is
érvényesen sikeriilt tolmacsolni a célnyelvben, jelentds értelemmodosulas nélkiil, az
sokkal szorosabb kapcsolatot hoz létre a forrasnyelvi verssel.

A masodik sorban a ,,festene” sz6 valtja fel az eredeti ,,scrie” ‘ir’ sz6t, raadasul
feltételes modba kertl. A megfelel6 roman mondatban nincs feltételes mod, sz6
szerinti forditdsban inkabb igy hangzik: ,Melyik kedves mester ir a levegoébe
barlangokat”. Az ,,ir” itt alkotas, a levegdbe alkotas gesztusat idézi: barlangokat irni
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a levegObe, olyan alkotdsokat, mely csatornazza a 1ég aramlatait, mikzben egyszerre
Ggy van jelen, hogy nem létezik: a nem szemmel lathatd, mégis kreativ alkotas
lenyomata. Eppen ezért az iras helyett a festés mint az alkotas aktusa, relevans
szubsztitlcio, hiszen a festd is hasonloképp tesz valosagga nem létezd vilagokat,
mint az ir6. Es itt az alkotds metaforajaként tételezddik mindkét véltozat.

Az ,In aer” — ,levegObe” atcsuszik a kovetkezd sorba, ami a roman
mondokaszeriiségén leheletnyit modosit, azonban nem jar ez sem latvanyos gondolati
toréssel, mert a kovetkez6 sor is olvashato 6nmagaban allo értelemegészként:
,levegdbe, van-e hang”. Tehat itt megvalosul az azonos hatas elve ugy a forrasnyelvi,
mint a célnyelvi szovegben. Azonban a hang ,,draga” jelzdjét, mely szdismétlés,
elhagyja a ritmus kedvéért, csupan a ,,van-e” kérd6szot hasznalja Gjra, ez azonban
mar kell6képpen hatasosan hozza a felsorolas, ismétlés altali kiszdmithatésagot,
zeneiséget. A romdnban igy szdl: ,,care draga sunete/ scrie-n aer umblete”, magyarul
pedig ,,[levegdbe,] van-e hang,/ hogy nyomat drizze hant...” A hang fokuszban van,
hiszen az egész verset a zeneiség jarja at: voltaképp a viziorgona cséveinek
»barlangjara” utal ez a szakasz, illetve a zene hangjanak jarataira a levegében, a
melodikussagra, ritmikussagra. Eppen ezért a magyar szoveg is a tartalmi hiiség
rovasara enged a forma atlltetésének. A sz6 szerinti forditas igy hangzana: ,,melyik
draga/kedves hang ir sétakat a levegdbe?” Nem sikeriil lexikailag megfeleltetnie az
,sumblet” —  séta”, ,sétalas” szot, azonban ezt kompenzalja azzal, hogy a ,,nyom”
fogalmat hozza be, mert a sétalas kozvetlen konnotécidja a nyom hagyasa, ezért
hasonl6 érzékekre apellalnak. Ezért motivalt ez a megoldas, hiszen a jatékossagot
sikerlil megtartani, a szoveg pedig eleve nem a racionalis logikat kdveti, hanem az
asszociativ, expressziv, helyenként sziirrealis képalkotast részesiti elényben. Marpedig
a,,séta” és a ,,nyom” egyarant kothetd a természethez, levegbhoz, felfedezéshez, talan
a legnagyobb kiilonbség, hogy a séta aktiv cselekvésként folyamatéban térja fel a
vilagot, addig a nyom statikus, diakronikusan visszafele olvasva lehet visszafejteni
az eredettorténetét. Ez az eltérés semmiképp sem valik a szoveg kéarara.

Viszont a szakasz negyedik sordba a ,hant” fonevet kényszeriil betoldani a
rim kedvéért. Ez akusztikailag gyonyoriien rimel a ,hang”-ra, joforméan hibatlan
egybecsengés. A ,hant” szintén a foldhoz, természethez kozeliti a szoveg vilagat,
ami kozel all a ,,nyom” szemantikai mezdjéhez, igy nem keletkezik diszkrepancia.
Elsédleges értelme szerint a ,,hant” foldkupac, azonban leggyakoribb szoosszetételként
a ,sirhant” formajaban szerepel. Ugyanakkor a ,hantolni”, ,,elhantol”, ,kihantol”
elsdsorban a temetés, sirasas kontextusaban szerepel, emiatt a jatékossag behoz egy
leheletnyi kriptaszell6t is. Mert Ugy is értelmezhetd lesz a szoveg, hogy a hang
nyomat, maradvanyait, hagyatékat mar csak egy sirhantban, egy temetében lehet
fellelni, marpedig ez a halal-pusztulas konnotaci6 egyaltalan nem sejlik fel ezen a
sz6veghelyen. Mindazonaltal mégsem mondhatd teljességgel motivalatlan, sikeriletlen
valasztasnak, mert korabban a romanban a vizek jatéka ,méregként” tor eld,
a magyarban is ,,k6 kovon nem marad”, ezért a pusztulas, rombolas, halal szele mar
korabban belebeg, anélkil, hogy ratelepedne a vers 6sszhangulatéara. Inkabb csak a
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hattérben sejtet, mintsem tolakodna, nem a gyasz, tragédia lélektani sulyat hordozza
magéaval, hanem csupan tudomésul veszi a muland6sagot, a lét-nemlét Orok
korforgasat. Ez pedig az eredeti versben is végig jelen van, ezért a teljes szoveg feldl
olvasva helytallé6 megoldéas. Raadasul a forrdsnyelvben itt negyedfeles trocheusok
szerepelnek, ezt a magyarban is tokéletesen visszaadja a fordito, ahogy a haromszG6tagos
rimeket is. Tehat formailag tokéletes ekvivalenciardl beszélhetiink, tartalmilag is
kdzel azonossag all fenn.

A 10-11. sor az els6 két sor ismétlése, apré6 modositassal: a tobbes szamokbol
egyes szam lesz: ,,Minunatul joc de apa foarte rece/ din gradinile de rege”. Szilagyi
is érzékeli, hogy itt nem pusztan az ismétlésre kertl sor, hanem hajszalnyit médosul
a mondat, ami nem okoz jelentds értelmi valtozast, azonban mégis észlelhetd. Eppen
ezért 6 is aproé modositast eszkozol itt a verssorokon, anélkiil, hogy tartalmilag eltolné
Oket: ,,Jéghideg vizek jatékat, csodasat/ — kiralyi kertbe ill6 varazslat — formara.
Ahhoz, hogy a rimhelyzet megmaradjon, be kell toldani a ,,varazslat” szot, mely
szinonimidja végett a ,,csodas” szoval kapcsolodik a ,,minunatul” jelentésmezdjéhez.
Fennall a veszély, hogy szimmetridk halmozasaval a vers monotonna, terheltté valjon,
azonban eleve a sorismétlés, kis modosuléassal épp ezen a széveghelyen torténik meg,
ami — ha zenei miiként olvassuk, akkor — érzékelheté dallamvariacionak is. Eppen
ahogy a két ismételt verssor majdnem azonos a vers elején elhangzottakkal, gy
lexikai szinten a ,,csodas” és ,,varazslat” szavak szinonimiaja is ezt a variaciot
érzékelteti, éppen ezért ahelyett, hogy alaasna a verset és tautologiaba fulladna,
termékenyen jarul hozza a szbveg hangulatdhoz és hangzasvilagahoz.

A 13-14. sor atiiltetése soran is hatékonyan jar el a forditd: [jocul de apa]
»cand se opreste si cand teava/ isi coboard-n jos octava” — ,ha elallitod, lezarod,/
s esik a cs6 egy oktavot”. Amig a romanban a ,,se opreste” feltételes modja hasznalati
Utmutatasként is funkcional, ltalanositja az értelmet, a magyarban ezt rendszerint
tobbes szadm, els6 személyben, vagy egyes sz&m, masodik személy szerint ragozva
hasznéljuk. Pl. ,ha elallitjuk, lezarjuk™ lehetne érvényes megoldas jelen esetben,
vagy épp az, amit Szilagyi hasznalt: ,ha elallitod, lezarod”. Itt nem egy expliciten
megszolitott ,,te” jelenléte szivarog be a versbe, hanem az altalanossa terjesztett
tapasztalat leirasara szolgal az alkalmazott igealak, emiatt adekvat megoldasnak
vehetd. A romanban itt sincs két szinonima, de ahogy az elébb is, ugy itt is a jatékot,
varialast, az azonos massagat és a massag azonossagat sodorja magaval: amiképp
Hérékleitosz folyoja is minden lépéskor valtozik, gy csorog 6rok véltozasban a
jéghideg vizek jatéka a versben. Ennek ilyen lexikai szintii érzékeltetése mindenképp
poétikailag motivalt megoldasnak szamit.

Enjambament is szerepel itt a forrasszévegben, ezt azonban Szilagyi elengedi
a rim tiszta csengésének érdekében, de két sorral késébb kompenzalja ezt, a 14-15.
sort fiizi szorosabbra a sorathajlassal: ,,nem hiszi, jaj, senki, senki/ el, hogy volt ideje
lenni” — ,,nimeni vai, nu o mai crede/ ca tot ce-a facut fu vreme”. A ,,senki” ismétlése
szintén csak a célnyelvi szovegben valdsul meg, azonban hasonld hatést kelt, mint a
korabban emlitett szinonimak hasznélata, ezért szervesen épll bele a szbvegbe,
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a mondodkaszerliséget erdsiti. A latszolagos tautologikussagaban épp ez a 15. sor
neheziti meg a fordito dolgat. Szo szerinti forditasban: ,,minden, amit tett/ csinalt/
alkotott, id6 volt” —ami 6nmagéaban hermeneutikai figyelmet igényel a megértéshez.
Réadasul szamos értelemlehetoséget implikal: az alkotas, melynek befogadasa mindig
id6ben torténik; az alkotas, melyet maga az 1d6 alakit; az alkotas, mely az idot alakitja
vagy akar teremti. A fordito az id6ben valé létezés értelme mellett dont, engedi a verset
magaért zenélni. Ez a sor a forrasnyelvi szovegben is a vizek jatékara utal vissza,
annak idejére, ami komplex visszacsatolasként értelmezhetd. Sikeresen oldja meg a
fordité is, hogy a 15. sor allitmanya szintén a vizek jatékahoz kotoédik. Foéleg, mert
mindkét nyelvben szilkség van egy pillanatra, amig az olvasé visszafejti a hosszu
mondat grammatikaja mentén az alanyt, ez pedig dinamikusabb olvasmanyélményt
nyujt.

A vers két zarbsora pedig szintén szépen gordiil: ,,vreme uda si jucatd/ care
n-a fost niciodata!” — ,,nedves ido, tovajatszott,/ mely sosem latott vilagot!” Lexikailag
megfeleltethetd az utolso el6tti sor a két nyelvben, a ,jucatd” viszont nem ,,eljatszott”,
hanem a ,,tovajatszott” formaban szerepel. Az, hogy egy adott fogalomhoz milyen
igekotd tarsul a magyar nyelvben, azt a forditd esztétikai, poétikai és nyelvérzéke
hatarozza meg. A ,tovajatszott” megoldas azért érezhetd relevansank, mert bar enyhén
emelkedettnek, finomkodonak hat, jol érzékelteti az iranyulast: az innen valahova
mashova eljatszott idot, azaz: maganak az id6nek a folyasat.

Szintén értékes megoldast alkalmaz a zarosorban: a ,,n-a fost niciodatd” —
,,soha nem létezett” szokapcsolatot egy azonos jelentésii, de konnotaciokban gazdagabb
valtozattal cseréli: a ,,soha nem latott vilagot” megoldassal. Amig a ,,soha nem
l1étezett” absztrakt, megfoghatatlan, addig a ,,vilag latasa” érzékszervre valo hatasa
révén befogadhatdbb, ezért poétikailag célszeriibb megoldas.

6. ,,Egy sz0 nyomorékjai.” Az El se jossz cimii vers forditasanak elemzése
N-ai sa vii El se jossz
N-ai sa vii si n-ai sa morti
N-ai sa sapte intre sorti

N-ai sa iarna, primavara
N-ai sa doamna, domnisoara.

El se jossz és el se holsz,

El se hét se hiz a sors,

El se tél se tavaszokba,

El se asszony, kisasszonyka.

Ravetit suhanva kéklo
héatterére nagy szemem;
istokds vagy, égi ékko
vérfert6-szepldtelen.

Pe fundalul cel albastru
din al ochiului meu vast
meteor ai fost si astru

si Incest ai fost, prea cast.

Uite-asa ramanem orbi Igy maradtunk, lasd, vakok,

surzi §i ciungi de un cuvant.
Soarbe-ma de poti sa sorbi
,,S” e rece azi din sunt.

egy sz6 nyomorékjai.
Lényem szivd, ha szivhatod,
htl az én, heviil a mi.
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Magikus-misztikus vilagba kalauzol a vers, a szavak kimozdulnak grammatikai
kotottségiikbol, a szemantikai bizonytalansag ugyanakkor termékeny fesziiltséget is
¢ébreszt. Mintegy raolvasasszeriien szol a szoveg, vagy mintha tenyérjoslat lenne,
elblivl, megbabonaz és tudja a jovot: a sorsot, a telet, az idé mulasat eldre (télbol
tavaszba), és hatra is (asszonybol kisasszonnyd). A f6ldi magia és a kozmikus erdk
allnak itt 6ssze, ami megint az eminescui hagyomany folytatasaként is értelmezhetd,
ugyanakkor a téredékesség és hermetikussag egyfajta ironikus tavolsagot implikal.

A koltemény dalszerd, rovid, csengd, minddssze harom, metrikailag kotott
négysoros szakaszbol all. A szakaszok metruma egyszer(i: négyes-negyedfeles,
trochaikus versszerkezetii sorok, paros rimmel. A révid szoveg forditasa eleve csak
latszolag kecsegtetd: abban rejlik a f6 veszélye, hogy a rovidség miatt a forditonak
nem jut elég tér az eselteges tartalmi-formai-stilisztikai veszteségek kompenzalasara
a késébbiekben. A vers ,,huncutsaga” abban all, nem csupan koétott formaban irodott,
de tele is van halmozva mindenféle szdjatékokkal és agrammatikus eljarasokkal.
Emiatt pedig nem csupan — a formahiiségen tal — a stilisztikai regiszter, esztétikai és
poétikai mindség tolmacsoladsa a forditdo feladata, de ki kell taldlnia egy olyan
nyelvezetet, amely hasonlé mértékben roncsolt, hibas és forditja ki a magyar
grammatikat és szintaxist a sarkaibol, mint azt az eredeti széveg teszi a romannal.
Stanescu tobb ilyen kdlteményt is irt, amelyben a nyelvtani szabalyokat lelkifuralas
nélkul ragja fel — épp azért, hogy a szavak mogotti értelem és rejtett rendszerek
Osszefuiggéseire lelhessen ra. Szilagyi Domokos viszont ezt a széveget rendkivil jo
aranyérzékkel tolmacsolta — kivéve az utolsé sort, ahol meglatdsom szerint kissé
melléfog, de ezt kifejtem a maga idején. Inkabb kezdjiik a legelején.

Mar els6 soraban feladja a vers a leckét a ,,vii” sz6 homonimainak értelmét
kiaknazva. ,,N-ai s vii i n-ai sa morti” — ,,El se jossz és el se holsz” — sz6l az elsd
sor. Az elsé szakaszt eleve megneheziti, hogy minden sor a ,,n-ai sa” szokapcsolattal
kezdddik, ezt a repetitiv sorkezdést a célnyelvi valtozatnak is illik tikroznie. Stanescu
azzal teszi kilonlegessé a mondatot, hogy a ,,vii” hangalak egyszerre két dolgot is
jelent, attol fiiggden, hogy igeként vagy igei melléknévként olvassuk. Igeként az
,»aveni” —, jonni” ige masodik személy, egyes szamu alakja, igei melléknévként pedig
a,,viu” —,,¢l0” tobbes szama. Ett0l kezdve a versszak azzal jatszik, hogy kiilonb6z6
sz6faju fogalmakat hasznal az igei allitmanyok helyett. Viszont a ,,n-ai sa vii”, ahogy
a cimben is szerepel, valoban értelem szerinti forditasban koriilbel a ,,nem fogsz
eljonni”, azaz az ,.el se jossz” jelentésben érvényesil. Ezt bontja meg a ,,n-ai sa
morti” grammatikailag helytelen alak, amelyben a ,morti” jelentése: a ,halott”
tobbes szama. Akar a magyarban, a romanban is egyszerre érvényesiil fonévként és
melléknévként, viszont semmiképp sem mikodik igeként, pedig a konstrukcio,
amelyben szerepel, ezt kdvetelné meg.

Meégis, szemantikailag magyarazhat6 a megjelenése: a ,,vii” és a ,morti”
melléknévi alakjukban egymas antonimai. Innen nézve pedig, ha a ,,vii” szot az els6
szerkezetben nem igeként, hanem fénévként olvasom, akkor szétfesziti a mondatot.
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Ezzel a gesztussal ravilagit a vers arra, hogy a konvenciok mentén hanyszor manipulal
minket az értelem. Kikezdi a logikét, hogy ravilagitson azokra az 6sszefuggésekre,
melyek mindig is ott voltak a szavak elsddleges értelmének és a megszokasok
takarasaban. Epp ebben rejlik a vers ereje: ha a grammatikai kapcsolddéas megszakad,
akkor milyen viszonyok mentén képzddnek meg az Osszefliggések az egyes fogalmak
kozott? A L,vii” és a ,,morti” nem véletlenszerlien jelennek meg, hanem az értelem
ket polusanak ellentéteként tételez6dnek: ez a viszony tulmutat a grammatikan, felerdsiti
a szemantikai mezOk erétereit. Ennek iranyaban tajékozodva dontott ugy Szilagyi,
hogy ezt a kovetkezoképpen forditja: ,,El se jossz és el se holsz”. A szojatékot
természetesen nem tudta felcserélni, de érezte, hogy itt a jaték tdlragyog a
tulajdonképpeni értelmen, ezért ezt rizte meg. A homonimat képtelen visszaadni,
ezért dontenie kell, és a nyelvtanilag helyes opci6 mellett doént, az igei értelmet
vélasztja. Ez azért szerencsés, mert az eredeti vers is az elsd sor végén okoz
meglepetést, addig teljesen belesimul a konvencionalis nyelvhasznalatba.

Viszont a homonimiat behozza az ,,el se holsz” megoldas, aminek hangzasa
kissé régies, viszont benne van a ,,sehol” hangalakja is. Marpedig a ,,jossz” és a
»sehol” szemantikailag termékeny fesziiltséggel viszonyulnak egymashoz, mert a
jovés implikalja a tér jelenlétét, a ,,sehol” pedig pont, hogy a tér hianyat artikulalja.
Azaltal, hogy a ,jossz” igével keriil egy térbe az ,¢és” mellérendelése révén,
grammatikailag sejteti, hogy valamiféle kapcsolat van a két fogalom kdzott.

A ,se—se” felsorolas mindkét alakzata megnyilvanul Jozsef Attila Tiszta
szivvel cimii versében: az els6 szakasz csupa felsorolas, viszont ezek mind egymas
mellé rendelédnek: az anya, apa, Isten, haza, bolcs, szemfedd, csok, szeretd bar elsé
ranézésre egymastol tavol allé fogalmak, azaltal, hogy kontextuélisan viszonyulnak
egymashoz a felsorolas révén, létrejon kozottiik a szemantikai viszony. Szilagyi
megoldasa azért is izgalmas, mert ezaltal a vers parbeszédbe kerull Jozsef Attila
kozismert kolteményével, igy a célszoveg ismerdssé valik. Ezaltal pedig kozeliti a
forrasszdveget a magyar kultirahoz, az olvasé szamara kénnyebb kapcsolodni,
hiszen mér ismert tudasanyagot mozgat meg. Ezzel az eljarassal pedig szintén a
nyugatos miforditdoi hagyomanyhoz kapcsolodik, hiszen, amint erre Szegedy-
Maszak Mihaly is utal tanulmanyaban: ,,Babits és az ¢ elveit vallo Raba Gyorgy is
gy vélte: »A forditas sikerének nem a forrasszoveghez valo hiiség a foltétele, hanem
az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyaba.«” (Szegedy-
Maszak 1998: 65).

A masodik sorban szamnév kertil az ige helyére: ,,N-ai sa sapte intre sorti” —
,El se hét, se hiiz a sors.” Stanescunal azért keriilhet a hetes €s a sors, jobban mondva
kertilhetnek a sorsok egymassal szemantikai relacidba, mert a hetes szam konnotacioi
koz6tt ott hordozza szimbolikusan mind a vallasi, mind a népi kultarabol, a mesékbdl, a
szerencsét. Tobbek kdzott olyan jelentéseket gérget magaban, mint példaul a hét
fobiin, hétfeji sarkany, hét mennyorszag, Roma hét dombja, a hét napjai, a hét
szabad miivészet vagy épp a hét tenger. Ezek tobbségében ott rejtézik a misztika,
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amely pedig szoros kapcsolatban all a sorssal, illetve annak kiflirkészhetetlenségével.
Eleve a ,,tragere la sorti” — ,,sorshiizas” soran lehet megtenni a szerencsés szamokat.
A nyelvtani szabalyok megbontasa révén pedig nagyobb hangsuly kerll a hetes
szamra és a sorssal vald dsszefliggéseire. Magyarul Szilagyi megtartja az ,,el se hét”
szb szerinti atultetését, a maga nyelvtani torésével, azonban érzékeli, hogy a roméanban,
bar nincs ige, az ,,intre sorti” magaba foglalja a tobb sors felé vald széttartast. Ezt a
kovetkezo betoldassal kompenzalja: ,,se hiz”. Ez a nyelvi jaték szervesen illeszkedik
a kontextusaba: megmarad a ,,hét” agrammatikussaga, a sorssal vald szemantikai
Osszekottetése, viszont a ,,se hiiz” binaris oppozicioba keriil a ,,se hét” fogalmaval.
A huz hangalakban majdnem azonos a ,,husz” szamnévvel, kvazi-homonimai
egymasnak. Ez a kétféle értelem pedig azért képes egyszerre miikddni, mert a ,,hét”
szamnévvel kerult kapcsolatba a ,,hiz” szo, viszont — ahogy mar az el6z6 sor is
felvetette —, az olvasé érzékeli, hogy nem a nyelvtani szabalyszeriiségek, hanem
egyéb fogalmi és gondolati struktirdk mentén kell a kapcsolatokat Iétrehozni.
Megforditja a nyelvet és a szavak jelentése mogé tekint, feltar dsszefliggéseket,
amiket a hagyomanyos szévegalkotasi eljarasok és nyelvszemlélet perspektivai nem
birnak felismerni 6nmaguk rendszerén belll gondolkodva.

A harmadik és negyedik sor mar nem dolgozik ilyen latvanyos binéris
oppozicidkkal, éppen ezért egymassal parhuzamos viszonyba keriilnek. A ,,N-ai sa
iarnd, primavard/ N-ai sd doamnd, domnisoara” — ,,El se tél, se tavaszokba,/ El se
asszony, kisasszonyka” magyar forditdsanak szavai, a nyelvtani déccendvel egylitt
lexikailag megfeleltethetok egymasal. A magyar a ritmus és rim végett toldalékolja
a szavakat, azonban ett6] semmilyen Iényegbeli értelemmaodosulast nem szenvednek.
Ami itt az érdekes: a két sor egymas tiikorképeiként mitkkddnek. A romanban a
»doamna” — ,iarnd” szavak, valamint a ,,domnisoara” — ,,primavara” szavak a rim €s
ritmus altal is egymasra simulnak, ugyanigy a mondatban elfoglalt helylk folytan is.
A magyarban lehetetlen volt a belsé rimet is reprodukalni, viszont az analogia
l1étrejon. Mindezek felett a trochaikus lejtés és a csengd paros rimek is végig jelen
vannak az egész versben.

A maésodik szakaszban visszafogja a nyelvi jatékokat, itt inkabb a sajatos szérend
révén kelt archaikus hatést, ami némiképp patetikusnak, ironikusnak hat. Bar valt a
hangnem némiképp, nem iit el az eléz6 altal felépitett 1égkortdl: a humorossag,
jatékossag, valamint az ellentétek és perspektivak kimozditasa tovabbra sem csitul.
A rim itt paros rimbdl keresztrimbe valt, ezaltal modositja a vers gondolatritmusat
is, hiszen nem kétsoronként, hanem csak a szakasz végén zarul 6ssze a rimhelyzet
altal felépitett elvaras. ,,Pe fundalul cel albastru/ din al ochiului meu vast” —,,Ravetit
suhanva kéklé/ hatterére nagy szemem.” A magyar kevésbé birja el az allitmany
nélkiili halmozast, mint a romén, épp ezért betoldja Szilagyi a ,ravetit” igét, ami
rendkiviil pontos, mégsem billenti ki a mondat értelmét: a hattér sikjaval valé viszonyt
jol érzékelteti a , ravetit” ige. A ,,vast” — ,.tagas” helyett a ,,nagy” jelz6t valasztja, mert
a ,,széles, tagas” eleve képzavar-gyanut keltene az amugy is telitett kolt6i képben,
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rdadasul béségesen van itt jelzd, hatarozo, ami elég specifikus, mint a ,,kékld, suhanva”,
de a ,ravetit” ige is nagyon konkrétta teszi a képet. Eppen ezért egy, a ,,nagy”-nal
emelkedettebb stilusu jelzo jo eséllyel édesitené til a mondatot, ami pedig dnmagaban
is elég mézes. A ,suhanva” pedig elbrevetiti az ,,ustokos” sz jellegét. Ez azért
elényos, mert a forrasnyelvi mondat allitmany-nélkilisége eleve varakozast kelt, a
gondolat feszllten figyel, majd Gjra rendezi a hallottakat, amint elér az allitmanyig.
Az ,istokds” pedig visszacsatol a ,,suhanva” hatarozohoz, egységes szemantikai
teret alkotnak, igy szépen karolja magéaba a mondatot, nem fesziti szét azt.

A harmadik-negyedik sor a szakaszban igy hangzik: ,meteor ai fost si astru/
si incest ai fost, prea cast.” — ,,listokds vagy, égi ¢kkd,/ vérferté-szepltelen. A meteort
listokosnek forditja, mely béar csillagaszatilag nem azonos, azonban szimbolikusan
termékenyebb az ,,listokds” fogalom, ugyanakkor a versben szerepld tulajdonsagaik
révén nincs jelentOs eltérés. Az ,,astru” szoban egyszerre ott az ,,6g”, de amig a
»cerese” szo sokkal telitettebb metaforikus jelentéssel, az ,,astru” sokkal konkrétabban
az ,,6g” fizikalitdsara utal. Ezt sajnos a magyarban lehetetlen visszaadni, viszont az
,»egl €kko” betoldas, amellett, szé€pen jarul hozza a vers zeneiségéhez, szintén nem
megy a szoveg ellen: az ,,iistokds” mint fényes jelenség és mint ko, mely értékes,
szemantikailag szépen tarsul az ,,ékko” jelentéshez, viszont ez a metaforikus, sot,
mondhatni, metonimikus viszony mégis latvanyosan lirai. A szakasz utols6 sora
szintén sikeres megoldas: amig a szakasz elején betoldott egy igét az érthetOség
végett, itt kompenzalja azzal, hogy a roman ,,ai fost” segédigét kiiktatja. A magyar
nyelv szoképzd lehetdségeit lizemelteti, és egyetlen szova slriti a forraszovegben
talalhaté oximoront: ,,vérferto-szepldtelen.” Ez a slirités jot tesz a szovegnek,
hatékonyan iranyitja a fokuszt erre zarésorra, amely sulyos, de birja a terhelést.
Az oximoront élteti az elsé szakaszban mozgasba hozott szemantikai sik, mely az
ellentétek kozotti surlédasok mentént tajékozodott.

A harmadik szakasz els6 soraban ismét teljes egyezéssel talalkozunk, pusztan
a szorend cserélédik: ,,Uite-agsa ramanem orbi” — ,Igy maradtunk, lasd, vakok”.
A szérend csere révén izesebb a magyar mondat és gordiilékenyebb a trochaikus
ritmus, de lényegi valtozasrol nem beszélhetiink. Az eredeti paradox humora is
szépen tiikrozodik a ,,lasd, vakok™ szokapcsolat fokuszba helyezésével. A masodik
sorba viszont apro értelmi modosulas is becsusszan: ,,surzi si ciungi de un cuvant” —
»€gY sz6 nyomorékjai”. Kiesik a ,,surzi” —,,stiketek” sz6, ami pedig elég hangstlyos
abban az értelemben, hogy maga a sz6 csonkit meg, de pont a Iétmdédja altal: a hallas
és olvasas altal vakit és siiketit meg. Tehat nem éncéld csonkitasrdl van sz6, hanem
a lényege okozza a kisiilést. Tulzas lenne azt allitani, hogy ettdl kisiklik a vers,
viszont elegans lett volna ezt az értelmet is atiltetni. Viszont a harmadik sor ismét
azonossagot mutat: ,,Soarbe-ma de poti sa sorbi” — ,,Lényem szivd, ha szivhatod”.
Teljes szoszerintiségben inkabb a ,,Szivj [engem], ahogy csak szivni birsz” lenne,
viszont ez folottébb Uresnek, tét nélkilinek érezhetd, raadasul a rimhelyzet is kérte
a,,szivhatod” alakot. A ,,lényem” explicitalasa pedig kissé absztraktabba, elvontabba

crer
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az elbagatellizalodas fenyegetését. Bar a ,,soarbe-ma” kifejezésben is benne foglaltatik
ez a szexualis konnotacid, de elvontan; inkabb az ,,idd ki 1ényem az utolsoé cseppig”
jelentése érvényesil a forrasnyelvi szévegben. A vers zarosoréat viszont joval kevéshé
talalonak érzem a tobbi részéhez képest: ,»S« e rece azi din sunt.” — ,,Hil az én,
hevil a mi!” Mig az eredetiben a kihtilés, a felszivodas jelentés artikulalodik, addig
a magyar forditas behoz egy ,,0sszeolvadast” és ,.heviilést”, amely reményteljességet,
beteljestilést implikal. Azaltal, hogy az ,,S” kihiil a ,,sunt” sz6bol, marad az ,,unt” —
,»vaj” jelentésben. Ez a vers kontextusaban, amelynek valdban a nyelv szavakon tuli
Osszefliggéseit kutatja, azt is magaval vonja, hogy az ,,én” 1étezése, 1étmaddja hasonlatos
a ,,vaj” 1étmaddjahoz, mégpedig abban az értelemben, miszerint a kettdé egyenjog
létez6 a kozmikus, nyelven tali rendszer Osszefiiggéseiben. Eleve a Necuvintele —
A nem-szavak cimii kotet részeként a szavak jelentésén tuli jelentését érdemes keresni.
Viszont itt az én nem a ,,mi” k6z6sségében melegedik 6ssze a megszolitottal, hanem
a 1étezOk Osszességével. Ez viszont kevésbé domborodik ki a magyar valtozatban,
melyben inkdbb a szerelmi lirdhoz kdzelitd gesztus érzékelhetd, miszerint az individualitas
maganyos létmodja megsziinik és ujraértelmezddik a tarsas 1étezésben. Viszont a
célnyelvi mondatban sokkal erésebb kéjvagy liikktet, mint a roman valtozatban,
rdadasul Ugy, hogy épp az eléz6 sorban vonja vissza a szexualis fesziiltséget. Ezaltal
pedig pont ellentétes iranyl mozgast végez, mint az eredeti szdveg. Mig az a
kihtilésben végzddik, addig a forditasban a heviilésben fokoz6do vagyban ér véget a
szoveg, ennek kovetkeztében teljesen mas végkicsengése lesz.

A N-ai sa vii — El se jossz cimil versben azonban — az utolsé sor Kivételével —
paradés megoldasokkal reprodukélja az eredeti szovegben felmeriilé szemantikai
torlédasokat, nyelvi jatékokat és agrammatikus megoldasokat, sot, sikeresen teremti
Ujra ezt a nyelvezetet a célnyelvi kornyezetben. Ebben pedig Szilagyi megfelel Walter
Benjamin elvarasanak, aki azon az allasponton van, hogy a mifordité szamara: ,,[e]z
a feladat: megtalalni a forditas nyelvére iranyuld olyan intenciot, amelybdl az eredeti
mii ver visszhangot azutan az 01j nyelvi kdzegben™® (Benjamin 1980: 79). Szilagyi
megtalalja a termékeny Gsszefliggéseket és azokat engedi tovabb sarjadni a miiforditas
szovegében, nem stilizalja tul, mégis kelléen kompenzal — példaul a ,,se huz a sors”
betoldasnal. Mindezt teszi Ugy, hogy kdzben teljes mértékben megtartja az eredeti
vers formajat, az els6 szakasz sorkezdé ismétlodéseit, a paros- és keresztrimek
valtakozasét, valamint a szoveg ritmusat is.

7. Osszegzés

E két forditas jellemz6 példaja a kdtetnek, de a hasonlé nyelvezet, szojatékok
és rimek halmozésa, alliteraci6 és zeneiség kiséri végig a teljes Viziorgona kotetet.
A szabadverseket is jatékossag, lebegés, humor és irdnia jellemzi, mikdzben nem

6 Tandori Dezs6 forditasa stilizdl. Az angol forditas precizebben fogalmaz: ,, The task of the
translator consists in finding that intended effect [Intention] upon the language into which he is translating
which produces in it the echo of the original” (Benjamin 1969: 76).
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valik parodisztikussd a magikus vilag és expressziv képalkotas harmdniajanak
koszonhetéen. Szilagyi ezekben a versekben Nichita Stanescu konnyedség és
fajstlyossag kozott egyenstlyozd arcat mutatja meg, a nyelvi leleményességét, a
szemantikai rétegekkel valo bator jatékat, a személyes és filozofikus lira kdzotti
oszcillaciojat.

Szilagyi forditoi modszereire jellemzo: a formahtiség, a zeneiségre valo torekvés,
az értelem tobbé-kevésbé megtartisa, azonban ott betold vagy kihagy, ahol a kolt6i
mindség vagy a szoveg értelmezhetdségének rovasara menne a szoéveghiiség. Jatékos,
mozgalmas szdveget alkot a célnyelven is, felismeri Sanescu szerz6i szandékat,
tudja, hogy a nyelvjaték hatékony reprodukalasa fontosabb, mint az értelem szerinti
hiiség. Figyel arra, hogy nyelvileg koherens célszoveget alkosson, a kdznyelvhez
kdzelebb all6 nyelvi megoldasokat részesiti eldnyben, ahol lehet. Ugyanakkor batran
hasznal szimbolikajaban telitett fogalmakat, ahol lehetdsége van, ezaltal a vers liraisagat
fényesitve, mivel a forrasszéveg is fokozottan lirai, némiképp ironikus, a nyelvvel
és grammatikaval szabadon band vers. Az nyilvanvalo, hogy a stilisztikai és retorikai
ekvivalencia prioritas Szilagyi sz&mara, nem a tartalmi-lexikai ekvivalencia. Lazan
belenyul a szbvegbe, atirja, értelmezi, ha kell, de csak azon széveghelyeken, ahol a
sz0 szerinti forditas joforman lehetetlenné valik. Zenei élmény, akusztikai érzékenység,
poétikai precizitas jellemzi. Szilagyi Domokos atkolti, Gjrairja a verseket magyar
nyelven, hogy azok eleven, liikktetd szoveggé valjanak. A folyamatos kreativ, alkoto
tevékenységen atsziirddik a koltéi személyisége, viszont ezaltal érvényesiil Babits
elvarasa a miiforditassal szemben: ,,kolt6t csak kolt6 fordithat” (Babits 1924). Orban
Otté topreng el Wedres Dzsajadéva forditasanak utészavaban, hogy vajon a végeredmény
az valéban a Dzsajadéva versnyelve lesz-e, vagy inkabb a Weoresé, de arra a konkl(ziéra
jut, hogy ez talan mindegy is, a Iényeg, hogy ,,a magyar nyelvé bizonyosan” (Orban
1982: 122). Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le Szilagyi Domokos Nichita
Stanescu ,,atkoltései” kapcsan is. A Iényeg, hogy végeredményben egy roppant
izgalmas koltdi vilagba kaphat betekintést az olvaso, atérezheti, miért is tolt be olyan
fontos szerepet Stanescu a roman irodalmi kanonban.
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JOC DE APE FOARTE RECI. STUDIU DE CAZ AL TRADUCERII A DOUA POEZII
DE NICHITA STANESCU, REALIZATE DE DOMOKOS SZILAGYI

(Rezumat)

Acest studiu de caz analizeaza traducerea in limba maghiard a doua poezii de Nichita Stianescu
de catre Domokos Szilagyi. Prima parte a lucrarii schiteaza pe scurt viata si poetica lui Nichita Stanescu,
subliniind rolul pe care I-a avut in poezia roméaneasca a secolului XX. Contributia acestuia a adus un
aport de originalitate si de inovatie lingvistica in poezia roméana, ceea ce se traduce printr-o complexitate
sporita si, astfel, printr-o dificultate sporita la transpunerea in alte limbi. Domokos Szilagyi, el insusi
poet si traducator recunoscut, a tradus mai multe poezii de Stadnescu in cadrul antologiei intitulate
Viziorgona (Orga de apa). Aceste traduceri au fost aclamate atat de contemporani, cit si de posteritate.

A doua parte al acestui studiu oferd o analizd mai aprofundata si mai detaliatd a traducerii in
limba maghiard a doud poezii de Nichita Stanescu (Orga de apd si N-ai sa vii), realizatd de Szilagyi.
Analiza nu se concentreaza doar pe aspectele tehnic-lingvistice ale traducerii, ci trateaza caracteristicile
muzicale si poetice ale celor doua texte. In cadrul acestui proces, sunt discutate jocurile de limba,
subtilitatile gramaticale, transferabilitatea rimelor si a ritmului, ludnd in considerare criteriile de
echivalenta aplicate in traducerea literara. Pe langa abordarea tehnica, analiza evidentiaza si aspectele
creative si de creatie ale muncii de traducere. Lucrarea cerceteazd in ce masura traducerea poate fi
privita ca un act creativ si o activitate creatoare n sine si exploreaza modul in care traducerea reflecta
atmosfera operei originale si deschide noi dimensiuni in limba-tinta.

Cuvinte-cheie: traducere literara, traducere de poezie, poezie romaneasca, echivalenta, joc de
limba, rima, ritm, muzicalitate, Domokos Szilagyi, Nichita Stanescu, Orga de apa.
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A GAME OF ICY WATERS. A CASE STUDY OF DOMOKOS SZILAGYI’S TRANSLATION
OF TWO POEMS BY NICHITA STANESCU

(Abstract)

This case study examines the Hungarian translation of two poems by Nichita Stanescu done by
Domokos Szilagyi. The first part of the paper briefly outlines the life and poetic art of Nichita Stanescu,
emphasizing the significant role he played in 20th-century Romanian poetry. Stanescu’s contribution
brought originality and linguistic innovation to Romanian poetry, aspects that are highly complex and
therefore challenging to convey in other languages. Domokos Szilagyi, himself a recognized poet and
translator, translated several poems by Stinescu in the anthology titled Viziorgona (Water Organ).
These translations were acclaimed by both contemporaries and later generations.

The second part of the study provides a deeper and more detailed analysis of Szilagyi’s
Hungarian translations of the two highlighted poems (Orga de apd, N-ai sa vii — Water Organ, You
Won't Come). It not only focuses on the technical aspects of linguistic translation but delves into the
musical and poetic characteristization of the poetic texts. Within this process, discussions revolve
around playful use of language, grammatical subtleties, the transferability of rhymes and rhythm, while
considering the equivalence criteria applied in literary translation. Beyond the technical approach, the
analysis highlights the creative and artistic aspects of the translation work. The study explores to what
extent translation can be viewed as a creative act and a creative activity in itself and examines how it
intertwines with the atmosphere of the original work and opens up new dimensions in the target
language.

Keywords: literary translation, poetry translation, Romanian poetry, equivalence, language
play, thyme, rhythm, musicality, Domokos Szilagyi, Nichita Stanescu, Water Organ.
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BENO ATTILA — PENTEK JANOS (szerk.), Erdélyi magyar kulturélis szotar.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiadd. Sepsiszentgyorgy, 2022. 272 1.

1. Miifaji sajatossagok, elozmények

A kulturalis szotar miifaja Bart Istvan nevéhez fiizédik, aki Angol kulturdlis szétaraval
arra torekedett, hogy a brit kultara azon elemeit gyijtse egybe, amelyek kiilfoldiek szamara
furcsanak, akar érthetetlennek tiinnek. igy a — szokatlannak nevezheté — szotar olyan fogalmakat,
jelenségeket és targyakat, (nyelvi) kozhelyeket vagy kozkeletli hiedelmeket, tovabba versikéket,
mesealakokat, kiszélasokat, kdzismert idézeteket sth. tartalmaz, melyeket minden angol
anyanyelvi{i természetszeriileg ismer, ért és hasznal, a kiilfoldiek szamara viszont ezek a
gazdag értelmii szavak gyakran talanyosak. Vagyis Bart Istvan tulajdonképpen egy kulturalis
Utikalauzt allitott 6ssze a brit kultirdban jaratlanok szdméara. Ebben a koncepcidban a
kulturalis szotar abban tér el a hagyomanyosnak tekinthetd egy-, akar tobbnyelvii szotaraktol,
hogy nem annyira nyelvi ismereteket kivan kozvetiteni, vagy egy nyelv székincsét leltarozni,
mint inkabb a kulturalis elemeket roviden, tdmdren ismertetni a forrasnyelvi kulturat kelléen
nem ismerd olvasokkal.

Az odtletet és mintat felhasznéalva, Bend Attila és Péntek Janos arra gondoltak, hogy
Erdélynek is van olyan gazdag kulturdlis 6roksége, amelyet szélesebb kdzonségnek is
hozzaférhetévé kellene tenni. Igy jott létre elsd 1épésben a Roman—magyar kulturalis szotar
(Bend Attila szerk., Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2009.),
amely foként az anyaorszagi magyaroknak ad izelitdt a roman kultarabol, majd a Magyar—
roman kulturdlis sz6tar (Bend Attila, Péntek Janos (szerk.): Dictionar cultural maghiar—
roman. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2013.), amely az
erdélyi kultarat teszi hozzaférhet6vé roman anyanyelviiek szamara, valamint a Német—
magyar kulturdlis szétar (Balogh F. Andras, szerk., Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetsége
Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2017.).

2. Az Erdélyi magyar kulturdlis szotarrol
2.1. Miért? Kinek? — A szotar célja és olvasokdzonsége

Amint az a bevezetd sorokbol is kideriilt, az Erdélyi magyar kulturalis szétar egy
sorozat negyedik kdteteként latott napvilagot, sorozat, melynek az az elsédleges célja, hogy
az erdélyi kultirat a maga Osszetettségében a lehetd legtagabb olvasokdzonségnek mutassa
be. Jelen kotet elsGsorban olyan magyar identitisi k6zonség tagjainak sz6l, akik mélyebb
tudast szeretnének szerezni annak érdekében, hogy erdélyi utazasaik soran jobban meg tudjak
érteni ennek a multikulturalis térségnek a mdaltbeli és jelenlegi szellemiségét, azonban
hasznos lehet példaul akar olyan roméan didkoknak is, akik tudnak mar valamennyire
magyarul, ahhoz viszont, hogy nyelvi kompetenciajuk fejlddhessen, kulturalis kompetenciara
is szert kell tennitik. Tanaraik szintén haszonnal forgathatjak ezt a szotart.
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Mindezek ellenére, a szétar forgatasa kdzben egy egészen természetes kérdés merdl fel:
manapsag, amikor minden informaciohoz pillanatokon beliill hozza lehet jutni az interneten,
van-e valos szilkség egy ilyen tipusi kotetre? Péntek Janos a szotar 2023. augusztus 18-i
bemutatéjan, amelyre a Kolozsvari Magyar Napok keretében kerilt sor, azt mondta, hogy
»az amnézia mindenhol ott van, sok mindent iinnepeliink, de nagyon sok mindenrol
megfeledkeztiink”. Ehhez persze még hozzaaddodik az is, hogy az internet kozlései nem
minden esetben pontosak. Es emiatt (is) hianypotlo ez a szotar.

2.2. Mit? — Az adatok

A szotar anyaganak dsszegytijtésekor a szerkesztok a kultaranak igen tag koncepciojat
kovették, igy sikeriilt Erdélyrél egy nagyon szines képet rajzolni: ,,a népi és az elit kultira
szimbolum értékii anyagi és szellemi értékeit mutatja be, Erdély jelentos magyar kulturdlis
értékeit [pl.: Csaba kiralyfi, cserge, Haromszék tancegyiittes, kalotaszegi legényes stb.]:
néprajzi-kulturalis régiokat [pl. Gyergydszek, Bansag stb.], telepiiléseket [pl. Gyergyoszarhegy,
Homoraddlfiirdé stb.], miiemlékeket [pl.: Matyas kiraly szobra, Matyas kiraly sziil6hdza],
kulturdlis és oktatasi intézményeket [pl.: Csangd Néprajzi Muzeum, Ady Endre EIméleti Liceum,
Erdélyi MUzeum-Egyesiilet stb.], az erdélyi kultira és tudomdny kiemelkedd személyiségeit
(olyanokat is, akik erdélyiként a nemzeti kultiranak is meghatarozo személyiségei) [pl.: Gabor
Aron, Fadrusz Jéanos stb.], sét — nem nagy szdmban — még jellegzetes erdélyi ételeket is
[pl.: kolozsvari kdposzta, halcsorba fustdlt pisztrangbol sth.]” (olvashatjuk az Eldszéban).
Hagyomanyosan az ilyen jellegli szétarak nem szentelnek 6nalld szocikket ma is €16
személyiségeknek, a szerkesztok azonban néhany esetben kivételt tettek olyan emblematikus
személyiségekkel, akik egyrészt miivészi vagy tudomanyos tevékenységiikért a legmagasabb
elismerésben részesiltek, masrészt kulturalis-kdzéleti, intézményalapitd tevékenységik
Erdély szintjén szamottevé és megkeriilhetetlen [pl.: Bojte Csaba, David Gyula stb.]. Szintén
fontos megemliteni, hogy a térség multikulturalitdsabdl adddoan vannak olyan személyiségek
is, akiket mind az erdélyi magyar, mind az erdélyi (ezaltal romaniai) roman kultdra magaénak
tart. llyen példaul Szatméri Papp Karoly (1812, Kolozsvar — 1887, Bukarest) fest6, grafikus,
litografus, cimerfestd, aki torténetesen a romaniai fotografia uttoréje. 1844-ben Bukarestbe
koltozott, és roman uralkodok udvari festéje és fényképésze lett. Emiatt hagyatékat a roman
miivészettorténet is szamon tartja.

Egyrészt a tdgan értelmezett kultira fogalmabol, mésrészt az anyag nagysagabol
adodik, hogy nehéz volt minden esetben objektivnek maradni annak eldontésében, hogy mi
keriiljon bele, illetve mi maradjon Ki bel6le, ilyen jellegii miivek esetén nincs abszolut mérce.
Az informacidk nagy része a mindenki szamara kénnyen hozzaférhetd Romanian magyar
irodalmi lexikonbdl, valamint a Magyar néprajzi lexikonbdl szarmazik, ugyanakkor a
szerkeszt6k alapszovegnek tekintették a 2013-ban megjelent Magyar-roméan kulturdlis szotar
szocikkeit. A szakszerliség megorzése érdekében a szerkesztOk sajat tuddsukon kiviil az
egyes teriiletek szakértdinek segitségét kérték, igy a kdzremiikddok kozott megemlithetd
Weisz Attila, K6td Jozsef, Bartha Katalin Agnes, Karacsonyi Zsolt, Németh Boglarka,
Sérosi-Mardirosz Krisztina, Csomortani Magdolna és Santha Attila.

2.3. Hogyan? — A szGtar és a szocikkek szerkezete

A szbtér szerkezete nagyon olvasdbarat, a rovid eldszot rogton a térzsanyag, maga a
szotari rész koveti. A szocikkek természetesen betlirendben vannak, az els6 Ady Endre, az
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utols6 pedig a Zsoboki Nemzetkozi Képzémiivészeti Alkoto- és Fotdtabor. A tajékozodast
megkonnyitendd, a szerkesztok a forrdsmunkak listajat kdvetden egy névmutatot is dsszedllitottak.
Ez azért fontos, mert lehetdvé teszi a gyors keresést, hiszen a cimsz6 mellett megjelenik az
Osszes lapszam, ahol az el6fordul. Példaul a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem a 14., 21., 41,
51., 59., 80., 81, 91., 104., 121., 133., 140., 154., 155., 180. és 228. lapon jelenik meg
kiil6nb6z6 kontextusokban. A névmutatd utan a tartalomjegyzék, valamint a sorozat eddigi
koteteinek listaja kdvetkezik.

A szdcikkek megszerkesztésekor a szerzok arra torekedtek, hogy tomor, targyilagos
leirasat, bemutatasat adjak a cimszdként kiemelt fogalomnak anélkdil, hogy az egyes fogalmakkal
kapcsolatos esetleges multbeli vagy mai vitakra kitérnének. igy az olvasok pontosan a szilkséges
és elégséges informaciomennyiséget kapjak. A szécikkek szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
vannak olyan cimszavak, amelyek mellett egészen révid leiras all.

Példaul: borica a hétfalusi magyarok jellegzetes tanca, a téli napforduld ritusaihoz
tartozo legénytanc. Féleg aproszentek napjan (december 28-an) jarjak, de régen a farsangba
is atkeriilt. A tancosok szines szalagokat és zajkeltd eszkozoket (csorgoket, sarkantytikat)
viselnek, keziikben csakanyt vagy lapockat tartanak. Pantomimikus jatékukban megjelenik a
jelképes meghalas és életre kelés.

Mas szécikkek esetében viszont részletesebb a leiras. L. példaul Erdélyi fejedelemség,
Kolozsvari magyar szinhaz stb.

3. Hogyan tovabb? — Jovébeli tervek

Mivel az Erdélyi magyar kulturdlis sz6tar egy sorozat negyedik kétete, jogosan merl
fel a kérdés, hogy lesz-e folytatas. Mivel Erdélyben tobb kultira él egymas mellett, ezért a
szerzOk sziikségesnek latnak a tovabbiakban elkésziteni egy erdélyi cigany, valamint egy
magyar—zsido kulturdlis szotérat is. llletve annak érdekében, hogy ezek a szdtarak minél
szélesebb kozdnséget tudjanak elérni, jo volna mindezen szétaraknak — akar valamilyen
forméaban egy dsszesitett — angol valtozatét is elkésziteni.

ZSEMLYEI BORBALA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Altalanos Nyelvészeti Tanszék
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
zsemlyei@yahoo.com

ROMAN ILONA, A kétnyelviiség és a kognitiv képességek fejlodésének osszefiiggései
romaniai magyar tanuldknal. Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai.
Sepsiszentgyorgy, 2022. 231 1.

Ha a kétnyelviiség kognitiv elényeirdl kérdezziik, a Google internetes keresdmotor
szempillantas alatt tobb mint 8 millié angol nyelvii talalatra képes. Ez a hatalmas szam is azt
jelzi, hogy a szerz6, Roman Ilona, egy kulcsfontossagu teriileten vizsgalodik A4 kétnyelviiség
és a kognitiv képességek fejlodeéesének Osszefiiggései romaniai magyar tanulokndl cimi
kotetében, amely a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyok sorozatban jelent meg Bend
Attila és Szilagyi N. Sandor szakmai lektoralasaval. A kotetben a szerzé a kutatasi teriiletet
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azonban tovabb sziikiti, a roméniai magyar 11 év koriili tanuldk korére, és igy vizsgélja a
kétnyelviiség és a kognitiv képességek fejlodésének Osszefiiggéseit.

Megragadd, figyelemfelkelté mar az ElGszo is, ahol a szerzd sajat kétnyelviiségérol
vall, kisebbségi helyzetérdl, nyelvi, nyelvhasznalati nehézségeirdl, frusztracidirdl. Ez kész-
tette, sajat bevallasa szerint, hogy alapos, célratérd kutatdsa soran valaszt keressen arra,
milyen elényei vagy hatranyai vannak a kétnyelviiségnek, melyek a feltételei egy magas
szintli nyelvi kompetencia kialakulasanak, és milyen szerephez jut mindebben a kdrnyezet.
Mint irja, bizonyitékot keresett arra, hogy a kétnyelviiségnek van-e hatdsa a gyermek kognitiv
fejlodésére, és ha igen, az miben, illetve hogyan valosul meg.

A kotetet annak is érdemes kézbe venni, aki nem a kétnyelviiség-modelleket,
akétnyelviiséggel kapcsolatos terminologiat, vagy a kétnyelviiség-kutatdsok elméleti hatterét
akarja feltétlenil megismerni. E témakorok is benne vannak a kdnyvben, és hasznosak lehetnek
egyetemi hallgatok, kutatok szamara, akik a kétnyelviiség és kognitiv képességek kapcsolata
irant érdeklédnek. A konyv értéke talan mégis inkabb a gyakorlati rész bemutatasaban, a
gondosan megtervezett és kivitelezett kutatasi fazisok, eredmények bemutatdsaban és
targyalasaban rejlik, és ez barki szdmaéra érdekes, Uj tudas lehet.

A romaniai magyarsag esetében a kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések, dilemmak
kozponti helyet foglalnak el. A szocioldgiai, szociolingvisztikai, nyelvpolitikai, nyelvhasz-
nalati, nyelvtorténeti szempontokat el6térbe helyezé kutatasok rendkiviil sok eredménnyel
gazdagitottak a kétnyelviiség szakirodalmat. Jelen kotet pedig ki tudja egésziteni ezt a sort,
felhivja a figyelmet a romaniai magyarsagot érint6 egyik fontos dilemmara: mikor lesz elény
szamara a kétnyelviiség, és annak melyik fajtaja?

A szerzo erdssége, hogy igyekszik objektiv maradni, és nem tdrekszik kizardlag a sokat
hangoztatott elénydkre felhivni a figyelmet, hanem jelzi azt is, hogy nem feltétlen értenek
egyet a szakemberek a kétnyelviiség mindenkori kognitiv elényeivel. Ahogy irja: ,,benniinket
igazabdl nem annak a kérdése foglalkoztat, hogy jobban teljesitenek-e a kétnyelviiek az
egynyelviiekhez képest. Ezt mar sokan vizsgaltak, sokféle eredményt is kaptak, és szamunkra
itt, Romaniaban talan nem is ez a fontos” (17).

A bevezetd utan, a masodik fejezetben, miutan a szerzé vazolja kutatasanak
sziikségszer(iségét, attekinti a témaval kapcsolatos terminologiat. Erre azért van sziikség,
mert a kétnyelviiség-kutatasok rendkiviil szertedgazdak, és a jelenség definialasa éppen ezért
nagyon Osszetett, fligg attol, hogy a kétnyelviiség melyik aspektusa van éppen a kdzép-
pontban. Nagyon koriiltekintden dsszegzi a szerzo a kétnyelviiség tipusait is, illetve a nyelvi
kompetencia fogalmat is ebben a fejezetben részletezi. Itt a szerz6 hangstlyozza, hogy
tévedés volna azt feltételezni, hogy a domindns kétnyelvii minden nyelvhasznalati téren az
erdsebbik nyelvén dominans. Példaként emliti egy angol nyelvll szamitogépes tanfolyam
elvégzését, amely az angol nyelvii informatikai nyelvhasznalatot esetleg megerdsiti, de ettdl
még nem lesz valakib6l angol domindns besz¢€ld. ,,A kiilonbség tehat a nyelvek ismeretének
fokaban (degree) és a nyelvek funkcidjaban/szerepében (function) rejlik” (23).

A harmadik fejezetben a szerzd vazolja a beszédfejlodés és a nyelvelsajatitas elméleteit,
részletezve a kétnyelvli nyelvelsajatitast, és attekinti azokat a relevans kutatasokat, amelyek
a kétnyelviiség és a kognitiv képességek kapcsolataval foglalkoznak. A kétnyelviiség empirikus
kutatastorténeti attekintése azért is figyelemreméltd, mert lathatjuk, hogy a jelenlegi allasponttal
ellentétben a korai kutatasok ugy vélték, a kétnyelviiség kognitiv hatranyokkal jar, nyelvileg
sérultté teszi a gyermeket. Azért jutottak erre a kovetkeztetésre, mert a résztvevok
szociodkondmiai statuszat figyelmen kivil hagytak. A szerzé végigkoveti a legfontosabb, és
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kutatasa szempontjabol relevans vizsgélatok eredményeit, kiemelve, hogy bar az egynyelviiek
enyhén jobban teljesitenek verbalis képességeik tekintetében iskolaskor elétt, ez a tendencia
megvaltozik az iskolaskorral, és a két nyelv ismeretének hatasai kezdenek kifejezésre jutni
pozitiv asszociaciok formajaban (58).

A negyedik fejezet végigvezet a kutatds moddszertanan, részletesen ismertetve a
feltevéseket és a kutatas céljait. Ide tartozik a vizsgalati csoportok bemutatésa, az adatgytijtés
helyszineinek ismertetése. A kutatasban 97 negyedik osztalyos gyermek vett részt, Kolozsvar,
Székelyudvarhely és Brasso iskolaibol, ezek koziil 25 kolozsvari gyermek roman anyanyelvii
volt. Mivel statisztikai elemzésr6l van sz6, ezért fontos szerepet kap a vizsgalatban felhasznalt
mérbeszkozoknek az ismertetése is. A kutatas ugyanis olyan kvantitativ mérékon alapult,
amelyek a gyermekek kognitiv képességeit tesztelték. Az alkalmazott verbalis és nemverbalis
kognitiv tesztek a kétnyelvi kompetencia és a kognitiv képességek, foként a végrehajtd funkciok
kozotti kapesolatot képesek vizsgalni. A szerzo feltételezi, hogy a kétnyelvi kompetencia
pozitiv hatasa akkor mutatkozik meg leginkabb, ha egy magas szintli (masodik) nyelvi
kompetencia raépiil egy stabil (elsé) (anya)nyelvre. Tovabbi feltevése, hogy minél magasabban
kiegyensulyozott a két nyelv kompetenciaszintje, annal fejlettebbek a kognitiv képességek is (99).

Az 6todik fejezet a kvalitativ vizsgalatot mutatja be, amely a sziilok és a tanitok altal
kitoltott kérdéivek elemzésével foglalkozik. Ez azért fontos, mert igy a vizsgalt gyerekek
nyelvi és kulturalis kérnyezetét is megvilagitja a kutatds. Nagy érdeme a szerzének, hogy
tisztazza, vajon a vizsgalati csoportok megfeleltethetdek-e egymasnak gazdasagi-tarsadalmi
tényez6k szempontjabdl, illetve, hogy milyen kornyezeti és szocialis hattértényezok segitik
a gyermek nyelvi-kognitiv fejlédését. Fontos megjegyezni, hogy nem talalt szignifikans
Osszefliggést a csalad egy fére esé havi jovedelme, iskolai végzettsége és a roman nyelvi
iskolai teljesitmény kdzott. Varhatd volt az az eredmény is, hogy amennyiben a gyermek
sziiletésétdl fogva egyforman ki van téve mindkét nyelv hatasanak, akkor valoszintisithetd a
nagyon jé roman nyelvi készségek kialakulasa. Ugyancsak ezt mutatja, ha a gyermek vegyes
etnikumU hazassagbol szarmazik (127-128).

A nyelvi képességeket mérd feladatok eredményeit a hatodik fejezet targyalja, kiilon
elemezve a nem kimondottan nyelvi feladatok eredményeit. Ezek értelmezésére és értékelésére
kertil sor a hetedik fejezetben, és ezeket a kovetkeztetéseket a szerzo beilleszti a tudomanyteriilet
korabbi eredményeinek soradba, parhuzamba allitva azokkal. Itt kiemelném, hogy a szabad
asszociacios feladatok egy igen érdekes eredményre utalnak, ahol ,,a szignifikans kiilonbségek
azt mutatjak hogy a roman nyelvii valtozatban a magyar anyanyelvii csoportok teljesitménye
kisebb a kolozsvari roman csoporténal (ami varhat6 volt), azonban a magyar anyanyelvi
csoportok eredményei kdzott nincs szignifikans eltérés” (149).

Végill, az utolso két fejezet tartalmazza a kutatas kdvetkeztetéseit, a kutatas lehetséges
hidnyosségainak és gyakorlati hasznossaganak kiemelésével. A szerzd kitér az additiv és az
integrativ kétnyelviiség-modellek értelmezésére a jelen kutatési helyzetben, és megallapitja,
hogy mindkét modell elére jelezheti a gyermek kognitiv teljesitményét a nyelvtudasszint(ek)
és kompetencidk figgveényében. Azt irja, ,,a kognitiv eldnynek itt az a feltétele, hogy a
gyermek olyan kdérnyezetben nevelkedjen, ahol a nyelvek tébbé-kevéshé integralddva vannak.
[...]1 4 kisebbség kornyezetében 1évd nyelvi és kulturdlis sokféleség nagy értéket képviselhet,
amelynek a hasznositasa figyelemremélté eredményekhez vezethet” (196).

Mindent egybevetve, a téma megkdzelitése a roméaniai magyar kisebbség szempont-
jabol igen lényeges. A kutatds szakszerliségét, az adatok megbizhatésagat alatamasztjak a
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szerzd altal szépen, pontosan bemutatott grafikonok, tdblazatok. A konyv gazdag informaciokban,
alapos elemzés és objektiv megkozelités jellemzi.

Fontos olvasnival6, mert figyelmeztet, ne féljink attél, hogy az allamnyelv kivalo
ismerete az asszimilacio fele viszi a romaniai magyar kisebbséget, hanem arra térekedjiink,
hogy a két nyelv egyforméan magas presztizsértékét kialakitsuk, megérizziik. igy valoban
kognitiv elény6khoz juttat a nyelvek és a kultirdk integracidja.

BIRO ENIKO
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TOROK ZSUZSA (szerk.) 2020. Nék, idészaki kiadvanyok és nyomtatott
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TOROK ZSUZSA (szerk.) 2022. Néi irashasznalat és kéziratos kultira a hossza
19. szazadban. Reciti konferenciakotetek 18. reciti, Budapest. 289 I.

Nyugaton a néi iraskutatdsnak komoly hagyomanya van, néhany éve azonban Eurdpa
keletibb részén is élénk érdeklodés kiséri figyelemmel a ndi alkotdk szdvegeit. Recenzionk
targya harom konferenciakdtet; azoknak a konferenciaknak a szerkesztett valtozatai, amelyeket
a budapesti Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézete 2017 6ta
rendez a 19. szazadi n6i irasra fokuszalva. A kétévente megrendezett konferencidk el6adéasainak
tanulmannya bovitett valtozatat Torok Zsuzsa szerkeszti kOtetté, és a budapesti Reciti Kiad
publikalja.

Mindharom kétet szerkezeti felépitésérol a tartalomjegyzék tajékoztat: a bevezetd részt
a tematikus alfejezetek kovetik, ezek utan talalhato a névmutato és a kotet szerzdinek révid
bemutatasa. A bevezetd egy felvezetd részt, korrajzot és a kronologikus sorrendbe szervez6do
tanulmanyokat tartalmazza. A konferencian el6adok nem minden esetben publikaljak e
kotetekben tanulmanyukat, de az évek soran tdbben visszatérd szerzének bizonyultak,
hozzajarulva a 19. szazadi n6i kultura 0jabb eredményeinek megismertetéséhez.

A Reciti kdnyvsorozat 2019-ben megjelent, negyedik tanulmanykoétete a rendezvényével
megegyez0, Niszerzék a 19. szdzadban: lehetéségek és korlatok cimet kapta. A boriton
felhasznalt kép, Magyar iréndk arczképesarnoka, 1862-b6l reflektal a tanacskozas el6adasaira.
A kotetbe a konferencia el6adasai koziil 17-nek szerkesztett valtozata keriilt be, hat tematikus
egységre bontva. A 19. szazadi n6i szerzéség kérdéskorének vizsgalata kovethetd itt, az irodalom-,
sajté- és tarsadalomtorténeti folyamatokkal valé szoros 0sszefiiggésben. A konferencia és a
kotet célja a fentebb emlitett mellett a n6i alkotas korabeli tarsadalmi-kulturdlis funkcidinak
és valtozatainak feltarasa, a koztiik levé Osszefliggésekre vald ravilagitds. A kotetinditd
tanulmanyok a Néi esztétikdk és kritikus ndk fejezetben jelennek meg: Balogh Piroska a n6i
nem miiélvezdi szerepkorét boncolgatja, Fekete Norbert azt vizsgalja, hogy a Takats Eva
kritikusi fellépésével generdlt vitdban kik voltak a hozzész6ldk és hogyan reagaltak a
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recenzens megéllapitasaira, Forizs Gergely Christian Oeser német nyelvi, fiatal lanyoknak
sz6l6 — Németorszagbhan szamtalan kiadast megért — esztétikajat mutatja be. A Reformkori
firkdszok cimii rész ugyancsak harom tanulmanyt k6zol. A dolgozatok kézéppontjaban allo
,, firkaszok ” (Wesselényi Polixéna, Slachta Etelka és Pulszky Teréz) nem hagyomanyos iroi
palyafutas néalakjai. Kucserka Zsofia John Paget és Wesselényi Polixéna egymast keresztez6
életdtjat kiséri figyelemmel: a férfi a szabadsagharcban atélteket vetette papirra, felesége az
olasz és svajci utazasai sordn szerzett élményeit drokitette meg, férje biztatasara. Katona
Csaba az iréi identitas kérdéskorét vizsgélja Szekrényessy Jozsefné Slachta Etelka évtizedeken
at vezetett napldiban. Varga Zsuzsanna irasanak kézéppontjaban Pulszky Teréz (Therese
Walter) emlékiratai &llnak — a bécsi bankérlany Szécsénybe ment férjhez, majd Kossuth
Lajos londoni megbizottjanak (Pulszky Ferencnek) feleségeként teremtette meg a magyar
érdekeket képviseld, emigrans magyar iréné identitasat.

A Dramairok és szinésznok cimii tematikus részben Czibula Katalin két tanulmanya
harom magyar holgy: Wesselényi Zsuzsanna, Rudnyéanszky Karolina és Ujfalvy Krisztina
dramaforditasaira hivja fel a figyelmet. Bulyovszkyné Szilagyi Lilla irodalmi alkotasainak
nbalakjait Bartha Katalin Agnes vizsgalja. A kovetkezé négy tanulmanyt tartalmazo alfejezet
cime Kapcsolatok és halozatok. Bulyovszkyné itt mint verseld né jelenik meg Szendrey
Julia, Majthényi Flora, Malom Lujza, Wass Ottilia mellett — Gyimesi Emese publikécidjaban;
Szilagyi Zita Méaria egy korabeli briisszeli sajtotudositd, Jésika Julia tevekenységére irdnyitja
a figyelmet. Torok Zsuzsa a digitalis technol6gia segitségevel — a ProQuest adatbazis révén —
fedi fel a The Scotsman kiilfoldi tudositojanak kilétét; feltevését, hogy Wohl Stefania rejtzik
a Hungarian correspondenthént vagy az Occasional correspondentként jegyzett cikkek
mogott, meggy6zen bizonyitja. Czdbel Minka francia nyelven publikalt Lélekvandorlas
(La Migration de 1’ame) cimii kéziratanak nyelvét, a fordito kilétét, valamint a forditas
korilményeit Kecsmar Szilvia elemzi.

A Példaképek és identitdsok fejezet tanulmanyai a néi identitds és a ndi iras
Osszefliggéseire vilagitanak ra: elsdként Mlakar Zsofia révén, Herman Ottoné Borosnyay
Kamilla feljegyzéseit tartalmazd gylijteménye olvasataban. Nahida Remy (Nahida Ruth
Lazarus) zsido n6irénal és konyve forditdjandl, a nagyvaradi ortodox zsid6 hitkdzdsséghez
tartoz6 Krasznainé F(rankl) Marinal vizsgélja Frauhammer Krisztina az irdst mint a feminin
identititas és modellalkotas eszk6zét; Steinmacher Kornélia pedig hat hdsné életrajzan
keresztil figyeli meg azt, hogyan teremt Beniczkyné Bajza Lenke Leanyok tikre cimii
kotetében homogén ndképet — a korabeli ndalakok pedig miért tdltheik be ,,mintaszertien”
a tarsadalom altal szamukra kijelelolt szerepkoroket (anya, hitves, gazdasszony, honleany).
E kotetet a folklorisztika kutatasi teriiletéhez tartozd két tanulmany zarja. Gulyas Judit
kérdése, hogy Ndi miifaj volt-e a mese? Tanulmanya a mesetudas birtokosait mutatja be a
magyar és europai modernitas irodalméaban; Mikos Eva fehérnéprajza a néi folklorel6ado
helyét kiséri figyelemmel az adatk6zld emancipaciojanak folyamataban. A kotet szerkezete
kronologikus, a tanulmédnyok tematikus egységek koré szervezddnek; az értekezések
kiilonféle témakorokben reflektdlnak a ndi irds valtozataira és a ndkkel kapcsolatos
koncepciokra a vizsgalt id6szakban. A szinvonalas alkotasok alapos szakirodalmi jartassagot,
aprélékos forraselemzést és olyan fejtegetéseket tartalmaznak, amely tovabbi kutatasok
lehetdségeit jelzik.

2019-ben Gjabb konferenciéra kerult sor, eredménye Uj kotet, ez 2020-ban jelent meg
N6k, idbszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920 cimet kapta. A boritora
korabeli periodikékat, a Honder({t és a Regélst kézben tartd holgyeket abrazolé divatkép
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kerilt, a Regéld Pesti Divatlap 1843-as évfolyamahdl. A Reciti sorozat e 9. kdtetében tizenhdrom
tanulmany szerepel, a kutatok a néi iras és az idészaki kiadvanyok kapcsolatat vizsgaljak az
almanachoktol a 20. szazad eleji sajtoig. A kotetnyitd tanulmanyok a reformkori kiadvanyokat
néreprezentacioit vizsgaljak: Bodi Katalin arra keresi a valaszt, hogy az éves kiadvanyok
Osszeallitasaban milyen jelentdségiik volt a ndknek szerzéként, a kdzlemények targyaként,
illetve olvasoként. A ndi olvasokozonséghez sz6l6 Hébe szoveg- és képelemzéseibdl az
almanach néképe korvonalazodik. A Reformkori kiadvanyok sordb6l nem hidnyozhat az Aurora,
a jegyzetelésre, a labjegyzetek sokasaga azonban — szam szerint 147 — szétapr6zza az irast,
ezaltal nehezebben kdvethetévé valik az Aurdra és az Urania ndidealjainak alakja. Fazekas
Julia a kiilonb6z6 olvasoérétegeknek szant rovatok egymas mellé rendezése és kontextualizalasa
mentén arra figyel, hogyan pozicionaltak a ndket az 1840-es évek divatlapjai (a Regéld Pesti
Divatlap, a Pesti Divatlap, a Honderii és az Eletképek ). A konferencia témakorébél ezuttal
sem hianyoznak a Mesék és periodikdk. Gulyas Judit a sorozat visszatérd szerzdje, Hans
Christian Andersen meseinek hazai 1840 és 1858 kozotti fogadtatasa torténetét tarja fel.
Domokos Mariann nemcsak Vachott Sandorné Csap6 Mariat mutatja be a 19. szdzadi magyar
gyermek-és ifjuségi irodalom teruletén kifejtett munkassaga mentén, hanem a déan ir és a
német Grimm-testvérek meséinek Vachottné altal készitett, magyar nyelvii forditasat is.
Ervelése szerint Vachottné szerepe nem ,,mdsodrendii jelentésséggel bird” az alakuld gyermek-
¢és ifjusagi irodalom terén, hiszen a korban ifjusadgi miivekre igény volt. A Lapszerkesztok
tematikus rész Bozsoki Petra a Csaladi Kor sikerének és megsziinésének lehetséges okaival
foglalkozik; majd a sorozatszerkesztd Torok Zsuzsa egy ujabb kutatasi témaval jelentkezik,
azt vizsgalja, hogyan viszonyul a hazi kérnyezetbdl nyilvanossagba kilépett Vachott Sandorné
noképe az irdi és szerkesztdi szerepkorok mentén; Mészaros Zsolt pedig a szerkesztdi
szerz6dések alapjan vizsgalja —az Athenaeum altal kiadott Magyar Bazar kapcsén —a kiado—
szerkeszt6 viszonyt. A kiaddnak nem okozott gondot — egyetérthetiink a szerzével —, hogy
nékkel targyaljon, akiknek megélhetést és karriert is biztositott. A kétet Ujsagiras, kalendarium,
sajtéhasznalat témakdrébe harom értekezés tartozik: ez alkalommal Kerpics Judit Kiséri
figyelemmel a sokszinli szerzd, Josika Miklésné Podmaniczky Julia életvezetési- és
divattanacsado cikkeit, amelyeket kertészeti cikksorozata egészit ki. Mikos Eva és Mlakar
Zsofia ebben a kotetben is publikal; az el6bbi a nyomtatott periodikak vilagaba nytjt betekintést,
a kalendariumszerkesztd (Kuliffay Edén¢) Benczik Irma karrierjét elemzi, Mlakar Zsofia
pedig Ujabb adalékokat szolgaltat Herman Ottoné Borosnyay Kamilla ir6i palyaja ismeretéhez
Herman Ottoné gyUjténapldja és lapkivagatai alapjan. A N6k, sajto és tarsadalom a 20.
szézad elején cimii zarofejezet szerz6i koziil Sarai Szabd Katalin a n6i munkavallalas diskurzusat
értelmezi a 19. szazad masodik felétdl az 1. vilaghabortig tartd iddszak sajtotermékeiben,
Czeferner Déra a N6 és a Tarsadalom mogott allo lapkiadd tarsasag miikodése mellett Schwimmer
Rozsa szerkeszt6i munkajat rekonstrualja levéltari forrasok alapjan. Tanulmanyaban szamos
kérdésre keresi a valaszt és jelzi, hogy a kutatas kozben is egyre tobb a felmeriil§ kérdés,
sziikkséges a téma tovabbgondolasa. Az itt kdzolt munkak is preciz filologiai elemzésrdl
tantskodnak, szamos forrast (hirlapot, folyéiratot, flizetes nyomtatvanyt) és kéziratos széveget
vizsgalnak — mddszertani el6felvetések mentén. A kotet célkitlizéséhez igazodnak a szerzok,
a kifejezetten n6knek szant id6szaki kiadvanyokat helyezik fokuszba és a 19. szdzadi irondk
életpalydjat, szovegeit és publikacios stratégidit kovetik nyomon a korabeli sajtokdzeggel
Osszefuiggésben.
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A konferenciasorozat harmadik rendezvényére 2021-ben Keriilt sor, ez is szamos n6i
irassal foglalkozo kutat6t bevonzott, forumot és szakmai eszmecserét biztositsva. A létrejott
kiadvany a Reciti 18. kotete, cime a Ndi irdshaszndlat és kéziratos kultira a hosszii 19.
szazadban. A 2022-ben kiadott kdnyv boritdjan divatkép lathatd, a Honderii 1847-es évfolyamabdl.
A négy tematikus egységbe rendezett 10 tanulmany a néi irdshasznalat kiilonb6zé megnyilvanulasi
formaira és funkcioira reflektal a hosszd 19. szdzadban. A Tarsas szoveghasznalat alegység
els6 munkaja Csorsz Rumen Istvané, aki azt mutatja be, hogy a nék milyen médon €s milyen
szerepekben jelennek meg a kéziratos kdzkoltészetben a 18-19. szazad forduldjan; a tanulmanyt
illusztrald jo minéségl szines képek nivosabba teszik a kotetet. Mészaros Gabor munkéaja a
rovid életli Gocseji Helikonként emlegetett (Zala varmegyei, Petrikeresztirhoz kot6do)
koltSi csoportosulas tevékenységét és szerepét vizsgalja. Ervelése alatimasztasara a tarsasag
ndi tagjai, Doczy Terézia, Kazinczy Klara, Tuboly Erzsébet és Tuboly Rozalia miiveibdl is
idéz a szerz6. A masodik egység — En- és kozosségreprezentacio — harom néi szerzéje koziil
Kucserka Zsofia, Kélcsey Antonia naploja és Abranyiné Katona Clementina publicisztikéja
Osszehasonlitd elemzésével van jelen a kotetben; az anya idealizalt ndalakka valik lanya
visszaemlékezései nyoman és a publicisztikdk altal a nyomtatott nyilvanossag latokdrébe
keriil. A masodik tanulmany szerzdje, Domokos Mariann egy kevéssé kutatott forrasanyag:
a 19. sz&zadi kéziratos ételreceptek tarsadalomtdrténeti szerepét vizsgalja. Ezek a tipikusan
ndi irasok a hagyomanyosan ndi szerepkor részeként értelmezhetd tevékenységekhez kotddnek,
a gasztrondmiai tudas anyarol lanyra nemcsak a szébeliség révén, hanem irasos forméaban is
hagyomanyozodik. E kutatas arra iranyult, hogy a gyljtemények, flizetek, szakacskonyvek
milyen maédon illeszkednek a folklorisztikai kutatasok soraba. Czébel Minka naploja 1914-es
bejegyzései értelmezésével Kapus Erika immar kanonizalt szerz6k (pl. Kiraly Istvan, Kertész
Imre, Szabé Magda, Radn6ti Fanni, Polcz Alaine, Janikovszky Eva stb.) énelbeszélései
sordba helyezi a naplét. Az atélt habords traumak aktuélis allapotot idéznek fel. Az iras és
emlékezés harmadik tematikus egység kdzponti alakjai Majthényi Flora és Ldvei Klara.
(Lingvay Julianna a vezetéknév kilonféle irismodjai kozil — Lévey, Lovey, Lovei, Lowey,
Lebvey — a LOvei alakvaltozatot hasznélja.) A két tanulmany a néi irashasznalat Gsszefliggéseit
vizsgalja a kéziratossag és a nyomtatas médiuma révén; Tordk Zsuzsa egy kéziratban maradt
verseskonyv, Lingvay Julianna pedig levéltextusok és a nyomtatott nyilvanossagnak szant
szovegek altal az emlékezés kontextusaira és funkcioira is rAmutat. A kétet utolsé tematikus
egységének cime Kommunikacio és kdzosségteremtés. Somogyi Gréta grof Mikd Imre és
Rhédey Maria grofné mint hazaspar levelezésében korvonalazodo feleség- és anyaszerepeket
elemzi. Dede Fanciska azt vizsgalja, milyen szerepkdrdkben szolaltak meg a Justh Zsigmond
koré szervezdd6 néi levelezdtarsak. A kotetet zaro tanulmanyaban Fedeles-Czeferner Déra
magyar, német, angol nyelven (is) irott levelek nyoman mutat rd& Schwimmer Rézsa
k6zOsségteremtd erejére. A szerz6 tavlati tervei kozott szerepel egy Schwimmer-€letrajz
elkészitése, amelynek el6feltétele a kontinensek (Europa—Amerika) kdzotti utazas és szamos
idegen nyelv ismerete. (A kutaténak nemcsak értenie kell a magyar, német és angol nyelvet,
hanem a német gotbetlis kézirs specialistajanak is kell lennie ahhoz, hogy a levelezést teljes
egészében feltarja.) A 18. kotet szerz6i a korabeli kéziratos kultiraban val6 ndi részvételre,
a kéziratos és nyomtatott kultira kozti egyensilyozéasra és ennek valtozd funkcidira
vilagitanak ra. A kutatok utalnak a mar meglévo kutatasaikra és 01j utakat is kijelolnek.

A kotetek legfontosabb jellemzdje a 19. szazadi ndi irasra fokuszald szemlélet, szerintem
a sorozat utébbi kdtete a legnivdsabb, az dnallosulé szdvegek mellé szines illusztraciok is
rendelédnek. Az el6sz6 mindharom kotetben felvezeti a kotetek tematikus vezérelvét, kérdéseket
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tesz fel és hangsulyozza a néknek a magyar kultaraban bet6ltott dont6 szerepét. A korban szamos
vitat generalt e ndi szerepkor értelmezése a maganéletben és a tarsadalmi megnyilvanulasok
alkalmain. A feleség, anya, honleany, emancipalt n6, esetenként vénkisasszony vagy 6zvegy
is szerephez jut a sajtdirodalom expanzidja révén; ily modon egyre tobb nd vesz részt a szovegek
termelésében és fogyasztasaban. Torék Zsuzsa irodalomtorténész, a szerkeszté mindharom
kétetben tartalmi egységbe rendezi a konferencia tapasztalatait. A tanulmanyok nemcsak
irodalomtorténeti folyamatokat mutatnak be, hanem a sajt6-, szinhaz-, és tarsadalomtorténeti
forrésfeltaras szerves részévé valnak. Kozos benniik a valtozatos szerepkdrokben megjelend néi
palyak értelmezése, a tudomanyos eredmények nivos publikalasa, a széleskorii és aprolékos
forraselemzés és egy markans szerzdi kor jelenléte. A konferencidk részvételi aranyabdl,
majd a kotetekben publikalok koziil kitlinik az egyre intenzivebb néi jelenlét, a 21. szazadban
tobbségeben a ndk foglalkoznak a 19. szazadbeli kéziratos és nyomtatott kulturaban fellelhetd
néi irasokkal. Az itt elhangzottaknak, a publikalt tanulmanyoknak ut6életiik van. Egy példat
emelnék ki: Somogyi Gréta, a Hadtorténeti Intézet munkatarsa Lipthay Endre torténésszel
kozosen rendezte sajté ala Miko Imre levelezését feleségével. , Edes Imrém! Lelkem, Marikom!”
cimii leveleskonyv 2021-ben jelent meg az OSZK — KMMK — EME koz6s kiadasaként.
A kotetekbdl hidnyzik egy Osszesitett bibliografia, amely a témaval foglalkozok szdmara
eligazitast nydjthatna, de a tanulmanyirdk — kiilondsen a 18. kotetben — szdmos Ujabb kutatési
javaslattal allnak el8: ,, Jelenleg is tobb kutato fontosnak tartja a lejeuni célkitiizést: minél
tobb, levél- és kézirattarak mélyén porosodd napl6 keriiljén olvashaté formaban a nyilvanossag
elé, s tobben publikalnak tanulményokat is kifejezetten a nék, néirdk és a napléirds viszonyardl,
illetve a ndi élettorténetek kutatdsa terén is szamos kivalo kotet latott napvilagot.” (2021: 102)
Hogy a kutatasok ne csak a szakma, hanem a nagyk6zonség szamara is hozzaférhet6vé valjanak,
a Reciti Konferencidk koteteit a kiadd honlapjarol vagojelek nélkil is le lehet tdlteni.
(https:/iwww.reciti.hu/category/reciti-konyv/rekonf)

JAKAB IMOLA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungaroldgia Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj Napoca, Horea 31
imola.jakab@stud.ubbcluj.ro
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AKTUALIS

KADAR EDIT LAUDACIOJA

Dr. Kadar Edit, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti
Tanszékének docense, az MTA Kaolozsvari Terlleti Bizottsdga Nyelvészeti Szakbizott-
saganak elndke a kolozsvari egyetemen végezte tanulmanyait magyar—angol szakon (1997),
itt szerzett MA képesitést (1998) és PhD fokozatot (2006). Doktori értekezése: A kopula és
a nominalis predik&tumok a magyarban (summa cum laude minésitéssel) a magyar generativ
nyelvtanok egy fehér foltjat szlintette meg.

Mondattani és alaktani (elméleti) kutatasainak eredményeit szamos tanulmanyban,
konyvfejezetben és konferenciaeldadasban, illetve kdnyvben dsszegezte. Ezen a teriileten a
legjelentésebb témak: a) A magyar nyelvben adatolhato létigés szerkezettipusok sajatossagainak
és generativ szintaktikai modellezésének problémakoérében végzett kutatasai; e jelenségkor
ma mérvadonak szamito, sokat hivatkozott, a nemzetkdzi nyelvelméleti kutatdsok szamara is
fontos tanulsagokkal szolgéld elemzése. b) Igeko6tds szerkezetek szintaktikai jellegzetességeinek
vizsgalata a mai magyar standardban, torténeti perspektivabdl és dialektoldgiai diverzitas
szempontjabol. ¢) Bizonyos problematikus szerkezettipusok szintaktikai és szemantikai
jellegzetességeinek vizsgélata. d) A predikativ hatarozdi igeneves szerkezetek, a hatarozottsag,
illetve a progressziv nézOponti aspektus jelenségkorének vizsgalata a moldvai magyar
nyelvjarasban.

Egyetemi oktatoi munkajanak is figyelemre méltd eredményei vannak. Az &ltala
tartott alaktani és mondattani eldadasok nyoméan a BBTE Magyar és Altalanos Nyelvészeti
Tanszékének tobb fiatal kutatdja az 6 hatasara indult el palyajan. Minden tlzas nélkiil
elmondhat6, hogy oktatéi munkaja révén nagy hatassal van az erdélyi magyar nyelvészet
ujabb nemzedékére, €s ez nemcsak oktatdi, de tudomanyos teljesitménynek is mindsithetd.

Elméleti nyelvészeti és egyéb munkai mellett Kadar Edit legkiemelked8bb, legnagyobb
jelentéségli, uttord teljesitménye a magyar anyanyelvi nevelés megujitasa a nyelvészeti,
fejlodéslélektani, logopédiai, pedagogiai kutatasok eredményeire épitve: az 1j szemléleti
tantervek és tankdnyvek elméleti alapjainak kidolgozésa, elkészitésiik szervezése, részvétel
a tankonyvirasban; a tanarok felkészitése az 0j tankdnyvek hasznalatara. Az Uj altalanos
iskolai tankdnyvek és a két tanari segédkdnyv feladatai a nyelvi elemek osztalyozasa helyett
a nyelvi-nyelvtani problémalatés, a szabaly- és 6sszefliggés-felfedez6 képességek kialakitasat,
a tanulok kreativitasara épité 6romteli munkat célozzak.

Fontosnak tartom azt is, hogy Kédar Edit gondoskodott a szakmai utanpétléas
kinevelésérdl is azoknak a fiatal kutatoknak és pedagdégusoknak a mozgdsitasaval, akiknek
szakmai érdeklddését ebbe az irdnyba terelte az évek soran. Az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége keretében, annak elndkseégi tagjaként, arra is gondja van, hogy évenként szervezett
anyanyelvi taborban kdzépiskolai tanuldkat is megnyerjen a nyelvvel vald foglalkozasnak.
Hosszt1 id6n at ugyancsak 6 szervezte az altalanos iskolai tanulok erdélyi helyesirdsi versenyét.
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Az MTA Kolozsvari Teriileti Bizottsaga nyelvészeti szakbizottsaga elndkeként jelentds
szerepe van a romaniai magyar nyelvészek tevékenységének 6sszehangolasaban. Tulzas nélkiil
allithato, hogy 6 a legtevékenyebb szakbizottsagi elnok. Ebben a mindségében készitette el
mintaszeriien 2015-ben a 12 évre visszatekintd tudomanytorténeti Osszefoglalast (teljes
bibliografidval): A roméaniai magyar nyelvtudoméany (2002-2013). In Péntek Janos—Salat
Levente-Szikszai Maria (szerk.): Magyar tudomanyossag Romaniaban 2002-2013 kozott,
Abel Kiadd, Kolozsvar, 29-94. O inditotta el és szerkeszti a KAB-szakbizottsag és az
egyetemi tanszek Erdélyi Magyar Nyelvészek-sorozatat.

Mindezek alapjan Ggy vélem, dr. Kadar Edit a hazai tudoméanyos kutatashan és képzésben,
a tudomanyszervezésben betdltott szerepe révén, az anyanyelvi nevelés megujitdsaban elért
eredményeivel, egész munkassagaval, tanari elkotelezettségével raszolgalt a KAB dijara
,»A Tudomanyos Kivalosag” kategoridban.

Kolozsvar, 2023. oktober 4.

PENTEK JANOS

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
pentekj@gmail.com
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