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TANULMANYOK

FAZAKAS TIMEA

KARACSONY SANDOR NYELVSZEMLELETE — KITEKINTESSEL
A MAI MAGYAR NYELVSZEMLELETRE

Kulcsszok: tarsaslélektan, nevelhetség, emberkdzpontiisag, nyelv és gondolkodas, anyanyelvi
nevelés.

1. Bevezetés

Ha a Karacsony Sandorhoz kapcsol6do szakirodalmat fellapozzuk, olyan
megnevezésekkel utalnak ra, mint a Gellért Sandor ko6lt6tdl szarmazoé ,,nagyhir
professzor” (Kontra 2003: 153), vagy a tanitvdnyai nyoman karizmatikus
személyiségéért raaggatott ,,magnesember” (Simoncsics 2017: 98) kifejezések, de a
korénak sokoldal( egyénisége, kordt megel6zd tudos, halado szellemii professzor is
gyakori kisérdje nevének. Talan tulzasnak tiinhetnek igy egy helyen latva a fenti
megnevezések, de jol megalapozott, tanitvanyai és kollégai, kortarsai és kovetoi
elismerését egyarant kifejezd szavak ezek.

Eloljaroban két dolgot emelnék ki Karacsony gondolatrendszerébdl, amely
miatt Ugy vélem, érdemes vele foglalkozni, kozelebbr6l megismerni nézeteit és
alkalmazni tapasztalatait. E16sz0r is azt, hogy (ujra) felfedezi a nyelvben a beszéldt,
az embert, akit jo ideig figyelmen kiviil hagytak a kiillonb6z6 nyelvészeti iranyzatok
képviseldi, elfeledve, hogy a beszéd célja az, hogy én és te megértsiik egymast.
Masodszor pedig nézeteinek aktualitasat hangsulyozom, hiszen korat megel6zo,
modern, mai szemléletmodba ill6 nézetrendszert alkotott. Olyan dolgokra figyelt fel
a neveléssel, az emberrel, a tarsadalommal, a nyelvvel kapcsolatosan, amelyeket
csak most kezdiink igazan latni. Ugy tiinik, mintha majdnem szaz év elteltével
visszatértiink volna az 6 elméletéhez, és kezdenénk igazat adni neki tobb tekintetben
is. Erre masok is felhivtak mar a figyelmet, példaul Gyulai Arpad szerint ,,Karacsony
Sandor 1922-1948 ko6zott irt miivei nem avultak el, maig aktualisak. A benniik
felvetett problémak nem oldddtak meg, legfeljebb évtizedekig elodaztattak” (Gyulai
1999). Deme Tamas pedig Ggy fogalmaz, hogy ,.az értékvalsagok kora utadn az
identitaskeresések korat éljuk. Az »Ujrafogalmazas« megbecsilésre érdemes sz0,
mivel az élet jele, az eszmélodés, megujulas természetes igénye. S kotelezettsége”
(Deme 2016: 7).
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A karacsonyi nyelvszemléletet két legfontosabb magyar nyelvvel kapcsolatos
milve fel6l kozelitem meg, ezek a Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon és
A magyar észjaras, de természetesen egyéb miiveit is érintem. Tekintve, hogy
Karacsony nem csak a nyelvrdl gondolkodott, hanem egy komplex tarsaslélektani
rendszert hozott 1étre, amelynek alapkérdése, hogy nevelhet6-e az ember, pedagdgiai
és nyelvpedagdgiai nézeteire is kitérek.

2. Karécsony Sandor nyelvszemléletének meghataroz6 gondolatai

Azt, hogy hogyan gondolkodott Karacsony a nyelvrél, elsésorban nyelvtanabol,
a Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon (1938) cimii munkajabol tudjuk.
De korantsem kimeritd ez a forrdsanyag, hiszen esetében a nyelv kérdése annyira
Osszetett, hogy szorosan 0sszefiigg a nevelhetdséggel (ami az anyanyelvi nevelésben
konkretizal6dik), igy pedagdgiai nézetei mellett sem mehetiink el sz6 nélkdl.
Ezen kiviil a gondolkodas miikodésével is Osszekapcsolodik, ezért is vizsgalta
A magyar észjarast (1939). Tovabba az irodalom is végsé soron nyelvi produktum,
igy A konyvek lelke (1941) cimii alkotas is hozzatesz a nyelvvel kapcsolatos
folfogasanak megértéséhez az irodalmi €s altalaban a mivészi nevelés altal. Végiil a
nyelvfilozéfia teriletéig is eljutunk alkotdsain keresztil, hiszen gondolatai egy
komplex rendszert alkotnak, amelyben minden egyes elemnek megvan a maga helye
és célja, igy a nyelvnek is.

Nyelvszemléletérdl altalanosan elmondhatd, hogy leird, és nem torténeti
szemléletii grammatika, amely érthetdé modon egyrészt koranak nyelvelméleti
hagyomanyaira épiil, masrészt viszont tobb gondolataban fedezhet6 fel egy olyan, a
koran talmutato, halado és eldrelatd szellemiség, amelyet csak évtizedekkel késdbb
tudott befogadni és elfogadni a nyelvészeti tudomany. Kontrasztiv nyelvszemlélete
abban mutatkozik meg, ahogyan folyamatosan a magyar nyelv hatarain taltekintve,
az altala ismert nyelvekkel (gorog, latin, francia, német, olasz, cseh, roman) veti
Ossze a nyelvi jelenségeket, és megfigyeléseirdl gyakran megallapitja, hogy nem is
igazan lehet elddnteni, hogy magyar vagy egyetemes emberi sajatossagokrél van-e
sz0. A kontrasztivitas példaul a targgyal valo foglalatoskodas soran jelenik meg,
amikor a német nyelvbdl ismert kdzelebbi és tavolabbi targy kifejezésre vagy az
indogerman nyelvekben hasznalatos szenvedd szerkezetekre hivja fel a figyelmet
(Karacsony 1938: 66), de a németben és a latinban gyakran el6forduld mas tipust
szerkezeteket is idegennek érzi a magyar nyelvtol. A feltételesség kapcsan a francia
nyelv subjonctif mellékmondataval allitja szembe a magyar feltételes médot.

Ha végiggondoljuk rendszerét, rajoviink, hogy tulajdonképpen kommunikécio-
elméleti alapu, hiszen az én és a te interakcidjara épul. Vagyis egy olyan elméleti
keretbe helyezi, amely csak 10 évvel késébb sziiletett meg. Azonban mégsem hasonlit
a késobbi kommunikaciéelmélethez, mert ehhez képest az majd sokkal szarazabb,
modellezés jellegli, pont az hianyzik beldle, ami Karacsonyt annyira érdekli: az ember
(Szilagyi 2018: 217). Addig ismeretlen szempontbdl tekint a nyelvre, ,,a nyelvi
rendszer tarsas és onmagara visszautalo jellegét allitja fokuszba, és ez nyelvtananak
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»generatora«” (Simoncsics 2017: 91). Amikor a nyelvrdl besz¢l, tulajdonképpen nem
a nyelvrodl, hanem az emberrdl, a besz¢lokrol allit valamit, és arra keresi a valaszt, hogy
hogyan tudja egyik ember a masikkal megértetni magat. A beszédbdl, a beszédszituaciobol
indul ki, és mindenkor a beszél6 és a hallgato (az én €és a te) kozotti er6térbe helyezi
a jelentést (Simoncsics 2017: 93), és tulajdonképpen mindent ennek a szemléletnek
rendel ala.

A nyelvtani kategoriakat is csak annyiban latja érdemesnek megtanitani az
iskolaban, amennyiben azok a beszédszituacidéban a gyermek szamara fontosnak
bizonyulnak, és mindenképpen a kommunikacios szituacio feldl kell 6ket megkozeliteni:
,beszélek, azaz viszonyitom a vilagot és az életet ahhoz, hogy beszélek” (Kardcsony
1938: XXXVII). Példaul az igeidok tudatositasa azért fontos, mert a beszéd idejéhez
képest €l6-, utd- vagy egyidejii az, amit mondunk, az igei személyragok pedig azért,
mert a beszél6hdz viszonyitva a beszéd targya azonos vele vagy a hallgatoval, illetve
valami mésra iranyul. Az ikes igék jelensége azonban csak nyelvtorténeti szempontbol
érdekes, a karacsonyi rendszer fel6l nézve neveld hatasa nincs.

Nyelvszemlélete tarsaslélektani rendszerébe illeszkedik, de Karacsony
els6sorban a nevelhetdség lehetdségeit kereste. A pszicholdgia mar korabban
megallapitotta, hogy az egyén autoném, zart rendszer, és ilyenképpen kozvetlendl,
direkt médon nem nevelhetd, a nevelés azonban mindenképpen 1étrejon, hiszen
tapasztaljuk. Vizsgalddasai soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nevelés csak
kizarolag tarsaslélektani alapokon megval6sithatd, vagyis tarsaslelki viszonyulasai
altal, kozvetve, indirekt modon véltozhat az ember. Téarsaslélektani rendszere jol
kidolgozott, szerteagazo tudomanyos rendszer, amit 6 természetes rendszernek nevez:
,,az a rendszerem, hogy élek és mozgok, gondolkodvan. (...) Ha az ember viszont
minden kulondsebb rendszer nélkiil él és mozog tudomanyosan (...) természetes
rendszerben mutatkoznak gondolatai” (Karacsony 1942: 8-9, idézi Gyulai 1999).
Ot kategoriaja a tarsas kapcsolatok kiilonbozé formaja: a nyelv (Wundttél eltérden a
tudomanyt is beleértve), a miivészet, a vallas, a tarsadalom, és a jog. Ezt Komlosi
Sandor atlathatoan és egyszeriien mutatja be, a kovetkez6képpen:

,,— Ha két ember egymas tarsasagaban biztonsagban érzi magat, akkor
a két ember rendezett jogi viszonyban él egymaéssal,

— Ha az egyik egyén miialkotd (vagy interpretald), a masik pedig
miiélvez0, koztiik tarsas érzelmi viszony jon létre, ez a miivészet relacio;

—Ha az egyik fél nyelvi megfogalmazassal kdzél valamit a hallgatoval,
és az azt megérti, akkor koztiik tudomanyos, egyetlen jelentésii nyelvi viszony
funkcional;

— Ha az egyik ember olyan tettel avatkozik be a masik életébe, ami
elszenvedhetd, »szokasos«, »csaladias«, és azt a masik »elszenvedi«, vallalja,
akkor koztlk tarsas akarati, azaz tarsadalmi viszony miikodott;

— Ha egy Mester és Tanitvany, egy hitvallo és egy laikus, egy bolcs
¢és egy ifju kozt ahitatos, a Titkokon elcsodalkozo, a transzcendens erdket
kdlcsdndsen elfogadd kapcsolat jon létre, akkor vallasi viszonyulasrol
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beszélink (ez nem kizarolag egyhazi, sem nem felekezeti viszonyulas!)”
(Komlési 2004: 107).

A felsorolt viszonyuldsok nem zart kategoriadk, hanem olyan is el6fordul, hogy
a két fél kiilonbozé pszichés funkcidban miikodve keriil interakcioba. Igy jonnek
létre a technikai, eszményi-erosz, etikai és vilagnézeti jellegii érintkezési formak.
Karacsony szerint ez a tarsaslélektani rendszer az a kdzeg, amelyben a val6sagos
élet, a nyelvtudomanyi vizsgalddas és a pedagdgiai gondolkodas egymassal talalkozik
(Karacsony 1938: XX). ,,Egységes rendszerbe foglalta inter- €s multi-diszciplinaris
tudasat, amelyet folyamatosan megosztott munkatarsaival, névendékeivel, barataival,
s elméletén tul bizonyitotta elveit a gyakorlatban, tanitdsban, mozgalomban, kdzéletben,
mivészetben” (Deme 2016: 7).

2.1. A Magyar nyelvtanban

Hogy micsoda is ez a mi, azt maga az ir6 sem tudja pontosan megfogalmazni,
csak azaltal, hogy mi nem: nem nyelvtan, de nem is modszertan. Sokkal inkébb
valamilyen pedagogiai vonatkozasti mii, mely arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-
e a nevelés, egész pontosan a nyelvi nevelés. Els6 latasra ez igencsak furcsanak
tlinhet, azonban ez a szokatlan kiinduloépont nagyon is jol illeszkedik Karacsony
elképzeléseibe és vilagnézetébe. Ha a nyelvet mint format fogjuk fol (ahogyan 6
tette), a nyelvi nevelés pedig csak formalis lehet (vagyis a nyelvet hasznalva tudunk
meg egyre tobbet a nyelvrdl, nem a nyelvi tartalmakat elsajatitva), akkor hogyan is
irhatott volna Karacsony a sajat elveivel szembemend, igazi, hagyomanyos értelemben
vett nyelvtant a nyelvi tartalmakrol (széelemekrdl, mondatrészekrol stb.)? Ahogyan
0 fogalmaz: ,,nem a nyelv rendszerét adja tehat e konyv, nem is a nyelv tanitasanak
a modszerét, hanem egy szempontbol végiggondolja a nevelés lehetdségét”
(Karacsony 1938: X).

Mar az Eldszéban nyiltan deklarélja néhany vezérelvét, és egy bizonyos
paradigmaba helyezi elképzeléseit: ,,az 0j nevelés ligajaba tomoriilt pedagogiai irany
képviseldinek” (Karacsony 1938: VI) gondolataival szimpatizal, mutatva innovativ
szellemiségét, és utal azokra a tanokra, amelyekre alapoz: Saussure, Charles Bally,
Wundt, Hermann Paul.

A Bevezetésb6l még tobb mindenre fény deriil, példaul arra, hogy szemlélete
igencsak gyermekkozponti. Aktiv pedagdgiai tevékenységének kdszonhetéen nem
hagyhatta figyelmen kivil a nyelvvel kapcsolatos gyermeki gondolkodést, hanem
nézeteit a tiz-tizenkét éves gyermekek értelmi kapacitasa felél fogalmazta meg
(Karacsony 1938: VII).

Nyelvfogalom-meghatarozésai tébb szempontiak, és nem lehet minden
esetben elhatarolni a nyelv és a beszéd fogalmat. A fent bemutatott tarsaslélektani
rendszerhez igazodva abbdl indul ki, hogy a nyelv ,,a tarsas-1élek értelmi funkcidja”
(Karécsony 1938: XII1), vagyis az emberi interakcidk szellemi terméke. De minden
bizonnyal ,,a nyelv az emberi 1élek képessége” (Karacsony 1938: 188). Ugyanakkor,
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kommunikéciéelméleti vonatkozasban a nyelvet mint jelrendszert tartja szamon,
amelyen keresztiil ,,(a novendék) egyéni képzet- €s gondolatvilaga kifelé tud hatni a
maésik emberre, befelé pedig képes allanddan gyarapodni a »masik ember«-t6l nyert
képzetekkel és gondolatokkal” (Karacsony 1938: XV). Amikor két ember beszél,
jeleket valtanak, megértik egymast, tehat egy jelrendszerben mozognak. Az egyik
fél kbzolni probal (kédol), a masik megérteni (dekddol). Ezt a tarsasértelmi viszonyt
nevezi Karacsony nyelvnek, illetve tudomanynak (Gyulai 1999). Tehat ,,nyelviink
egyben tarsadalmi cselekedet is” (Karacsony 1938: XVIII), hiszen ugyanazt a
mondanivalét annak fliggvényében fogalmazzuk meg, illetve at, hogy kihez szélunk.
Ezzel a meghatarozasaval mar a pragmatika terletét érinti. A nyelvre mint jelrendszerre
nem csak ilyen szaraz jel-jelentés viszonylatban reflektél, hanem ez a rendszer azt is
jelzi, hogy ,,az egyik ember a masik emberrel kulturalis csereviszonyban él. Ez a
beszéd pillanataig latens erd, helyzeti energia” (Karacsony 1938: XXXII), a beszéd
sordn pedig — mint késébb latni fogjuk — négy kiilonboz6 erd hat egyidejiileg a
folyamatra. Ebben a meghatarozésban kiloniti el legélesebben a nyelvet és a beszédet.
Ezen kivil, sokszor a nyelvi nevelés sziikségességének és lehetdségének tételein
keresztlll hatarozza meg a nyelv fogalmat: a nyelv — forma (Karacsony 1938: X),
és mivel a nevelhetéség kapcsan megallapitja, hogy nem lehetséges a tartalmi nevelés,
csak a funkcionalis, formai, erémiivi, ezért a nyelvi nevelés is kizarolag ilyen lehet:
,»Az, amit beszéInek, csak azzal hat neveldleg, hogy beszélnek” (Simoncsics 2017: 86).
A nevelés vonatkozasaban csak ugy lehet érteni a nyelvet, mint ,,az emberi érintkezés
kdzben funkcionald »nyelv«” (Karacsony 1938: XIX).

Mint emlitettem, a nyelv és a beszéd fogalma nem kiilondil el élesen egymastal
(mint példaul Saussure-nél), de a beszédrél mondja azt Karacsony, hogy ,.kényszer
és képesség egyszerre” (Karacsony 1938: XXXI), hiszen minden koriilmény kozott
az ember — abbdl adéddan, hogy tarsas Iény és kulturlény — beszél a masik emberrel,
tehat ezen a jelrendszeren keresztll osztja meg a kultdra tartalméat. A beszéd igy
,»a tarsas lélek értelmi funkcidja” (Karacsony 1938: XXXII) — akarcsak a nyelv
meghatarozasa esetén. Beszéd kdzben az életrdl és a vilagrdl akarunk megosztani
valamit a masik emberrel. Bar gy tiinhet, hogy a két fogalom ugyanazt a dolgot
fedi, Karacsony részletesen kifejti, hogy milyen kiilonbségeket 14t a kettd kozott, és
ez hogyan hat a beszédre. Az alabbi tablazat foglalja ezt dssze:

1. szamu tablazat: A képzeletbeli kép tartalma

Az élet Avilag
mese kép
ami torténik ami van
tlinemény jelenség
idében 1étezik térben létezik
llitméany alany
mondatforma kifejezésforma (frazis)

mellérendelés

alarendelés

Kibontott, kifejtett

O0sszevont, siiritett

pl. A madar csicsereg

pl. csicsergd madar




10 FAZAKAS TIMEA

Ez azonban egy nagyobb rendszerbe illeszkedik, hiszen a kép tartalma csak az
elsé ,,er6”, amely beszéd kozben hat. Ezen kiviil ugyanolyan fontossaggal bir a
beszéd természete, a beszéld és hallgato is egy-egy kommunik&cios szituacioban.
Karacsony azt probalja modellezni, hogyan megy végbe a kommunikécid, vagyis
hogyan képes megértetni mondanivalojat a beszéld, és hogyan képes megérteni azt
a hallgato.

2. szdmu tablazat: A nyelvet létrehoz6 er6k

A nvelvet 1étrehozé erék 1. tendencia (mondat, & 2. tendencia (frazis,
y gondolatlanc, rajz) kifejezés, mese)
az egyetlen kép tartalma
1. eré (a képzeletbeli kép, amit allitmanyforma — az élet alanyforma — a vilag
) a beszéls el szeretne elmesélése lefestése, abrdzolasa
mondani)
2 eré | abeszed természete az egyetlen (egész) kép a képek viszonyitasa
) szétbontésa egymashoz és az egészhez

Osszerakja a képet, mivel
szétbontja a képet, hogy a masként tal terjengds lenne

3.eré | abeszéld hallgatd megérthesse: a mondanival6, nem
mellérendel érthetné meg a hallgato:
alarendel
a kifejezésformét irdnyitja:
a hosszas ,,meséket” ha tul siird ,,rajzot” kap,
4.eré6 | ahallgatd dsszevonja, hogy az nem érti, kéri annak
egyetlen kép kibontasat

absztrakcidjahoz jusson

Rendszerének felvazolasa és részletezése utan levonja a kovetkeztetést:
»a nyelv élete egységes €s a nyelvre hato er6k mindig a nyelv egészére hatnak”.
(Karacsony 1938: XXXVI). Ebbdl kifolyolag tanitani is ugy kell a nyelvet, hogy
egysegesen figyeljik meg a miikodését, és ne egy-egy Kis részletet (példaul:
igeragozast, igeképzést, birtokviszonyt és birtokos személyragokat) akarjunk
megfigyeltetni, mert ennek nincs nevel6 hatdsa. Semmivel sem viszi kdzelebb a
tanulot ahhoz, hogy ,.sajat lelki tartalmanak kifejezésére Ggy torekedjék, hogy
mikdzben 6nmagat kifejti, masok képesek legyenek meg is érteni 6t és reagalni arra,
amit mondott” (Kardcsony 1938: XXXVII).

A nyelyv, illetve a beszéd kulturalis képzddmény. A kultira viszont, mint
tarsaslélektani jelenség csak a beszéd kovetkezményeként 1étezhet. ,,A nyelv a kultira
formaja. A kultlira a nyelv tartalma” (Karacsony 1938: 190). A beszé16 lelkében 1étez6
kultara, mint osztatlan képzeletbeli egység, a beszéden keresztil részekké bomlik,
majd a hallgatd lelkében ismét egységes képzeletbeli képet alkot. Ez a beszéd
folyamata a valosagban. A kultara része a tudomany, a miivészet és a tarsadalom,
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igy a nyelvnek is toébb funkci6ja van. Ha az emberi érzelem- és akaratvilaganak
kozvetitdje, akkor tolti be miivészi vagy tarsadalmi funkcidjat. Ha azonban az emberi
értelem jelrendszere, a tudomanyt szolgalja, amely az emberek ,,képzeletvilaganak
kozos kincse (...), kozos szellemi vagyonuk (...), amelyet a nyelv jelrendszerének
segitségével kicser¢lhetnek egymassal” (Karacsony 1938: 189). A tudomany az
emberek fejében van, de a nyelvben él, ezért csak addig tudomany, amig a nyelv
tiszta, elegyitetlen jelrendszer, vagyis egyjelentésii, konkrét jeleket tartalmaz a
tudomanyos nyelv.

Sok korabeli nyelvelmélettel ellentétben, Karacsony rendszerének kozpontja
nem a sz6, hanem a mondat, amelyet a wundti tarsaslélektani és a Paul-féle
nyelvészeti mondat-meghatarozasokbdl gyurt dssze, és egészitett ki sajat belatasa
szerint. Igy a Karacsony-féle mondat-meghatarozas igy hangzik: ,,a mondat szimbéluma
annak, hogy a beszéld lelkében egy tagolatlan teljes képzet egymaéssal logikai
viszonyban &ll6 részeire bomlott és eszkdz arra, hogy a hallgato lelkében egyanaz a
folyamat menjen végbe” (Karacsony 1938: XXXI). Nem sokkal odébb, a kultira
egység nem arra volt eszk6z, hogy a hallgaté lelkében a beszéloben lejatszodotthoz
hasonlo folyamatot idézzen eld, hanem a megforditottjara, hogy a beszéd természetében
rejlé nagy tokéletlenséget, a kikeriilhetetlen, sziikséges rosszat, a 1élekben egységnek
€16, de beszéd kozben részekre omlott kultarat ismét egységben raktarozza el és
Orizze tovabb lelkében” (Karacsony 1938: XXXII).

Azt, hogy Karacsony Sandort mennyire az ember érdekli, és nem is annyira a
nyelv, az is bizonyitja, hogy nyelvtanat a nyelvet érint6 kérdések helyett rogton ezzel
szemlélteti a kiillonbdzé kommunikacios szituaciokat, vagyis azt, hogy mikor, kivel,
hogyan és miért beszéliink. A m{i masodik nagy egysége, A nyelv élete, foglalkozik
aztan a nyelvvel, de az is egy teljesen Uj megkozelitésb6l az embert helyezve a
kdzeppontba, két szempont szerint: A) A nyelv mint lelki jelenség és B) A nyelv mint
testi jelenség. Harom részre tagolodik ez az A) egyséq: I. ., En” és a nyelv (Az elsé
személy jegyei a nyelvben), 1. ,, Mi” és a nyelv (4 kozdsségi élet jegyei a nyelvben) —
mondattani témakat jarnak korbe, I11. ,, Te” és a nyelv (A masodik személy jegyei a
nyelvben) — szétani, alaktani és jelentéstani témakat targyal. Kulon alfejezetként,
foglalkozik a hangtannal, mint a nyelv ,testi” jelensége. Miivének f6 szervezdelve
tehat ,,nem a grammatikai rendszer hierarchidja, hanem a beszélgetés kdzben
megoldando feladatok természete” (Szilagyi 2018: 220).

Az a ,felfedezés” inditotta el a beszédrdl vald gondolkodést, hogy kettén all
a vasar: az eladon meg a vevon (kés6bb a kommunikacidelméletben is ado—vevo),
vagyis az, hogy minden emberi interakcidhoz legalabb két ember kell. A vasar,
ahova az emberek egymas kedvéért mennek, igy megfelel6 analdgianak bizonyult.
Karacsony rendszerét tablazatos formaban szemléltetem:



12

FAZAKAS TIMEA

3. szamu tablazat: A vasar-analogia

VASAR BESZED
lx;r&z: elad6 beszél8 (én)
szerepben) vevo hallgaté (te)
. pénz kérdés
Cseretargyak aru felelet
Erték a pénz/ az aru értéke a szavak jelentése: a képzeletbeli kép
— kérdés (a beszélé nem latja pontosan azt a
adasvétel képet, amelyet latni szeretne)
— felelet (a beszéld pontosan latja a képet)
s i e s kijelentés, kozlés (kérdés, illetve ,.fizetség”
Ingzlg?r:?k ajandek (onként ad) nélkil ad egy képzeletbeli képet) _
(a beszélé parancs (ngm varja meg, hogy fglelgt forméjaban
képzelete zsékmany (6nként vesz el) rrlegrajzglodjon a kgpzel_etbeh kép, hanem a
szerint) klvar_1t kepet, maga ele.fes,,tl _
pl. Siess! (képzeletbeli kép: te sietsz)
vésar onmagaért — felkialtas (egyszeri érzésb’(')'l fa!(a(%) .
(gyonyorkodés) — koltészet, miivészet (egész érzésvildg van
mogotte)
eladas allitas (a hallgaté nem latja a képet, de a besz¢élo
azt szeretné, hogy lassa)
— tagadas (a besz€l6 azt szeretné, hogy a hallgato
Célkitilizések végeladas, kiarusitas (célja, torolje a képzeletbeli képet) pl. Nincs mar itt
szerint (a hogy ne legyen tdbb aru a az a szép nagy sator.
hallgatd polcon) —tiltas (zsakmanymodra torli le a képzeletbeli
képzelete képet) pl. Ne busulj!
szerint) ) a2 feltételhez kotott llitas (6haj) vagy tagadas
feltetezlhe”z k?rtogqviasarrlz pl. Mehetnénk hazafele. — azzal a feltétellel, ha
~PASSZUS | t t,a aleve te is igy akarod. Egyszerre kétféle kép jelenik
(atiratas) meg képzeletiinkben (megyiink/ nem megyiink)
j6szag, portéka (valami mas, | a képzeletbeli képen nem én és nem te vagyunk,
kézzel foghatd) hanem valaki/ valami més (3. személy)
. X o an a képzeletbeli képen én jelenek meg egyedil
mi az &ru pl. Megyek. Mehetiink.
leveles szin” (fogado),
hullamvasit, —a mamoros | a képzeletbeli képen te jelensz meg
jOérzést vessziik meg, a (2. személy) pl. Siess! Ne buasulj!
vevd sajat magat kapja

Ezt a jol atgondolt rendszert Kardcsony az 6sszegzésben a kommunikacios
szituacio tényezoivel egésziti ki: ,,A beszélo a képzeletbeli képet rogziteni szokta,
épen gy, mint ahogy a valodi képek sem fligghetnek a levegdben. Ez a képzeletbeli
rogzités Ugy torténik, hogy a beszél6 a képet mindig ahhoz képest rajzolja szavaival
a hallgato latasa elé, hogy ez és ez, itt és itt, ekkor és ekkor mondja, amit mond.
A képzeletbeli kép tehat tobbféle lehet a beszéld személyek, a beszéd helye és a
beszéd ideje szerint” (Karacsony 1938: 19). Azt a nyelvi univerzalét fogalmazza meg
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Karacsony, hogy a nyelv nem csak fizikai, pszicholdgiai, logikai jelenség, hanem a
beszédszituacidhoz, realitdshoz val6 alland6 viszonyulds is. Simoncsics szerint
»Karacsony folfedezése tehat az, hogy minden nyelvi megnyilatkozas mogott ott all
az a kimondatlan mondat, hogy én itt most széval tartalak téged, hogy megérts”
(Simoncsics 2006: 118).

A képzeletbeli képrél az ,En” és a nyelv részbél tudunk meg tobbet.
Mégpedig azt, hogy legalabb kétféle, annak fliggvényében, hogy a vilagrol vagy az
életrél mondunk valamit. A vildg dolgai egymas mellett, egyidében vannak, azaz
térbeli jelenségek (ezt egy portré leirasaval szemlélteti), az élet eseményei pedig
egymas utan torténnek, tehat idébeli tiinemények (egy autdbalesettel példazza).
Az elébbit konnyebb lefesteni, az utobbit konnyebb elmesélni. Természetesen mindkettd
atkonvertalhat6 a masik kozegbe is: eseményekrol is késziilnek festmények, példaul
Ugy, hogy jelenetenként festik meg, és a vilag dolgairdl is tudunk szoébeli leirast
késziteni Ugy, hogy egymas utan elmondjuk, amit megfigyellnk rajtuk, vagyis ugy
beszéliink roluk, ,,mintha a dolgokkal térténnék az, hogy vannak™ (Karacsony 1938:
25). A két jelenség Osszemosodasa a film, ami rajzold és meséld természetébol
kifoly6lag egyszerre térbeli és idobeli, de mindig a képkockdk egymdashoz vald
viszonyabol tudjuk ezt eldonteni, ugyanis azt figyeljiikk meg, hogy az el6z6hoz képest
egyforma vagy kiilonb6zo kockat latunk éppen. Mesélni tehat annyi, mint a képeket
egymashoz képest megmutatni, vagyis viszonyitani. A beszéd tehat a képzeletbeli
film immar, amelyet egymashoz viszonyulé filmképekbdl, vagyis mondatokbol és
mondatrészekbdl allitunk 6ssze. Az alanyi rész rajz, az allitmanyi rész mese. Ha a
meglévo filmképhez (mondathoz) egy Uj kép kapcsolddik a képzeletinkben, akkor
az elsé egyetlen képzeletbeli képpé vonddik dssze, amely a beszédben a kifejezés,
mondatrész vagy frazis formajaban nyilvanul meg: 4 miihely iires. (mondat) Az lires
miihelyben (frézis) megjelenik Pista. Ezt a kétféle viszonyitasi mddot nevezi Karacsony
mellérendelésnek (amikor egymas utan pergetjik le a képeket: mondatokat kapcsolunk
Ossze), mivel ilyenkor a két mondat egyforman fontos, és alarendelésnek (amikor
egyetlen képen abrazoljuk: frazisokat, mondatrészeket hozunk létre), hiszen ebben
az esetben egy mellékes informacioként k6zoljiik a mondatunkban a f6 informéciéhoz
(a masik képhez) képest. Beszéd kozben a beszéld fejében leginkabb képek
(mondatrészek) vannak, de azt a hallgaté szamara mondatokban talalja, mivel neki
igy konnyebb megértenie (kés6bb majd 6 is kifejezéssé vonja 0ssze a képzeletében).
Ezt a mellérendelés-elvet értették félre sokan, amikor Karacsony azt allitotta, hogy
a magyar nyelv inkabb mellérendeld, mint alarendelé. Tulajdonképpen ez csak
annyit jelent, hogy a magyar nyelv leginkdbb egyméshoz viszonyitéssal jel6l, vagyis
nem mas ez, mint ,,a mondatformak dominancigjanak hangsulyozésa a frazisokkal
és participalis szerkezetetekkel szemben” (Simoncsics 2006: 114). Nemcsak iddbeli
tineményeket tudunk mellérendelni, hanem térbeli jelenségeket is. Ilyenkor az
egymashoz vald viszonyukat hangsulyozzuk, példaul ramutatassal a helyzetiikrol
(benne, rajta, kdzotte), azonossagi és birtokviszonnyal az allapotukrol (ez, itt, enyém,
Pist4é) mondunk el valamit.
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A mellékmondatok tulajdonképpen frazisként funkcionalnak az 6sszetett
mondatban, hiszen a fémondathoz viszonyitott mondatokat, ,,mondatnak maradt
kifejezések”-nek nevezi Kardcsony (1938: 74). Rendszerének egyik érdekessége,
hogy az alarendelé Osszetett mondatok esetében csak haromféle mellékmondatot
kulonit el. A hogy-os mondatokat alanyi természetiinek nevezi (azokat is, amelyeket
hagyomanyosan targyi vagy hatarozéi mellékmondatnak neveznénk), a vonatkoz6
névmasos mondatokat allitmanyi (vagy jelz6i, vonatkozd, relativ) természetiinek
tartja, hatarozéi mellékmondatok pedig leginkabb az allitmanyihoz hasonlitanak, de
abban kiilonboznek tdle, hogy az egész mondatnak vannak alarendelve, nem csak az
alanynak (tudniillik az allitmanyt az alany alarendeltjének tekinti, mivel mindig
valamirdl kell, hogy allitsunk valamit, és jelzo valik beldle, ha figyelmiink ,,az alany
felé fordul” — Kardcsony 1938: 132).

Beszéd kozben tehat ,,az 4j és fontos dolgokat mesélni kell, csak az ismerds
és mellékes dolgokat szabad rajzolni” (Karacsony 1938: 56), vagyis mellérendelni
és nem alarendelni, kilénben a hallgatd nem fogja érteni. Azt, hogy Karacsony
nyelvrél valé gondolkodasa mennyire kommunikaciokdzpontii és pragmatikus
(pedig ilyen tudomaényteriiletek még nem is léteztek) az is bizonyitja, hogy
,»a hallgato fejével gondolkodva” tulajdonképpen az eldfeltevésekre hivja fel a
figyelmet, amikor ezt mondja: ,,ezt a kifejezést, hogy Pista a »miihelyében« jelenik
meg, csak akkor mondhatom, ha feltételezem, hogy az, aki hallgat, mér tudja, hogy

a) van valahol a hazban, talan a fészerben egy miihely

b) ez a miihely Pista¢” (Karacsony 1938: 56).

A masodik fejezet — ,,Mi” és a nyelv — ,,azokat a részeit veszi sorra a
grammatikanak, amelyekben az nyilvanul meg, hogy beszéd kozben a beszéld is,
meg a hallgato is allanddan tekintettel vannak egymasra” (Szilagyi 2018: 220). Ez a
mar emlitett nyelvi univerzalé, amely szerint ,,a mondat részeit nemcsak egymashoz
képest viszonyitjuk, hanem egy masik dnkénytelenil melléjik képzelt képzeletbeli
képhez is, amelyen mi szerepliink, mégpedig éppen beszéliink” (Karacsony 1938: 82).
A mondatbeli viszonyokon (és a birtokviszonyon) kivil tehat beszédbeli viszonyok
is vannak. Mondatainkat ugyanis mindig aktualis beszédhelyzetiinkhdz képest
fogalmazzunk meg, igy valtozhatnak a helyre, idére és résztvevokre vonatkozo
elemek. ,,Ennek a ki-nem-mondott masképpen: virtualis mondatnak az aktualis
mondathoz val6 viszonydbdl szdrmaztathaté az 6sszes nyelvi kategoria ugymint
személy, szdm, igeid6 és -mod stb.” (Simoncsics 2006: 118). A Karacsony utani
nemzedék T-strukturaként (Lotz Janos elnevezése) emlitette a nyelvi jelrendszernek
azt a jellegzetességét, hogy ,.a beszéld és hallgatd, a nyelvtani elsé és masodik
személy képezte tengely és az e tengellyel szemben all6 harmadik személy” alkotja
a beszéd alapjat (Simoncsics 2017: 91). Az igeidok is a beszéd pillanatahoz viszonyitva
lehetnek eldidejiiek (mult), egyidejiiek (jelen) vagy utdidejiiek (jovo), de a beszédidéhoz
képest mondjuk azt is, hogy nemsokéara, és a beszéd helyéhez, hogy ott vagy kint.
Ugyanitt targyalja Karacsony a beszédszadndékot, amelyet a beszéd kortlményei
hataroznak meg: kozlésvagy (kijelentés, esetleg felelet), illetve tudasvagy (kerdés
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vagy parancs). Ezeknek nyelvi nyomai leginkabb a szupraszegmentalis elemekben
jelentkeznek, de vannak példaul kérdészavaink is. Mivel a beszéd célja a megértés,
vagyis az, hogy a hallgatoé ,,lelkében” is végbemenjen egy bizonyos valtozas, ennek
is vannak nyelvi markerei. Ha példaul kitorolni szeretnénk egy képet a fejébdél, akkor
tagadoszokat hasznalunk.

Karacsony a kognitiv nyelvészet talajara is elmozdul, amikor a szovalasztast
¢és az asszociacios halot érintd kérdéseket boncolgatja. Azért fontos mindkét nyelvi
jelenség, mert nagyban kotddnek a beszEld és a hallgatd gondolkodasi folyamataihoz,
vagyis a ,,lelkiikben” végbemend folyamatokhoz, ilyenforman a megfogalmazast is
befolyasoljak. Eldzetes tapasztalataink alapjan valasztjuk ki a beszédpartnerhez és
-szituaciohoz legjobban illeszkeddé Kkifejezést, ami a legpontosabban kozvetiti
gondolatunkat. A szérend és a hangsuly viszont a beszélotdl fligg: a feleletnek
példaul nincs sziiksége eldkészitd részre, mivel a hallgatd (eldzd kérdésével) mar
elékészitette lelkében a felelet (ij mondanivaldjat, k6zlésnél azonban sziikség van
elékészitésre, hogy a hallgato lelkében mas ismert részhez fiizziik az ij mondanivalot
(Karacsony 1938: 104). A beszéd és a gondolkodas dsszefiiggései is foglalkoztatjak,
ezért arra is keresi a magyarazatot, hogyan villan be egy-egy képzeletbeli kép
(esetleg emlékkép) a fejunkbe, amit aztan elkezdiink bemutatni: szétbontani és
egymashoz viszonyitani, lancszeriien egymashoz fonni. De a megértés feldl is
érdekli ugyanez a kérdés: hogy torténik, hogy a hallgaté képzeletébe varazsolunk
egy, a mi fejlinkben 1étez6 képet?

A beszéddel dsszefliggd gondolkodasi folyamatot a,, Te” és a nyelv fejezetben
a kovetkezéképpen abrazolja: (tapasztalat) — sz0 — mondat — kifejezés — sz0
(Karacsony 1938: 112). Vagyis felrajzolodik egy kép a képzeletiinkben az eldzetes
tapasztalataink alapjan egyetlen (kulcs)sz6 forméajaban. Aztdn ezt a képet
mondatokka bontjuk, a mondatokat kifejezésekké vonjuk 0ssze, hogy Ujabb
mondatokat kapcsolhassunk hozzajuk, ezek pedig természetesen mind viszonyulnak
egymashoz. Végiil ujra szo lesz bel6le. Ilyenforman a sz6 meghatarozasaig is eljut,
hiszen ez a fejezet a szbtani, alaktani és jelentéstani rendszert foglalja 6ssze: ,,a sz
annak az egyetlen képnek a nyelvbeli megfelelje, amelyet képzeletben a
mondaivaloinkrol megszolalasunk elott latunk. A sz6 tehat nem fogalom és nem is
viszony, mert a sz6 a valdsaghoz, a tapasztalathoz képest viszonyit” (Karacsony
1938: 113). Eszerint a modell szerint a sorrend a kovetkezd: a képzeletbeli kép
eloszor két, egymassal mellérendeld viszonyban 1év6 képrészre (mondatra) bomlik,
majd az egyik alarendelésbe kertl, vegul kifejezéssé valik. Tehat mindig a
mellérendelt mondatokbol indul ki, igy lesz a térbeli mellérendelés ,,0sszevonasabol”
helyhatarozd, mely kapcsan targyalja a viszonyszok mitkddését. Amikor a beszéld
helyzetviszonyéat egy masik valakihez vagy valamihez képest hatdrozza meg,
hatarozoragokat, személyragokat vagy névutokat hasznél, példaul: bennem, rajta,
mellett. Ha egy méasik mondatbeli viszonyhoz képest viszonyitunk, akkor hataroz6sz6t
hasznalunk, peldaul kinn és benn egymashoz képest viszonyitva van kinn és benn,
nem beszédbeli korilményekhez viszonyitva. A névmasok (példaul: itt, ott) pedig a
besz€él6hoz, a beszéd helyéhez viszonyulnak. Hatarozoszot és névmast is ,,akkor
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hasznalunk, ha vagy nem tudjuk, vagy foldslegesnek tartjuk a hatarozoviszonyt
fogalomszavakkal pontosan megrajzolni” (Karadcsony 1938: 124). A mellérendel6
kotészok mitkodésérol pedig azt a megallapitast teszi, hogy nem minden esetben azt
a viszonyt jelzik, amelyet a leggyakrabban szoktak.

A szavak szerkezetét tekintve is szokatlan megkdzelitésmodot alkalmaz
Karacsony. Az 0sszetett szavak keletkezéséhez ugyanazt a fent emlitett folyamatot
tarsitja, amely szerint a kifejezésbol szo lesz, példaul: A csiko kicsi. (mondat) — a kis
csikd (kifejezés) — a kiscsiko/ kicesiko (sz0). Ezért mondhatunk olyanokat, mint Kicsi
Kiscsikd, mivel ezen a sz6n mar nincs rajta a képzeletbeli kép két része és a kozottik
levd viszony, mint ahogyan a frazison benne van. A szdosszetétel tulajdonképpen
nem a szavakon megy végbe, hanem ,,lelki térekvés arra, hogy a részképekbdl egész
kép valhasson.” (Karacsony 1938: 136). A szoképzést az Osszetételhez hasonlo
nyelvi jelenségnek véli, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az utotag (képzd) az elétaghoz
(t6hoz) képest nem rajzol, hanem viszonyit, akarcsak a mondatban: aki labdazik, az
a labdahoz képest csinal valamit (jatszik a labdaval, dobja a labdat). Ilyenképpen az
Osszetétel a frazisbdl szarmaztathatd, a képzett sz6 pedig a mondatbdl.

A fogalomszavak széfajardl is a mondat, kifejezés és szd Osszefliggésében
beszél. Fonév az, ami a valdsagos tapasztalat, tagolatlan kép azonos megfeleldje
(allitmanykiegészitd); melléknév: a tagolatlan kép allapota (allitmanykiegészito);
ige: a tagolatlan kép allapotvaltozasa (allitmany) (Karacsony 1938: 144). A valdsagos
tapasztalat harom allomdsat kiiloniti el a szerzd, amig abbodl a beszédben fénév lesz:
elészor beszédbeli viszonyitas (oda), aztdn mondatbeli viszonyitas (bent), végul
pontosan fogalomszoval megrajzolva (a ketrecben). A fénév tehat a tapasztalataink
egyetlen fogalomszoba valé siiritése, ilyen értelemben olyan, mint a mondatbol lett
kifejezés. Ezek a ,,belesliritett tapasztalatok™ tulajdonképpen a fogalomjegyek, amelyek
a tovabbi tapasztalatok altal valtozhatnak. Ekkor torténik a jelentésvaltozas. A fonév
kapcsan a nével6hasznalatra is kitér, mint a valosagos tapasztalat egyfajta leképzodése
a nyelvben. A hatarozott nével6és fonevek elindulnak az absztrakcio utjan egy
altalanos jelentés felé. Ebbdl lesz az Osszes tapasztalatunkbdl nyert egyetlen kép,
vagyis az elvont fogalom. De a konkrét képt6l az elvont képig vezet6 folyamaton
megvaltozik a szama: az egybdl kettd, majd sok lesz, majd az Osszes, végiil ebbol
vonddik le az egyetlen kép, az altalanos fogalom (Karacsony 1938: 171-172).

Kulén alfejezetben foglalkozik az igével, amelyet a latin nyelv mintajara
magyaraz, de érdekesebb az igék rendszerénél az, hogy hogyan vélik az ige
kifejezéssé, vagyis igenévvé. llyenkor az ige Ugy szerepel a kifejezésben, mintha
allapotot rajzolna, nem torténetet mesélne, és ,,a tempust nem viszi magaval.
Magaval viszi azonban az actio-t, a cselekvés allapotat” (Karacsony 1938: 156):
a labdazé majom — a labdazas éppen folyik, a (labdaval) eltalalt majom — mar el van
talalva, be van fejezve az ,eltalalas”. A fejezetdsszefoglaldban tisztan lattatja
Karacsony a sz6 helyét a nyelvben, természetesen a beszédbdl kiindulva: ,,Minden
sz6 a valGsagos tapasztalatbél indul ki, a val6sagos tapasztalatot viszonyitja, ameddig
csak tudja, a beszédhez, azutdn a mondatban; a mondatbol csinél elébb kifejezést,
aztan egydittjaro kifejezést, majd 0sszetételt, végul képzett sz6t s a legvégén egyetlen
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sz0t, absztraktumot. A beszéd célja formailag a szobdl kiindulva a mondaton és
kifejezésen &t megint a sz6ig jutni, tartalmilag pedig konkrétumtol névmason,
névszon, hatarozott névelds féneven at — mesén és rajzon keresztiil absztraktumhoz
jutni” (Kardcsony 1938: 174).

4. szamu tablazat: A sz6 miikddése a nyelvben. A beszéd célja formailag.
A beszéd célja tartalmilag

(val6sagos tapasztalat) > sz6 - mondat -2 kifejezés - egydttjaro kifejezés 2>
Osszetétel > képzett sz6 - absztrakt sz6

sz6 > mondat > kifejezés > sz0

konkrétum = mese és rajz - absztraktum

A Magyar nyelvtan utolso fejezete — A nyelv mint testi jelenség — a hangtanrél
sz01, és nem meglepd modon abbol indul ki, hogy bizonyos hangsoroknak értjiik a
jelentését, masoknak viszont (példaul idegen nyelvhez tartozoknak) nem. Anekdotakon,
humoros torténeteken keresztill szemlélteti és példazza a hangok kialakulasat,
csoportositasat, a hangképzést, a hangalak és jelentés kapcsolatat, a hasonulasok
folyamatat. Bar az el6z6 fejezetben a fénevet nevezte a legegyszeriibb fogalomnak,
mivel egyenértékii az egyetlen képpel, rajon, hogy a hangok, pontosabban az
indulatszék toltik be ezt a poziciét. Azért nem minden hang, csak az indulatszok,
mert (ma mar) nem minden hang idéz fel benniink képzeletbeli képet. Mivel a nyelv
mint ,,lelki jelenség, testi beagyazottsagi” (Karacsony 1938: 187), ezért tartja fontosnak
ezekrdl a jelenségekrdl is beszélni, marmint a hangokrdl, szupraszegmentalis elemekrol,
mimikardl és gesztusrdl is.

Igazi, alazatos tuddshoz méltén, Karacsony nem gondolja azt, hogy akkor most
mar mindent tudunk a nyelvr6l, hanem tovabbi kérdésekkel zarja mivét. Egyik
megfejtetlen , titok”, hogy hogyan lehet benne a nyelvben az egész kultura. A masik
pedig a jelentés korul adodik, hogy hogyan és miért jelenti éppen azt a jel, amit jelent.
Tudomanyos munkassaga nem keril ellentmondasba keresztény szemléletével, a nyelv
Ltitkait” is tiszteletben tudja tartani, mivel azt Isten ajandékozta az emberek szamara.

2.2. A magyar eszjarasban

Nagyszabasu nyelvészeti munkajat, a Magyar nyelvtant kiegésziti még néhany
nyelvi vonatkozasi meglatassal A magyar észjaras (1939), f6leg a nyelv és gondolkodas
témakorét fejti ki bdvebben. A mii harom, kiilonbdz6 években (1922, 1924, 1938) irt
dolgozathdl all, amelyekben kilon-kilon targyalja az alsé néposztaly, a kdzéposztaly
és a felsGosztaly ,,lelki alkatat”. Ezek koziil a harmadik rész (4 magyar felsé néposztaly
lelki alkata és az egyetemi reform) az, amely nem kimondottan karakterolégiai,
hanem nyelvi szempontbdl is vizsgalja a magyar jelleget (biztosan nem véletlendil,
hiszen a Magyar nyelvtannal egy évben keletkezett). Miivét tarsaslogikai alapokra
helyezte a szerzé. ,,A tarsaslélektani koncepcionak ez a logikai alapja. A tarsaslelki
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miikddések ugyanis logikai ton is jol elhatarolhatok az egyén és a tomeg pszichikus
tevékenységeitol” (Kontra 2003: 51). Ahogy a cim is mondja, az észjaras, a gondolkodas
érdekelte elsdsorban.

Hogy hogyan gondolkodik az ember &ltaldban a nyelvrdl, egy szemléletes
példaval mutatja meg: mint, ahogyan az egészséges ember a fogéara csak abban az
esetben figyel fel, amikor f4j. A beszéldre is ugyanilyen természetes viszonyulas
jellemz6 a nyelvhez. Csak akkor tudatosul, ha mas nyelvet hall, és akkor is inkabb a
masik nyelvrdl allapit meg valamit, mint a sajatjarol, nevezetesen, hogy az mas
(Karacsony 1939: 107). Ennél aztan konkrétabb nyelvi példakkal is szemlélteti a
gondolkodas miikodését, példaul a népetimologiaval, amelyben két tendenciat vél
felfedezni: ,,egyik az, hogy a magyar nyelv térvénye szerint is legyen a hangsornak
valamelyes értelemféléje, a masik az, hogy ne legyen mégse, hiszen a tébbi szénak
sincs” (Karacsony 1939: 110), vagyis, hogy legyen magyarul valamilyen értelmetlen-
értelme, példaul idegsokk — hidegcsdk. A halandzsat is a népetimolégiahoz hasonlé
jelenségnek tartja, mivel mindkettd testi beagyazottsagu (az artikulaciohoz, kiejtéshez,
a beszéd menetéhez kapcsoldodnak, nem a jelentéshez): ,,A magyar ész szamara a
szavak jelentése nem probléma. Az idegen szokat is magyar szoknak appercipialja”.
(Karécsony 1939: 111).

A gondolkodas miikodését probalja megfigyelni és bemutatni a ragozason
keresztul is. A prepoziciot hasznaldé némethez viszonyitva a magyar ragot hasznél,
vagyis a sz6 végén jeloli az esetet (Mein Haus — hazam), hiszen mas a birtokos és
birtok relé&cidja a két nyelvben: ,,a németben a két valami koziil az egyik hatarozza
meg a masikat, a magyarban a két valami egymashoz képest jeléli meg azt, amit meg
akarunk hatarozni” (Karacsony 1939: 116), vagyis a magyar nyelv viszonyitassal
jel6l. Ebben a megallapitasban nem is annyira az az érdekes, hogy milyen eltérés van
a magyar ¢s a német besz¢lok fejében errdl a viszonyrdl, hanem az, ahogyan
Karacsony leirja a jelenséget. Nem mond ugyanis semmiféle értékelést, nem nevezi
egyiket vagy masikat jobbnak, egyszeriien csak azt szeretné megragadni, hogyan
tiikkr6z6dik a magyar ember gondolkodasa a nyelvben.

Simoncsics kiemeli, hogy ,,Karacsony Sandor az elsok koziil valo, aki folhivta
a figyelmet a félreértés hatalméara — és a talalos kérdés miifaja adta lehet6ségre”
(Simoncsics 2006: 110). A talalos kérdések, nyelvi tréfak miikodését vizsgalva
megallapitja, hogy ,,a jelentés, a szo, vagy a kifejezés képi ereje az, ami a tréfat
lehetségessé teszi. Mas képre gondol a kérdezett, masra a kérdez6” (Karacsony
1939: 120). Ugy gondolja, a magyar népnyelvben 6rz6dstt meg legjobban ez a
szemléletesség, ugyanis a nép korében hasznalatos kifejezések sokkal inkabb a képi
erdre, mint a logikara épiilnek. Ezért lehetséges ilyeneket mondani, mint a valaminek
a legszarnya, a mulatds papra azt, hogy vagy akkor pap, vagy iccaka ne maszkaljék
(Karacsony 1939: 157), a menetrendszerii 1égi jarmtire hogy bécsi sarkany
(Karacsony 1939: 159). Jogosan meril fel a kérdés, hogy ez a szemléletesség vajon
magyar sajatossag-e vagy mas nyelvek is pontosan ugyanigy miikodnek. Karacsony
ezt anémettel valo dsszehasonlitassal donti el: ,,Ha példaul igaz volna az, hogy minden
népies nyelv szemléletes, akkor a német szemléletesség szakasztott masa volna a
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magyarnak. Ez pedig nem igy all” (Karacsony 1939: 163). A magyar kifejezésekben
felismerhet6 szemléletesség sokkal konkrétabb, a német pedig absztraktabb.

Sok olyan gondolat olvashatdé A magyar észjarasban, amelyrdl mar beszéltem
a Magyar nyelvtan kapcsan. Ezekre természetesen nem térek Ujbol ki, egyet azért
mégis kiemelek: a mondat fontossagat a magyar nyelv és a magyar beszél6 szamara.
Ebben a miiben ugyanis nagyon szemléletesen a kovetkezdképpen fogalmaz:
,Magyar észjaras szerint nem lehet a széhoz ugy jutni, hogy az ember kiemeli 6ket
a mondat egységébdl. Annak nincs semmi értelme. Soha nem juttathatni igy el a
sz6hoz magyar észjarasu gyereket” (Karacsony 1939: 148).

Karacsony nyelvszemléletéhez hozzétartozik, hogy a magyar kdznyelvet
betegnek talalja. Ez az egyik legrémisztobben hangzo allitasa ebben a miiben, de
rogton hozza is teszi, hogy , kultlr jelenség ez, nem nyelvi jelenség. A magyar nyelv
mint nyelv nem forrasa semminem elesettségnek” (Kardcsony 1939: 107). Ennek
egyik okat abban latja, hogy bar nyelviink finnugor eredetii, grammatikank indogerman
hagyomanyokat kovet. Tehat tulajdonképpen nem is a nyelv a beteg, hanem a
grammatikai szabalyok, amelyekkel a (nem magyar anyanyelvii) nyelvtudosok helyre
akartak hozni a parasztember nyelvét (Karacsony 1939: 114). Ugy gondolkodik a
nyelvrdl, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok egyenrangiisagat és a nyelvjarasok
elsobbrendiiségét hangsulyozza. Tobbféle nyelvi ,,betegséget” is felsorol, amelyek
forrasat az idegen nyelvi hatasokban latja, példaul atvett szerkezetek hasznalata a
régi magyar szavak helyett, a képzok ,.erdtlensége”, természetellenes fonevesiilés
(Karécsony 1939: 121-123). Ez a gondolat eltér a mai nyelvszemlélettdl, ugyanis
ma mar nem latjuk ennyire drasztikusan a helyzetet: a kontaktusjelenségek természetes
velejaroi a nyelvi valtozésnak. Ugyanakkor, a nyelvajitasi kisérletekkel kapcsolatosan
azt vallja, hogy ,,nincs sziikség er0szakos magyarositasra” (Karacsony 1939: 129),
hiszen a mesterségesen létrehozott tiikorforditasokat sem tartja magyarosabbnak az
idegen nyelvi megfelel6jiiknél. Bar magyar szavakbol all, nem illenek bele a magyar
észjarasba. Az indoeurdpai nyelvekkel 6sszevetve, a magyar nyelvnek harom fontos
sajatossagat emeli Ki: ereszkedd jellegii hanglejtés, artikulacids bazis, jelentéstani
szempontbdl az eleven képi erd, grammatikai szempontbol a folytonos viszonyitas,
vagyis a mellérendelés.

A huszadik sz&zad hiszas-harmincas éveiben a nyelv és a logika dsszefliggését
nem igazan ismerték, ezért A magyar észjaras teljesen Gjszeriien hatott. Sajnos (talan
éppen ez lehetett az oka) a korban nem is a nyelvet és a gondolkodast értintd
megallapitasokra vagy az ugyancsak értékes pedagogiai vonatkozasokra figyeltek
fel legtobben, hanem nemzetkarakterologiai szempontokra hasznaltak fel a mvet,
megéllapitva, hogy mi az igazan magyar (Kontra 2003: 49).

2.3. A mai magyar nyelvszemlélet fel6l

Ahogyan Karacsony Sandor a nyelvr6l gondolkodott, rendkiviil szimpatikus
lehet a mai ember szdméra. Sok megéllapitésa felett azonban hajlamosak vagyunk
atsiklani, mivel szamunkra, tavlati perspektivabol mar egyértelminek tiinnek.
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Egyetértiink azzal, amit 6 mond, hiszen tudjuk, megtanultuk, hogy az gy is van,
ahogy 6 mondja, és csak akkor tudjuk igazan értékelni nagyszeri megkdzelitésmodjat,
ha torténetileg is latjuk innovativ jellegét. Eppen ez az oka annak, hogy egyre tébben
kezdik felfedezni meglatésait, és tobb szempontbdl is foglalkoznak elméletével.

Az, hogy mennyire nem volt [égbdlkapott, amit 6 a 30-as években a nyelvrol
leirt, az bizonyitja legjobban, hogy késébbi nyelvelméletekben is visszakdszonek
felfedezései. llyen példaul a mar sokat emlegetett kommunikécioelmélet, amely csak
a Magyar nyelvtan utéan tiz évvel latott napvildgot. A Pragai Nyelvész Kor tagjali,
féleg Roman Jakobson (1896-1982), akinek a neve alatt elhiresiilt a jakobsoni
kommunikaciés modell, ,,uj tavlatokat nyitottak meg a nyelv mikddési
mechanizmusanak a vizsgalataban” (Maté 1998: 68). A funkcionalis nyelvszemléleti
paradigmaba illeszkedd Jakobson a kommunikacids szituacié pontos modellezése
mellett bizonyos nyelvi funkcidkat is elkllonit (denotativ, konnotativ, emotiv,
fatikus, metanyelvi, poétikai funkci6). Ezekrdl, ugyaniigy mint a beszédszitucio
résztvevdinek fontossagardl Karacsony is ir a kommunikacio okai és céljai kapcsan,
természetesen nem ezt a terminol6giét hasznélva. Jakobson egyik fontos kutatési
teriilete a nyelvtipologia, amelynek eredményességében segitségére volt a kiillonb6zo
idegen nyelvek ismerete, ,,igy jutott el nyelvészeti tipologiai kutatasai révén a nyelvi
univerzalék, az emberi nyelv egyetemes sajatossagainak felderitéséhez” (Maté
1998: 148). Hasonldan dolgozott és gondolkodott Karacsony is: a magyar nyelv
sajatossagait keresve folyton Osszevetette az altala ismert idegen nyelvekkel, és
gyakran megfogalmazodott benne kérdésként, hogy vajon magyar sajatossag-e vagy
egyetemes emberi az, amire éppen rajott.

Noam Chomsky (1928-) generativ-transzformacids grammatikajanak alapmiive
(Szintaktikai struktirak) 1957-ben jelent meg. Simoncsics folhivja a figyelmet
Karacsony nyelvszemléletének generativ nyelvtant megel6legez6 vonésaira:
»Karacsony nyelvtana voltaképpen generativ és transzformacios elveken alapul, bar
az évtizedekkel késobb létrejott, e néven futd nyelvtanok formalizalt apparatusa
természetesen nincs meg benne” (Simoncsics 2017: 90), és ezt azzal tamasztja ala,
hogy Karacsony nyelvtananak is a magjat a beszédbeli személyek kozti er6térben
alakul6 és valtozé (ma mar azt mondanank, generativ és transzformacios) nyelvi
anyag” (Simoncsics 2017: 90) adja. A generativ gramamatika is a mondatbdl indul
ki, bizonyos nyelvi univerzalék megfogalmazésara torekszik, és a matematika-
logika-1élektan tudomanyteriiletekb6l merit. Ez a mondatkézponti grammatika
Kiegyenlitette a modern logika és nyelvészet faziskilonbségeit (Kelemen 2006: 393).

A hatvanas évek elején valt ismertté J. L. Austin (1911-1960) beszédaktus-
elmélete, amely hangsulyozza, hogy nyelvi vizsgalddas soran figyelembe kell venni
a nyelven kivili korilményeket is (a lokucio és illokicié mellett a perlokuciot is).
Ezt Karacsony gy fogalmazta meg, hogy sosem lehet elvonatkoztatni attol a ténytol,
hogy én itt most szoval tartalak téged azért, hogy megérts. ,,Ugyanez a gondolat
bukkan fel a generativista John Ross-ndl a 70-es évek legelején” (Simoncsics
2006: 118). A beszedaktus-elmélet tovabbfejlesztdi kozott John R. Searl (1932-)
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és H. Paul Grice (1913-1988) emlitend6. Searl inkabb a besz¢ld feldl vizsgalja a
nyelvet, és a referalas aktusat tekintve megkiilonbozteti a fonévi csoportokkal valo
utalast a nyelven kivili valosagra az allitastol (Maté 1998: 199). Karacsonynal ez a
vilag dolgairol késziilt rajz és az életr6l mondott mese megkiilonboztetése. A grice-
i implikatarakhoz hasonl6 gondolatok is felvillannak a Magyar nyelvtanban, amikor
azt emeli ki a szerzd, hogy egy bizonyos mondatot csak abban az esetben mondhatok
a beszédpartnernek abban a formaban, amiben, ha feltételezem, hogy neki mar vannak
bizonyos elképzelései, ismeretei a sz6ban forgd dologrol (Karacsony 1938: 56).

Szintén a hatvanas években valt ismertté Basil Bernstein (1924—-2000) nyelvi
hatrannyal kapcsolatos kutatésa, aki a tarsadalmi helyzet és a nyelv sszefiiggéseit
vizsgalta londoni iskolakban. Tulajdonképpen ugyanarra jon ra, mint Karacsony,
amikor az als6 néposztaly észjarasarol beszél: a nyelvi fejletlenseg, a korlatozott kod
nagyban befolyasolja az iskolai sikertelenséget. ,,Karacsony mar 1922-ben megirta
lényegében ugyanazt, amit Bernstein, mégpedig szoros dsszefliggésben az anyanyelvi
neveléssel, csakhogy a hatvanas évekre ezt Magyarorszagon mar elfelejtették”
(Szilagyi 2018: 221).

Szilagyi N. Sandor kimutatta, hogy Karacsony szemléletének tobb tétele is a
hetvenes évek végén — nyolcvanas évek elején létrejott kognitiv nyelvészetével
azonos, hiszen a gondolkodas—beszéd—-megértés kapcsolatat vizsgalja, és ezek a
kognitiv folyamatok a nyelvben is tiikr6z6dnek. ,,Annak a jelentdsége pedig, amit a
nyelvrél mint tarsas-logikai rendszerrdl mondott, most vildgosodik meg igazabdl,
mikor a generativ grammatikai paradigma mellé vilagszerte egyre erdteljesebben
kezd felzarkdézni a kognitiv nyelvészet. Ez tobbek kozott arrél szol, hogy milyen
szereplk van a nyelvi struktdraknak abban, hogy mi mit gondolunk a vilagrol, vagy
hogyan latjuk a vilagot, igy nagyon is talal Karacsony Sandornak azzal a Iényeglat6
allitdsaval, hogy a nyelv egy tarsas-logikai rendszer, és még az igazsagoknak is csak
azokon a nyelvi rendszereken beliil van érvényességiik, amelyek lehetové teszik,
hogy éppen igy fogalmazodjanak meg” (Szilagyi 2018: 220-221). Karacsony a
kognitiv nyelvészekhez hasonldan a kiilonbdz6 nyelvi struktirakban azt probalta
felfedezni, hogy hogyan is fogja fel a magyar ember a vilagot, milyen a magyar
észjaras. A grammatika és a szemantika egyfajta ,.kognitiv szemantikaként”
(Szilagyi 1996: 78) kapcsolodik dssze néla. Ezért mondja Simoncsics Péter is, hogy
»Karacsony nyelvtanaban a mabdl visszatekintve folvillan nemcsak a nyelvleiras
eljovend6 — a természettudomanyos leirdsok konvergens — technikajanak, a generativ-
transzformécids nyelvtannak elvi alapvetése, hanem a nyelvet létrehoz6 val6s
folyamatok adekvalt képe is, aminek megalkotasara ma a kognitiv nyelvészet torekszik”
(Simoncsics 2017: 113-114).

Mar a hatvanas években, ,,a generativ koncepcid térhoditasa idején megjelennek
a Chomskyval és kovetdivel szembefordul6 torekvések” (Maté 1998: 267), amelyek
a nyelvleiras tarsadalmi beagyazottsagara pragmatikai jellegére kezdenek figyelni,
egyre nagyobb teret hoditottak a nyelvészetben. A szociolingvisztika felismerte,
hogy ,tisztan a kognitiv szféran beliil maradva, a nyelvleiras, a nyelv miikddésének
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és legkiilonfélébb funkcidinak a vizsgalata csak felemas lehet” (Maté 1998: 267).
Erre mar Karacsony is rajott, éppen ezért figyelte meg a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek
(als6 néposztaly, kdzéposztaly és felsGosztaly) nyelvhasznalatat és gondolkodasmodjat.

Ha eltekintiink is a kiilonb6z6 nyelvészeti paradigmaktol, és 6sszehasonlitjuk
Karacsony gondolatait azzal, hogy mit gondolunk mi &ltaldnosan ma a nyelvrdl,
akkor is nagyon sok hasonlésagot fedezhetiink fel. Ilyen példaul az, hogy az é16
nyelvbdl, a beszédbdl indul ki a nyelvi vizsgalddas soran; hogy felismeri, hogyan
tiikrozédik gondolkodasunk a nyelvben; hogy a mondatot tekinti a nyelv
alapegységének, nem a hagyomanyos hierarchikus nyelvi egységeket (hang, morféma,
sz0, mondat, szoveg) veszi alapul; hogy a kiillonb6z6 nyelvek és nyelvvaltozatok
kozott semmiféle rangsort nem feltételez, s6t a nyelvjardsok elsddlegességét
hangsulyozza; hogy kontrasztiv nyelvszemléletével folyton kitekint a magyar nyelv
keretei kozll; hogy felismeri a magyar nyelv massagat a latin és mas indoeurdpai
grammatikakkal szemben; és legfoképpen, hogy nem felejti ki az embert a nyelvbdl.

»Karacsony Sandor nyelvtana kora nyelvleirdsainak szinvonala folott all,
egyebek mellett logikai megalapozottsaga, atgondoltsaga, rendszeres volta okan, és
¢élesen kivalik kora torténeti szemléletii nyelvtanai koziil” (Simoncsics 2017: 114).
Mindezek ellenére nem tartotta magat reformer, innovativ szellemiségli tudosnak,
sokkal inkabb konzervativnak. Az el6z6 korszakok nyelvtudomanyi eredményeit
sem mondja értéktelennek, hanem a maga kontextusaban mindenik pozitiv tartalmad
és igaz, csak tavlati perspektivabol mar meghaladottnak latszanak. ,,Az id6 mozdult
kdzben egyet, nem a mi eleink tévedtek” (Karacsony 1938: XLI).

3. Karacsony pedagégidjanak meghatarozé gondolatai

Karacsonynak nemcsak nyelvészeti, hanem pedagdgiai megléatasai is maig
érvényes gondolatokat fogalmaznak meg, és szorosan ¢sszefliggenek tarsas-l1élektani
rendszerében az altalanos pedagogiai, nyelvészeti és anyanyelvoktatasi kérdések.
Tulajdonkeéppen Magyar nyelvtanaban is a nevelhetdség kérdésére kereste a valaszt
az anyanyelv mentén. Eppen ezért nyelvszemléletének vizsgélatakor nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt sem, ahogyan (sajat terminusa szerint) a nyelvi nevelésrdl
gondolkodott. Kontra Gyoérgy egyedilallénak tartja munkassagat, tekintve, hogy
»feloleli a neveléstudomany valamennyi teriiletét az 6vodapedagogiatol a felnéttek
neveléséig”, de azért is, mert ,,a valoban megélt pedagogiai szitudciokat altalanositotta
elméletileg” (Kontra 2003: 82-83).

Ha valaki a Karacsony Sandor pedag6giai nézeteit és pedagdgusi munkassagat
targyalo szakirodalmat fellapozza, ohatatlanul az egykori, nagyhiri reformatus
kollégiumok szellemisége és a 16-18. szazadi kollégiumi tanarok képe sejlik fel
elétte. Elég legyen itt a sarospataki vagy debreceni, erdélyi viszonylatban a nagyenyedi,
marosvasarhelyi, kolozsvéri, székelyudvarhelyi kollégiumokra, vagy olyan, egykori
protestans peregrinusokbol nagy formatumu oktatokka valt egyénekre gondolnunk,
mint Apéczai Csere Janos, Péapai Pariz Ferenc, Enyedi Sdmuel, Vasarhelyi Péter és
mésok. Karacsonyt az imént emlitett személyekkel nem csupan egykori peregrinusi
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mivolta, miiveltsége, holisztikus latismodja rokonitja, hanem vallasos meggy6zodése

YTVe

srer

amelyek a reformatus teoldgiaban gyodkereznek, amelyek pedagdgiai rendszerének
alapjat képezik, és amelyek akar ars poetica-ként is értelmezhetéek, mint a
kovetkezo idézet is: ,,a nevelést is a vallasossagnak kell athatnia, akkor lesz igazan
magyar és eredményes” (Karacsony 2004, idézi Bognarné 2010: 43). Fekete Karoly
szerint Karacsony nevelési moédszere az evangéliumi és jézusi tanitas alapjan
nyugszik (Fekete 2007: 227, idézi Bognarné 2010: 43). A neveld, akit hit és alazat
jellemez (Karacsony 2004: 171) egyfajta mediator Isten és tanitvany kozott, az ezek
kozotti kapcesolat pedig a szeretet révén valdsul meg.

Kétségtelen, hogy Karacsony egész szellemiségét, vilagnézetét, nyelvhez és
neveléshez fliz6d6 gondolkodasmodjat athatja keresztény hitvilaga. Talan ennek
koszonheté a mar sokat emlegetett egymas felé fordulas, a masik emberhez (jelen
esetben diakhoz) valo kozeledés és empatia. Karacsony ,,a masik ember autondmiajat
hirdette, és a novendékeket is teljes jogu lényeknek tartotta” (Kontra 2003: 80).
Ugyantgy, ahogyan a magyar nyelv egyik miikodési alapelvének a mellérendeld
viszonyt latja, a tanar és a tanuld is egymassal csak mellérendel6 viszonyban lehet.
Ez igencsak szokatlan viszonyulasmod a korban. A tanulét egyenrangl félként,
partnerként tartani szamon nem volt divatos. Azonban szerinte a pedagogus egyik
legfobb feladata a személyiségfejlesztés, a jellem erdsitése az ismeretek kdzvetitése
altal (Bognarné 2010: 57), vagy ahogy 6 maga fogalmazza meg, az, hogy a
tanuloknak ,,médosulhasson az egyéniségiik” (Karacsony 1938: VII). Ez azonban a
pedagdgus és tanitvany aktiv részvételét feltételezi a tanulasi folyamatban.

Az oktatasi folyamat egyik fontos szabalya, hogy a nevel nem fészerepldje a
folyamatnak, hanem egyfajta facilitator, aki figyelemfelkeltés, jo példa révén 6szténdz
egyéni cselekvésre, aki folyamatosan éberen tartja hallgatosaga érdeklodését.
A tanoran vald hangulatrol ezt irja Karacsony: ,,Nagyon fontos ... minden neveldnek
jokedvre deritenie és jo hangulatban tartania a tanitvanyait.” (Karacsony 1947, idézi
Szab6 2008: 157). Szabd Irma ugy latja, Karacsony ezzel a gondolkodassal megeldzte
korat, viszont nem kertilheti el a figyelminket, hogy a maga koraban Brassai Samuel
szintén kiemeli a jokedv és ,,deriilt 1élek” fontossagat, mondvan, hogy ezek altal
teljesl ki az ember személyisége. Nem ez az egyetlen olyan vonas, amely Karacsonyt
az unitarius pedagogussal rokonitja: Brassai szintén jelentséget tulajdonit a tanar-
didk viszony milyenségének, ebben latja a tan&ri munka sikerét, ugyanakkor
hangsulyozza a tanul6kdzpontu oktatast a diakok egyéni képességeinek figyelembe
vételével (Molnar 2008: 42). A captatio benevolentiae Brassainal legalabb olyan
fontos szerepet kap, mint Karacsonynal. Molnar Erzsébet Brassai kapcsan megallapitja,
hogy az érdeklddés felkeltése az oktatés legfontosabb eszkoze. Brassai vallotta, hogy
a didknak sajat tapasztalatait felhasznélva kell felismernie a dolgok tulajdonsagat,
mig a tanito feladatat abban latja, hogy segit felidézni azokat a képzeteket, amelyek
elohivjak az elézetes tudast és alkotomunkara 0sztondznek, az ,.egyoldalu tanari
szereplést” elutasitotta (Molnar 2008: 44).
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Mivel az oktatési folyamatot a pedagdgus tervezi €s iranyitja, az 6 figurja
is — Comenius 6ta tudjuk — kulcsfontossagu. Karacsony igy ir errél: ,,atado
képessége csak olyasvalakinek lehet, akinek van mit atadnia ... kultdraja, jelleme,
jovébe vetett hite, egyszoval annak 'akitdl telik'.” (Karacsony 1947, idézi Szabd
2008: 157). Az ideélis pedagogus jellemvonésainak felvazolaséban is ugy latszik,
Karacsony véleménye egyezik Comeniuséval, aki a pedagdgiai palyat hivatasként
tekintette, emlitést tett annak komplexitasarol, hangsulyozta a pedag6gus kiemelt
szerepét tarsadalmi szinten is. A siker kulcsa szerinte a tanité személyében,
példajaban, a kivalasztott modszerekben rejlik, ugyanakkor a tanité legfontosabb
személyiségjegyeként az ember és gyermek szeretetét latja (Nagy 1994: 40-41).
Brassai is fontosnak tartja, hogy a tanito ,,altalaban véve szilard, becsilni vald
jellemii legyen” (Brassai 1868: 222), de ezen kivil felkésziletlenségét és
novendékeihez valo viszonyulésat is biralja: ,,Az a tanar hat (...), a ki tanit6 6rain
kiviil is nem foglalkozik szakjaval... s6t a ki tdn anynyira sem birt vagy akart
haladni, hogy tankényve folytonos szemmeltartasa nélkil akar eléadni, akar
kérdezni tudjon, az olyannak igazi tudomanyossaga bizony nincs, és tekintélyt vele
nem fog szerezni maganak. (...) Mas széls6ség az, ha a tanar igen belé mélyed a
tudomanyaba, ha csak maganak, sajat szenvedélyébdl vagy dicsvagybdl s mit
tudom én mibdl, térekszik haladni benne... a tanitvannyal val6 kdzlés modjan nem
torodik, vagy éppen ferde, czélellenes modot kovet, és ezzel szintoly kevéssé bir
érdeket kelteni a tudomanya irdnt, mint az elébb rajzolt széls6éségben sinlo tanar.”
(Brassai 1868: 226-227). Hosszabban idéztem Brassai Még egy kis elmélkedés az
iskola iigy felol cimi irasat annak érdekében, hogy a parhuzamok lathatova
valjanak: hangsulyos a szaktudas, de emellett a szaktudas atadasanak mikéntje is:
nem elég ezt oncéluan, sajat dicsdségre hasznalni, hanem meg kell talalni azt az
atadasi modot, amely a didk szdméara egyszerre teszi érthetdvé a mondanivalot, és
Oszténodz a tanulasi folyamat soran, melyben elengedhetetlen a Karacsony-féle
tarsaslélektani elv érvényesulése. A pedagdguskép az id6k soran nem sokat
valtozott, inkabb kiegészilt. Molnér a tananyag ismerete, felkésziltség, onfejlesztés,
az ismereteinek folytonos Ujitasa és a hivatas tisztelete mellett a modern kor elvérasait
is megemliti: tanulds- és tanuldkdzpontli kornyezet megteremtése, a tanulas
mikéntjének megtanitasa, kompetenciak fejlesztése stb. (Molnar 2008: 47-48).

A kérdezéssel kapcsolatosan Karacsony ,a pedagogiai alapviszony
pervertalodasara” (Kontra 2003: 24) hivta fel a figyelmet, ugyanis ugy vélte, hogy nem
a tanér dolga kérdezni, és nem a tanul6 dolga valaszolni. Ilyenkor ugyanis az kérdez,
aki az informécid birtokdban van, és attol véarja a valaszt, akinek hianyos ismeretei
vannak a témaban. Ez a fonak rendszer el kell jusson odaig, hogy a tanulé tegye fel
a kérdéseket. Arrél, hogy mikor ér véget a tanitvany nevelése Karacsony azt irja:
,»aneveldi aktus akkor fejezddik be, mikor a ndvendéknek ahhoz, hogy wjat kozolhessen,
mar nincs sziiksége a neveld »odaadasara«” (Karacsony 1938: XVIII), vagyis
foloslegessé valik a tanuléasi folyamatban. Molnar Erzsébet Brassai pedagdgusképét
vizsgélva szintén felhivja a figyelmet az 6nallova valas fontossagara, valamint a didk
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egyéniségként vald kezelésére (Molnar 2008: 47-48), ez is tehat mindkét pedagdgus
esetében kozos gondolat.

A tarsaslélektani alapokra helyezett pedag6gia mi is lehetne méas, mint egy
kooperaciot feltételezd fejlesztés. Nem volt ez a XX. szadzad divatos kifejezése,
mint manapséag, Karacsony mégis rajott arra, hogy az egyéni lélek nem, csak a
tarsas lélek nevelhetd ,,a masik ember fel¢ fordultdban” (Karacsony 1938: XII),
hiszen az ember tarsas lény. A tarsaslélektanon nyugvé pedagogia — allapitja meg
Szab6 Irma — tdbb tudomany integralédasanak eredménye. Gordon Allport szociol6gus,
szociadlantropologus szerint gyakorlati és humanitarius okok jatszottak kozre
létrejottében, mig Karacsony példaja arra mutat ra, hogy ennek létrejottét a
pedagogia gyakorlati igényei tették lehetévé (Szabo 2008: 155). Az ember mindig
masvalaki viszonylatdban hatarozza meg magat, cselekszik, beszél, viselkedik,
vagyis minden tarsas interakcio ,.kettén all” és ez aldl a tanulasi folyamat sem
Kivétel.
forma és nem a tartalom altal sikeriilhet, de mindenképpen sikeriil. Errdl a
meggy6z6désérdl Karacsony igy vall: ,,Sokat kellett harcolnom a tradicioval is.
Egész nevelésem, mar t.i. a pedagdgiai, szakiranyd, tudomanyos nevelésemet értem
alatta, ellene mondott annak a feltevésnek, mintha az egyén autonémiaja abszolut
zart s a rairanyuld nevel6 rahatas abszolut medd6 volna. Konzervativ hajlandosaga
ember létemre nehezen is viselhettem el azt a tudatot, hogy az eddigiek tévedtek.
Még ma is allom, hogy csak akkor lehet igazam, ha az eddigieknek is igazuk van”
(Karacsony 1938: XII).

A tartalom ¢és a forma viszonyardl tobbet is mond: ,.talan egy kisértés sem
annyira megejtd nevelési gyakorlat kdzben, mint a tartalomkdozlés” (Karacsony
1938: XIV), mivel ez, egy bizonyos mennyiségen tuljutva, befejezettnek tekintheto.
Ezért szereti a pedag6gus a tananyagot és a leckét, mert kézzelfoghato, és megnyugtatd
szdmara, hogy tanitott valamit a gyermeknek. Azt a hamis érzést kelti benne, hogy
fejlesztés tortént a tandran. Az, hogy ennek a tartalomkdzlésnek mégis vannak
felmutathaté eredményei, csak azért van Kardcsony szerint, mert a tartalom
elvalaszthatatlan a formatol. ,,A tartalom sohasem nevel ugyan, de mégis mindig
nevel, mert formalis neveld erejét még akarva sem lehetne kikiiszobolni” (Karacsony
1938: X1V). P¢ldaul a megismert miiveken keresztiil a miivész érintkezik a miiélvezdvel
(egyik ember a masikkal), ,,ez a tarsas viszony (...) hatott nevelden, nem a szandékolt
»tartalmi« nevel6 rahatas” (Karacsony 1938: XIV).

Az életkori sajatossagokat sem hagyta figyelmen kivil, kutatta, hogy mit és
hogyan ért meg egy gyermek, mi érdekelheti és mikor érdemes bizonyos dolgokkal
Osszetalalkoztatni. Erre vonatkozolag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az ember
fejlédése életkorok szerint nem egyenes irany( és szakaszos, hanem Gjra meg Ujra
kezd6d6 korvonalas, olyasforma, mint a fak évgytrii” (Karacsony 1938: XXVII).
Egy egész rendszert dolgozott ki, kezdve a kisgyermek-gyermek életszakaszaval, aki
a jatékban talalja fel magét, tarsas-érzelmi, miivészi kapcsolatai a spontan 6romben



26 FAZAKAS TIMEA

nyilvanulnak meg, tarsas-értelmi funkcidja a beszéd (utanzas, ritmus, zene kapcsan).
Tarsas kapcsolataira az elditéletmentesség €s spontaneitas jellemzd, elsdsorban a
sziilére van sziiksége, hiedelemvilaga a mese. A novo (prepubertas koru) gyermek
tarsas-érzelmi funkciojat a munkakedv (kisérletezés, készités, versenyzés) hatarozza
meg, tarsas-értelmi szempontbdl pedig a gyijtés, gylijtemény. Kapcsolati haldjat a
kortars csoportok jellemzik, és vezetOre van sziiksége, a mitoszokban, legenddkban
hisz. A serdiil6-kamasznal a tarsas-értelmi viszonyulasok a fontosak, hiszen felfedezi
az dsszefliggéseket, torvényeket, szabalyokat, tarsas-érzelmi viszonya a miialkotas
mint az Onkifejezés eszkdze. Kortérsi csoportosuldsait még komolyabban veszi,
idedlt keres, az eskil és az atok hatarozza meg szemléletét. Az ifju vagy adoleszcens
a jovore késziil, valtozni és valtoztatni akar, autondmidjaért és a meglévo formak
leddntéséért kiizd. Tudomanyos viszonyulasa dogmatikus, a kétely hatarozza meg,
tarsas kapcsolataiban els6sorban partnert keres (Komldsi 2004: 109-115).

5. szdma tablazat: Karacsony Sandor tarsaslélektani szemléletii fejlédéslélektana
(Komlési 2004: 117)

vén «—

aggastyan «—

oreg « nagykori «

Térsas funkcio

Kisgyermek Novogyermek Serdiild Ifjti / adolescens felnort
— Kolyok — kamasz — -
(EROSZ) (ERTEK) (VILAGNEZET)
AHITATOSSAG | VALLAS mitosz eskil, atok kétely szent
FOKA KULDETESSZERUSEG
TARSAS TETT TARSADALOM Qlad hoc tarsasag banda szerzet RITUS 0
szabadsag
TARSAS TUDOMANY utinzis, gyiijtemény TORVENY dogma igaz
ERTELEM beszédrechnika (fogadalom) vildgossag
T'ARSAS MUVESZET spontan drom MUNKAKEDV  remek liturgia szép
ERZELEM Gszinteség
1O ELETERZES JOG JATEK verseny totem. tabu harc bolcs
autonomia
NEVELO SZULO, MUNKAVEZETO |IDEAL PARTNER,
JATSZOTARS ELLENFEL

Azt, hogy Kardcsony szdméra a fent emlitett pedagogiai nézetek nem csak
elméleti sikon jatszottak szerepet, hanem gyakorlati sikon is megvalésultak, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy az iskolai-tanari teveékenységeken kivil is tartotta
magat hozzajuk. Fontos volt Karacsony szamara a magyar gyokerek keresése, a
hagyomanyokra val6 épitkezés. A népi kultira megismerése érdekében hozta létre a
cserkészetet, amelyek keretében a cserkészek egy-egy régié targyi- és szellemi
kulturalis javait gy(jtotték ossze. Karacsony hiszi, hogy a szokasok, hagyomanyok
és a kdzos nyelv tart 6ssze benniinket, a mi feladatunk pedig az, hogy a kézds nyelv
révén elémozditsuk a tudomanyt, ez azonban csak tarsaslelki funkciok révén
val6sulhat meg (Bognarné 2010: 62).
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4. Az anyanyelvi nevelés

Karacsony Sandor koncepcidjanak értelmében minden nevelés nyelvi nevelés,
mivel a cél embertarsaink megértése. igy vall errSl: ,,Minden nyelv kollektiv tény,
szocialis vonatkozasu tarsaslelki tevékenység. Az anyanyelv is.” (Karacsony 2004:
141) Bognarné Kocsis Judit szerint e pedagogiai felfogas alapjait a debreceni
reformatus kollégium Onképzokorében sajatithatta el, amelynek tevékenységét
Kulcsar Endre stiliszta irdnyitotta (Bognarné 2010: 57-58). Esetében a nyelvi
nevelés jelenti az altalanos nevelés meghatarozasanak kiinduldpontjat, amelynek
sikeressége a tanar és didk egymashoz vald viszonyaban rejlik. ,,A nyelvtanbol
kolesonvett kifejezéssel élve a nevelés alanya a neveld, targya pedig a novendék.
Kikeriilhetetlen dilemma adodik abbdl a ténybdl, hogy a neveld és a névendék nem
beszélnek egy nyelven, kétféle dialektust hasznalnak” (Kontra 2003: 65).

A nyelvi fejlédés folyamatara részletesen kitér, szakaszokra osztja ezeket,
figyelembe véve a fejlodéslélektani sajatossagokat is az egyes korcsoportok esetében:
ilyenképpen kisgyermekkorban az anyanyelvrdl, az idésebb gyermek esetében az
idegen nyelvekrol és a serdiil6k esetében a tudomanyok elsajatitasarol beszél.
(Bognarné 2010: 58). Ebben Comenius szemlélete ismerheto fel, hiszen 6 is kifejezetten
0sztonzott az idegen nyelvek ismeretére, de az anyanyelvelsajatitas elsddlegességét
hangsulyozta.

Karacsony mindvégig szem el6tt tartja a tanulot €s az ¢ értelmi képességeit,
éppen ezért teszi fel a kérdést, hogy vajon egy tiz-tizenkét éves gyermek képes-e
megérteni mindazt, amit a nyelv jelent. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ha a
pedagbdgus ugy itéli meg, hogy tul nehéz lenne szdmara, ,,akkor ne tessék vele
tizesztendds gyereket kinozni (...) tessék a nyelvi nevelést kés6bbre tenni”
(Karacsony 1938: XXVI). Viszont 6 maga nem tartja felfoghatatlan dolognak,
feltéve, ha helyes modon tanitjak neki. Abbdl indult ki, hogy a gyermek maga is
ismeri és hasznalja a nyelvet, igy nem kell idegen legyen szamara az elsajatitott
ismeret. A titok azonban abban rejlik, hogy milyen szemlélettel kozelit a tanar a
nyelv felé, és mi az, amit abbol meg akar tanitani: ,,azok a relaciok, az az élet, amely
ezt a nyelvet kdzben megteremti, szintlgy a tiz-tizenkét éves gyermek relacidhal6zata
és tényleges vilaga legyen” (Karacsony 1938: XXVII), mashol meg azt hangsulyozza,
hogy ,ha akarmelyik nyelvi jelenséget meg akarjuk érteni, mindig a beszéd
alaptorvényeire kell gondolnunk™ (Karacsony 1938: 137). Nyelvi nevelés folyaman
csakis azt mondhatunk a nyelvr6l, ami tudomanyosan is megallja a helyét.
A nyelvtudomanyi tételeket azonban a pedagdgusnak jogabdl all megvalogatni. Csak
azt érdemes megtanitani, aminek az ¢16 nyelv fel6l van relevanciaja. Vagyis, ha az
adott nyelvi jelenségre vagy terminusra szilksége van, ahhoz, amit éppen szemléltetni
akar (Karacsony 1938: XXV).

Nem azt kell tehat tudatositanunk a gyerekben, hogy melyek az igeiddk jelei,
hanem hogy akéarmirdl beszéliink, csak ahhoz viszonyitva tudunk rola beszélni, hogy
én beszélek veled. igy ugyanazt mondjuk, mint a nyelvtudomény, csak nem az igérol
tanitunk meg valamit, hanem a nyelvrél. Az igy tudatosult nyelvi tények a nyelvnek
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nem valnak folosleges informacioikka. Az igeidokkel nem tudunk sok mindent
kezdeni a nyelvi rendszeren kivul (példaul poétikai-stilisztikai vizsgalodas alkalmaval),
de azt az észrevételt, hogy ,,nem tudok elképzelni semmit a kifejezés pillanatatol
fliggetlentil” vihetjiilk magunkkal akér az irodalomra vonatkoztatva is (Karacsony
1938: XXIX).

Filozofigjanak egyes részei parhuzamba allithatok a mai meglatasmodokkal,
ezért nyomon kdvethetévé valik az a fejlodési iv, amely az elmult b6 szaz évben a
nyelvoktatas tekintetében kialakult. A Magyar nyelvtan bevezetésében Karacsony
nagyon tisztin megfogalmazza nyelvi nevelésre vonatkozé nézeteit: ,,a nyelvi
nevelés is funkcionalis, erémiivi, formai lehet csak. Nyelvi tartalommal sem lehet
nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint erd, mint er6hatas nevel. Azt jelenti ez,
hogy a tarsas l¢lek értelmi vonatkozasaban csak abban az esetben nevelddhetik, ha a
neveld és novendék tarsas érintkezésében »nyelv, €16 nyelv tdmad. A neveld és
ndvendék beszélnek. Ez a tényleg beszélt nyelv, ez nevel. Az, amit beszélnek, csak
azzal hat nevel6leg, hogy beszélnek” (Karacsony 1938: XIV). Sajnos azonban nem
ez volt az uralkodd szemlélet a XIX. szdzadban sem, és azt kell mondanunk még ma
sem az. Bar igyekvések és torekvések vannak az Gjnak nevezett, de tulajdonképpen
mar tobbszaz évesnek mondhaté nyelvszemlélet meghonositasara, mintha a mai
oktatasi rendszeriinket irna le Karacsony ebben a néhany sorban: ,,Ha nyelvi nevelésre
gondolunk, kozonségesen azt értjiik alatta, hogy a nevelé a novendéket nyelvi
nevelés kozben oktatni szokta, anyanyelvének a torvényszeriiségeit tudatositja nala
és gyakoroltatja vele, vagy pedig idegen nyelvek titkaiba vezeti be. Ujabban a
fogalom kore valamit kibéviilt azzal, hogy beleértjiik a nevel6 rahatas minden olyan
esetét, amikor a nevelé a ndvendéket beszélni, fogalmazni tanitja s azt is nyelvi
nevelésnek vessziik és a neveld kotelességének tartjuk, mikor térténelem, vagy kémia,
vagy matematika tanitas és tanulds kzben a névendéket képesitjik és elkotelezziik
torténelmi, kémiai, matematikai tudasanak a kozlésére. Ebbol az elgondolasbol
keletkeztek ujabban a nem irodalmi targyt irasbeli, sot érettségi irasbeli dolgozatok
(...). Ez a kibéviilés a 1ényeget érintetleniil hagyta. A nyelvi nevelés valtozatlanul
nyelvtanitds maradt, legfeljebb egyre jobban »direkt médszeriivé«, munkaiskolava
gyakorlatiasodott és moderniilt” (Karacsony 1938: XVIII-XIX).

A nevelés sikertelensége szorosan kapcsolodik az anyanyelvi neveléshez.
Ennek okat Karacsony a kovetkezokben hatdrozza meg:

1. a tanitds nyelve a magyar gondolkodasmodtol eltérd, idegen,
,forditasnyelv”;

2. a sz6vegek nem alkalmazkodnak a gyermekek vilagahoz;

3. atananyag tekintetében nem veszik figyelembe az életkori sajatossagokat;

4. elvont, a gyermekek szamara érthetetlen fogalmakkal operalnak stb.
(Karacsony 2002, idézi Bognarné 2010: 59).

Jogosan tehetjuk fel a kérdést, hogy ezek kozil mi javult méra. Az oktatas
nyelve Erdélyben is (legtobb helyen) a magyar, de gyakran a kiilonb6z6 targyak
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(példaul matematika, foldrajz, tarsadalmi nevelés) tankonyvei tulajdonképpen a
roméan tankdnyvek forditasa. Az Uj tantervek bevezetése ota (2013 az als6 tagozatnak
és 2017 a felsé tagozatnak) a tankonyvirok is egyre jobban odafigyelnek az életkori
sajatossagokra, és arra, hogy a felhasznalt sz6vegrészletek minél kdzelebb alljanak
a gyerekek vilagahoz, ellenben a kzépiskolas tantervek meég mindig nem késziltek
el, igy a nyolcadik és kilencedik osztaly kozott egy szemléletbeli torés tapasztalhato.
Az elvont, érthetetlen fogalmak hasznalatatdl pedig — tapasztalatom szerint — maguk
a pedagogusok nem tudnak vagy nem akarnak megszabadulni, véleményem szerint
a mar emlitett falcs biztonsagérzet miatt.

Karacsony nem azt mondja, hogy mindet, ami eddig tudtunk és tanitottunk a
nyelvrdl folosleges, hanem azt, hogy gondoljuk 4t mit érdemes a nyelv tényének
tudatosulasa érdekében. Es ,e célbol sziikségiink van a nyelvtudomany minden
eddigi eredményére. Tobbek kozott az igeragozasra, az igeiddre, s6t az igeid6k
problematikajara is esetleg. Erre vonatkozé tanitdsunk azonban csak akkor lehet
nyelvi nevel§ hatdsa, ha kdzben szakadatlanul maga a nyelv tudatosul. (...) ugy
beszéljiink a nyelvtudomany tényérél, hogy kdzben mindig arrdl beszéljiink, ami a
nyelv” (Karacsony 1938: XXIII). ,,Karacsonynal az egész anyanyelvi nevelésnek az
a célja, hogy tudatositsa a gyermekben, milyen nagy dolog az, hogy az emberek
tudnak egymassal beszélgetni, és hogy a gyermek ezt Ggy értse meg, mint ennek az
egész vilagnak a részét. Mert ez is a hozzatartozik Karacsony—pedag6giahoz: hogy
nem tantargyakat, hanem a vilagot kell tanitani a gyermeknek, és mindent Ggy, mint
a vilagnak az egyik olyan részét, amelyhez nekem mint gyermeknek kozvetlenil
k6z6m van. A nyelvtanoéra tehat kdzvetlentdl rélam szol: arrél, hogy én hogyan
beszélek” (Szilagyi 2018: 219).

5. Osszegzés

Karacsony Sandor nyelvszemlélete tehat a saussure-i jelfolfogasban gyokerezik,
és két kulcsfontossag eleme a beszéld €s a hallgatd, hiszen a kozottiik 1étrejovo
er6térben jon létre a jelentés. Ez az alapja tarsaslélektani nyelvtananak, amely
»részletes, Ujszerti €s a maga vonatkoztatasi keretében vaskovetkezetességli leirasa
a magyar nyelvnek, ugyanakkor egyetemes kitekintésii, alapjait tekintve univerzalis
nyelvtan is” (Simoncsics 2017: 94). Rendszerében elkiiloniti a nyelv egységeit, de
nem a klasszikus hierarchiat kdveti (hang, sz6elem, sz6, mondat, széveg), hanem a
mondatot tekinti alapegységnek, amely a beszédben frazissa alakul, a frdzis a maga
rendjén szavakbol all, azt bontja tovabb morfémakka és hangokka. Ugy véli, hogy
bar a nyelv a fizikai valdsag része, elvalaszthatatlan a szellemi vilagtol, igy csakis
természetes kornyezetében, a konkrét kommunikéciés szituacidban, az adott
kontextussal egydtt valésul meg és igy is vizsgalandd. Nem szabad elvont, altalanos
megallapitasokat tenni ,,a” nyelvrél, hiszen minden egyes megnyilatkozas a besz¢lok
elozetes tudasanak, viszonyanak, lelkiallapotinak, beszédszandékanak és még
rengeteg mas kortilménynek a keresztmetszete.

Nyelvpedagdgidja is ezeken az elveken alapszik. Funkciondlis szemléletét
tikrozi a beszélt nyelvi tapasztalatokon alapuld nyelvi nevelés. Nem a tartalmi-
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fogalmi nyelvtani tudés elsajatitasaban latja a nyelvtanitas 1ényegét, hanem a nyelv
mikodésének megfigyelésében, a nyelv mint forma vizsgaldtdban, amely végso
soron a vilagral és sajat magunkrél mutat meg valamit.

Alltalanos pedagogiai folfogasat tekintve rendkiviil fontosnak itéli a tanari
tevékenységet. Az, hogy a tanuld a tanar partnerévé valjon a tanulési folyamat végére
csakis kompetenciafejlesztés utjan toérténhet meg. A kiilonb6zé kompetencidk
fejlesztésének célja pedig elsdsorban a gondolkodas- és a személyiségfejlesztés.
Am ez a folyamat igencsak hosszas, és egy-egy életszakasz soran, abban a néhany
évben, amelyben egy pedagdgus szemmel tartja a tanul tevékenységét, lehet, hogy
meg sem valosul. A fejlesztdémunka gylimodlcse sokszor csak késébb érik be.
Karécsony szerint akkor fejezddik be a tanitasi tevékenység, ha az 6nallosulas utjan
elindulé gyermek szamara a tandr ,,foloslegessé” valik.

Karacsony nézetei er6és moralis értékrendre épiilnek: a keresztény értekek
kdvetése, a nemzeti értékek tisztelete, a masik ember felé fordulds athatja egész
munké&ssagét. Latva a katolikus Comenius, az unitarius Brassai Sdmuel és a reformatus
Karacsony Sandor pedagdgiajanak néhany jelentds szegmensét, elmondhatjuk, hogy
Karacsony megtestesiti a mindig aktiv, tevékeny, onmagat fejlesztd egyént, mai
kifejezéssel élve a lifelong learning eszméjét, amely az 6 esetében egyrészt a protestans
hagyomanyokra, masrészt az 6t megel6zé generaciok szemléletmodjara nyulik
vissza, és amelyet 0 tarsaslélekani filozofiajaval egyénitett.

Karacsony mind nyelvészeti, mind pedagogiai téren kiemelkedé megallapitasokat
tett a nyelvrél, nyelvi nevelésrol, az emberrdl és a vilagrol a mai magyar nyelvszemlélet
¢és nyelvpedagogia tiikrében. Nézeteinek jelentdsége abban all, hogy bar a mabol
visszatekintve sok megallapitasa egyértelmiinek tiinik, koranak gondolkodasaval
radikalisan szembement. Igy indulhatott el a valtozés tjan sok elgondolas, amelyet
szaz év tavlatabol mar természetesnek vélunk.
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CONCEPTIILE LINGVISTICE ALE LUI SANDOR KARACSONY
TN CONTEXTUL ACTUAL AL PARADIGMELOR

(Rezumat)

Sandor Karacsony (1891-1952), cunoscator temeinic al tendintelor lingvistice din secolul
al XIX-lea si al secolului al XX-lea, baz&ndu-se in principal pe etnopsihologia wundtiand cunoscuta
din volumul Vélkerpsychologie, a dezvoltat un sistem social-psihologic complex. Acest sistem are ca
punct de pornire fiinta umana, iar ca problemi centrali educabilitatea omului. in studiile sale
cuprinzatoare, interdisciplinare despre limbayj, cognitie, psihologie, istorie, etica si alte teme, Karacsony
a cautat raspunsuri la intrebarea daca oamenii sunt educabili si, in caz afirmativ, cum se poate realiza
acest lucru. Prin urmare, sistemul sau de gandire este puternic pedagogic, ridicand consideratii
importante din perspectiva educarii prin limba maternd actuald. Desi in secolul al XX-lea, teoria lui
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Sandor Kardcsony nu a reusit sa devina foarte populara, aceasta rezoneaza din multe puncte de vedere
cu cele mai moderne principii ale educatiei lingvistice: Se bazeaza pe comunicare, porneste de la context
si de la situatia de comunicare (nu de la teorii sau conceptii), folosind elemente lingvistice reale
cunoscute din comunicarea orald, favorizeaza contrastivitatea, punand astfel accent pe egalitate limbilor
si a dialectelor, se axeaza pe analiza atentd a structurilor limbii, evidentiind rolul principal al enuntului
fata de cuvant, dar contine si unele aspecte pedagogice cum ar fi valorificarea componentei umane sau
adaptabilitatea la caracteristicile de varsta ale copiilor. Aceste conceptii dovedesc inovativitatea si
modernitatea teoriilor lui Sandor Karacsony. Ideile sale se regésesc, de asemenea, si in paradigmele
lingvistice actuale, precum teoria comunicdrii, teoria actelor de vorbire a lui Austin, lingvistica cognitiva,
gramatica generativ-transformationala, sociolingvistica sau pragmatica.

Cuvinte-cheie: psihologie sociald, educabilitate, valorificarea componentei umane, limba si
logica, educatia de limba materna.

LINGUISTIC CONCEPTS OF SANDOR KARACSONY FROM THE PERSPECTIVE
OF MODERN LINGUISTICS

(Abstract)

Sandor Karacsony (1891-1952) was a thorough connoisseur of 19th and 20th-century linguistic
trends, primarily based on Wundtian ethnopsychology, he developed his complex social psychological
system, centered on the human being and with educability as its main question. In his comprehensive,
interdisciplinary studies of language, cognition, psychology, history, ethics, and other topics, he sought
to answer whether humans are educable and, if so, how. Therefore, his system of thought is highly
pedagogical, raising important considerations from the perspective of contemporary Hungarian native
language education. His divisive theory at that time, resonates now strongly with the most modern
principles of language education. Emphasis on communication-centeredness, starting from context and
speech situations, contrastivity, the use of real, live language data, observation of language functioning,
equality of languages and dialects, sentence-centeredness, child-centeredness, and consideration of age-
related characteristics of students all demonstrate how innovative, current, and modern Karacsony's
thinking about language is. His ideas are reflected in modern linguistic trends such as communication
theory, speech act theory, cognitive linguistics, generative-transformational grammar, sociolinguistics,
or pragmatics.

Keywords: social psychology, educability, human-centeredness, language and thought, native
language education.
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A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK TIPOLOGIAJA
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Kulesszok: funkcidigés szerkezet, nyelvmiivelés, prototipuselmélet, variativitas, ikonicités.

1. A funkcioigés szerkezetek altalanos sajatossagai

A természetes nyelvek egyes allapotainak f6 valtozasi iranyvonalai, a nyelvi
valtozasokat indukald kiilsé, illetve belsé okok és célok kozott gyakran dualista,
kontrasztiv viszony tételezheté, példaul az idegen nyelvek hatdsa és a nyelv
rendszerszerlisége, a gazdasagossagra valo torekvés és a kommunikacio hatasossaganak,
expresszivitasanak igénye egyszerre érvényesulhet. Az Gjabb, illetve legUjabb kori
magyar nyelvallapotot hasonl6képpen ellentétes, egymast kdlcsondsen kiegészité és
az 0sszes nyelvi részrendszert befolyasold valtozasi tendenciak szimultan érvényesiilése
jellemzi: Kemény Gabor a mai magyar nyelvhasznalatban megmutatkoz6 nyelvi
valtozasi folyamatok kdzé a rovidilés és a hosszabbodas, az egységesilés és a
differencialodas, az idegen elemek bearamlasa és a magyaritas, a valasztékossagra
val6 térekvés és a stilaris fellazulas, valamint a tomorités (szintetikus kifejezésmad)
és a széttagolas (analitikus kifejezésmadd) tendenciaparosat sorolja (2004: 84). Bar
az alaktani szempontbol alapvetéen agglutinalonak szamité magyar nyelv egyik
relevans sajatossaga a szintetizalé hajlam, a részben indoeurdpai hatésra, részben pedig
belso sziikségletek kielégitésére 1étrejovo — a kétnyelvii magyar beszEélokdzosségek
nyelvhasznalatara fokozottan jellemz6 — széttagold formak jelenléte sem idegen téle
(Kemény 2009; Goncz 2000). A mondatszerkesztés terén analitikus irAnyd tendencianak
tekinthetd azoknak a széttagolo szerkezeteknek az alkalmazasa, amelyeket Keszler
Borbala A mai magyar nyelv széfaji rendszere cimii 1992-es tanulméanya 6ta funkcioigés
szerkezetekként tart szamon a magyar nyelvészeti szakirodalom, és amelyek a jelen
tanulmany vizsgalati targyat képezik (vo. Kemény 2009: 269-273).

A magyar leird nyelvtanok a funkcidigés szerkezeteket olyan névszoi-igei
szOkapcsolatokként hatarozzak meg, amelyek egy targy- vagy hatarozéragos, szemantikai
szempontbdl dominans névszobol és egy segédigeszer{i, a mondatrészteremtd
segédigékhez hasonld funkcioigébdl épiilnek fel, gyakran jelentésbeli kiilonbség
nélkiil helyettesithetéek a névszobdl képzett egyszerii igealakkal, gyakori hasznalatuk
pedig a szaknyelvek mondatszerkesztési sajatossaga: pl. javaslatot tesz ~ javasol,
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rendszerbe foglal ~ rendszerez, vaddal illet ~ vadol, megallapodasra jut ~ megallapodik
stb. (I. pl. MGr. 73, 258-259; Bajor et al. 2006: 683; Hegediis 2019: 437-438).
Az U(jabb kutatasok morfoszintaktikai szempontbdl ugyanakkor egy tagabb
meghatarozéssal dolgoznak rdmutatva arra a nyelvi adatokkal is jol alatamaszthatd
tényre, hogy a funkcidige nemcsak targy- vagy hatérozéragos, hanem zéréragos
(pl. emlités torténik ~ emlitik, kélcson vesz ~ kdlcsondz) és névutos (pl. vizsgélat ala
vesz ~ vizsgal, megfigyelés alatt tart ~ megfigyel) névszdval is szokapcsolatot
alkothat, egyes funkcioigés szerkezetek pedig — ha egyaltalan helyettesithetéek —
nem igei, hanem névszoi varianssal rendelkeznek (pl. kivételt képez ~ Kivétel,
biztonsagot nyujt ~ biztonsagos) (Lanstyak 2019: 63-65). A puszta igei vagy névszoi
valtozattal megfeleltethetd funkcidigés szerkezetek olyan szinkrén szintaktikai
varidcidkat képeznek, amelyek egylttélésének feltétele nem tertleti, hanem
stilisztikai-pragmatikai jellegli, funkcionalis megoszlas: bar informalis, bizalmas
stilusértékii funkciodigés szerkezetek is 1éteznek (pl. adossagot csinél ~ eladosodik,
hisztit vag le ~ hisztizik), a perifrasztikus szerkezetek inkabb a formélis regiszter
elemei. Annak ellenére, hogy a szintetizald, tomoritd és az analitizalo, széttagolod
nyelvi megoldasok kozotti valasztas — a Kemény (2009) altal tételezett mas
tendencidkkal egyetemben — elsésorban interakcionalis stilisztikai kérdésként tiinik
fel, astilaris kiilonbségek mogott sok esetben grammatikai, szemantikai és pragmatikai
jelenségek allnak, a stilusnorma, a stilaris helyesség ugyanis a nyelvi norma része,
annak egyik rétege, amely nem dnmagaban, hanem mas grammatikai tényezokkel
egyutt aktivizalodik (1. Heltainé Nagy 2020).

A funkcibigés szerkezetek morfoszintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szempontbdl egyarant idioszinkratikus tulajdonsagokkal rendelkeznek, mégsem
alkotnak jol korulhatarolhaté szészerkezeti osztalyt, raadasul a széles korben
funkciodigés szerkezeteknek tartott szOkapcsolatokat is nagy foku heterogenitas
jellemzi. Ez a valtozatossag, illetve rendszerezési bizonytalansdg a funkcidigés
szOkapcsolatok szerkezeti, jelentéstani, lexikoldgiai és pragmatikai atmenetiségének
tulajdonithaté: a funkcidigék valtoz6 mértékben deszemantizalddott, részben igei,
részben segédigei természetiiek; a funkcidigés szerkezetek a szintagmak és a
morfoldgiai tipusu szerkezetek kozott helyezkednek el; lexikol6giai szempontbdl az
alkalomszerti, szabad szoszerkezetek és a globalisan értelmezhetd, idiomatikus
jelentésti, allandosult szdkapcsolatok tulajdonsagait egyarant magukon viselik;
hasznalatuk els6sorban a hivatalos stilus, illetve a jogi nyelvhasznalat jellemzdje,
kommunikécios szerepiik azonban nem korlatozddik csupén a formalis regiszterre.

A funkcioigeés szerkezetek hasznélata nyelvtipologiai szempontb6l més nyelvi
jelenségekkel is parhuzamba allithatd. Brdar Mario (2020) egy kontrasztiv szempontu
vizsgalat soran a rezultativ, a mozgasesemény-, az eponimikus, a bovitett aszkriptiv
és a funkcidigés konstrukciok mint epifenomének kozott ugy teremt koherens
kapcsolatot, hogy egy olyan tagabb, kognitiv és funkcionélis nyelvészeti keretbe
helyezi azokat, amelynek kiindulopontjat a pragai strukturalista iskola kommunikaciés
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dinamizmus fogalma, illetve a centrifugalis és centripetalis allitmany koncepcioja
jelenti: a centripetalis (igei keretil) allitmanyok maguk felé vonzzak a szemantikai
sulypontot, a centrifugalis (szatellit keretil) allitmanyoknal viszont a szemantikai
sulypont akar mellékmondatba valo kitaszitasa figyelheté meg, a két extrém poélus
pedig egy olyan kontinuumot hoz létre, amelyen beliil a legtobb nyelv elhelyezhetd.
A funkcidigés komplex allitmany szemantikai magjanak centrifugélis elhelyezése
igy a morfologiai szempontbol gazdagnak tekintheté magyar nyelvet a domindnsan
szatellit keretli nyelvek felé kozeliti.

A funkcidigés szerkezetek megléte nem nyelvspecifikus tulajdonsaga a magyar
nyelvnek, az ilyen tipust nyelvi alakulatok ugyanis nemcsak az urdli, hanem az
indoeurodpai nyelvcsaldd tébb nyelvének lexikalis elemkészletében is megtalalhatoak
(pl. ang. to expose to danger ’veszélynek tesz ki’ ~ endanger ’veszélyeztet’, ném.
Entscheidung treffen ’dontést hoz’ ~ entscheiden ’dont’, rom. a pune la arest
’letartoztatasba helyez’ ~ a aresta ’letartoztat’). Ittzés Maté (2017) szerint a funkcidigés
szerkezetek kategdridja mar az indoeurdpai alapnyelvben is létezhetett, viszont
konkrét funkcidigés szerkezetek rekonstrukcioja nem lehetséges, mivel egyrészt a
koran adatolt leanynyelvekben nincsenek olyan funkcidigés szerkezetek, amelyeknek
tagjai kognatumok lennének, méasrészt pedig a funkcidigés szerkezetek kialakulasa
a nyelvek fliggetlen Ujitasi tendencidival, illetve az idegen nyelvii szerkezetek
tikorforditassal torténd atvételével is kapcsolatba hozhato. Ennek ellenére a funkcioigés
szerkezetek (ang. support-verb constructions, ném. Funktionsverbgefiige, rom. sintagme
verbale functionale) tudomanyos szempontd tanulmanyozasaban kontrasztiv modszerek
is alkalmazhat6ak, ezek pedig azért is eredményesek, mert a vizsgalt szerkezetek
legfontosabb grammatikai attributumai viszonylag univerzalisnak tekinthetdek
(1. pl. Méciuca 2012; Wittenberg 2016; Brdar 2020).

2. A funkcidigés szerkezetek helye a nyelvmiivelésben és a szinkronikus
nyelvleirasban

A funkciodigés szerkezetek nyelvhasznalatbeli kimutatdsa, vizsgélata és
megitélése elsddlegesen a 19-20. szazadi nyelvmiivel6 irodalomnak kdszonhetd
(I. pl. Riedl 1897; Parlagi 1907; Simonyi 1915; Nyeviczkey 1915; Szikla 1918;
Dénes 1920; Dengl 1938; Prohaszka 1956; Karoly—Zsembery 1960; Szathmari 1975).
A hagyomanyos, szubjektiv értékitéletekre tamaszkodo nyelvmiivelés az egyetlen
igével vagy névszoval is helyettesithetd analitikus Osszetételeket ,terpeszkedd”,
illetve ,terjengds” kifejezésekként hatarozta meg, hasznalatukat pedig nyelvhelyességi
hibanak, konstitutiv szabalyszegésnek tételezte. Bar a ,terpeszkedd kifejezés”
megnevezés sok esetben a funkcidigés szerkezet nyelvmiiveléi megfeleldje, a két
kifejezés kilon-kilon mas nyelvi szerkezetekre is vonatkozhat: egyrészt vannak
olyan funkcioigés szerkezetek, amelyek nem tekinthetdek ,,terpeszkeddknek”, mivel
nem rendelkeznek monolexémikus megfelelével, masfeldl pedig vannak olyan
Hterpeszkedd kifejezések” is — példaul a hatarozoragos fénévvel helyettesithetd



36 BALLO IGNAC-NORBERT

névutds szerkezetek (pl. a résztvevdk szamdra ~ a résztvevdknek, az eléadds
keretében ~ az eléaddson) — amelyek nem tekinthetéek funkcioigés szerkezeteknek
(Csorba 2010b: 132-133; Lanstyak 2019: 66).

A funkcioigés szerkezetek stigmatizacios folyamatanak kezdeti szakaszaban
a nyelvmiivel6k leginkdbb az idegenszeriiség vadjaval illették a magyar perifrasztikus
szerkezeteket, ezeket ugyanis német koruliro szerkezetek tikorforditasaiként, illetve
német mintara keletkezd szokapcsolatokként hataroztdk meg: ,,a németnek van
bizonyos hajlama a direkt, a kozvetlen kifejezés elkerulésére, a korilirasra, az
egyszerii cselekvést kifejez6 igének még fonévvel valo tamogatasara: e hibas hajlam
amagyarban is érvényesiil a német minta utan” (Riedl 1897: 100); ,,[a]zel0tt a tésztat
nyujtottak vagy kezet nyujtottak, de a mai nemzedék — a német szokast majmolva —
mindent nyujt: nem izelit6t ad vagy kiild, hanem mutatvanyt nyujt, [...] alapot nyqjt,
szilardsagot nyujt, allanddsagot nydijt, egyszéval: nydjtja mindazt, amit a német
bieten!” (Parlagi 1907: 314). Riedl Frigyes arra is ramutat, hogy az analitikus
szokapcsolatok voltaképpen a német nyelvben is kifogasolt szerkezetek, igy tehat
,azt lehet mondani, hogy német nyelv- vagy stilushibat iiltettek at a magyarba”
(1897: 98). Simonyi Zsigmond az idegenszerliség vadjat azzal fokozza, hogy a
funkciodigés szerkezetek hasznalatat nem egyszerli germanizmusnak, hanem lancszertien
terjed6 kontaktushatasnak véli: ,,[g]yakori idegenszertiség az igéknek fonévvel valo
fololdasa”, és ,,[k]étségtelen, hogy a legtobb ilyen koriiliras a megfeleld német
kifejezés utanzasa”, ugyanakkor ,,az Gjabb német prozanak ez a mindinkabb
elhatalmasodo szokasa tulajdonképp [...] a francianak utdnzasa” (1915: 437).

A funkcioigés szerkezetek negativ nyelvmiivel6i megitélésének egy masik
jelentds, elsésorban stilisztikai természetli indoka a funkcidigés szerkezetek formalis
stilusértékével kapcsolatos, a hosszadalmassag, a nominalizaltsdg, a bonyolult
fogalmazadsmod ugyanis a hivatalos stilus jellemzdje, ezt pedig a hagyomanyos
nyelvmiivelés tobb szempontbdl is kritizalta, gyakran deviansnak, magyartalannak
bélyegezte: ,,Valami kiilonleges valasztékos nyelven, €kes stilusban akar mindenki
irni, s nem gondoljuk meg, hogy mar az iskola tanitasa szerint is a legjobb stilus az,
amely a legegyszer(ibb és legvilagosabb; a legmagyarosabb pedig a népies stilus,
mely mindazonaltal keriili a poriast és a tajszolast.” (Szikla 1918: 72); ,,Nalunk
magyaroknal a hivatalokban id6k folyaman szintén valami sajatsagos miinyelv vagy
talan osztalynyelv fejlédott ki.” (Dénes 1920: 11). A formalis stilussal, illetve a
hivatalos nyelvhasznalattal szemben kialakitott nyelvmiiveldi ellenszenv tehat
felerdsitette a funkcioigés szerkezetek ellen tamasztott ,.terjengGsség” érvét, a széttagolod
szerkezetek hasznalata igy a bobeszédliség, a szOszaporitds egyik jellemvondsava
valt: ,,Csakugyan igen gyakran tobb szot hasznalunk a sziikségesnél. Igaz az is, hogy
terjengGsebb szolamaink gyakorta irhatok a magyarossdg rovasara is. A magyar
ember tagad valamit. Hivatalosan azt mondjuk réla, hogy »tagadasba veszi«.
Az adoés semmit sem fizetett. Kijelentjik, hogy »fizetést egyaltalan nem teljesitett,
illetve nem eszkozolt«. [...] Pedig igy irunk, mert szinte agy érezziik, hogy a
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hivatalos hang nem volna eléggé nyomatékos, ha megmaradnank az egyszert,
a természetes szavaknal.” (Nyeviczkey 1915: 67). A nyelvmivel6k a funkcidigés
szerkezetek igei tagjat a ,,szemantikai kiliresedettség”, illetve a szerkezet puszta igei
varianssal vald helyettesithetdsége miatt foloslegesnek, redundansnak gondoljak,
sem szemantikai, sem pedig szintaktikai szerepet nem tulajdonitanak neki, és
»~magyartalannak” is bélyegzik: ,,e szavak nemcsak hogy tobbnyire f6loslegesek, de
[...] a mondatok elmagyartalanitasat okozzak.” (Szikla 1918: 74); ,,[a terpeszkedd
ige] tulajdonképpeni értelme mar annyira elkopott, hogy valdésagos mindenes igévé
lett, amely aztdn hol pongyola kifejezéstelenségével, szintelenségével, hol meg
idegenszerliségével rontja a beszédet, a stilust” (Dengl 1938: 196).

A funkcioigés szerkezetek ellen a nyelvmiivel irodalom végsé soron olyan
idealista, altalanosito és antropomorfizalo allitasokat, nyelvi mitoszokat is megfogalmaz,
amelyek a magyar nyelyv, illetve a magyar besz¢él sajatosnak elgondolt , természetére”
vonatkoznak. Dénes Szilard egy teljes mértékben szubjektiv, semmilyen empirikus
adattal ala nem tdmasztott ,,nyelvlélektani fejtegetést™ allit a funkcidigés szerkezetek
egyik alcsoportjara is jellemz6 személytelenség elitélésének szolgalataba: ,,| A] magyar
természetnek az ugynevezett szubjektiv-redlis felfogés- s gondolkozasmaod felel meg
[...]. Vilagosabban szolva, a magyar lélek a kilvilag jelenségeit mindig az én-nel
valé kapcsolatban igyekszik felfogni, és [...] ez a lelki sajatsag a nyelvi
kifejezésmodban is visszatiikrozodik...” (Dénes 1920: 12). Egyes nyelvmiveldk
tehat a funkcioigés szerkezetek kikiiszobolésére iranyuld torekvéseikben a passziv
szerkezetek elleni ,.kiizdelem” folytatasat vélik felfedezni, a szenvedo igeragozasnak
a magyar nyelvhasznalatb6l valé kiszoruldsat ugyanis a személytelenség
nyelvmiivel6i elitélése is indukalta. Bar a latin és a német hivatalos nyelv mintajéara
,,sokaig kisértett a szenvedd szerkezet a magyar hivatalos nyelvben is”, ,,ma mar
leplezetlen alakjaban nem is igen talalkozunk vele”, viszont ,,burjanzik a keril, nyer,
torténik igékkel palastolt szenvedbalak™, tehat ,,[a] szenvedd szerkezet csOkevényei
is sziilnek felesleges szavakat” (Karoly—Zsembery 1960: 152). Egyes nyelvmiiveldi
allaspontok nem csupan a nyelvi formakat, hanem magukat a beszéloket is
megbélyegzik, a funkcidigés szerkezetek hasznalatat egyenesen erkdlcsi hibanak,
nyelvhasznal6i jellemhibanak tekintik: ,,a koriilményeskedés, a homalyos, nem
egyértelmii megfogalmazas mogott egyszer-egyszer a fogalmazo felelosségének
elharitasa vagy legalabbis elhomalyositasa hizodik meg” (Szathmari 1975: 283).

Az igei analitikus szerkezetek normativ megitélése a 20. szazad masodik
felében arnyaltabba valik abban az értelemben, hogy a funkcidigés szerkezetek
hasznalatanak mindaddig konstitutiv, tehat sziitkebb értelemben vett nyelvtani
szabalyszegésként valo felfogasa, amely azt sugallta, hogy az adott nyelvi formak
eredendGen helytelenek, egyre inkabb hattérbe szorul, és a stigmatizalt nyelvi
alakulatok eléfordulasa a konkrét beszédhelyzettel Osszefliggésben regulativ, tehat
nyelvhasznalati hibavd minésiil at: ,,[E] kifejezések, szavak Oonmagukban nem
rohatok meg. De ha az iratokban hemzsegnek, és a kérménfontsag benyoméasat
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keltik, akkor mar helyteleniteniink kell hasznalatukat.” (Karoly—Zsembery 1960: 149).
Emellett a nyelvmiivel tanulmanyok nyelvi példai kozott olyan szerkezetek is
megjelennek, amelyek a széttagolé formék nyelvhasznalatbeli létjogosultsagat
bizonyitjak, tehat egyes funkcidigés szerkezetek — bizonyos kérilmények kdzott —
elfogadotta valnak. Prohaszka Janos (1956: 187) példaul a funkcidigés szerkezeteket
alapvetden elitél allaspontja ellenére megjegyzi, hogy ,,amiképpen nem mind
arany, ami fénylik, azonképpen nem mind hiba, ami annak latszik”, és egyes
»felhigitott igei kifejezések” helyénvalosagat nyelvtorténeti, illetve stilisztikai
érvekkel tamasztja ala: ,,vannak olyan terjedelmesebb igés szerkezetek, amelyek a
régi nyelvben is hasznalatosak voltak, s ma is helyénvalok™; ,,az irasmii targya,
miifaja, stilusa vagy a mondanival6 hangulata bizonyos helyzetben néha a hosszabb,
koriilirasos, esetleg linnepélyesebbnek haté format kivanja meg” (1956: 187).
T. Andras Laszl6 (1956) — Prohaszka (1956) cikkére reflektalva és az alakulatok
kontextualis vizsgalatat megel6legezve — azt hangsulyozza, hogy a ragos fonévbol
és 1gébol allo szerkezetek akar német eredetiick, akar a magyar nyelv belsd
fejleményei, 6nmagukban nem helytelenek mint szerkezetek, az ige ,koriilirasa”
pedig adott esetekben — példaul a passzivum, a befejezettség kifejezésére —
elkerllhetetlen. Ezt a relativizalé allaspontot képviseli Kéaroly Sandor és Zsembery
Istvan is, akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jogi szaknyelvben bizonyos
fogalmak terminologiai megnevezésére jelentéskiillonbség miatt ,,sokszor nem
alkalmas [...] a fénévképz6 nélkiili igei alapszo, példaul gyel, hanem a képzett
fonevet kell hasznalnunk egy altalanosabb jelentésii, a fogalomhoz Iényegében Ujat
nem ado igevel dsszekapcsolva (ligyeletet tart)”, valamint ,,[m]egokolt lehet az ige
helyettesitése az igébdl képzett fénévnek és egy altalanosabb jelentésti igének a
kapcsolataval a jelentés arnyaldsa érdekében”, illetve ,,[h]asznalhatjuk a korllirasos
format a nagyobb nyomaték kedvéért is” (1960: 149).

A funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatos, elsddlegesen nyelvmiiveldi
értekezéseket attekintve megallapithatd, hogy a széttagold alakulatok erds
stigmatizaltsdga voltaképpen a szerkezetek olyan valds vagy tételezett nyelvi
tulajdonsagaira vezethetd vissza, amelyek altalanos jellegiik miatt a hagyomanyos
nyelvmiivelés mindenkori célkeresztjében alltak. Lanstydk Istvan a funkcidigés
szerkezetek megbélyegzésének indokai kozé az idegenszeriiség, a terjengdsség, a
nehézkesség, bonyolultsag, nehéz érthetdség, a személytelenseég, illetve a formalis
stilusérték vadjat sorolja, bemutatva az egyes szempontok mogott lappangd altalanos
(a beszédhelyzetet és a szOvegOsszefliggést figyelmen kivil hagyd nyelvi
autonomizmus, a nyelv idealis formajat tételez6 nyelvi platonizmus, a nyelvvaltozati
sokfeleségrol tudomast nem vevo nyelvi homogenizmus, a hasznalt nyelvi formakat
a besz¢€lok jellemével Osszekapcsold nyelvi moralizmus) és specifikus (nyelvi
purizmus; nyelvi redundantizmus, szisztemizmus, brevizmus; nyelvi extrudizmus;
nyelvi szimplicizmus, percepcionizmus; nyelvi karakterizmus, idiomizmus; nyelvi
aformalizmus, naturizmus, verbizmus, expresszivizmus, plebejizmus) ideoldgiakat
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is (2020: 56-69). Lanstyak ugyanakkor arra is ramutat, hogy a felsorolt nyelvhelyességi
szempontok nyelvészeti szempontbdl is értelmet nyernek, illetve hasznossa valnak,
ha nem nyelvhelyességi, hanem nyelvi helyénvaldsagi keretbe helyezziik Oket,
vagyis nem a nyelvi autonomizmus, hanem a kozléshelyzetre fokuszalé nyelvi
szituacionizmus ideologikus terében tajékozdédunk (2020: 69-73). A nyelvi
kontextualista megkdzelités szerint ,,[h]elyénvald az a nyelvi forma, melyet mind a
besz£16, mind a befogado adott kzléshelyzetben kommunikativ céljainak eléréséhez
megfelelének érez”, a funkcidigés szerkezetek idegenszerii, terjengds, nehezen
érthetd, formalis stb. megitélésében tehat a beszédhelyzettel Osszefiiggésben a
hasznalat értelmi, érzelmi, stilisztikai, stb. helyénval6sagat lenne célszerti figyelembe
venni (Lanstyak 2020: 69).

Bar a ,terpeszkedd kifejezéseket” a nyelvmiivelok évtizedeken at
megbélyegezték, illetve keriilenddnek tartottak, azok mégis hasznalatban maradtak,
ez pedig azt igazolja, hogy létrejottiiknek, fennmaradasuknak és analégias terjedéstiknek
val6ban relevans inditéka van, amely abban is megnyilvanul, hogy az analitikus
szerkezetek és a megfeleld puszta igei variansok kozott nemcsak stilaris, hanem
gyakran szemantikai funkciomegoszlas is végbemegy. Budai Laszl6 (1984) szerint
»tagadhatatlan tény, hogy nyelvérzékiink a stilusbeli kiilonbségeken til a jelentésbeli
kiilonbségeket is érzi a terpeszkedd kifejezések tobbsége €s a helyettiik javasolhato
igék kozott” (318), az eltérések kozé pedig az aspektust, a vonzatszerkezetet, az
igenemet, az aktualis tagolast és a lexikai jelentést érintd kiilonbségeket sorolja, és
arra is felhivja a figyelmet, hogy azokbél a szokapcsolatokbol, amelyeknek a névszoi
komponense osszetett sz6 (pl. piackutatast végez) vagy jelzéi bévitménnyel
rendelkezé fénév (pl. tobb iranyd intézkedés torténik), egyaltalan nem képezhetd
egyszeri ige (319-320).

A funkcidigés szerkezetek elterjedt hasznalatdnak és grammatikai
sajatossagainak, illetve az ezeket feltaré szakmunkéknak (l. pl. Prohaszka 1956;
T. Andrés 1956; Karoly—Zsembery 1960; Budai 1984) koszonhet6en a Nyelvmiivels
kézikonyv differencidlt moédon kezeli az igei alaptagl, széttagold szerkezeteket,
amelyeket harom, értékitéletekkel ellatott kategéridba sorol: az idegen mintara
keletkezett, magyar szemlélettel ellenkezd, tartalmi vagy stilusarnyalati tobbletet
nélkiil6z6, helytelen és okvetleniil keriilendd kifejezések (pl. bevasarlast eszkozol)
mellett megkiilonbozteti a kznyelvben altalanosan elterjedt, atvitt vagy képes értelmi,
bizonyos mondatszerkezetekben elkerulhetetlen, tehat elfogadhat6 (pl. feledésbe
merdl) és a csupan alakjukra nézve ,terpeszked6”, szolasszeri vagy sajatos
jelentéstartalommal, rétegnyelvi, stilaris arnyalattal rendelkezd, igy semmiképpen
sem helytelenithetd (pl. zokon vesz) szerkezetek csoportjat is (vO. Grétsy—
Kovalovszky 1985: 1007-1015). Mivel a kategorizalds nem objektiv kritériumok
szerint torténik, a tételezett csoportok kozott nem vonhatdak éles hatarok, az
esetleges mindsités igy csupan az egyéni nyelvérzékre tamaszkodhat. Sziklai
Laszloné (1986) az egyértelmilen preskriptiv szinezetii ,terpeszkedd kifejezés”
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szokapcsolat helyett az igei alaptagl, széttagolé szerkezetek megnevezésére a
semlegesebb , koriilird szerkezetek” terminust javasolja, és tobb érvvel is alatamasztja
azok helyénvaldsagat, ,.funkciondlis elényét” (269): a ,.koriilir6 szerkezetek™ bizonyos
valasztékossagot kolcsondznek a stilusnak; az egyszerii igékkel ellentétben, amelyek
tobbnyire tobbjelentésiiek, a ,koriilird szerkezetek™ tobbsége egyjelentési, igy a
tudomanyos stilust mitvekben terminusértékii; a szerkezet fonévi tagja jelzé(ke)t is
kaphat, ezéltal pontosabban jellemezheti az adott cselekvést, torténest, allapotot,
mindséget stb.; a ,koriilird szerkezetek” és az azoknak megfeleld egyszeri igék
gyakran stilisztikai szempontbdl kiilénb6znek egymastél, mas jelentésarnyalatot
fejeznek ki, esetleg komplex szemantikai viszonyban allnak egymassal, az analitikus
szerkezetek ugyanis kezdést, folyamatot, befejezést, intenziv cselekvést fejezhetnek
ki, illetve az ige eseményszerkezetét is megvaltoztathatjak (271-272).

Bar a javasolt ,koriilird szerkezet” megnevezés a ,terpeszkedd”, illetve a
»terjengds” metaforikus jelz6k viszonylataban valoban leirobb szemléletiinek tiinik,
nem értek egyet Dobos Csilla azon megallapitasaval, mely szerint a terminus
»~megfelel az adott nyelvi jelenség specifikumanak, és mentes minden negativ
felhangtol” (2001: 14), ugyanis a koriilir6 jelleg konnotativ modon a ,.terjeng6sséghez”
hasonl6an azt implikalja, hogy a szerkezetek szdszaporitoak, korilirnak egy olyan
masik nyelvi elemet, amelyhez képest csupan masodlagosnak tekinthetdek, tehat egy
olyan preskriptiv allaspontot sugallnak, amely még a kodzelmult nyelvmiiveld
irodalmaban is megjelenik (I. pl. Grétsy—Kemény 2005; Zimanyi 2006; Bésze 2007).
A funkcioigés szerkezetek azonban nem tekinthetéek redundansnak az esetleges igei
megfelel6jiikhoz képest, hanem a denotativ jelentés szempontjabol csupan két kiilon
lexéma hordozza azt az informaciot, amelyet az ige Gnmagaban tartalmaz, sot az is
el6fordulhat, hogy az analitikus szerkezetet tartalmazé mondat kevesebb szabad
morfémabdl all, mint a puszta igei allitmannyal rendelkezé mondat (v6. Lanstyak
2020: 62). Zimanyi Arpad (2006) szerint a szintetikus és az analitikus alakulatok
»grammatikai szinonimaknak™ tekinthetéek, nyelvvaltozattdl, illetve stilusértéktol
fliggden hasznalhatdak, ugyanis a korabban helytelenitett formak megszokottsaguk,
Hhyelvi panellé szilardulasuk™ miatt részben vagy teljesen elfogadotta valtak (46-47),
ennek ellenére a funkcidigés szerkezetek hasznalatat mégis a terjengésség alapesetei
koze sorolja, és olyan nyelvi jelenségekkel allitja pArhuzamba, mint a pleonazmus,
a tautoldgia, a redundancia, a diskurzusjel6lés vagy a kézhely (40-41). Az orvosi
szaknyelv ,terpeszkedd kifejezéseirdl” Bosze Péter (2007) kozolt részletes nyelvi
példatarat azt javasolva, hogy ,[a]lmit egy szoOval, tomoren kifejezhetlink, azt
lehet6leg irjuk ugy, és ne szoszerkezettel, tobb szoval”, ugyanis ,,a hosszadalmas,
dagalyos mondatokban a »mellékszavak« — a felesleges szavak — altalaban segédige
szerepiiek, amelyeket mar nem eredeti jelentésiiknek megfeleléen alkalmazunk”
(35). A Nyelvmiivel6 kéziszotar — mindenféle leirasra, differencialasra torekvo
elézményt figyelmen kiviil hagyva — ugyanazokat a nyelvhelyességi vadakat sorolja
fel a ,terjengds kifejezésekkel” szemben, mint amelyekkel azokat a 19. szazad végétol
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kezdve megbélyegezték: ,ritkdn van jelentéstdbbletiik™; ,,tobbnyire sziikségteleniil
hivataloskodnak, a tudomanyos és szakmai zsargon eszkdzeiként pedig kéntorfalaznak,
fontoskodnak™; ,,[g]yakori hasznalatuk gondolati 6nallétlansagra, sablonossagra,
olykor a személyes feleldsségvallalés keriilésére vall”; ,,mivel dltalaban pontatlanok,
6szintétlenek, romboljak a bizalmat a nyelvi érintkezésben is”; ,,[e]gy résziik raadasul
idegenszeriiség (altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus)” (Grétsy—Kemeny
2005: 555).

A nyelvmtvelés szubjektiv értékitéleteken alapulo, preskriptiv megallapitasai
a nyelvtudomany szempontjabdl is hasznosithaténak bizonyulhatnak, ha azokat az
egyszeri elutasitas helyett kutatasi hipotéziseknek tekinti, €s empirikus modon vizsgalja
tudomanyos helytallésagukat. Heltai Pal és Gosy Maria (2005) az idegenszerliség,
illetve a bonyolultsag, nehéz érthetéség intuitiv feltételezésére alapozva végzett
egyrészt kontaktologiai, masrészt pedig pszicholingvisztikai természetii, empirikus
vizsgéalatot, amely a forditdi tevékenységnek a funkciodigés szerkezetek hasznalatara,
a hasznalatnak pedig a feldolgozasra, a megértésre gyakorolt hataséat igyekezett
Kimutatni. A szerzéparos két magyarul irt és egy angolbol forditott szakkonyvben,
tovabba kilenc szakforditd hallgatd képesitd forditasaban vizsgalta az eszkozol,
kerul, mutat, nydjt, rendelkezik, szolgdl, végez és szerepel igékkel alkotott funkcidigés
szerkezeteket, és az eredmények alapjan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy nem
feltétleniil igaz az, hogy a forditasokban tobb a funkcidigés szerkezet, mint az eredeti
magyar szovegekben, ugyanakkor a hallgatok szovegeiben el6fordulo szerkezetek
magas szama arra utalhat, hogy a nyelvileg tudatosabb, hivatasos forditok helyett
inkabb a szakemberek és az alkalmi forditok azok, akik az analitikus szerkezetek
terjedésében jelentésebb szerepet jatszanak (Heltai—Gosy 2005: 477-479, 485-486).
A szOvegmegértés szempontjabdl Heltai és Gosy azt allapitotta meg, hogy a
nyelvmiiveldk altal helytelenitett szerkezeteket tartalmazod megnyilatkozasokat a
kisérleti személyek hosszabb id6 alatt dolgoztak fel, mint az egyszerii igés allitmannyal
rendelkez6 mondatokat (2005: 479-485; vo. Wittenberg 2016). E tekintetben tehat
a nyelvmiivel8i értékelésnek van valosagalapja, az eredmények megbizhatdsagat
azonban gyengiti az, hogy a kutatok keveshé elterjedt kifejezésekkel dolgoztak, és az
alapvet6en irott nyelvre jellemzé szerkezetek megértését nem azok megszokott
kozegében, hanem felolvasas soran, szovegkdrnyezet biztositasa nélkil vizsgaltak
(Heltai-Gosy 2005: 485-486; Lanstyak 2020: 63). A formulaszer(i nyelvhasznalat,
a mentalis lexikonban holisztikusan tarolt, egységként eléhivott plurilexémikus
szekvenciak koncepcidjara alapozva a szerzokben az a feltételezés is megfogalmazddott,
hogy a funkciodigés szerkezetek hasznélata olyan stratégia, amely megkonnyiti,
illetve felgyorsitja a beszédprodukciét, ez azonban a feldolgozésra nézve hatranyos
lehet abban az esetben, ha a vevé nem formulaszer(i szekvenciaként ismeri fel az
adott nyelvi jelcsoportot (Heltai-Gosy 2005: 485-486). Heltai tovabba azt is
megfigyelte, hogy az analitikus szerkezetek értelmi feldolgozésa a szintetikus
szerkezetekéhez képest nem minden esetben jelent komplexebb mentélis folyamatot:
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a szakforditok példaul a célnyelvi szovegben gyakran automatikusan szaknyelvi
kollokaciokka alakitjak at a forrasszéveg egyelemi terminusait, az expliciticioval
1étrejovo szerkezetek ugyanis egyrészt jelzik a szoveg szakmaisagat, masrészt pedig
a célnyelvi kdzonség szamara megszokottabbak, igy pedig kdnnyebben feldolgozhat6ak
(2009: 22).

Csorba Gaébriel (2010a) empirikus kutatdsa a funkcidigés szerkezetek
terjengdsségére vonatkoz6é nyelvmiiveldi megallapitasokra adott valaszként
értelmezhetd, 6 ugyanis korpusznyelvészeti modszereket alkalmazva azt bizonyitotta,
hogy a funkcioigés szerkezetek kollokécios egységként sajatos szemantikai prozodiaval
rendelkeznek, amely egyes esetekben sem az alkotdelemek, sem pedig a szintetikus
nyelvi formak prozodiajaval nem egyezik meg, erre pedig a funkcidigés szerkezetek
forditasa soran is érdemes odafigyelni. A szemantikai prozédia (semantic prosody)
a kiterjesztett nyelvi egységeket vizsgalé 2S3C-modell egyik komponense a mag
(core, invarians egység), a kollokacid (collocation, a mag vagy kulcsszd nyelvi
kornyezete), a kolligacié (colligation, a kollokaciot képez6 lexémak grammatikai
mintazata) és a szemantikai preferencia (semantic preference, az adott maggal
gyakran el6forduld lexémak kozos lexikai mezeje) mellett, amely a lexikai egység
pragmatikai és attitudinalis funkciojat hatarozza meg (vo. Sinclair 2004; Csorba
2010a). A szemantikai prozodia tehat bizonyos mértékben dsszefligg a szdjelentésnek
azzal az Osszetevojével, amelyben a beszéloko6zosségnek a jel targyahoz vald
értékeld viszonyulasa fejezodik ki, és amelyet a kognitiv nyelvészet értékjelentésnek
nevez (vO. Szilagyi 1996: 11). Példaul az irénydba hat kifejezés szemantikai
prozodiaja alapvetéen pozitiv (a nOvekedés, az egyiittmiikodés, a szabad verseny sth.
irdnydba hat), ez pedig reményked6 attitidot érzékeltet, mig a szerkezethez
szemantikailag kozel all6 eredményezhet ige esetében a prozodia félelmet,
bizonytalansagot sugallva észlelhetéen a negativ polus felé mozdul el (dragitast,
feszliltséget, valsaghelyzetet sth. eredményezhet) (Csorba 2010a: 26-27).

A 20. szazad végétol kezdédden a nyelvmiivelés el6ird megallapitasai mellett
a magyar szakirodalomban is hangsulyosan jelentkezik a ,.terpeszked6 szerkezetek”,
vagyis a (ragos) névszobol és deszemantizalddott igébol allo szokapcesolatok objektiv
szempontU leirdsanak igénye. A nyelvtudomany a deskriptiv szemlélet értelmében
mar nem kontextusfuggetlenil és mindsité szandékkal vizsgalja az analitikus
alakulatokat, hanem az azokat tartalmaz6 nyelvi megnyilatkozésok fizikai és értelmi
kornyezetét is figyelembe véve igyekszik felfedni a szerkezetek specifikumait,
el6fordulasuk nyelvi és nem nyelvi tényez6it. Ezt az allaspontot képviselve vezette
be Keszler Borbala (1992; 1995) a nyelvtudomanyi diskurzusba az eurdpai nyelvtaniras
eredményeit felhaszndlva egy lehetséges Uj szofaji kateg6ria megnevezésére a
funkcioige, a funkcioigét tartalmazo6 szokapcsolat megjelolésére pedig az értéksemleges
funkcioigés szerkezet kifejezést. A bevezetett terminusok val6jiban a német nyelvészeti
szakirodalom megfelelé szakszavainak (Funktionsverb, Funktionsverbgefiige)
tikorforditasai, ez pedig azért is lényeges, mert a német funkcidigés szerkezetek
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korai, intenziv és mélyrehaté vizsgalata (. pl. Daniels 1963; Polenz 1963) az
alakulatokat kutatdé magyar nyelvészek szaméara egyfajta modszertani mintat is
jelenthetett.

A deskriptiv szemlélet érvényesitése és elterjedése kdvetkeztében a funkcidigés
szerkezetek specifikus tulajdonsagait a 21. szdzadi magyar leiré nyelvtanok (l. pl.
MGr.; Bajor et al. 2006; Hegediis 2019) mar targyaljak, a modern, strukturalista
jellegli grammatika a funkciodigés szerkezeteket az ididmaszerii komplex régensek
(Komlésy 1992: 487-519; Dobos 2007a), illetve az igemddositdt tartalmazé komplex
predikatumok (E. Kiss et al. 2003: 33-39) egyik tipusaként integralja a nyelv
rendszertani leirdsaba. Az igei alaptagu, széttagold szerkezetek nemcsak a szlikebb
értelemben vett szintaktikai, hanem szemantikai (l. pl. Karoly 1970; Hrenek 2017,
2021), frazeoldgiai (I. pl. O. Nagy 1968; Forgacs 2008), pragmatikai-stilisztikai
(I. pl. B. Kovacs 1999; Forgacs 2001), illetve forditastudomanyi (1. pl. Dobos 2007b;
Csorba 2010a) vizsgalodasok targyat képezik, sokszintiségiik, sajatos jellegiik miatt
pedig mindmaig foglalkoztatjak a kutatokat.

3. A funkcibigés szerkezetek diakron szemponti megkdzelitése

A funkcioigés szerkezetek 19-20. szazadi negativ nyelvmiivel6i megitélése,
illetve viszonylag Ujnak szdmitd nyelvtudomanyi megkdzelitése implicit médon azt
érzékelteti, hogy az igei alaptagu, széttagolo szerkezetek haszndlata voltaképpen az
Uj- és az Ujabb magyar kor el6zményekkel nem rendelkez0 sajatossaga. Bar egyes
szakirodalmi munkék torténeti szempontt megéallapitasokat is tesznek, ezek gyakran
megalapozatlanok és ellentmondéasosak: mig Zsilinszky Eva (1996) és Dobos Csilla
(2001: 10) szerint az igei alaptagu, széttagol6 szerkezetek a 17. szazadi formalodé
magyar jogi terminoldgia irott nyelvének részét képezik, ugyanakkor mas
kontextusokban nagyrészt korabbrol adatolhatok, tehat nem a 17. szézadi jogi
nyelvhasznalat Ujitasai, addig Kemény Gabor (2009) és Bajor et al. (2006: 296) azt
allitja, hogy a funkcidigés szerkezetek az analitikus tendencia korébe tartozé Ujabb
jelenségek kozé tartoznak, keletkezésiik pedig a sz6képzés mellett az Osszetétellé
valas szoalkotasmodjanak 19. szazadi feler6sodésének kdszonhetd, amelyet német
kontaktushatasok és nyelvujitoi javaslatok egyarant indukaltak. Mindezek ellenére
A magyar nyelv torténeti nyelvtana szerint a funkcioigés szerkezetek jelenléte mar a
kései omagyar korban is kimutathato: ,,[a] kotott bovitményli fonév a mondatban
gyakran valamilyen altalanos jelentéskord, ill. a vonzat szempontjabol 1ényegtelen
jelentésben hasznalt, »ires« igével alkotott szokapcsolat tagjaként jelentkezik”,
a gyakrabban hasznalt tres igék kézé a van ’rendelkezik’, illetve a nincs (ereje,
panasza, hite stb.), az ad (halat, erdt, részt stb.), a vall (kétséget, gondolatot,
irgalmassagot sth.), a tesz (panaszt, tanacsot, sirast stb.), a tart (haragot, penitenciét,
reménységet stb.), a mutat (szégyent, dagalyt, kegyetlenséget stb.) és a van ’létezik’
(6rém, emlékezet, kételkedés stb.) sorolhatd, a megfeleld ige kivalasztasaban pedig
,»-a mondanival6 tartalma, stilusa, valamint a latin eredeti szoveg mintaja” egyarant
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szerepet jatszhatott (S. Hamori 1995: 411-412). A magyar funkcidigés szerkezetek
kialakulasa tehat egyaltalan nem tekinthetd 0j fejleménynek, megjelenésiik egészen
a kései 6magyar korig vezethetd vissza, hasznalatuk a vizsgalt adatok alapjan torténeti
folytonossagot mutat, mindmaig valé fennmaradasuk, illetve Gjabb elemekkel val6
boviilésiik pedig relevans kommunikacids szerepiiket igazolja.

A funkcioigés szerkezetek lexikoldgiai kategorizaldsanak bizonytalansaga
a lexikogréfiai gyakorlatban is megmutatkozik, a nyelvtorténeti szotarak ugyanis
kiilonboz6képpen kezelik ezeket a sajatos szokapcsolatokat: A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotdra (TESz.) feltehetéen terjedelmi okok miatt — bar
Kivételes esetekben szdkapcsolatokat is szerepeltet cimszdként — nem sorolja fel az
érintett igek szocikkeiben a velik 1étrejott szoszerkezeteket, a Magyar nyelvtorténeti
szotar (NySz.) és a Régi magyar glosszarium (Gl.) a cimszoként szerepld ige
szocikkében kozli a kiilonféle bdévitményekkel allandosult szokapcsolatokat,
vélogatasa azonban olykor esetlegesnek tiinik, igy az Erdélyi magyar szotorténeti
tar (a tovabbiakban SzT.) tekinthetd az egyetlen olyan nyelvtorténeti kézikonyvnek,
amely a teljesség igényével — Szk. jelzéssel ellatva vagy kilon jelentésszammal
megjel6lve — mutatja be az egyes igék szécikkeiben mindazokat a sz6szerkezeteket,
amelyekben az igei alaptag €s annak bévitménye lexikai egységet alkot (v0. Zsilinszky
1996: 93). Ennek kdvetkeztében a vizsgalat anyagaul szolgald korpuszt a SzT. koteteibol
gyljtéttem, a torténeti nyelvi adatok foldrajzi eloszlasat pedig kbvetkezésképp nagyrészt
a torténelmi Erdélyre, illetve a Partiumra korlatoztam.

Mivel a SZT. adatai foként a 16. és a 19. szdzad kozotti idoszakbol szarmaznak,
a funkcidigés szerkezetek hasznalata hozzavetdlegesen a kozépmagyar és az ijjmagyar
korban figyelheté meg, foldrajzi szempontbol pedig az adatok Erdély mindenik
tajegységére Kiterjednek. A vizsgalat korébe vont nyelvi példak valtozatos
szovegtipusok és regiszterek elemei, a szévegkorpusz killonféle hivatali és maganéleti
iratfajtakbol (végrendeletek, torvényszovegek, jegyzékonyvek, szdmadaskonyvek,
tandvalloméasok, torvényszdvegek, kelengye- és targylajstromok, koltségjegyzékek,
csere- és adasvételi iratok, nyugtak, kronikak, naplok, énéletirasok, levelezések sth.)
épul fel, amelyek nemcsak a korabeli irott, hanem a , leirt (beszélt) nyelvet” (Pusztai
1999: 381) is tlkrozik.

A tanulmény azokat a funkcidigés szerkezeteket vizsgalja, amelyek igei
komponense torténetileg bizonyos mértékii szemantikai kiliresedésen ment keresztiil,
a prototipikus funkcioigék egyik sajatossaga ugyanis az, hogy sematizalt jelentéssel
rendelkeznek, az autoszemantikus, lexikalis jelentésii és a szinszemantikus, grammatikai
jelentésti nyelvi elemek kozott helyezkednek el. Hadrovics Laszl6 a legelvontabb
jelentésti, az elvont jelszerliség felé kozeled6 nyelvi elemek kozé tizenkilenc igét
(ad, hagy; bir, gydz; fog, kezd; tesz, miivel, szerez; tart, iz, folytat; vall; vesz; vet;
visel, hordoz; esik, ejt) sorol, amelyek kozos tulajdonsaga az un. ,,megvaldsito
funkcid”, a felsorolt 6nallod, teljes értéki igék elvont jelentésiikben ugyanis torténések,
cselekvések altalanos megval6sito igéivé valnak (1992: 337-352). Ennek ellenére a
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gyoz, hordoz és kezd igék segédigeszer(i funkcioban kevésbé vesznek részt funkcioigés
szerkezetek létrehozasaban, a SzT. a bir ige esetében pedig — bar ma mar tobb
szerkezet (pl. tudomaéssal bir; befolyassal, értékkel, fontossaggal, jelentéséggel bir)
igei komponense — nem kozol funkcidiges tipusu szdszerkezeteket. Mindezek
értelmében jelen tanulmany a SzT. nyelvi adatai alapjan els6dlegesen azokat a
funkcioigés szerkezeteket vizsgalja, amelyek szintaktikai alaptagja az ad, ejt, esik,
fog, folytat, hagy, miivel, szerez, tart, tesz, iiz, vall, vesz, vet vagy visel igék valamelyike.

4. A funkcibigés szerkezetek tipologidja a régi erdélyi magyar
nyelvhasznalatban

A funkcioigés szerkezeteket olyan szintaktikai és jelentésbeli egységet alkotd,
félig kompozicionalis névszoéi-igei szerkezetekként értelmezem, amelyek egy
hatarozoragos, targyragos, z&réragos vagy névutos, szemantikailag dominans névszébol
és egy sematizalt jelentésii, szintaktikailag dominans funkcioigébdl épiilnek fel,
a szbkapcsolatok pedig denotativ szempontbdl gyakran szinonim viszonyban allnak
egy olyan egyszerii igével, amelynek szotéve azonos a névszoi komponens tovével.
Az el6bbi meghatarozasba tomoritett idioszinkratikus tulajdonsagok ellenére a
funkcidigésnek tekintett szerkezetek és a kompozicionalis jelentésii valodi szintagmak,
illetve az idiomatikus jelentésii allandosult szokapcsolatok elhatarolasa nem minden
esetben egyértelmi, tovabba a funkcidigék szemantikai elnomalyosultsaganak mértéke
is eltérd lehet. Ennek kovetkeztében egyes szerkezetek besorolasa — a ,,ha akarom
vemhes, ha akarom nem vemhes” elv alkalmazasaval (v6. Lanstydk 2019: 63) —
csupan az egyéni nyelvérzéken malik.

A SzT.-bol gytjtott nyelvi adatok kategorizéldsaban a prototipusalapd
csoportositasi modellt alkalmazom, amelynek Iényege, hogy valamely tetszdleges
kategoria egy centralis elembdl és a koré szervez6do példanyok halmazabdl épiil fel
gy, hogy a periférikus elemek mindegyikének létezik legalabb egy kéz0s tulajdonsaga
a kozponti kategoriaelemmel. A funkcidigés szerkezetek kategorizalasaban Molnar
Katalin (1999: 133-135) és Lanstyak Istvan (2019) szinkrén szempontU rendszerezésére
tamaszkodom, ezeket azonban atstrukturalva és kibdvitve, a diakron szemléletet is
érvényesitve hasznélom fel.

4.1. A prototipikus funkcidigés szerkezetek osztalya

A prototipikus funkcioigés szerkezetek kozé azokat az igei tartalmu funkcioigés
szerkezeteket sorolom, amelyek szemantikai alaptagja egy cselekvést vagy torténest
kifejezd névszo, in. eseménynév, szintaktikai alaptagja egy alulspecifikalt jelentésii
ige, a teljes szerkezet pedig megfeleltethetd egy olyan igével, amelynek szotdve
megegyezik a névszéi komponens szotovével (vo. Lanstydk 2019: 63-64).
A prototipikusnak tekinthetd funkcidigés szerkezetek névszoja a legjellemzébb
esetben igei tartalmat, vagyis cselevést, illetve torténést kifejez6 szo, tin. eseménynév,
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a szerkezet egésze pedig megfeleltetheté egy olyan 6nalldoan hasznalt igével, amely
mind denotativ jelentésében, mind pedig hangalakjaban hasonlit a funkcidigés
szerkezet névszoi komponensére (Lanstyak 2019: 63). Az eseménynév nyelvtani
szempontbdl a szerkezet egyszavas igei variansanak szarmazéka, tehat igébol
képzett fénév. A prototipikus funkcidigés szerkezetek névszoi tagjanak morfologiai
felépitésében leggyakrabban az -As (pl. perlekedést folytat) deverbalis fonévképzd
fordul el8, azonban az -At (pl. dicséretet tesz), a -sAg (pl. segitséget ad), az -AlOm
(pl. tilalmat hagy) és az -O (pl. fontoldra vesz) képzok is termékenynek bizonyulnak
a széttagolo szerkezetek létrehozésaban (vo. Lanstydk 2019: 74-75).

A tizenot vizsgalt funkcioige kozul a SzT. nyelvi adatai alapjan a prototipikus
szerkezetek létrehozéasaban legnagyobb gyakorisaggal a tesz ige vesz részt, amelyet
jelentds kiilonbséggel ugyan, de a vesz ige kdvet. Az esik, tart, miivel, ad, iz, hagy,
vet, ejt, fog, folytat és szerez igék kevesebb szdmu szokapcsolatban szerepelnek,
mig a vall és visel igék egyaltalan nem hoznak létre prototipikus szerkezeteket.
A prototipikusnak szamitd funkcidigés szerkezeteket a funkcidige produktivitasa,
eléfordulasi gyakorisaga alapjan harom alcsoportba sorolva mutatom be.!

4.1.1. Atesz igével alkotott funkcidigés szerkezetek csoportja

A legtobb prototipikusnak szamitd funkcidigés szerkezet igei tagja a tesz ige,
névszoi tagja pedig egy -As képzét tartalmazo, rendszerint targyragos, deverbalis
fonév, amely a szerkezet egyszavas igei variansanak szarmazéka: 4sast tesz (~ &s)
(1573: darochy lanos asast teot az Eo kertebe [Kv; TJk 111/3. 181]), cstfolast tesz
(~ csufol) (1584: sok csufolast bozzusagot tesze(n) raita [Kv; TJk 1V/1. 360]),
dalast tesz (~ felddl) (1662: nagy sok kdborlasokat, fosztogatasokat, lopasokat,
dulédsokat tesznek vala [SKr 149]), égetést tesz (~ feléget) (1659: egetest rablast
az Orszagba ne tegyenek [UszLt 23 fej.]), ellenszegilést tesz (~ ellenszegil)
(1847: Ezen ellenszegiilést pedig tette Bucsumba [VKp 220]), ellenvetést tesz
(~ ellenvet) (1793: A’ Kirallyi Fiscus ... magat ezen Perben avatvan ezen
ellenvetéseket tészi [Mv; EMLLt a Zabolai Hadnagy fam. prod. pere]), ellenzést
tesz (~ellenez) (1584: Az felesege penigh semmy ellenzest Nem teot [Kv; TJk IV/1.
317]), emlitést tesz (~ megemlit) (1834: Azon harom véka Arpa ... Percipialtatatt,
tsak rolla emlittést tenni ottan el felejtédet [Sajokeresztur SzD; Born. II]),
faradozast tesz (~ faradozik) (1729: az Mlgs Gubernium azon dologban munkéas

L A kiemelt nyelvi adatok mellett zardjelben egy tilde utan az adott funkcidigés szerkezet
monolexémikus ige- vagy névszdvariansat tintetem fel. A félidézGjelek kozé foglalt tobbszavas
magyarazatok, szinonim analitikus alakulatok egyrészt a szemantikailag elhomalyosult szerkezetek
jelentését adjak meg, masrészt pedig arra utalnak, hogy az adott szerkezet nem feleltetheté meg egyetlen
egyszerl ige- vagy névszovariansnak. Az egyes torténeti nyelvi példak esetében terjedelmi okok miatt
csupan az elsé eléfordulast k6zlom. A SzT.-beli nyelvi adatokat a forrasszdveg keletkezésére utald
évszamok el6zik meg, és szdgletes zardjelbe tett, helyre és levéltarra vald utalasok kovetik. Az egyes
roviditések feloldasa a SzT. 1., V. és XIV. kotetének roviditésjegyzékében talalhatd meg.
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faradozast tett [Ks 25. IV. 17 Kornis Zsigmond alairasa]), felosztast tesz
(~ feloszt) (1841: a kovetkezé felosztast tettem [Nyarddsztanna MT; EHA]),
fenyegetést tesz (~ megfenyeget) (1610: most hadgia az szek hogy ha teorlenj
keduul valo fenyegetest tett, Attll megh zinnjek [UszT 32b]), fenyegetdzést tesz
(~ fenyegetozik) (1670: Az jenei torokok ... fenyegetdzést is sokat tettenek [TML V,
20 a fej. Teleki Mihalyhoz]), fizetést tesz (~ kifizet) (1589/17. sz. eleje: mint heti
béres legennek fizetest ne tegienek [Kv; K6mCArt. 5]), fogadast tesz (~ fogad)
(1592: Danch Orban teot volt fogadast velle hogi ferhez megien [Kv; TJk V/1. 220]),
fosztogatast tesz (~ fosztogat) (1662: nagy sok kdborlasokat, fosztogatasokat,
lopésokat, dulasokat tesznek vala [SKr 149]), halast tesz (~ meghal) (1662: egy
hélast Biharon tévén [SKr 311]), halasztast tesz (~ elhalaszt) (1593: ebbe(n)
halaztast teottek ez leoweo giwlesre [Kv; TanJk I/1. 215]), halogatast tesz
(~ halogat) (1584: En monda(m) hogy Igiwnk Aldomast, de Olaios Georgy halgatast
(M theon benne [Kv; TJk IV/1. 291]), hatalmaskodast tesz (~ hatalmaskodik)
(1668: ki micsoda hatalmassagot, vagy foglalast tétt volna hatarokon [Hagymaslapos
Szt; JHbK XIIl. 18]), hatarozéast tesz (~ hataroz) (1838: az egész Czéh ezen
hatarozast tette [Kv; ACProt. 9]), hirdetést tesz (~ hirdet) (1806: az széts
Legénnek ottan 1étérdl tsak egy szotis szollott vagy hirdetést tett volna rolla, aztat
nem lattam [Dés; DLt 250/1808 Marosan Aniska (46) korcsmarosné vall.]), intést
tesz (~ megint) (1570: az ceh Mester Jllien Jntest Teot az cehben [Kv; TJk 111/2. 1]),
irasra tesz (~ megir) (1672: egy generale postulatumot tottek irasra Kegyelmed
ellen [TML VI, 366 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), irtast tesz (~ irt) (1573:
Nagy panazolkodas vagion az olahokra hogy Zok wy Irtasokat teottek volna [Kv;
TanJk V/3. 91a)), jegyzéshe tesz (~ lejegyez) (1807 k.: tsak jedzesben tettiik a
napot Esztendot es a miket Testalt [Sinfva TA; Borb. I1]), jelentést tesz (~ jelent)
(1561: Ez bolcz es tizteletes ferfiak ... illyen ielentest tonek mynekwnk
[Kv; OCArt.]), kacagéast tesz (~ kikacag) (1776: nagy kacagést tettek rajta [RettE
366-7]), kAromkodast tesz (~ kAromkodik) (1736: az Incta ... hallatlan ’s irtdztato
karomkodasokat tétt [Dés; Jk 202b]), kdromlast tesz (~ karomol) (1650: Hogi
az Sz. Ivanyi ur(am) predicatioia ellenis azt az karomlast tétte hogi szarik affele
predicatioba(n) [SzJk 182]), kialtast tesz (~ kialt) (1574: az Chyzar Antalne Anna
Azzon Ewel (1) nagy kyaltast tezen [Kv; TJk 111/3. 329b]), kiaradast tesz
(~ kiarad) (1814: a’ Szamos ... az Hatarra gyakor ki dradasokatt tott [Dés; DLt az
1825. évi iratok kozt]), kéborlast tesz (~ kéborol) (1662: nagy sok kéborlasokat,
fosztogatdsokat, lopasokat, duldsokat tesznek vala [SKr 149]), ko 1tést tesz (~ kolt)
(1788: én egjedul tettem minden kditést [Branyicska H; JHb XXXI. 26]), 1épést
tesz (~ 1ép) (1763: A ... Pinczének szadatol 21 lepést tévén ... vagyon az Istallo
[Hortobagyfva Szb; Born. XXIXa. 19. 15-6 néhai Hortobagyi Gergély Gyorgy
conscr.]), lopast tesz (~ lop) (1567: Jtthis az en tyztembe igaz elegh lopast
teznek [Nagysajo BN; BesztLt 74]), osztoz4st tesz (~ osztozik) (1573: Eok
attiafyak valamy zanto feoldeokreol oztozast Tennenek [Kv; TJk 111/3. 91]),
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panaszolkodast tesz (~ panaszkodik) (1581: Megh ertettek az fogiatkozas myat
valo panozolkodast mellyet feokeppen az Zaz Nemzet teze(n) hogy p(rae)dicatorok
ne(m) volna [Kv; TanJk V/3. 248a]), pusztitast tesz (~ pusztit) (1681: ezen
Erd6ben Nalaczi Vr(am) e6 kglme jobbagyi nem keves pusztitast tesznek [Hatszeg
H; VhU 150]), rablast tesz (~ rabol) (1634: itt az ket homorod mellett Nagj
Rablast tonek az Tatarok [TSb 21]), rugést tesz (~ megrug) (1729: kemeny
rugasokat, tapotasokat tdttenek rajta [Dés; JKk]), sirdst tesz (~ sir) (1589 k.:
Az Azzonj Nagi syrast kezde tenni [Szu; UszT]), sirast-rivast tesz (~ sir-ri)
(1778: Szornyli nagy sirast-rivast tettek nyavalyasok [RettE 389]), tagitast tesz
(~ tagit) (XVIIL sz. eleje: modgyaval az oldala felol mennyenek melléje, és az
Urkéan tegyenek tagitast [JHb 17/10 I6tartasi ut.]), tanitast tesz (~ tanit) (1657:
a templomban sem teszek tanitast, mert nem vagy te arra melto erdemes [SzJk 82
Felenyedi Gyorgyné 6zv. papné Szollési Gabor szentegyedi prédikator elleni
perében a felperes Petrus Bessenyei de Dees Ugyvédje kezével]), tapodéast tesz
(~ megtapos) (1729: kemeny rugasokat, tapotasokat tdrtenek rajta [Dés; JK]),
tolongést tesz (~tolong) (1751: meszeb valdk nem tettek tojongéast [Abosfva KK;
Ks 83 Borbandi Szab6 Gyorgy lev.]), tudositast tesz (~tudosit) (1750: tizenharmad
napra tesznek nékem tudositast [O.csesztve AF; Ks 83 Péterfi Sandor lev.]), utazast
tesz (~ utazik) (1823-1830: Sokszor az urfi egy vagy mas varosra egy-egy Kis
utazast tett [FogE 229]), vallast tesz (~ vall) (1550: my elewnkbeh hywa ...
tewnek illyen wallasth [Méanyik SzD; BfR 11.]), vallomast tesz (~ vall) (1796:
az vallok ... eképpen tének Vallomast [O.solymos K; LLt Cséky-per 295. 11 Felei
Veres Josef msz-i ns, Kolozs megyei hites bir6 fog.]), valogatast tesz (~ kivalogat)
(1642: fizetesebe az buzat elegyesen veotte semmi valogatast ne(m) teott benne
[Gyalu K; GyU 80]), valtoztatast tesz (~ valtoztat) (1677: Ritusokban pedig
reformalni, valtoztatast tenni, qua modalitate Religio dolgaban, kinek kinek szent
irasbol vot opiniojanak meg-jelentetésének modgya [AC 267]), vasarlést tesz
(~ vésarol) (1818: tevének mi elottink ilyen vasarlast [Asz; Borb. | Nagy Jozsef ns
vall.]), verekedeést tesz (~ verekedik) (1662: a varasbéli gyermekek ... magok kozott
nagy rut verekedéseket tesznek vala [SKr 629]) és verést tesz (~ megver) (1767:
ha verték minemi verést vagy Sebet tettek rajta? [Bethlensztmiklds KK; BK vk]).
A funkcidigés szerkezetek létrehozasaban rendkivill produktiv -As képzé
mellett a tesz funkcidigéhez kapcsolodd deverbalis fénév tobb esetben -At képz6t
tartalmaz, amelyhez rendszerint targyrag jarul: dicséretet tesz (~ megdicser)
(1622: Az mikor hazajott volna Paulus Gocs uram, nagy dicséretet ton feldle az
varosnak [Kv; KVE 153 SB]), feleletet tesz (~ felel) (1638: Nagy Tamas Vr(am)
ton illien modon ualo feleletet [Fog.; Szad.]), igéretet tesz (~ megigér) (1572:
en ez zot halua(n) az aszontwl én mingiarast Jgiretet twk nekie [Sajokeresztdr SzD;
BesztLt 3715]), itéletet tesz (~ itél) (1584: nem tudonk mihez tamazkodni
es michioda itileteth tenni [Bathory, ErdLev. 208]), készlletet tesz (~ készil)
(1823-1830: a késziiletet a papsagra tettem [FogE 216]), nyilatkozatot tesz
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(~ nyilatkozik) (1850: jo lelki 6sméret szerént tettek ily nyilatkozatot [Mv; DobLev.
V/1303]), parancsolatot tesz (~ parancsol) (1771: Egyebekrdl, jo moddal
tettem porantsalatott [Riics MT; Ks 21. XV. 23]), szolgélatot tesz (~ szolgal)
(1692: sok rendbeli szélgalatot téte [Impérfva Cs; LLt Fasc. 159]), utkozetet tesz
(~ meguitkozik) (1653: er6s iitkozetet tének [ETA 1, 68 NSz]) és lizenetet tesz (~ lizen)
(1697: a’ Becsiiletes Unitaria Ecclesianak ... izenetet tegyenek [Kv; SRE 54]).

Kevesebb szamban ugyan, de a tesz -sAg, illetve -AlOm képzés, legtobbszor
szintén targyesetben all6 fonevekkel is prototipikus funkcidigés szerkezeteket alkot:
fogsagba tesz (~elfog) (1849: Bard Vesselényi Miklos urat mikor fogsagba tették,
alig valék 12. éves [Kv; Végr. Vall. 26]), gyilkossagot tesz (~ gyilkol) (1676/1681:
ha peniglen szant szandekkal gyilkossagot tenne valamellyik a varban, azert az
gyilkos is megh hallyon [Vh; VhU 662]), mulatsagot tesz (~ mulat) (1792: egy
nap egyiknél, mas nap masiknal tették a Mulatsagot [Laszé H; Ks 80. XLVII. 5]),
segitséget tesz (~ segit) (1734: edgyszer megh kerestenek benniinket hogy
Segittssg(e)t tennénk az Somkuti Hazhoz fa hordassal [Nagynyires Szt; TKI Kardos
Laszlo (50) lib. vall.]), vétséget tesz (~ vét) (1593: Ezben teth wolt az en
prociratorom vetsegeth [UszT 9/46]), illetve tilalmat tesz (~ megtilt) (1570:
Besterchey Gérgh es Kappa Antal, Tylalmat Teznek az vrbéger fyay kepeben [Kv;
TJk 111/2. 3)).

4.1.2. A vesz igével alkotott funkcidigés szerkezetek csoportja

A vesz igével alkotott funkciodigés szerkezetek legnagyobb részében az ige —
a tesz igéhez hasonldan — egy -As képzds eseménynévi tipusu taghoz jarul,
ugyanakkor a vizsgalt szerkezetek fonévi komponensei kozott -At, illetve -AlOm
képzOs igei szarmazékok is el6fordulnak: &polasba vesz (~ &pol) (1850:
Lelenczeket apolasba venni szandékozo személyek erkolcsiségérdl ... szollok
[Nagykapus K; RAK 6 esp. kl]), bintetést vesz (~ megbuntetik) (1791: Papsagi
functiojatol privaltatott egészen, egyébb biintetést nem vett [Sebeshely H; JHb 8 r.
vallo]), futamast vesz (~ elfut) (1660: megh iedven vetketedl futamast vedtt volna
[Kv; Tk VII/3. 264]), gondolkodasra vesz (~ elgondolkodik) (1568: Marton
deakis gondolkodasra veotte ... Pazman Palis gondolkodasra veotthe [Kv; TJK IV/1.
548]), keritésbe vesz (~ bekerit) (1847: egy darab rétet ... bésantzolt, s azt lenge
keritésbe vette [KLev. 15]), megfontolasra vesz (~ megfontol) (1796: mélly
alazatosaggal Instalunk Ngod el6tt azon, hogy melto meg fontolasra vévén, bolts
elmejevel azt, hogy minemu romlas és kar kovetkezzék ebbol [Torockd; TLev.
10/6]), novekedést vesz (~ nd) (1662: a Sebes-Koros szép folyo vize ... a Kalota
havasabol tobb és nagy sok hegyekbdl igen nagy nevekedést vevén ... a varast ketté
szakasztja [SKr 416]), pihenést vesz (~ megpihen) (1658: Réakoczi ... Szamos-
Ujvarban maganak 16n egy darabig, és pihenést vén [ETA |, 166 NSzF]), térést
vesz (~ megtér) (1664: nem sziikség Kegyelmednek az hadakat tovabb farasztani,
hanem vegyen térést [TML Ill, 163 a fej. Teleki Mihalyhoz]), tudomést vesz
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(~ megtud) (1880: azt hittem, te hamarabb veszel hollétérél tudomast, mint én [PLev.
73 Petelei Istvan Jakab Odonhoz]), vizsgalasba vesz (~ megvizsgal) (1662:
ha a hitlevelét a vezérnek exédmenbe, vizsgalasba veszik vala, az alnoksag
megtapasztaltatvan, magok is ugy rendelhették volna a dolgokat [SKr 624]);
eredetet vesz (~ ered) (1681: annal fellyebb, honnan tudniillik azon folymak (!)
eredetét vesznek [Nagykapus NK; EHAY]), 1élegzetet vesz (~ lélegzik) (1629: czak
aleg veszen vala lelegzetett [Mv; MvLt 290. 146a]); értelmet vesz (~ megért)
(1573: eo Semmy Ertelmet abbol veot hogy tudna mire valo volt volna azt sem tugya
[Kv; TIk 111/3. 210a]), gydzedelmet vesz (~ legydz) (1710: a pokolnak kapui soha
gydzedelmet nem vesznek az Isten ecclesidjan [CsH 99]).

A tesz igét6l eltéréen a vesz funkcioigei szerepben a vizsgalt sz6vegkorpusz
alapjan a viszonylag ritkanak szamit6 -O képzés, illetve névutds fénévi taghoz is
kapcsolédik: fontoldra vesz (~ megfontol) (1804: fontolora vévén a felek altal bé
adott Nyilakot ... az osztozo Felek jelen 1étekb(en) revidealtuk [Szentimre AF;
DobLev. 1V/874. 6b]), iildéz6be vesz (~ Uld6z) (1805: nagyon ilddzébe vette,
’s a” Templumbul is ki tiltatta [H; JF 36]), tizébe vesz (~ iiz) (1662: a fejedelem is
utdnok nyomultan-nyomulna, s6t Fejérvar tajan majd ugyan tizébe is 6ket venni
kezdette volna [SKr 499]), vizsgaldra vesz (~ megvizsgal) (1829: Protocollomakat
visgalora vettem [DLt 87]), illetve oltalom al& vesz (~ oltalmaz) (1646: Purkarecz
es Diospatak neved faluit az my klmes oltalmunk ala veéttiik [JHD rtlen]), 6rizet
ala vesz (~ driz) (1832: esmerjék kotelességeknek azon kertet drizetek ald venni
[Arkos Hsz; RSzF 155]).

4.1.3. A kevésbé produktiv igékkel alkotott funkcidigés szerkezetek csoportja

Az esik szintaktikai alaptagu szokapcsolatok kozé a kovetkezd szerkezetek
sorolhatdak: bujdosasba esik (~elbujdosik) (1687: Edgyetmasa el kotyavetyélése
miatt bujdosasb(a) estem [Szilagycseh; GramTr VIII]), bujdoséba esik
(~ elbujdosik) (1570: az Rengeo annat ky vertek volna, es az Jakab Molnar legen
Bwdosoba eszet volna [Kv; TJk 111/2. 106]), bintetésbe esik (~ megbuntetik)
(1655/1754 k.: Ha valamy Mester kozillunk biintetésben esnek, ... tartozzék a’
Czének buntetést adni flor. 2 [Kv; ACJk 9]), halala esik (~ meghal) (1552: ha az
Jdeo kezbe kelemen papnak halala esnek [Mezdszengyel MT; BfR]), holta esik
(~ meghal) (1603: (Az 0rokbe hagyott birtokot) Holtom esvin ... Ezen Felesegem
maradékjan kivil el ne kdthesse senki [M.frata K; Bal. 93]) és megbantédasara
esik (~ megbantddik) (1737: engedelmeskedem a Nats(ag)od porontsolattyanak,
a melly nékem el felelythetetlen meg bantodasomra eset [Szentivan Hsz; Ap. Henter
Janos Apor Péterhez]). Az esik funkcidige alkalmas arra, hogy személytelenséget
fejezzen ki, az ilyen szerkezetek morfologiai specifikuma pedig az, hogy a névszoi
komponens zéroragos fonév: biuntetés esik (~ megbintetik) (1601: beontetes ne
essek rajtunk varosul [Kv; TanJk I/1. 384]), ités esik (~ megdtik) (1583: az wtes
A Capitanon Nilas Simonon essek [Kv; TJk I1V/1. 181]), verekedés esik
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(~ verekednek) (1759: veszekedések, verekedések is estenek [Nyéaradsztlaszl6 MT;
Sar.]), verés esik (~ megverik) (1765: ugi esett rajta a verés [Torda; TJk V. 256]),
veszekedés esik (~ veszekednek) (1687: affelettis esett az veszekedés, miért
jartatya magahoz az Labanczokat [Szilagycseh; GramTr VIII]).

Az esik igén Kivil viszonylag tobb szerkezetben jelenik meg a tart, miivel, iiz
és ad funkcioige is: biztatassal tart (~ biztat) (1619: 6nagysaga tartja biztatassal
Nagysagodat [BTN? 240]), csatazast tart (~ csatazik) (1614: erds csatazast
liztiink-tartottunk [BTN? 51]), neheztelést tart (~ neheztel) (1820: azon
Neheztelésit maig is tartya [Varfva TA; JHb 18 Biro Sigmond hiites assessor (49)
vall.]), tanacskozéast tart (~ tanacskozik) (1847: Csernyican tanacskozésait
tartotta fenn emlitett Szikuje Mittal, Szikuje Gyorggyel és Tyaszk Urszszal [VKp
219]), tarsalkodast tart (~ tarsalkodik) (1812: tiltotta a Groff hogy a Leannyal
titkos szOvettséget és tarsalkodast ne tartsok [Heéderfaja KK; IB Varro Gyorgy (25)
grofi kocsis vall.]), tisztességben tart (~ tisztel) (1565: egy mast tyztessegben
tartozanak tartany [Gyer6monostor K; KCs 1. 49]), tisztességgel tart (~ tisztel)
(1570: ez vthan Jamborwl es Thyztessegel Thartyak egy Mast [Kv; TJK 111/2. 147]);
dulast miivel (~ feldul) (1630: az varos koril val6 falukon nagy kéborlast, dalast
mivelének [Kv; KvE 159 SB]), koborlast miivel (~ kdborol) (1630: nagy
kdborlast, dulast mivelének [Kv; KVE 159 SB]), lopdst miivel (~ lop) (1570:
valamy lopast Mywelt volt [Kv; TJk 1l1/2. 40]), pusztitast mivel (~ pusztit)
(1710: A kurucok ebben ez esztendében is sok pusztitast mivelének Magyarorszagban
[CsH 156]), veszekedést miivel (~ veszekedik) (1618: Oly igen sok rut, mod
nélkil val6 veszekedéseket mivele ekkor rajtunk Gaspar Janos urammal, hogy csak
megirni is irtozom t6le [BTN? 91]); csatdzdst iiz (~ csatazik) (1614: erds csatazast
tiztiink-tartottunk [BTN? 51]), préddlast iiz (~ felprédal) (1807: szoktanaké
masoknak is gyumoltsds, veteményes Kerteikben gabonaikban kartekonykodni
pusztittdsokat prédalasokat izni [Kakasd MT; DLev. 3. XXXV. 13 vKk]), pusztitast
iz (~ pusztit) (1807: ... pusztittdsokat prédalasokat uzni [Kakasd MT; DLev. 3.
XXXV. 13 VK]), vigassagot iz (~vigad) (1740: Vendegséget, Vigassagot, tnczot
tizétte gyakran az Vdvarban [BSz; Ks 54. 72 vk]); jegyzést ad (~ lejegyez)
(1589/1590: Azokrol kezwnk larasa alat ledczest attunk volt [T; Wass 26]),
segitséget ad (~ segit) (1774: meg fordultam hogy Segitséget adgyan [Keszii K;
KS Conscr.]). A bujdosasra adja magét (~ elbujdosik) (1699: az szolgalatra
nem akart sem(m)ikeppen redealni hanem az buidosasra adta magat [Hsz; Borb. 11])
visszahatO szerkezet arra mutat ra, hogy a funkcidigés szerkezetek nemcsak egy
névszoi és egy igei komponensbél épiilhetnek fel, hanem morfoszintaktikai szempontbol
szlikséges és grammatikai jelentéssel bird segédszavakkal is kiegészilhetnek.

A vet, ejt, fog, folytat, hagy és szerez igék csupan néhany szerkezet altal
kepviseltetik magukat a prototipikus funkcidigés szerkezetek osztélyaban: biintetést
vet (~ megbiintet) (1603: Az Adthorara penig oly buntetest vessenek, hogy ...
mindennem( Nemzete rolla 6roke meg emlekezzek [Kv; TanJk 1/1. 454]), fogsagra
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vet (~ elfog) (1664: engem azirt az négy hopinzirt fogsagra vetnek [TML 1I, 161
Boldvai Marton Teleki Mihalyhoz]); lopasokba ejti magéat (~ lop) (1752: Egy
Dévarol fugialt Béres ... holmi Lopasokban ejtette oda ala magat [Nsz; Ks 78. XIX.
24 gr. Haller Janos lev.]), utést ejt (~ megut) (1740: in fratris sui defensam ejtette
az titest Kovats Samun [Torda; Tk I. 181]); drizet ala fog (~ ériz) (1793: edgy
Hajogos nevu erddtskét orizet ala fogvan ollyan kozonseges aprolekos elegyes fat
nevelt [DLev. 2. XIIIB/b. 16]); perlekedést folytat (~ perlekedik) (1757:
(A perlekedés) abban maradott, az emlitett Csaki részre valo jobbéagyis tovabra nem
folytotta [Galgd Sz; JHbK L1V/6. 10]); tilalmat hagy (~ megtilt) (1586: ez tilalmot
hagiak hogy a’ teobbinknekis publicalnok [Kv; TJk IV/1. 543]); tudomast szerez
(~ megtud) (1843: oly rendeléssel kiildetett ki elére, hogy bizonyos tudamast
szerezne a Varga Katalin hollétérol [VKp 68]).

4.2. A kevésbé tipikus, periférikus funkcibigés szerkezetek osztalya

Kevéshé tipikus, illetve periférikus funkcidigés szerkezeteknek szamitanak
azok az alakulatok, amelyek esetében a prototipikus szerkezetekre jellemz6 harom
tulajdonsag koziil minimum egy, de maximum kett6 hianyzik. A hianyzo prototipikus
ismérv(ek) alapjan a kdvetkezo kategoriak hatarolhatoak el egymastol: igei tartalmnl,
elvont fogalomra, illetve tulajdonséagra utald, an. dolognevet tartalmazé szerkezetek;
névszoi tartalmu szerkezetek; alakfliggetlen igei varianssal rendelkez6 szerkezetek;
egyszerl igével nem felcserélhetd szerkezetek; kozvetlen kontaktushatast mutato
szerkezetek (vO. Lanstyak 2019: 63-88). Fontos megjegyezni, hogy az egyes
kevésbé tipikus kategoridk kozott kisebb-nagyobb mértéki atfedések is vannak, az
ezektdl valo eltekintést azonban a rendszerezés modszertani elénye ellensulyozza.

4.2.1. Az igei tartalmu, an. dolognevet tartalmazo szerkezetek csoportja

Az igei tartalmu, an. dolognevet tartalmazd funkcidigés szerkezetek
csoportjaba azok az alakulatok tartoznak, amelyek a prototipikusnak valé mindsités
harom ismérve kozil csupan egynek nem tesznek eleget: bar a szerkezet szintaktikali
feje egy alulspecifikalt jelentésii ige, és a szerkezet helyettesithetd egy olyan igével,
amely morfoldgiai kapcsolatban all a szerkezetben talalhatd névszoval, a fénévi
komponens nem cselekvést vagy torténést fejez ki, hanem egy elvont fogalomra,
esetleg tulajdonsagra utal. A dolognévi tipust névszd kevéshé kelti a cselekvés,
torténés képzetét, latens igei tartalmabdl adédoan mégis megfeleltethetd egy olyan
azonos szotovi igével, amely a funkcidigés szerkezetben talalhatd névszobol alakul
ki egy denominalis igeképz0 felhasznalasaval (vo. Lanstyak 2019: 75-76). Morfoldgiai
szempontbol tehat a névszai tag és az egyszavas igei varians kozott fennallé relacio
a dolognévi szerkezetek esetében a prototipikus alakulatokhoz képest altalaban
ellentétes irany(: mig a prototipikus szerkezetek névszoi komponense egy deverbalis
fénévképzével a puszta igei variansbol alakul ki, addig a dolognévi szerkezetek
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esetében az egyszavas ige egy denominalis igeképzd felhasznalasaval a névszobol
hozhato létre.

A SzT. nyelvi adatai alapjan a dolognévi tipusi névszdk legtobbszor a tesz,
vesz vagy ad igékkel egydtt hoznak létre funkcidigés szerkezeteket, a tesz és a vesz
igék tehat nemcsak a prototipikus, hanem a dolognévi szerkezeteket alkotd
funkcidigék kozott is hangsulyos szerepet toltenek be.

A vizsgalt szévegkorpusz alapjan a tesz igével alkotott dolognévi szerkezetek
a kovetkezOk: alkuvast tesz (~ megalkuszik) (1616: teonek mi eleoténk illien
alkuast [Uzon Hsz; BLt]), botrdnkozast tesz (~ megbotrankoztat) (1675: az
fizetésnek hire s késedelme nem kicsiny botrankozést tett elméjekben [TML VII,
117 Vesselényi Pal, Kende Gabor és Kubinyi Laszlé Teleki Mihéalyhoz]; 1681:
Daraba(n)t Istva(n) es Olah lIstua(n) botrankozast tottek paraznasaggal valo
kerkudségekkel [SzJk 157]), faradsagot tesz (~ faradozik) (1793/1794: t6bb
koltséget és faradsagot tenni nem akarnak [M.bag6 AF; DobLev. 1V/739. 15]),
haladékot tesz (~ elhalaszt) (1575: haladekot Teottek Mas gywlesig [Kv; TanJk
V/3. 108b]), harcot tesz (~ harcol) (1565: nagy harczokat tének [ETA |, 23 BS]),
hibat tesz (~ hibazik) (1584: Ha valamely Chiaplar hibat thenne wagy fogiatkozast

.. az vasarbirak ... Tartozzanak mindgiarast az karos embert megh elegitetny az
Chiaplarral [Kv; PolgK 12]), im&dségot tesz (~ imadkozik) (1671: szep imatsagokat
szoktanak tenni [SzJk 118]), irgalmassagot tesz (~ irgalmaz) (1653: tegyen
irgalmassagot azon a napon mi velink [ETA I, 31 NSz]), kart tesz (~ megkarosit)
(1555: k sem akarok kart tenni [Gyalu K; BesztLt 5]), kérdésbe tesz (~ megkérdez)
(1701: ennekelodtte Sokszor kerdésb(e) totte azt a’ T. Consistorium [Kv; SRE 97]),
kérdést tesz (~ megkérdez) (1625: Ugron Pal Uram kerdest teon az Matisfaluiaktol
[Agyagfva U; UszT 155a]), kifogast tesz (~ kifogasol) (1804: ki fogast tettek
a mas két Testvérek [Marossztimre AF; DobLev. 1V/874. 2b]), panaszt tesz
(~ bepanaszol) (1572: ew kegyelmenek tegyenek panaszt [Galac BN; BesztLt
3616]), sebet tesz (~ megsebez) (1702: Az apadat igy megverted, hogy sebet is
tottél rajta [Szentimre Cs; SzO VII, 96]), valaszt tesz (~ valaszol) (1542: ezeknek
meg kewzewnesere wgan ezen walazth thowe [Fog.; LevT I, 17 Petrus Orozy lev.]),
valtozast tesz (~ megvaltoztat) (1661: erdélyi arGltatas tott valtozast portan 6
nagysaga dolgaban [TML |1, 72 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), végrendeletet
tesz (~ végrendelkezik) (1853: tevé elottink ép elmével ép elmével ... €’
kovetkezendo végrendeletet [Lécfva Hsz; Kp V. 387]). Az erdszakot tesz
szerkezet olyan egyedi alakulatnak szamit, amelyhez nemcsak egy, hanem ket
denotativ jelentés is tarsul, a szerkezet ugyanis ’er6szakosan igyekszik elérni
valamit’ (1589: Gywlay Pal wram ha teortenet zerynt panazolkodnek valamy ereo
zak tetel feleol, hogy az my Jspanynk az hatarban ereo zakott teottek volna ...
tuggyon eo kegme byro vra(m) gywlay palnak valazt tenny [Kv; TanJk 1/1. 99]),
illetve *megerdszakol’ (1756: Molduan Onya e6 kgjlme ... meg fogott s szinte
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erdszakot tett [Galac BN; WLt Matsinika providi Nak Onul (20) ing. cons. vall.])
jelentésben egyarant hasznalatos.

A vesz igével alkotott szerkezetek hasonldan terjedelmes sorozatot alkotnak:
adot vesz vkin/vkitél (~ megadoztat) (1571: vegienek adot raitok kinek mynd az
eo Erdeme zerent [Kv; TanJk V/3. 41a]), baratsagot vesz (~ 0sszebaratkozik)
(1694: Erkeztem és baratsagot vettem N. Szaniszl6 urammal [KVE 232 GM.]),
batorsagot vesz (~ felbatorodik) (1636: abbdl bizodalmat és batorsagot vévén ...
serényebben és jobb kedvel munkalkodhassam [OGrAj.]), birsagot vesz vkin
(~ megbirsagol) (1591: az meli birsagott veottek raita, meltatlan zenued;j [Kv; TJk
V/1. 63]), bizodalmat vesz (~ bizakodik) (1584: Innet bizodalmot vewen a’
keossegh resten hozza be az Adot [Kv; TanJk V/3. 278a]), bucsut vesz
(~ elbdcstzik) (1585: hogj Buchut veonk teolle, eozwe tewe a’ kezet, es azt monda
hogy az eleottis Azt Akarta volna [Kv; TJK 1\V/1. 441]), célba vesz (~ megcéloz)
(1699: nem veszi czelban hogy meg ltillye [Dés; Jk 295a]), gondviselés al& vesz
(~ gondoskodik) (1661: el ne mulassa Kegyelmed, vegye gondviselése ala
szolgéimat, lovaimat [TML Il, 203 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), haladékot
vesz (~ elhalaszt) (1570: az zekrwl wegyenek chyak haladekoth Masodik zekre
[Vermes BN; BesztLt 68 Lucas Pisthaky a beszt-i biréhoz és hites polgéraihoz]),
kérdésbe vesz (~ megkérddjelez) (1675: az mit Kegyelmed nekem affélét mond,
csak kérdésben sem veszem [TML VII, 38 Teleki Mihély Béldi Palhoz]), kérddbe
vesz (~ megkérdez) (1756: Kirnyik David kérdébe(n) vette téllem ugy mint Adamtol
nem veszetté valami marhank el régenten [Roskany H; Ks LXI1/8]), kert kdzé vesz
(~ bekertel) (1814: az Porgolatjaroban ... egy roppant darabat kert kozzé vett
[Kortvélyfaja MT; LLt]), kertbe vesz (~ bekertel) (1694: (Az erd6t) nehai Balogh
Peter kezdte irtogatni es kertb(e) venni [Dés; JK]), kifogas ala vesz (~ kifogasol)
(1842: A bé panaszoltatott ... Feleletébe hiaba tdérekedik ... Szoszolloi el
fatsarasokkal ... az elo sorolt Tanuk hiit szerénti vallomas tételeiket helyezetek (!)
kissebbittetésénél fogva ki fogas ala venni [Dés; DLt 1452a. 9]), reménységet
vesz (~ reménykedik) (1657: reménséget vévén tobb térok és magyar érkezése feldl
is ... az futd csata is megfordult [KemOn. 68]), sdncba vesz (~ elsancol) (1772:
azt az darabb hellyet mellyet az Exponens Santzba Vett [Kaptalan AF; DobLev.
11/439. 2b vk]), vamot vesz (~ megvamol) (1722: az T6ér6kbuzabol ... hany fuka
vamot vegyenek [Abosfva KK; Ks 96 Perger Gyorgy lev.]), vigasztalast vesz
(~ megvigasztalodik) (XVIII. sz.: Vigasztalast veszek Kristus<nak s>ebérdl
[Barabas, SzO 390 rabének]).

A dolognévi szerkezetek létrehozésa szempontjabdl a tesz és vesz igék utan
az ad ige bizonyul a harmadik legproduktivabb funkcidigének: batorsdgot ad
(~ felbatorit) (1580: ewel ygen nagy zywet es batorsagot adonk az Thedreknek
[Bathory, ErdLev. 284]), erdt ad (~ megerdsit) (1781: azon agasok most is ben
vadnak, és erdt adnak az elétte allo agasoknak [Mihalyfva AF; Eszt-MK]), értésére
ad (~ értesit) (1580: megh mah penigh aggya ertessekre hogy Reggel Ideyen be
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gywlhessen eo kegmek [Kv; TanJk V/3. 223a]), hatalmat ad (~ fel-, ill.
meghatalmaz) (1571: Erre eo kegek varoswl Tellyes hatalmot adnak [Kv; TanJk
V/3. 36a]), hatart ad (~ elhatérol) (1592: az oszto birok hatart attak benne, aznak
az megh allasara hwzeon (1) eot forinth keotellet wetek vala keozink [UszT]),
hazassagra adja magéat (~ meghazasodik) (1606: mikor hazassagra Isten
toruenie szerent atta volna magat ... azon Neuezeot Jozagra ... kenzerittetot vennj
f. 100. [Kdpec Hsz; Ks 90]), nevet ad (~ elnevez) (1637: egj emberseges ember
sinczen az uczaba(n) kedztunk a kinek nevet nem ad [Mv; MvLt 291. 83b.]),
szallast ad (~ elszéllasol) (1650: az szekelj peter be hajtott kancza lovajnak
szallast ada Hegi Mihalj [UszT 8/64. 66b]), tandcsot ad (~ tanacsol) (1582:
engemet arra kere Kalman vram hog lo tanachot Aggiak Nekie [Kv; TJK 1V/1. 34]),
tancot ad (~ tancol) (1826: ott nékiek tantzot adtanak [Somosd MT; CsS]),
tudaséara ad (~ tudat) (1608: adam mindeneknek tudasara az kiknek illik az En
leuelemnek rendiben... [Kv; RDL L. 84]), tudtara ad (~ tudat) (1570: Kegdnek azt
akaram tuttara adnom, Kegtek kett darabanttia ... eg’ Jobagiomatth megh fogtak
[Nagysajo BN; BesztLt 72]), valaszt ad (~ valaszol) (1662: Boer Sigmond Vra(m)
ed keglme Illien Valozt ada cziak Rouideden Hogy Toruenj nelkwl e6 keglme
Sem(m)it Nem &d [Fog.; Szad.]) és valaszul ad (~ valaszol) (1585: Nagy Caspar
azert Azt ada valazul, hogy Nem tagatta hogy keriteo Bestie Curwafianak Ne(m)
zitta volna [Kv; TJk 1V/1. 419]).

A tesz, vesz és ad igékhez képest kevesebb dolognévi szerkezetben jelenik
meg az esik, vet és tart funkcidige: adossagba esik (~ eladosodik) (1712: Ha
szintén kgmdért nem estem volnais, ezen addssagban; mégis arra inducalhatna
kgmd(e)t lelki esméreti; s Atyafisaga, hogy meg szorult Attyafiat segittene
[JHb Josika Istvan Josika Imréhez]), gyilkossagba esik (~ gyilkol) (1614:
gylkossagban esset abba gongjat viselte [UBeth. 19]), vki gyiildlségébe esik
(~ meggyiilolteti magar) (1759: Banffi Dienes sokaknak gyiilélségébe esvén, addig
kerestek hozza egy s méas gancsokat, mig életét elfogyattdk [RettE 92]), vki
haragjaba esik (~ magara haragit) (1573: Minek Eleotte meg Kakas Andras az
teob vraimal az feyedelem haragiaba Nem esset volna Meg azkor kezdet volt
Hennig lacab vt larast kerny Kis Antaltwl [Kv; TJk I11/3. 186]), kar(a) esik
(~ megkérosul) (1578: keryk eo kegmet Byro vramat hogy lenne gongia Rea hogy
Jeowendore Nagiob kar ne essek Az torlas myat [Kv; Tanjk V/3. 177a]), vKi
kedvébe esik (~ megkedvelteti magat) (1773: nagy kedvébe esett 6felségének
[RettE 300]), kialtas esik (~ kialt) (1730: nagy kialtas is eset [Tire K; Told. 28]),
panasz esik (~ panaszkodik) (1576: Az Nemessegtwl is panaz eszet ez fele dolog
feleol [Kv; TanJk V/3. 137b]), seb esik vkin (~ megsebesil) (1572: én nem tudom
az seb kytol eset Rayta [Dés; DLt 182]), vetekbe esik (~ vétkezik) (1600: en
woltam kedzes (!) ez azzony batiaerth ... ki walami wetekbe eset wolt [UszT
15/139]), vétekre esik (~ vétkezik) (1564: mikor valamy vitekre eswnk egy mas
ellen vagy vyr birsagyrt oroksigwnket el foglalhassa [SzO 11, 179-80]), vétségbe
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esik (~ vétkezik) (1604: walamj wetsegbe Essot wolt [UszT 18/128]); adot vet
vmire (~ megadoztat) (1571: az polgar wraim ... az myh adot vetnek eo kegek
zedyek fel hogy legen megh az feiedelem parancholatya [Kv; TanJk V/3. 34b]),
akadalyt vet (~ akadalyoz) (1662: ha az Isten ezutan valami akadalyt nem vet
eldmben, ... nem sokara visszatérek [TML II, 293 Teleki Mihaly Veér Judithoz)),
baratsagot vet (~ Osszebaratkozik) (1756: le menvén azon legényhez, akivel
Zabolan baratsagot vetett [Kvh; HSzjP Adamus Kénczei de Karatna (34) vall.]),
birsagot vet (~ megbirsagol) (1590: Bardochfalui Janossi Gegrgj es Janosi Mihalj
Peter keozi az Zek huzon negj ghjra birsagot vet [UszT]), birsagul vet
(~ megbirsagol) (1710 k.: Egyszer egy sustakot veték birsagul magamra érette [BOn.
497]), iga ala vet (~ leigdz) (1671: meg itilheti bolcsen, mely szorosan akarja az
magyar nemzetet igaja ala vetni [TML V, 513 Teleki Mihaly a fej.-hez Husztrol]),
ismeretséget vet (~ megismerkedik) (1681: a miolta egy massal esmeretseget
vetettiink [VhU 250]), okot vet (~ okol) (1569: Megh ertette(m) Mihal wramtwl az
Peter Neths dolgat Mywel hogy Appellalny Akarna es mychoda okokat weeth az
dologban, de az mynd semmy [BesztLt 77 Lucas Pistakj de Bongarth a beszt-i
biréhoz és eskudt polgaraihoz]), okul vet (~ okol) (1619: Az hatalmas csaszar
nem veti-é okul az én uramat az haborusagnak [BTN2210-1]), pecsétet vet vmire
(~ megpecseétel) (1552: my az leuelre kezzwnk irrassath es pechetwnketh vesswk
[Torda; LevT I, 94 Bank Pal, Peter porkolab, Chakor Ferench Batori Andrass erdélyi
vajdahoz]), kart vet (~ megkarosit) (1705: Forgach uramék ... a falukra sok
karokat vetettenek [WIN I, 396-7]); baratsagot tart (~ baratkozik) (1567:
Ennekem nin (!) kel a’ bestye lelek kurua mert latrokkal tarttya baratsagath
[Kv; TJk 111/3. 109]), hadat tart (~ hadakozik) (1653: oda fel mind hadat tartott
Bethlen Gabor [ETA I, 124 NSz]), haragot tart (~ haragszik) (1699: Edrdegi
haragot s gyuldlsegget ne(m) tart senkivel [SzJk 316]), meleget tart (~ melegit)
(1710 k.: ez ugyan tartott, ami kevés meleget tartott, mert valami fodor posztéval
vagy micsodaval meg volt bélelve [BOn. 576]), szallast tart (~ elszallasol) (1604:
eo enneke(m) zallast tartana [UszT 18/43]), sz6vetséget tart (~ szOvetkezik)
(1796: a’ Felesége annya Battyanak Leanyaval titkos szOvetseget tartot [Bacs K;
RKA]), tanacsot tart (~ tancskozik) (1653: itthon a székely urak ... egymasba
tanécsot tartanak [ETA |, 46 NSz]), titokban tart (~ eltitkol) (1657: parancsolatom
olyan 16n a gubernatortol, hogy az fejedelem halalat titokban tartanam felérkezésemig
[KemOn. 103]).

A vizsgélt szdvegkorpusz alapjan a dolognévi szerkezetek létrehozdsaban az
ejt, fog, hagy, miivel, szerez, iiz, vall és visel ige kevéshé, mig a folytat ige egyéltalan
nem vesz részt: adossagba ejti magat (~ eladdsodik) (1669/1672: Fabjan
Benedek ur(am) Sok adossagokban ejtvén magat ..., Kére mi elttiink ... nyolcz
szaz Magyar forintokat [Gyf; JHb XX1X/48]), futéba ejt (~ megfutamit) (1655: az
ellenséget futoba ejti [ETA I, 159 NSz]), hibat ejt (~ hibazik) (1804: irtam dédkul
az examentre egy hibat ejtetem benne [Dés; Ks 87 Kornis Mihély napléja 34]),



A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK TIPOLOGIAJA ES SZEREPE 57

karba ejt (~ megkarosit) (1573: fennegette erte hogi karba eyty myert ky Nem atta
[Kv; TIK 111/3. 84]), kart ejt (~ megkarosit) (1629: hiua fel Aszonyom hogy megh
mutassa michyoda kart akartak eytenj raita [Kv; TJk 22]), kdltségbe ejti magét
(~ koltekezik) (1697: nagy koltséghbe(n) ejti magat az szegenysegh [Kv; Torzs]),
pardznasagba ejti magéat (~ paraznalkodik) (1591: maghath ygy megh
ferteztette, paraznasagban ejtette maghath [UszT]); békességre fog (~ kibékul)
(1653: A varos ... mas trral koté bé a dolgot, és békességre foga velek [ETA I, 89
NSz]), gondjat fogja vkinek (~ gondoskodik) (1569: czak tutorul foga az lozagal
Egyetemben gongyat az azzonnak Es az gyermeknek [Kr; Bal. 78]), perbe fog
(~ beperel) (1570: Melly zydalomert Kwthy Antal perbe fogta volt [Kv; TJk 111/2.
102b]), sz6ra fog (~ szdl, megszdlit) (1570: egykor zora fogya az Trombitast es
feddy volt hogy Ne Jarna oda [Kv; TJk I11/2. 33]); mentté hagy (~ felment) (1568:
mente hattwk Eothues lorincet feyer wary Imret6l [Kv; TJk I111/1. 222]), muléban
hagy (~ elmulaszt) (1766: ellene iratott actiojat nem comprobalta ... maga
aquisitiojat muloban hagyvan [Torda; TJKT V. 335]), részetlenné hagy (~ nem
részesit) (1658: ne hadgyak reszetlenne az felesegemet [Mv; Nagy Szabd Ferenc
végr.]); csalardsagot miivel (~ csalardkodik) (1662: ,ha én valakinek okrét
elvettem, vagy szamarat, és valakivel csalardsagot miveltem ... visszaadom neki”
[SKr 481]), hatalmat miivel (~ hatalmaskodik) (1558: ew felsege nem haggya
hogy walaky az ew felsege Jobbagyn yllyen hathalmath mywellyen [Kv; TanJk
VI1.48)]), larmat miivel (~ 1&rmézik) (1771: az Udvaramat tele toltettek Ludakkal
azok ... Larmat miveltenek [Dés; DLt 321. 32]); ad6ssagot szerez (~ eladdsodik)
(1585: Daroczy Peter illien Adossagokat zerze Az Attia halala vta(n) [Kv;
TJk IV/1. 393]), baratot szerez (~ Osszebaratkozik) (1678-1683: minél t6b
baratokot maganok szerzeni [Ks Kornis Gaspar kezével]), ismeretséget szerez
(~ megismerkedik) (1823-1830: idegen volnék, s szeretnék ismeretséget szerezni
valakivel [FogE 189]); csereberét iz (~ csereberél) (1597: aki ez vegezes ellen
barmat laban el adna, wagi egieb vton teoserkednek, chereberet ewzue, tehat az el
adot marhanak az arraval bewntettessek [Kv; TanJk I/1. 301]), szégyent iiz vkin
(~ megszégyenit) (1797: rajtam, és Hazamon valami szégyent tizzen [Goganvéralja
KK; Ks 94 Vegyes lev.]), tancot iz (~ tancol) (1740: Vendégséget, Vigassagot,
tanczot izétte gyakran az Vdvarban [BSz; Ks 54. 72 vk]); szégyent vall
(~ megszégyeniil) (1589: Ennekem hagi bikit mert ezennel bizonj kialtast tizek Nagi
zigient vallaz [DLt 226]); gondot visel (~ gondoskodik, gondoz) (1567: Visellyetek
gongiat istenert az zegen arwanak [Kv; TJk I11/1. 52]).

4.2.2. A névszdi tartalmu szerkezetek csoportja

A névszdi tartalmu szerkezetek csupan egyetlen tulajdonsagban, a funkcioige
szemantikai elhomalyosultsagadban egyeznek meg a prototipikus funkcidigés
szerkezetekkel, ez azonban elég ahhoz, hogy a kevéshé tipikus, periférikus
szerkezetek kozé tartozzanak. A névszoi tartalmu funkcidigés szerkezetek sajatossaga,
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hogy nem igei, hanem a mondatban allitmanyi szerepet betolt6 névszoi, fénévi vagy
melléknévi megfeleldjiik van, amelynek szotove megegyezik a szerkezetben talalhatd
dolognévi tipusl névszé szbtovével.

A SzT. vizsgélt korpusza alapjan a névszoi tartalmu szerkezetek jellegzetes
csoportjat alkotjak azok a rendszerint -sAg képzos foglalkozasnévbdl és a visel
funkci6igébdl alkotott, ’(hivatalos) feladatot ellat, tisztet vagy hivatalt betdlt’ jelentésii
szokapcsolatok, amelyek egyetlen, foglalkozast jelolo fonévvel cserélhetek fel:
csaplarsagot visel (~ csaplar) (1573: valakyk az chiaplarsagot visellik hitessek
legienek [Kv; TanJk V/3. 88b]), f6birésdagot visel (~ fobird) (1771: A szegény
Henter Ferenc ... Fébirosagot viselt Kiikiillo varmegyében [RettE 253)), fépohdrnok
tisztét viseli (~ fépoharnok) (1648: az moldovai vajda 6ccse (: ki most fépohdrnik
tisztit viseli :) egy monostort épittetett az havas kdzbe [Gyszm; Veress, Doc. X, 212
a gyergyobiak panaszabdl]), gazda asszonyi hivatalt visel (~ gazdasszony)
(1781: Csiszér Josefné 6 kimét a’ mig itten Komollon Gazda Aszszonyi hivatalt viselt
minémil keres6nek ismérte a Tanu? [Komoll6 Hsz; HSzjP vk]), papsagot visel
(~ pap) (1761: most oda ki Erdélyben Papsagot visel [Kvh; BrALt VI/40 Joannes
Szigeti (56) vall.]), professzorsagot visel (~ professzor) (1765: Tovabb viselte
a professorsagot 36 esztendénél [RettE 182-3]) stb.

A vizsgalt nyelvi adathalmazban elvétve ugyan, de melléknévi megfeleldvel
rendelkezd funkcioigés szerkezet is eléfordul: hiiséget tart vkihez/vkinek
(~ hiiséges) (1562: azok minden hiiséget tartanak Janos Kiralynak [ETA |, 13 BS];
1614: 8hozzaja tartja az hiiséget Erdély [BTN? 74]).

4.2.3. Az alakfiiggetlen igei varianssal rendelkez6 szerkezetek csoportja

Az alakfliggetlen igei varianssal rendelkezd szerkezetek sajatossaga, hogy
megfeleltethetéek egy egyszavas igének, ez azonban semmilyen morfologiai
kapcsolatban nem &ll a szerkezet névsz6i komponensével, a névszoval azonos
szOtovi, a denotativ jelentés szempontjabdl szinonim igére vonatkozo prototipikus
feltétel tehat nem teljesul.

Az alakfliggetlen igei varianssal rendelkezd szerkezetek k6zé sorolhatdak a
kovetkezé funkcidigés szerkezetek: bemenetelt ad (~ nyilik) (1756: Ezen
konyharol ad bé menetelt egy régi jo vasas zaru ajt6é [Déva; Ks 92. 1. 32]), hirré ad
(~ tudat) (1591: az Lato vraim biro vramnak hirre aggyiak [Kv; TanJk I/1. 169]),
hirt ad (~ értesit) (1745: hirt nem ad [Béankfva Cs; LLt Fasc. 78]), hitelt ad
(~ megbizik vkiben) (1575: Gabriel deaknak hitelt aggyanak es meg chelekediek az
myt Mond [Kv; TanJk V/3. 121]), okat adja (~ megmagyaraz) (1571: Chyany
ferencz ez okat aggya az contradictionak [Bal. 78]); rabb& esik (~ bezarjék,
bebdrtonzik) (1653: (A tatarok) a varos népében is a kurtan mellett levadganak
egynehanyat, s ki esmét rabba esék szegényekben [ETA I, 64 NSz]), rabsagba
esik (~ bezarjak, bebortdnzik) (1566: nagy sok jambor vitézek elveszének és
rabsagba esének [ETA I, 25 BS]), rabsagra esik (~ bezarjak, bebortonzik) (1723:
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Rabsagra esett, Sattza volt 6t Szaz Tallér [Szu; Pf]), rabul esik (~ bezéarjak,
bebdrtdnzik) (1783: Kinde Andonia ... Robul esék ed Nsga keze alla [Radnot KK;
BfR Vérodi Simon ns vall.]); térvényre fog (~ beperel, feljelent) (1570: Josa
deakne ez veget myert zeoleyet ely beochwltette ... Theorwenbe fogta volna [Kv;
TJk 111/2. 108]); beszédet tart (~ szonokol) (1847: a templom el6tt egy székre
feldllvan, az emberekhez beszédet tartott [VKp 214, 234]), eszében tart
(~ megjegyez) (1751: nem tartattam eszemben hany Utes eset rajta [Csapd KK; Berz.
12. 92. 203]), eszén tart (~ emlékezik) (1758: O szegény az eszin tartvan azt, egy
vasarnap reggel maga mellé vévé s megszoptata [RettE 68]), hirrel tart (~ tuddsit)
(1663: mind mi tartjuk hirrel Nagysagtokat [TML 11, 453 Teleki Mihaly Bornemisza
Annéahoz]), szentbeszédet tart (~ prédikal) (1811: A’ Protho-Pop el-jott, ’s tartott
Szent Beszédet [ArE 51]); becstelenséget tesz (~ megalaz) (1765: hogy nagyabb
bestelenséget tegyen Vénségemen rangotat, hurczalt, hogy az Uczéra vigyen Ki
Téanczolni [Marosbogat TA; Mk V. V/97]), biint tesz (~ vétkezik) (1635: ala joue
Csiszar Ferenczy ... monda, vid el nagy biint teot, ad az hohérok kezeben [Mv; MvLt
291. 44b]), emlékezetet tesz (~ megemlit) (1572: Negyedik articulusha az series
feldl tesztek emlékezetet [SzO 299 Bathory Istvan valasza az usz-i foszemélyeknek
és 10féknek]), gazolast tesz (~felddl) (1672: azok rut gazolast tottek [TML VI, 366
Béanfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), knydrgést tesz (~ imadkozik) (1669: igyekezék
idejen jo reggel kdnydrgést tenni [Dés; JK]); ledérséget tiz (~ konnyelmiiskodik)
(1593: sok hiuolko (!) iffiusagh ... zokot, mind itt ben, mind zeoleokben, kertekben,
kertek keozeot lezzegni, és egieb lederseget wzni [Kv; TanJk I/1. 220]), vendégséget
tiz (~ mulatozik) (1740: Vendégséget, Vigassagot, tanczot iizétte gyakran az VVdvarban
[BSz; Ks 54. 72 vK]); kudarcot vall (~ megbukik) (1593: tes (!) kutarczot vallaz,
ha en zegient vallok [Kv; TJk V/1. 382]); felszet vesz (~ megijed) (1835: ha
védelmezo fegyveremtol félszet nem vett volna [Vaja MT; VH]), kérdésbe vesz
(~ megvitat) (1662: a lengyelek discursus, tanacskozas altal kérdésbe vévén s ugyan
irasban is kozonségessé tévén ... harom méltésagos személyt ... tévén fel kérdéshe
[SKr 344]), penna(ja)ra vesz (~ leir) (1670: én pennéra nem merem venni az
egész orszag felllését [TML V, 265 Teleki Mihaly Bethlen Janoshoz]); rabsag ala
vet (~ bebortdéndz) (1618: olyan keserves rabsag ala vetett volt, kiben nemcsak
kezem-labom volt kotdzve, hanem lelkem, szemem, filem, szdm [BTN2 118]),
rabsagba vet (~ bebortondz) (1704: tegnap vetették Pekriné asszonyomat is
keményebb rabsagba [WIN I, 62]), témldécre vet (~ rabosit) (1769: tomletzre
vesse dket [Ne; Told. 5a]); sz6t visel (~ beszélget) (1619: ugy viseltlik az szokat,
hogy deakul 6 kezde oztan nekem tolméacsolni [BTN? 201]).

4.2.4. Az egyszerii igével nem felcserélheté szerkezetek csoportja

Az egyszerii igével nem felcserélhetd szerkezetek csoportjaba azok a
funkcioigés szerkezetek tartoznak, amelyek sem a névszoi taggal azonos szotovi,
sem egy attol alakilag fliggetlen, monolexémikus igei varianssal nem rendelkeznek,
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jelentésiik tehat annyira unikalis, hogy esetenként egy szintén analitikus szerkezettel
vagy csupan tobbszavas koriilirassal helyettesithetoek.

Az egyszerl igével nem felcserélhetd szerkezetek névszoi tagja altalaban vagy
egy jelentésslirit6 dsszetett sz0, vagy pedig egy elvontabb jelentésii esemény-, illetve
dolognév: istentiszteletet tart (1815 k.: (A szasz) lutheranosok ... istentiszteletet
a mostani templom melletti paplak elsé emeletén tartottak [Kv; ETF 107. 15]),
barazdaigazitast tesz (1797: az Urak tsak valamelly borozda igazittast akarnak
tenni [Kik.; JHb XIX/57]), szdmadas ala vesz ’(elszamolasi kotelezettséggel)
feliigyelet/Grizet ala vesz’ (1847: kotelesek a nevezett pasztorok az eleibe adott okroket
szamadasok ald venni [Zalan Hsz; RSzF 202]), drvacsoréat vesz (1823-1830:
az egész gyllekezettel vettem volt Grvacsorajat [FogE 153]), illetve bérbe ad
(1608: Az Szabo Lenart Arway hazat ada Berben my eleottunk Szabo Mathiasnak
[Kv; RDL I. 83]), emlékezetre ad (1507: Ezt my Emlekezettre adywk vg mynth,
fogoth Byrak), emlékezetiil ad (1550: agywk Emlekezetwly myndeneknek twttara
[Ményik SzD; BfR Reg. V1.]), okot ad (1596: Az hol azt mo(n)dgia az J Hogy ...
en attam volna okot rea, en sem(m)i okot ne(m) atta(m) mert en alutta(m)
[UszT 11/52]); bosszut ejt *bosszut all” (1768: kire meg haragusznak azokkon kart
vagj boszszut ejtnek [Nyaradkaracsonfva MT; Told. 3a]), szerencsétlenséget ejt
’szerencsétlenséget okoz vkinek, bajba sodor vkit” (1603: my raitunk zerencsietlensegett
eitett [Ks 38. 1/8 az erdélyi rendek Kornis Boldizsarhoz és Zsigmondhoz]),
veszedelembe ejti magat (1678-1683: magokot nagiob vezedelemben eitetek
[Ks. Kornis Gyorgy kezével]); bajba esik (1831: mikor utoljara Paticarius Roth
Karoly Urnal kotsiskadtam volna akkor estem bajba [Dés; DLt 332.21]), gyanuba
esik ’gyanakodni kezd’ (1573: gergel deak megh talalta es megh olvasta valamyt
latot benne, vgi esset gyanwba felesegehez [Kv; TJk 111/3. 96]), gyanuséagba esik
’gyanakodni kezd’ (1584: Az boriu mas nap el hala, Es mingiarast nilua(n) valo
gianosagban esenk hogy tudomanios uolna [Kv; TJk IV/1. 278]); gyanut fog
’gyanakodni kezd’ (1732: azt is tudom, hogj égy Pakular valami Gyanut fogot réa a
Juha irant [Szasznyires SzD; Ks 27. XVI]); tudatlansagban hagy (1686: ném
akara az 0 gyermekit tudatlansagban hadni [Bikfva Hsz; BLt]); baratsagot
miivel *baratilag viszonyul vkihez’ (1557: meg zolgalwk az mi baratsagot k velenk
mielt az borj vetelben [Gyf; BesztLt 59]); hitelt szerez (1618: az még egymassal
megismerkednek is, vagy egymassal hitelt szereznek, addig idé mulik [BTN? 138]);
(falu)gyiilést tart (1805: a’ Miveld kovacsok ... gyuleseket tartva azt végezték
hogy tellyességgel senki kost nélkill dolgozni ne mennyen [Torockd; TLev.
9/40]; 1828: egész falugyiilést tartvan ... megegyezett [Jenéfva Cs; RSzF 185])),
kollégiumot tart ’tanul, kollégiumi el6adast latogat’ (1710 k.: én itt privatum
collegiumot senkinél sem tartottam ... egy Nicolaus Goldmannus nevii német 6reg
embernél ... tartottam collegiumot a civilis architectura és perspectivara [BOn.
579]), osszegyiilést tart (1823-1830: osszegyiiléseket tartott, ahova minden
statusbdl valé emberek bemehetek [FogE 245]); foldozast tesz ’rést, rongalodast
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javit’ (1628: Eseo Ellen valo foldozast, es egieb aprolek Eppetest tegyen ed kme az
hazon [Kv; RDL I. 137]), észrevételt tesz (1843: én még azon észrevételt tettem,
hogy ,,Nagy bolondsag tdletek egy koborld fejérnép szavan megindulni, nem
okulhattatok az elmult szerencsétlenségen?” [VKp 84]), irasba tesz ’irasba foglal’
(1672: ez rossz vilagban nem is batorkodom irdsban azokot tenni [TML VI,
224 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), irdst tesz vmirdl ’irasba foglal® (1586:
Amaegh (!) Capitulatim ez kilencz Rendreol igazan Jrast nem teszen ... addegh
semmikeppen Exitust Sohol ne Jrhasson [Kv; KvLt Vegyes ir. lll. 20]); bosszut iz
"bosszit all” (1673: nem a magok privatumat, bosszujokat iizik [TML VI, 430 Teleki
Mihédly Bethlen Mikl6shoz]); gyaldzatot vall (1628: se en, se Ked miatta
<gi>alazatot ne valliunk [SzJk 24]), kart vall (1569: Mas ember zouara el ne
hagiad, Mint az Jart vtat az Jaratlanert, Mert karat vallod [Nsz; MKsz 1896. 355]),
karul vall (1773: ne vallya karul azt a sok penzt [Aranyosrakos TA; Borb.]),
karra vall (1638: lurallion az Tamasfalvi Biro, hogj az mint karre vallotta Gal
Miklos az arpatt, nem e0 miatta vagion az kar [Kovaszna Hsz; HSzjP]); figyelemre
vesz ’figyelembe vesz’ (1808: Biro figyelemre vévén ezen Divisionale Forum, ugy
nezte ki a’ Novizans Alperes éltal tett Allegatiokbol, és Productumokbol, hogy egész
erével azon lgyekezett a Novizans, miképpen reformaltathassa ezen Divisionale
Forum elébbeni Itéletét [Asz; Borb. 1I]), irasba vesz ’irasba foglal’ (1842: Belso
Telkeket, Kiin valokat ... szomszédaikkal feriiségeikkel venndk irasba [Kakasd MT;
DLev. 11/30]), kérddére vesz ’kérdbre von’ (1782: én ... kérddre vettem, hogy a’
Batyam ... részes volté abban a’ Jobbagjokrol hamisan tsinalt Contractusban [Torda;
KW])), szaladast vesz ’szaladni kezd’ (1730: utanna sietvén szaladast vt [Dés;
JK]), példat vesz (1739: az Isten haragjanak engesztelésére ... rendelt b6jt nem
kezdett volna observaltatni, s6t sok helyeken magok a tisztek és az elsé rendbéliek
hadtak volna félbe, ... melybdl példat vett volna a kdzségis [SzO VII, 398-9 gub.]),
tudomésul vesz (1894: Tudomasul vettem, és nem foglalkoztam vele [PLev. 168
Petelei Istvan Jakab Od6nhéz]); &ruba vet ’arulni kezd’ (1602: Arlba wetette wolt
az szegeni Cato az hazat [UszT 16/73]).

4.2.5. A kozvetlen kontaktushatast mutat6 szerkezetek csoportja

A SzT.-ban koz6lt szamos vizsgalt szerkezet névszoi tagja kdlcsonszo,
rendszerint latin jovevényszo, amelyhez egy verbalizator szerepli funkcidige
tarsul. A kodzvetlen kontaktushatast mutaté szerkezetek csoportjan belll az igei
varians és annak morfologiai felépitése alapjan megkiilonboztethetdek igei tartalm,
alakfiiggetlen igei varianssal rendelkez6 és egyszavas igével nem felcserélhetd
szerkezetek is.

Az igei tartalmu szerkezetek sajatossaga, hogy a szokapcsolat megfeleltethetd
egy olyan egyszerii, a magyar nyelvk6zosség altal (ma mar) tobbé-keveshé hasznalt
igének, amelynek szotove megegyezik az idegen eredetii névszd szotovével:
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aggratulaciot tesz (~ gratulal) (1705: az urak pedig ... mind condolatiot, mind
auguratiéi aggratulaciét tévén, onnan lejuvénk egy dra alatt [WIN 1, 476]),
deklarécidt tesz (~ deklaral) (1761: az dolognak valosagarol sokkal kulembezo
declaratiot tésznek [Torda; TJKT V. 70]), dilucidaciot tesz (~ dilucidal) (1721:
bovébb dilucidatiot tenni éz irant sziikségés [Dés; Ks 26. XIV. 1]), diszkurzust
tesz (~ diskurdl) (1657: tottek nagy discursusokat [KemOn. 124]), diszpozicidt
tesz (~ diszpondl) (1645: sokkal illendeob embernek, az illyen n<agy> utara ualo
igyekezetiben Czeledi es edes haza nepej keozeott bizonyos dispositiot tenni
[Erd6észengyel MT; Told. 1a]), kommendaciot tesz (~ kommendal) (XVIII. sz.
koz.: igen jo comendatiot tot ed kegyelme felol [F.csernaton Hsz; HSzjP Gal Laszlo
(41) ppvall.]), limitaciot tesz (~ limital) (1735: Még ez el6tt kellett volna a Tehén,
és Barany hus irant limitatiott tenniink [Dés; JK]), melioraciot tesz (~ meliordl)
(1760: Mi a’ miolta itten Malomban bir Mdsa Lészlo Uram, hogy valami
melioratiokat tett volna ném tadgydk [Malom SzD; BK]), prédikaciot tesz
(~ prédikal) (1606: Tonek igen szép prédikaciot [Kv; KvE 136 SB]), replikat tesz
(~ replikal) (1677: kire egy része micsoda replicat tott, hopmester uram Aaltal
Nagysagodnak alazatosan praesentaltam [TML VII, 521 Teleki Mihaly a fej.-hez]),
violenciat tesz (~ violal) (1674: engemet ... illetlen szokkal diffamalt ... leg
kivaltképpen hogy violentiat akartam(m) rajta tenni [SzJk 126]), vizitat tesz
(~ vizital) (1837: Ketzeli Imre gyakor izben tészi a visitat és a szépet ... mikor visitat
tenni jo6tt elfogattatott id6t t6ltének [Dob.; BetLt 1 Pakai Danielné Benké Susanna
(40) dom. biréné vall.]); diskurzusra vesz (~ diskural) (1704: discursusra vévén
adolgot végre voxolanak [WIN I, 142]), effektumba vesz (~ végbevisz, végrahajt)
(1701: ezen parancsolatinkat minél nagjobra terjedet s terjed ez az gonosz, annél
szorossabban vegje éffectumba(n) [UszLt IX. 77. 30]), kalkulusba vesz (~ kalkulal)
(1727: Calculusba Vészik, menyire Extendalddik az koltség [H; JHb XLII]),
konklazidba vesz (~ konkludal) (1657: conclusiéban is vottem vala, hogy kihozatna
lednyat [KemOn. 300]), konszideracioba vesz (~ konszideral) (1634: ezen
exponens Aszonnak dolgat, vegje Istenes consideratioba(n) [Ks 33. I. 13 fej.]),
patrociniumaba vesz (~ patrocinal) (1765: Tovabba instalok alazatoson
Ngodnak magom helyet le-kiildott Kedves Otsém Also Elek Uramot Gratiusom
Péatrociniumaban venni maga sziletet Gratiositassa szerint méltoztassék [Torda;
Borb. Il Also Lajos lev.]), prenotaciora vesz (~ prenotal) (1803: a Betstiletes
Czéhnak meg égyezett akaratytya lévén hogy Makkai Danielt Prénotatiora vegye
[Kv; FésCJk 68]); informdcidkkal tart (~ informal) (1657: alattomban az
lengyeleket minden jo igaz hirekkel, informatiokkal tartottuk [KemOn. 168-9]),
konverzaciot tart (~ tarsalog) (1760: Nem méltd, hogy emberséges ember
conversatiot tartson vele [RettE 101]), korrespondenciat tart (~ korreszpondeal)
(1657: A magyar mesterrel jo correspondentiat tartson [UF I, 186]); voksot ad
(~ voksol) (1575: eo K. voxot adwan Rea Nagiob Resre Tecczet eo kgnek hogy Nem
az Safar vraim zediek az adot [Kv; TJk V/3. 109a]); violenciat miivel (~ violal)
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(1807: a’ magok ... Hatarokat ... terjeszteni torekedvén violentiakat miveltenek
[T; Born. XVd]); arestum ala vet (~ arestal) (1668: Midore kicsalhattam, arestum
ala vetvén, gondolvan azt, mér bebocsatnak a varban, bizony még a sorompd
kapujat is betevék eldttem [TML IV, 348 Naladczi Istvan Teleki Mihdlyhoz]);
korrespondenciat visel (~ korreszpondedl) (1662: viseljen j6 correspondentiat
az német tisztekkel [TML 11, 307 Teleki Mihaly Veér Judithoz Pozsonybdl]).

A kontaktushatast mutato, alakfliggetlen igei varianssal rendelkez6 alakulatok
alcsoportja is szamos szerkezetet foglal magaba, az idegen eredetli lexémakhoz
leggyakrabban a két legtermékenyebb funkcioige, a tesz és a vesz tarsul: deciziot
tesz (~ dont) (1776: a’ Felek k6z6tt intervénialhato Difficultasok felett, tsekély
Itéletiink szerint deliberatiora Decisiot tennénk [M.kdblés SzD; RLt O. 1. 1-2)]),
fassziot tesz (~ tandsit) (1589: eleozeor a’ Conuentek eleot tegie(n) fassiot [Kv;
TanJk I/1. 115]), korrekciot tesz (~ kijavit) (1735: egy kevés correctiot tettem
benne [Nsz; Ks Borosnyai N. Marton lev.]), menciét tesz (~ megemlit)
(1719: A mi ... az Fejer egyet masokot illeti azok irantis tettem volt mentiot ... eo
kglmének [Beszt.; Ks 83]), rugat tesz (~ imadkozik) (1765: elég rugat tésznek a
Papok [M.bogat TA; Mk V. V/97 Rusz Gavrillané Popa Anucza (72) zs vall.]),
testamentumot tesz (~ végrendelkezik) (1544: My koron Istrigy Symon
testamentumoth teth wona akoron ys ezt montha wolna Symon wra(m) [Szaszzsombor
(SzD) korny.; MNy XXXV, 52]); diszkurzusba vesz (~ megbeszél) (1657: Egyut
leven az B. Ceh ... eo kglk derekas discursusban veven, az ujab szinnek tsinaltatasat,
az eleobbi megh eghet szin helyebe [Kv; OCJK]), exeklcidba vesz (~ véghezvisz)
(1706: magok Authoritasokbol Executiob(a) votték s vészik [UszLt XI111/94]),
origdjat veszi (~ ered) (1744: minden tumultus Kopeczen vette origojat [Hsz;
INYR]), reszpiriumot vesz (~ megpihen) (1705: ott osztan éppen respiriumot
vottenek [WIN 1, 600]), stilusba vesz (~ felir) (XVIII. sz. v.: a dolgot Stylusba
veszsziik [GyL N. Solymosi Kontz Jozsef kezével]).

A tesz és vesz igéken kivil megjelennek ad, tart, vet, miivel és visel alaptagu
szerkezetek is: exitust ad (~ elszamol) (1596: Erredl ad illjen Exitust [Kv; Szam.
XIX/6. 11]), fakultast ad (~ felhatalmaz) (1727: &d Plenaria facultast arra hogy
mindeneket az ur 6 kigyelme, vagy Successori magak(na)k kivalthassak és
appropiéalhassék [Csaszéri SzD; Wass]), graciat ad (~ megkegyelmez) (1687: mig
haza érkeztiink addig Gratiat adott néki [Szilagycseh; GramTr VIII]), kuréazsit ad
(~ felbatorit) (1806: az 6 alkudozasanak egyéb célja nem volt, hanem hogy ezen
mézes reménység alatt, Nagysadgodnak kurazsit adion a’ tobb vasarlasra [Mv; KsMiss.
| Thuroczy Kéroly lev.]), potentiat ad (~ felhatalmaz) (1593: Az vonas ighazitoknak
azert llién potentiat Attanak [Kv; TanJk I. 206]); fasét tart (~ haragszik) (1879:
csendes fasét tartott az én semmiségemmel [PLev. 49 Petelei Istvan Jakab
Odo6nhéz]), konziliumot tart (~ tanacskozik) (1657: az fejedelem consiliumot
tartott az dologrol [KemOn. 178]); fundamentumot vet (~ megalapoz) (1657:
talan negyven esztendeig circiter birta az kirdlysagot; melyre immar toroknél és
tatarnal is nagy fundamentumot vetett vala [KemOn. 85]).
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Az egyszavas igével nem felcserélhetd, kontaktushatast mutatd szerkezetek
kozé a kovetkez6 alakulatok sorolhatéak: cenzurat ad ’végvizsgat tesz’ (1815: az
Enyedi Kolégyomban végzett ifju Kordsi Sandor ezen kolégyomban Censurat
advan, nallam magat az arant hogy a’ Papi Sz. Hivatalra késziil, és Hazajaban vissza
jon reversalta [Ne; NyIrK XII, 139]); szuszpicioba ejti magat ’gyanuba
keveredik’ (1693: a Férfi egy Angalit nevi asszonnyal valo tarsalkodasa miatt magat
suspitiob(a) ejtette [SzJk 273]); adultériumba esik ’hazassagtorést kovet el’
(1641: Arpastoi Sos Istua(n) keredszik be az Ecclia reconciliatiojara mivel
adulteriumba eset volt [SzJk 56]); inventariumba hagy ’leltarba vesz’ (1636:
kiudnak azt eo keglmek. hogy ... az Anna Jovait az mi iutna Jnuentariumba(n)
hadnok [Kv; RDL I. 109]); gréciat szerez (1602: Bathori Zsigmond ... tractara
foga az dolgot Bastaval, hogy ... szerezzen gratiat német csaszartol [BTN? 52]);
gracidjaba vesz (1636: ha ezt czelekedne ... ebtet ismet gratiankban vennenk
[SLt XLIII. 4 fej.]), protekcidja aléd vesz (1663: Ott kozel Krakkdban van keves
joszagocskaja feleségemnek, hanem vegye protectidja ala [TML Il, 589 Teleki
Mihaly Banfi Dieneshez]), szuszpicidt vesz ’gyanakodni kezd’ (1662: Isten tudja,
micsoda suspiciot vott Kemény Simon uram [TML |, 379 Béanfi Dienes Teleki
Mihélyhoz]).

5. A funkcioigés szerkezetek hasznalatianak jellemzoi és (feltételezett)
inditékai

A funkcibigés szerkezetek létrejotte a morfoldgiai tagoltsag szempontjabol
olyan mennyiségi, analitikus iranyt, elemkiegésziiléssel torténd nyelvi valtozasnak
tekinthetd, amelynek bonyolult okrendszerében Forgacs Tamas (2001) szerint az
emberi kommunikéciot irdnyitd pragmatikai maximak jatszanak meghatarozd szerepet
(vo. Karoly 1980). Abbdl kiindulva, hogy a nyelvi tevékenységet a (korlatlan)
lehetdségek kozotti valasztas (leirandod valdsag), a korlatozott szamu alternativ
lehet6ségek kozotti szelekcid (szemantaktikai egységek; artikulatorikus kidolgozottsagi
fok) és az adott megnyilatkozas megformalasara iranyul6 meghatarozott 1épések
kényszerei (szemantikai potencial; morfoszintaktikai kapcsolédas; artikulatorikus
target-mennyiség) determinaljak, a belsé okokra visszavezethetd, endogén nyelvi
valtozas a szelekci6 soran megnyilvanulé dontési szabadsag, illetve az artikulatorikus
energiatakarékossag €s a pontos megértésre torekvés maximai altal indukalt
optimaliz&cios torekvés nem tudatos melléktermékének tekintheté (Ludtke 1979:
10 idézi Forgacs 2001: 39). A megfelelé szemantaktikai egységek, illetve a megfeleld
artikulacios kidolgozottsagi fok kivalasztasa soran torténd szelekcid hosszi tdvon
olyan irreverzibilis mennyiségi valtozasokhoz vezet, amelyek egyrészt az artikulacios
kidolgozottsag csokkenésében, masrészt pedig a lexikai és szintaktikai alapstruktrak
szempontjabol bekovetkez6 gazdagodasban nyilvanul meg, a két tényezének azonban
olyan mddon kell egyenstlyban maradnia, hogy egy konstans kommunikécios
tartalom tovabbitasahoz sziikséges jel-negentrépia, azaz informaciémennyiség
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nagyjabol azonos mértéki maradjon (Ludtke 1979: 15 idézi Forgacs 2001: 41-43).
Az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja kdvetkeztében sszezsugorodott
nyelvi elemek esetében a kvantitativ kompenzacid elve biztositja a megértéshez
elegend6 informaciomennyiséget, a kompenzacios mechanizmusok tehat a morfologiai
tagoltsag analitikus irany( valtozasainak, igy a funkcioigés szerkezetek létrejottének
is indukal6 tényez6i lehetnek (Forgacs 2001: 42-43). Forgécs tehat Lidtke (1979)
alapjan egy kéttényez6s, nyelvi valtozast indukald és pragmatikai természetii
univerzalis torvényre vezeti vissza a funkcidigés szerkezetek létrejottét, ugyanakkor
azt is kiemeli, hogy a varidnsok nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg
(személytelenség, medialis jelleg, jelz6hasznalat stb.) is kiilonboznek egymastol
(2001: 43).

Mivel a funkcidigék sajatosan, egyszerre alapszofajként, azaz foigeként és
viszonyszoként, azaz segédigeként viselkednek, a funkcidigés szerkezeteknek a
szintagmak és az alszintagmak kozotti elhelyezése nem problémamentes: a funkciodige
és a névszo kozott eredendden viszonyrag altal jeldlt szintaktikai kapcsolat van,
a funkcidige azonban szemantikailag elhomalyosult, nem valddi vonzatos ige,
a viszonyragos névszo mar csak formalisan bovitménye a funkcidigének, viszonyuk
tehat csupan atmeneti a szintaktikai és a morfoldgiai tipusu kapcsolat kozott
(vo. MGr. 259; Lengyel 1992; Molnar 1999: 144-157). Ez az atmenetiség torténeti
szempontbol azzal magyarazhatd, hogy a névsz6i komponens eredetileg valéban a
funkcidige vonzata volt, a funkcidige deszemantizacids, sematizécids folyamata miatt
azonban a szOkapcsolatok szerkezetileg és jelentéstanilag a szintagmakhoz képest
kotottebbé valtak, bizonyos mértékben frazeologizalodtak. A frazeologizalodasi
folyamat sordn a szoOkapcsolat alaki rogzilését bizonyos jelentéstani, illetve
morfoszintaktikai valtozasok kisérik, amelyek a szerkezet motivaltsaganak, literalis
jelentésének hattérbe szoruldsat és egy generalizalo, absztrakt jelentés elGtérbe
keriilését eredményezik: a szemantikai valtozasok legink&bb a bovitmények szemantikai
markereit, tematikus szerepeit, illetve a felszini vonzatformat érintik, a morfoszintaktikai
valtozasok kozé pedig elsGsorban a néveld eltiinése vagy a birtokviszony felbomlasa
sorolhaté (Forgacs 2008: 27-35).2 A kimeneti funkcidigés szerkezetek elemeinek
lexikai Gsszeforrottsaga az igei fej varialhatatlansagat igazolo behelyettesithetdségi
préba mellett killonféle szintaktikai probakkal is igazolhato: a szerkezet névszdi része
nem anaforizalhato, kérdé névmassal nem helyettesithetd, erdsebben lexikalizalodott
funkcidigés kapcsolatokban pedig vonatkoz6 mellékmondatot sem vehet fel (Forgacs
2008: 35-36). A SzT.-bol gyiijtott nyelvi példak jelentds része a frazeologizalddasi
folyamat, vagyis a szabad szdkapcsolatoktol vald eltavolodéds kezdeti fazisaban
helyezhet6 el, erre utal a gyakran determinanssal ellatott névszoi komponensek

2 L. pl. 1583: az wtes A Capitanon Nilas Simonon essek [Kv; TJk IV/1. 181] — 1631: engem ugj
megh Utenek fedben hogi en rajta(m) soha ollia(n) ltes nem eset [Mv; MvLt 290. 245a]; 1823-1830:
az egész gyulekezettel vettem volt urvacsorajat [FogE 153].
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megnevezd szerepe, felsoroldsokban vald eléfordulasa, illetve a névszo és az ige
jelentés mondatbeli tdvolsaga is.> A szemantikai és a morfoszintaktikai valtozasok
torténeti példakkal vald6 dokumentalhatésaga ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
minden funkcidigés szerkezet torténeti valtozasi folyamat eredményekeént jott létre,
uj alakulatok ugyanis az analdgia hatasara, a mar meglevo szerkezetek mintajara is
kialakulhattak (v0. Forgacs 2008: 38).

Az igei alaptagu, széttagol6 szerkezetek tagjainak viszonylagos szerkezet- és
jelentésbeli kotottsége, ill. egyszerli igével vald esetenkénti helyettesithetosége,
lexémaértékiisége arra utal, hogy a funkcidigés szerkezetek az allandosult
szOkapcsolatokhoz allnak kozel. Bar a funkcidigés szerkezetek a jelentésbeli
integraltsag és az alaki kotottség mértéke alapjan nem szamitanak tipikus frazeoldgiai
egységeknek, lexikologiai kategorizalasukat eldsegiti a frazémajelleg kiilonb6z6
fokozatainak differencialt megkilonboztetése (vo. Karoly 1970: 392-394).
A funkcio6igés szerkezetek tehat olyan tagabb értelemben vett frazémaknak tekinthetoek,
amelyek esetében egyrészt kis mértékii jelentésstirités, masrészt pedig szerkesztésbeli
kotottség figyelhetd meg, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a funkcidigés
szerkezetek kozotti frazeologiai szempontu eltérések is jelent6sek: egyes funkcidigék
termékenyek, Ujabb névszokkal alkothatnak szerkezetet, igy létrejohetnek olyan
funkciodigés szerkezetek is, amelyek csupan alkalmi kollokacioknak tekinthetéek
(v0. Molnar 1999: 145), tovabba egyes esetekben a kisebb mértékii allanddsagot a
jelzd kapcsolhatosaga is jelzi (vo. Karoly 1970: 393). Ennek kovetkeztében a
leginkabb frazeologizalodott funkcidigés szerkezetekben feltételezhetden azok a
terméketlen funkcidigék szerepelnek, amelyek kevés névszohoz kapcsolodnak
(Lanstydk 2019: 89). A funkcibigés szerkezetek frazémaértékét bizonyitja az a
megfigyelés is, hogy a hivatalos vagy jogi szovegekben a funkcidigés szerkezetek
sokszor terminusértékiick, hasznalatuk a kifejezés pontossagat, a gondolat adekvat
megjelenitését szolgalja, ezt pedig elsésorban a kozvetlen kontaktushatast mutatd
funkcidigés szerkezetek illusztraljak (vo. B. Kovacs 1999; Dobos 2001: 84-86).
A széttagold szerkezetek a kozombos stilusértékii nyelvi formak formalisabb
stilusértéki alternativait kinaljak, a szerkezet stilusértékét ugyanis a kifejezés egésze
hordozza, amely eltérhet mindkét tag stilusértékétsl* (vo. Lanstydk 2019: 63, 72).
A funkcioigés szerkezetek hasznalata tehat széttagold szerkezetiik és tdbbnyire
formalis stilusértékiik miatt elsésorban olyan regiszter- és mifajspecifikus jelenség,

3 L. pl. 1579: értették ed kegmek az panaztis ... ky Az dyzno barom myat essik [Kv; TanJk V/3.
195b]; 1662: Katonai, szolgai szerén-szerte az orszdghan nagy sok kéborlasokat, fosztogatasokat,
lopasokat, dulasokat tesznek vala [SKr 149]; 1809: Ha valami kdz Teher fizetés, vagy Perlekedés
talalva talalna a’ mar meg-irt Joszdgaimat, azokat meg tenni és follytatni koteles Iészen az irt 6tsém
[Kv; Bet. 7].

4 Pl. az Uzenet és a tesz kozombos stilusértékii szavak, az lzenetet tesz szerkezet viszont
formalis stilusértékii: 1697: a’ Becsiiletes Unitaria Ecclesianak ... izenetet tegyenek hogy koz akaratbol
a’ dezmai sok abususok irant 6 klkel edgytit orvoslast tegyenek [Kv; SRE 54].
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amely egy bizonyos csoportidentitashoz, illetve diskurzuskdzdsséghez vald tartozas
jelzésére alkalmas (Csorba 2010b: 137-138).

A funkciodigés szerkezetek és a megfeleld fogalmilag tartalmas igék kozotti
morfoszemantikai kapcsolatot leggyakrabban nyelvmiivel6i és nyelvtudomanyi
munkék egyarant olyan problematikusnak szamito viszonyjelenségekkel jellemzik,
mint a szinonimia, a felcserélhetdség vagy a helyettesithetdség (1. pl. B. Kovacs
1999; Dobos 2001; Lantsyak 2019; Hrenek 2021): egyrészt a nyelvi elemek kozott
fennalld szinonim viszony kritériumainak meghatarozasa nem egységes, kiilonb6z6
tagabb és sziikebb értelmezésli szinonimadefiniciok 1éteznek, illetve a szinonimak
¢s az alakvaltozatok elhatarolasa is problematikus, masrészt pedig a helyettesithet6ség
csupan egy elvi, szotarban rogzitett lehetéségre vonatkozik, ugyanis a szovegkornyezetbe
integralt funkcioigés szerkezetek esetében a helyettesités lehetdsége lényegesen
csokken (vO. Dobos 2001: 27-34; Istdk et al. 2021: 340-342). Bér a funkciodigés
szerkezetek és a megfeleld igei lexémak denotativ jelentésiikben tobbé-kevéshé
azonosnak tekinthetéek, funkcionalis megoszlasuk az egyéb jelentésaspektusok
(konnotativ, stilisztikai, érzelmi-hangulati, kommunikacids, tematikus stbh. jelentés)
kiilonbozéségén alapul (vo. Karoly 1970: 24), az analitikus alakok ugyanis mésként
konstrualnak meg egy adott szituaciot, illetve mas szemléletmddot tikroznek, tehat
semmiképpen sem tekinthet6ek teljes mértékben egyenértékiinek a veliikk megfeleltethetd
igékkel (Hrenek 2017: 16). Mindezek alapjan a funkcidigés szerkezetek és a megfeleld
igei vagy névszo6i lexémakat nem szinonim vagy egymassal felcserélhet6 alakulatoknak,
hanem varidciés paroknak tekintem (v6. Lorincz 2011: 122), a variativitas ugyanis
implicit mddon magéba foglalja azt a valasztasi lehet6séget is, amely a nyelvhasznald
szempontjabdl a szintetikus és analitikus szerkezetek konkrét alkalmazasat jellemzi,
és amely a beszédhelyzethez valé igazodas egyik alapfeltétele.

Dobos Csilla szerint a funkcidigés szerkezeteknek az egyszerii igékhez
viszonyitott vonzatstruktdrajat két, latsz6lag egymassal ellentétes tulajdonsag jellemzi:
egyfeldl a funkcioigés szerkezetek redukaljak a szinonim igék vonzatstruktarajat,
az igék kotelezd vonzatat a szinonim funkcidigés szerkezetekben fakultativ vonzat
valtja fel (pl. valaki feléget valamit ~ valaki égetést tesz), masfel6l viszont az
Osszetettebb, két komponens altal kialakitott vonzatstruktira a monolexémikus igéhez
képest tobb fakultativ vonzat megjelenését teszi lehetévé, ez pedig az eseményszeriiség
arnyaltabb, pontosabb nyelvi jellemzéséhez, tehat a tartalom differencialtabb
megfogalmazéséhoz jarul hozzé (2001: 43; 2007a: 35). A funkcioigés szerkezetek
morfoszintaktikai szempontbdl a személytelenség kifejezéeszkozeiként is sajatosnak
mindsiilnek, a szenvedd igealakok fokozatos hattérbe szorulasaval ugyanis a passziv
jelentés ma mar csupan passziv igeneves szerkezetekkel, korilirassal, medialis
igékkel vagy funkcidigés szerkezetekkel fejezhetd ki (pl. blntetés, ttés, veszekedés
sth. esik) (MGr. 88). Egyes funkcidigés szerkezetek tovabba un. hézagpotlo szerepet
toltenek be, esetiikben ugyanis a nyelv igerendszere nem is tartalmaz megfeleld
szintetikus elemet az adott tartalom kifejezésére (Dobos 2001: 45). Az is gyakori
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jelenség, hogy a fonévi komponensbdl képzett ige jelentése mas, mint a teljes
szerkezet jelentése, igy a két varians nem is feleltetheté meg egymasnak (Vincze
2009: 266).

Dabos Csilla (2001) a funkcidigés szerkezetek tobbletjelentésével kapcsolatban
arra mutat ra, hogy ,,két azonos cselekvést jel6l6, de az allitmanyi pozicidban eltérd
szamu nyelvi egységet tartalmaz6 mondat koézil mindig annak a mondatnak van
nagyobb kifejezé ereje, amelyik az allitmanyi pozicioban tobb nyelvi egységet
tartalmaz” (41), Zimanyi Arpad (2006) szerint pedig ,,formailag az egyszerii ismétlés,
téismétlés, figura etimologica is terjengdsségnek latszik, mégis megvan a funkciodja:
a tartalmi erdsités, kiemelés, hangstilyozas” (44). Forgacs Tamas azonban azt allitja,
hogy ,,[h]a a funkcidigés kapcsolatok hangteste latszolag joval nagyobb is a megfeleld
igékenél, az egy egysegre jutd informéaciomennyiség nagyjabol korrelal a két realizacio
esetében, hiszen a funkcidigék entropiaértéke nagyon csekély” (2001: 43). Véleményem
szerint az egyszerii igével is kifejezhet6 funkcioigés szerkezetek az ismétlést tartalmazo
formakhoz hasonloan olyan ikonikus alakulatoknak tekinthetdek, amelyek esetén a
fogalmi és a nyelvi struktara izomorf viszonyban all egymassal, a kiterjedtebb forma
a szerkezet altal jelolt tartalom jelentOségével korreldl, a varidnsok kozott pedig
egyfajta intenzitasbeli kilénbség mutathatd ki: az irasha tesz, irdsba vesz, irasra
tesz, illetve irast tesz analitikus funkcidigés szerkezetek a lehetséges egyszerii igei
variansokhoz (leir, lejegyez) képest a jeldlt cselekvés relevancidjat hangsulyozva a
nyelvi megnyilvanulasnak egy hivatalosabb, formalisabb keretet biztositanak (vo.
Kdvecses—Benczes 2010: 197).

6. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a funkcidigés szerkezetek grammatikai és pragmatikai
szempontbdl egyarant sajatos tulajdonsagokkal rendelkeznek, atmenetiségik és
heterogenitasuk miatt sem exogén, sem pedig endogén szempontbdl nem alkotnak
jol korulhatarolhato, strukturalt szszerkezeti osztalyt. A tanulmany a prototipusalapd
csoportositasi modellt felhasznalva a SzT. nyelvi adatai alapjan a torténeti funkcidigés
szerkezetek belso tagoltsagat vizsgalta, a prototipikus funkcioigés szerkezetek mellett
pedig a hianyzd prototipikus ismérv(ek) alapjan az an. dolognevet tartalmazé
szerkezeteket, a névszoi tartalmd szerkezeteket, az alakfliggetlen igei varianssal
rendelkez0 szerkezeteket, az egyszeri igével nem felcserélhetd szerkezeteket, illetve
a kozvetlen kontaktushatast mutat6 szerkezeteket kiilonitette el egymastol. A torténeti
szempontu megkozelités a magyar funkcioigés szerkezetekrdl alkotott nyelvmiiveldi
és nyelvtudomanyi megéllapitasok diakrén illusztraldséra, esetleges cafolatara,
illetve Gjabb szempontokkal vald kiegészitésére is lehetéséget adott. A nyelvmiivelés
preskriptiv szemlélete, a funkcidigés szerkezetek ,.terpeszkedd”, illetve ,terjeng0s”
kifejezésekként vald megkdzelitése ellenére az igei analitikus szerkezetek hasznélatanak
a kései 6Gmagyar korig visszavezetheté hagyomanya van, relevans kommunikacios
funkcidjukat pedig a torténeti adatmennyiség mellett folyamatos hasznalatuk, illetve
ujabb elemekkel valo boviilésiik is bizonyitja.
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TIPOLOGIA SI ROLUL COMUNICATIV AL SINTAGMELOR VERBALE FUNCTIONALE
IN LIMBA MAGHIARA VECHE DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Sintagmele verbale functionale pot fi definite, in sens larg, ca fiind constructii semi-compozitionale,
verbo-nominale, formate dintr-un element nominal dominant semantic in cazul nominativ sau acuzativ,
cu sau fard sufix gramatical, eventual cu postpozitie, si un verb functional desemantizat, asemanator
verbelor copulative, sintagmele fiind adesea comutabile fara diferenta de sens cu verbe sau nominale
monolexematice, derivate din componenta nominald a expresiilor, iar utilizarea lor frecventa este, in
general, o caracteristica a limbajelor specializate. Dupa o schita istoricd a abordarii sintagmelor verbale
functionale din perspectiva normativa a cultivarii limbii, respectiv din perspectiva descriptiva a
lingvisticii, pe baza datelor lingvistice din Dictionarul istoric al lexicului maghiar din Transilvania
examinez acele constructii a caror constituent verbal este unul dintre verbele ad, ejt, esik, fog, folytat,
hagy, miivel, szerez, tart, tesz, iiz, vall, vesz, vet si visel. Tn analiza datelor, folosesc un model de
categorizare bazat pe teoria prototipului si, ardtdnd structura interna complexa a grupurilor verbale
analizate, fac distinctie intre sintagmele verbale prototipice, cele cu continut verbal si un element
nominal care nu este nume de actiune, cele cu continut nominal, cele cu o variantd monolexematica
independenta de forma componentei nominale din constructia perifrastica, cele care nu pot fi inlocuite
cu un verb simplu si cele care sunt rezultatele unui contact lingvistic direct. Partea finald a lucrarii
incearca sa raspunda (partial) la intrebarea referitoare la natura functiei comunicative inerente a
sintagmelor verbale functionale care, in ciuda economiei lingvistice si a caracterului esentialmente
sintetic al sistemului verbal maghiar, asigurd continuitatea istorica a utilizarii constructiilor verbo-
nominale analitice, datand inca din perioada maghiara veche tarzie.

Cuvinte-cheie: sintagma verbala functionald, cultivarea limbii, teoria prototipului, variatie, iconicitate.
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THE TYPOLOGY AND COMMUNICATIVE ROLE OF SUPPORT-VERB CONSTRUCTIONS
IN OLD HUNGARIAN IN TRANSYLVANIA

(Abstract)

Support-verb constructions can be defined in the broadest sense as semi-compositional, verbo-
nominal phrases consisting of a semantically dominant nominal in the nominative or accusative case,
with or without an inflectional suffix, eventually with a postposition, and a desemanticized support-
verb, similar to auxiliary verbs, the constructions being often interchangeable without any semantic
difference with monolexemic verbs or nominals that are derived from the nominal element of the
phrases, and their frequent use is generally a feature of specialised languages. After a historical sketch
of different approaches to support-verb constructions from the normative perspective of language
cultivation, respectively from the descriptive perspective of linguistics, on the basis of linguistic data
collected from the Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania | examine those
constructions in which the verbal constituent is one of the verbs ad, ejt, esik, fog, folytat, hagy, miivel,
szerez, tart, tesz, iz, vall, vesz, vet and visel. In analyzing the data, | use a model of categorization based
on prototype theory and — showing the complex internal structure of the analysed verbal groups —
I distinguish between prototypical support-verb constructions, those with verbal content and a nominal
element that is not an action noun, those with a monolexemic verbal variant independent of the form of
the nominal component in the periphrastic construction, those that cannot be replaced by a simple verb,
and those that are direct results of language contact. The final part of the paper attempts to (partially)
answer the question regarding the nature of the inherent communicative function of support-verb
constructions which, despite the linguistic economy and the essentially synthetic character of the
Hungarian verbal system, ensures the historical continuity of the use of analytic verbo-nominal
constructions, dating back to the late Old Hungarian period.

Keywords: support-verb construction, language cultivation, prototype theory, variativity, iconicity.
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1. Idestova fél évszazada foglalkozom Jancsé Béla torzoban maradt életmiivével.
Osszegytijtottem levelezésének négy kotetét,® életre keltettem tetszhalottnak hitt
frasait (Jancs6 Béla 2021). Egyik volt doktoranduszom nemrég meg is kérdezte:
miért annyira fontos szamunkra ez a hagyaték? Epp akkoriban olvastam Csapody
Miklos eszmetorténész nagy ivii tanulmanyat a Korunk marciusi szamaban, igy
nyomban hivatkozhattam friss keletii értékelésére: ,,Ha Miko Imre Huszonkét éve a
Trianon utani erdélyi magyar politikanak »a tarsadalmi 6ntevékenység nemzetmegtartd«
[...] Osszefoglaldja, Jancs6 Béla huszonkét éve [...] az elsd kisebbségi nemzedék
irodalmi-kozéleti kiizdelmeinek teljes korképe.” (Csapody 2023: 95-102). Nemcsak
a leveleskonyvek, hanem az Erték, erkolcs, koz6sség cimii masodik posztumusz
kotet is messzemenden igazolja ezt. Tetszhalotti allapotbol életre keltett irasai
ugyanis megerdsitik kordbbi olvasatomat: a nagyobbik Jancso-fivér egyike volt az
erdélyi magyar szellemi élet maig megkeriilhetetlen stratégainak; idejekoran
felismerte ugyanis, hogy kisebbségi helyzetben csak Ugy maradhatunk meg, ha
kialakitjuk azt a gondolkodasmaodot, és megteremtjik azokat az intézményeket,
amelyek 6nallo allamisag nélkiil is megdrizhetnek sziil6foldiinkén magyarnak.

2. ,A levél az ir6 dokumentum-prozajanak éppoly jelentds €s 6nallo miifaja,
akar a napld vagy az Onéletiras.” (Domokos 1997: 2-12) Domokos Matyas
irodalomtorténészt idéztem, aki — Grezsa Ferenccel egyetértésben — Németh LaszI6
hat évtizeden ativelé (mintegy Otezerre becsiilt) levelezése kapcsan jutott erre a
kovetkeztetésre, nyomatékositva: az életmiikiadas a levelezés kozreadasaval valik
teljessé. JancsO Béla esetében ez forditva tortént: levelezésének megmentésével és
kiadasaval jutottunk el életmiive jelentségének a felismeréséhez.

New Yorkbol, Parizsbodl, Berlinb6l, Romabol, Pozsonybol, Szegedrdl, Budapestrol,
Bukarestb6l érkezett padlora szort levelek, elkildott valaszok masolatai, kéziratok,
Ujsagkivagatok latvanya fogadott, amikor Debreczeni Laszld telefonhivasara —
kérésének megfeleléen: jokora béronddel — a ,,lecsupaszitott” Jancso-lakésban

L A negyedik kotet 2023 végén jelenik meg a Kriterion Kiadéonal.
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megjelentem. Nyomban feltint: a kiildemények hol a Monostori Ut 16. szam al, hol a
Motilorba érkeztek, négy évig pedig a Mussolini utcaba — korszakvaltasoktol fliggben.

Az elézmények kozé tartozik, hogy A Hét kérésére tucatnyi beszélgetést
folytattam Debreczeni Laszloval (Cseke 1995), az 1930 és 1940 kozott megjelent
nemzedéki folyoirat, az Erdélyi Fiatalok egyetlen él6 alapito-fémunkatarsaval.
Ezt kovetéen megkeresett Domokos Géza és Molnar Gusztav, hogy tovabbi
forrasfeltarasokkal bévitsem azt a szoveggyijteményt, amit a fészerkeszté Laszlo
Dezs6 6ccse, dr. Laszlo Ferenc nyujtott be a Kriterionnak. Az volt a kérésiik, hogy
a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag, illetve a Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesladaja vonulatat tovabbépité dokumentumkotetté szerkesszem
a kisebbségi életépités modell-értékii torténetét. Ezért aztin nem hasznosithattam
mindent, ami akkoriban az enyészettdl torténetesen megmenekedett. A tobbi mar
cenzuratorténet. A kereken 500 lapra ragé gytjtemény? (Dr. Laszl6 Ferenc és Cseke
Péter 1986/1990; Domokos 1996: 57—58.) harom elézetes bukaresti rostalas utan a
nagyvaradi nyomdaba kerult, hogy aztan — egy hajnali szekuslatogatast kovetéen —
az utécenzlra bezuzasra itélje.

Ez a sors var az egész leletmentésre?! — dobbent belém a felismerés. Ha csupén
a magam iromanyairdl lett volna szo, talan nem esem annyira kétségbe. De héat a két
vilaghabort koz6tti periodus kisebbségi mentalitastorténetének alapveté dokumentumait
fenyegette a megsemmisités veszélye. Attdl kezdve amit nappal gépeltem, este
biztonsagos helyre menekitettem. Egyik példanyat az Erdélyi Reforméatus Egyhazkerilet
Gytijt6levéltaraban, egy masikat a Kriterion kézirattaraban helyeztem el.

3. Az 1545-ben alapitott Kolozsvari Reforméatus Kollégium a 19. szdzad végén
és a 20. szazad elején élte viragkorat. Amihez nagy mértékben hozzajarult az 1872-
t61 miikodé Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem szellemi
Kisugarzasa. La&szl0 Dezsé szerint ez egyenesen rakényszeritette a kollégiumot
»a torténelmi gyokerli, egészséges modernségre”, kovetkezésképpen arra, hogy
»»a haladd modernség” alkalmazéasaban a tobbi kollégium élén jarjon (Laszlo 1935: 89).
Az els6 vilaghaboru kitérése azonban megakasztotta ezt a folyamatot. A kisebbik
Jancso-fivér, aki 1916 szeptemberében szintén elkeriilt a marostjvari sziiléi haztol,
a kollégium bentlakasaban toltott évekrdl feljegyezte: a behivasok és a haborus
nyomorusagok ellenére ,,aldott jo tanaraink [...] mindent megtettek a mi emberi és
magyar jellemiink kiképzésében.” (Jancs6 Elemér 1935: 101-102)

2 Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitak (1930-1940). K6zzéteszi Dr. Laszl6 Ferenc és Cseke
Péter. A bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket Cseke Péter irta. Kriterion Konyvkiadd, Buk.,
1986/1990. (A kotetet 1986-ban bezuzasra itélték, de a nagyvaradi nyomdaszok ,,Kagan Vladimir
fomérnok tudtaval a halalra itélt kiadvany Gsszes példanyat elrejtették. 1990 januéar- jaban mar csak
[...] haskotot kellett a boritora tenni, és mehetett Cseke Péter munkéaja a kdnyvesboltokba. Nem nehéz
elképzelni, mi lett volna, ha a szekuritaté tudomast szerez a miiveletrdl. Elsé varadi utam alkalmaval
elmentem a nyomdaba, és megkdszéntem a szakiknak a nem mindennapi batorsagot. Sohasem
hallottam, hogy ezért a kulturalis héstettért valaki valamilyen elismerést vart volna.” (Domokos Géza:
Esély. I. Visszaemlékezés 1989-1992. Pallas Akadémia Kiadd, Csikszereda, 1996. 57-58.)
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A Jancso-fiuk mindketten jellem- és erkdlesformald boleséhelyiiknek tekintették
a Reformatus Kollégiumot, akarcsak az Amerikaban sziiletett, apahianyban felnétt
Kemény Janos.® Dr. Jancsé Odon banyakeriileti féorvos 1921 &szén koltozott
Kolozsvarra, ahol el6bb maganrendel6t nyitott, majd az 1933-ban megnyilt
Reforméatus Koérhaznak lett sebész-féorvosa. Miké Imre ,,vasakarati apaként”
jellemzi Jancso Odént, aki orvosi jovét szant nagyobbik fianak; abban a reményben,
hogy id6vel lesz aki az orokébe Iépjen (Miko 1973: 5-28). Az irodalom és a
miivészetek értékvilagahoz mar a Reformatus Kollégiumban feltiinden vonzodo
Jancsé Béla annyiban nem is okozott csalodast az edesapjanak, hogy miutan
megszerezte a fogorvosi diploméat — a Reforméatus Kollégiumban vallalt iskolaorvosi
és kozegészségtanari allast; mint ahogy az ugyancsak fogorvosit végzett Németh
LészI6 is egykori iskolajaban végzett — szociogréfiai kdtetben megorokitett — munkat
budapesti és péarizsi tanulmanyévei utan az irodalomtorténész Jancsé Elemér csak a
Kollégium révén juthatott tanari allashoz.

A L kép- és betiiird” Arkossy Istvan, aki torténelmiink szakralis helyén, a
Farkas utcaban szlletett és eszmélkedett, hetvenéves koraban megvallotta, hogy a
genius loci varazsa mindenhova elkiséri. ,,Gyermekkoromban, a kolozsvari Farkas
utca szamomra még csupan egy néhany szaz méter hosszisagu, kdzlekedésre kijelolt
gyalogteriiletnek szamitott 6reg és még Oregebb éplletek sorai kozott, ahol a
legendas harsfasor janiusi viragillata mindegyre elbdditotta az arra halad6 jarokelt.
De az 1d6 kiilonos perspektivaba helyezi utobb az eseményeket. Hiszen mara a
harsfaillatnal is joval mélyebb nyomokat hagyott lelkemben a »valésagos torténelem
illatak, a »genius loci« megkapé varazsa, amely azéta is velem van, és elkisért mind
a mai napig. Sokan ¢és nagyon sokat irtak mar err6l az utcarol. Hiszen olyan didkok,
tandrok, professzorok koptattak az o6don Reformatus Kollégium el6tti jarda
kovezetét, mint Aprily Lajos, Kés Karoly, Szabo Dezsd, Cs. Szabo Laszl0, Székely
Bertalan, de a tavolabbi malt szemtandi kozil akar Apaczai Csere Janos és mas
ragyogé szellemiségek neve is emlithet6, akik mar puszta jelenlétiikkel is méltd
emléket allitottak ennek a kiilonds auraval felruhdzott helynek: Erdély szellemi
sugarutjanak.” (Aniszi 2015: 205-218)

Jancs6 Béla az ugyancsak szazhusz évvel ezel6tt sziiletett Kemény Janossal
egyltt a Reformatus Kollégiummal atellenben lakott és kosztozott: Nagy Jend
magyar—latin—német szakos kollégiumi tanarnal, Aprily s6goranal. Attol kezdve,
hogy megvalasztottak a Gyulai P4l Onképzokor elndkévé, elinditotta a jovéformalo
akaratot megjelenité emblematikus ifjisagi folyodiratot, a nyomtatasban megjelend
Reményt. Tizenhét éves koraban ebben adja kozre a Mikszathrdl, tizennyolc éves
koraban pedig Beethovenrdl irt tanulmanyat. ,,Mindvégig els6 eminens, az ifjusag
vezére, az iskola csillaga” — jegyezi fel rola Mikoé Imre. (Miké 1973: 5-28)
Onéletirasaban Kemény Janos ugy emlékezik, hogy a késébbi farmakolégus Jancso

3 Kemény Janos (1903-1971) ir6, koltd, szinhazigazgatd, mecénds, a marosvécsi Helikon iréi
munkakdz0sség megalapitdja.
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Miklés és Jancsé Béla volt az ,,esze” annak az osztalynak, amelyikbdl késébb az
irodalom, a tudomanyok, a miivészetek és a kozélet sok kivalésaga gyarapitotta a
kollégium hirnevét. Meleg szinekkel idézi fel padtarsanak, a zsenialis tartott Jancsé
Mikldsnak az emlékét és a spanyolnathat is tulélt Jancsé Béla kivételes intellektusat.
(Cseke 2022: 5-41)

4. A JancsO Béla levelezése elsé harom gyiijteményében 874 levél kapott
helyet. Ha ehhez hozzavesszilk a még le nem zart negyedik kotet anyagét is, ez a
szdm minden bizonnyal megkdzeliti az ezerkétszazat. Hogy ez sok-e, avagy kevés?
Németh Léaszl6nak a Szépirodalmi Konyvkiadonal és az Osirisnél megjelent —
ugyancsak négykatetes — levélkorpusza 6sszesen 3838 episztolat szamlal. Jancsonal
a legvaskosabb kotet 568 lapra rtig, Németh Laszlonal ennek a dupldjara. Amibol
most csak azt a kdvetkeztetést szerethném levonni, hogy mindketten — Németh Lé&szI6
kifejezésével élve — a két vilaghabord kozotti magyar szellemi élet organizatorai
voltak.

Am szamolnunk kell azzal is, hogy egyik gyiijtemény sem teljes. Ha egyszer
majd valakinek kedve tdmad, Levélpusztito torténelem cimmel testes traktatust
készithet az irdi levelezések kalvariajarol. Haborik, menekiilések, tiizesetek és
arvizek, gyakori koltozkodések egyarant tizedeltek; a cenzlra, az Oncenzlra, a
gondatlansag, az utodok felelStlensége egyarant pusztitott. A Németh Laszl6-levelek
pusztulasat nemcsak a Torokvész utcai hazanak bombatalalata idézte el6; miutan
Magyarorszag idegen hatalmak fennhatdsaga ala kerilt, sok esetben maga itélte
tiizhalalra azokat. A Kds- vagy a Kemény Janos-levelezésnek sem kegyelmezett a
barbarsag. Jancso Béla lakasaban kétszer is tiiz titott ki, de arra is van bizonyitékunk,
hogy 6 maga kérte levelez6tarsait: kezeljék bizalmasan nyilvanossagra nem tartozo
kozléseit, és siirgdsen égessék el azokat.

5. Németh Laszl6 ,,a hiAnyz6 nemzeti tudat megszovését” tekintette hivatasanak.
Jancso Béla azért kiizdott, hogy Trianon ne fakitsa ki az elsdé vilaghaboru el6tti
nemzettudatot. ,,Senki sem akar kikiilonitddni az egyetemes magyar irodalom
vérkeringésébdl” — érvelt 1925-ben az ,.erdélyiség specialis szineit” megjelenitd
irodalmi &brazolésok létjogosultsdga mellett (Jancsd Béla 2021: 78-80).

A Jancsé-levélvaltasok koteteiben mindenekel6tt annak az integrald
személyiségnek a jegyeit fedezhetjik fel, aki irodalmi kérdésekben esztétikai mércét
érvényesitett, a kozligyiekben pedig erkdlcsit-etikait. A harmincas évek masodik
felében tamadt konfliktusai is ebbdl az alapallasbol fakadtak. Ez az a periodus,
amikor a Jancsé-levelezésben maga a ,,dramaird torténelem” nyilatkozik meg:
folytatodik konfrontacidja az Erdélyi Fiatalokbol kivalt ,,ifju marxistakkal” és ,.ifju
katolikusokkal”, mindezt tetézi, hogy a munkamegoszto feladatvallalas szellemében
nem tud egyezségre jutni az 1935-ben jelentkez6 huszévesekkel, a harmincas évek
masodik felében fellépé Hitel-csoporttal; aktiv szerepet vallal a Makkai Sandor
repatridlasa utan kirobbant Nem lehet-vitaban (Cseke Péter — Molnér Gusztav 1989),
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am a tavozésrol nem tudja lebeszéIni nagyra becsult plispokét; 1936-t6l az erdélyi
ifjusagi parlament demokratikus megszervezeéséért kiizd, de a Vasarhelyi Talalkozot
elokészitd folyamatban szembe kertilt indulaskori tarsaival, Tamasival és Kacsoval.
Olyan fontos eszme-, irodalom- és miivel6déstorténeti mozzanatok hattérerezetét
vilagitjak meg ezek a dokumentumok, mint Ady, Moricz és Szabd Dezs6 hatasa az
1918 utan eszmélkedd kisebbségi értelmiségi nemzedékekre; a felvidéki Sarlo, a
budapesti Bartha Miklos Tarsasag, a Szegedi Fiatalok és az Erdélyi Fiatalok
Osszefogésanak kisérlete; Németh Laszl6ék romaniai Utjanak megszervezése; Jozsef
Attila koltészetének erdélyi fogadtatasa; a Bukarestben tanuldo magyar féiskolasok
tdmogatésa, illetve a Dimitrie Gusti professzor nevéhez fiiz6d6 szociologiai
iskolaval valo egy(ttmiikodés szélesebb alapokra helyezése. ..

A harmadik leveleskdnyv megjelenése utan joggal meriilt fel a kérdés, hogy a mai
olvasdnak ismernie kellene azokat a sz6vegeket is, amelyekre a lapalji jegyzetek utalnak.
Ebbdl a meggondolasbol sziiletett meg az 1973-as Irodalom és kodzéletet revidealo,
a Jancso-életmii ujrafelfedezését revellalo kotet, amelyik az életmii mélyszerkezetének
a felszinre hozasaval szembetlinébbé teszi a szépirodalom, a szinhaz- és képzémiivészet
meg a zene vildgaban egyarant otthonos Jancso Béla korabeli s maig inspiralo szerepét
(Jancsé Béla 2021).

6. Oka lehetett annak, hogy a mult szazad legtekintélyesebb folyoiratat
szerkeszté Osvat Erné 1926-ban ugy nyilatkozott: Németh Laszl6 és lllyés Gyula
mellett Jancsé Bélatdl varja a legtdbbet. Tény, hogy az irodalmi esszé megujitasaval
érdemelte ki a megkiilonboztetett figyelmet. Azzal keltett feltiinést, hogy tolla
nyoman a konyvkritika irodalomértelmezéssé nemesedett. Olyannak kell lennie az
erdélyi irodalomkritikanak és irodalomértelmezésnek — vallotta az Erdélyi Helikon
1930-as ankétjaban (Jancsé Béla 1930: 31-33), hogy ,,misszioteljesitése” befolyassal
lehessen a tobbi magyarlakta terllet irodalmara is. Nem véletlen, hogy a harmincas
évek derekan Babits is siirgette — a Nyugathoz gyakorta bejaro testvérdccse révén —
az idésebb Jancso-fivér kéziratait.

Mar a Tizenegyek fellépésének évében* Jancsd Béla egyértelmiien a Bartok-
modell érvényesitésében latta és lattatta az erdélyi magyar irodalom jovojét.
»Sohasem jart Nyugaton, s mégis eurdpai tudott lenni” — Mikd Imre jellemezte
ekképpen szellemi habitusat. Az irodalomteremtés lazaban gy akarta messze
hallatszova tenni az ,,Egyetemes Elet székely szavat”, mint ahogy ,Bartok Béla a
komor hegyekbe dugott kis falvakbdl a székely zenét London és Parizs fulébe vitte,
s a vilag nagy szivébdl visszhang szolt a tragikus kis nép sotét és mély életakaratara”.

7. De ha torz6ban maradt Jancsé Béla életmiive, mégis miért lehet teljes?
Miért tamad gyakorta olyan érzésiink, hogy munkassaga nagy formatumu gondolkodét
revelal? Tagadhatatlan, hogy a két vilaghaborlu kozotti kisebbségi helyzetben

41923-ban.
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messzire tekintd — Karpat-medencei érvényti — stratégiai elképzelései voltak.
Csakhogy a totalitarizmus idészakaban értelmiségi nemzedékek sora ugy nott fel,
hogy nem szerezhetett athagyomanyozott ismereteket a két vilaghaboru kozotti
onvédelmi és tarsadalomépitési tapasztalatokrdl. Ahogy 1954. januar 10-én kelt
soraiban az Aprilyt blicstiztatd és Makkai Sandor elmenetelét kozosségi dramaként
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megéld Jancsod Béla felkdszonti a ,,goethe-i évtizedbe 1€p6”, ,,a kicsinyes tiilekedések
minden 6nzését6l” végteleniil tavol é16 Tompa Laszlot, annak korszakhatarokon
talmutato jelentdsége van. ,,Olyan vagy el6ttem, mint a Hargita. Mennyien jarnak
tovében, s milyen kevesen latjak! A novekvd évtizedek szétfujjak a kodot, s csak
akkor, csak most latszik — mint a gyimesi szorosbél szembenézve — hegyhullamok
felé emelkedd nagysaga! A csucs maganyaval, de melyben az 6rok dolgok egyiittléte
likktet.” A ndvekvo évtizedek lassan Jancsod Béla koriil is szétfujjak a kodot, s egyre
tisztdbban latszik — toredékében is teljességet sugalld — életmiive. Ezért kellett
feltdmasztanunk térben és idében messzire sugarzo szellemét.
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O MONOGRAFIE TN CURS DE ELABORARE DESPRE BELA JANCSO
(Rezumat)

Fratii Jancs6, Béla si Elemér, au avut un rol primordial in istoria literaturii si a culturii maghiare
din Romania. Mostenirea lor a fost si este, in continuare, in atentia lui Péter Cseke si Ildiké Molnar.
Monografia scrisa de Ildikd6 Molnar despre Elemér Jancsé (Bezartsdgélmény és alkot6i szabadsag)
a aparut in 2023, iar sinteza despre Béla Jancsé este in curs de elaborare.

Talentul lui Béla Jancso s-a afirmat inca din 1923, acesta fiind promotorul primei generatii de
scriitori de dupa Primul Razboi Mondial. in anul 1926, este mentionat, in prestigioasa revisti Nyugat,
ca innoitor al eseului literar, an in care isi incepe activitatea scriitoriceasca si renumitul L&szl6 Németh.
in conceptia lor, menirea scrisului este aceeasi: pastrarea identititii nationale. In acest context trebuie
sd apreciem si valoarea corespondentei dintre cei doi scriitori: corespondenta literara este parte
integranta din opera lor. De altfel, Jancso a tinut legdtura si cu prietenii sai din New York, Paris, Berlin,
Roma, Bratislava, Szeged, Budapesta, Bucuresti, Oradea, Timisoara, Targu-Mures, Dej, Brasov, Sfantu-
Gheorghe, Miercurea Ciuc, Odorheiu Secuiesc, etc. Corespondenta lui Jancso a fost publicatd, cu
adnotari stiintifice, in 4 volume (2015, 2016, 2019, 2023), la Editura Kriterion. La acestea se adauga si
volumul postum al scrierilor lui Jancsd (Erték, erkdlcs, kozosség — Valoare, moralitate, comunitate.
Kriterion, 2021.)

Pe baza acestor editii, autorul studiului ajunge la urmatoarea concluzie: cu toate ca opera si
activitatea lui Jancs6 — dupa prizonieratul sovietic — nu au fost apreciate, acestea emana un model de
gandire si de mentalitate pentru contemporaneitate.

Ca argument, se anexeaza la articol doua eseuri ale lui Jancsé: unul despre muzealizare (Inima
lui Voltaire), iar celalalt este un text critic la adresa istoricului literar Elemér Jancs6 (Tnvinuiri la adresa
literaturii maghiare din Transilvania).

Cuvinte-cheie: corespondentd literard, monografie literard, cenzurd, autocenzurd, persoana
integratoare.

A MONOGRAPH IN PROGRESS ON BELA JANCSO
(Abstract)

The Jancsoé brothers, Béla and Elemér, had a primary role in the history of Hungarian literature
and culture in Romania. Their legacy was and is the focus of Péter Cseke and Ildiké Molnar. The
monograph written by Ildiké Molnar on Elemér Jancsé (Bezartsagélmény és alkotéi szabadsag)
appeared in 2023, while the synthesis on Béla Jancso is currently being elaborated.

Béla Jancsd's talent emerged in 1923 as a promoter of the first generation of writers after World
War . He is mentioned in the prestigious magazine Nyugat in 1926, as a renewer of the literary essay,
in the same year in which the famous author Laszl6 Németh began his writing activity. In their
conception, the purpose of writing is the same: to preserve national identity. In this context, we must
also appreciate the value of the correspondence between these two writers: literary correspondence is
an integral part of their work. Jancso also kept in touch with his friends in New York, Paris, Berlin,
Rome, Bratislava, Szeged, Budapest, Bucharest, Oradea, Timisoara, Targu-Mures, Dej, Brasov, Sfantu-
Gheorghe, Miercurea Ciuc, Odorheiu Secuiesc, etc.)

Jancsé’s correspondence, including scientific annotations, has been published in 4 volumes
(2015, 2016, 2019, 2023) in the care of Kriterion Publishing House. A posthumous volume of Jancsé's
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writings (Erték, erkolcs, kdzosség — Value, Morality, Community. Kriterion, 2021) has also been
published.

Based on these editions, the author of the study concludes: although Jancsé's work and literary
activity — following the Soviet imprisonment — were not appreciated, they exude a model of thinking
and mentality for the contemporary world.

As an argument, two essays by Jancsé are attached to the article: Voltaire's Heart deals with
musealization, the second, Accusations against Hungarian literature in Transylvania is a critical text
against the literary historian Elemér Jancso.

Keywords: literary correspondence, literary monograph, censorship, self-censorship, integrating
person.

MELLEKLET
VOLTAIRE SZIVE

Parizsi lapok irjak, hogy a Bibliotheque Nationale-ban véletlenil megtalaltdk Voltaire
bebalzsamozott szivét. A nagy szatirikus bebalzsamozott szivét 1864. december 16-an helyezték el
tinnepélyesen a francidk Nemzeti Kényvtaraba. A nagy szivnek azonban nyoma veszett, feljegyzés a
helyérdl nem maradt. Most egy takaritas alkalmaval rabukkantak. Poros allvanyok mogott, a konyvtar
egy régi szobajanak sarkaban allott Houdon Voltaire-szobra. A kopott szobor méasolatban rengeteg
példanyban van meg Franciaorszag terliletén. Legutobb egy takaritas alkalmaval, ahogy a régi szobat
atrendezték s az évtizedes port a szoborrdl letdrolték, kis felirat tiint fel az alapzaton: ,,.Le coeur de
Voltaire” — ,,Voltaire szive”. Lathatova valt egy gomb a szobron, s annak megnyomasaval az alapzat
egy rejtett rekesze megnyilt, s kis kazettaban bebalzsamozva egy sziv, Voltaire szive.

Voltaire szive... Orvosok lehetetlennek tartjak, hogy a sziv az évé. A bebalzsamozott lagyabb
testrészek ugyanis legfeljebb 146 évig maradnak teljes épségben. S azt hiszem, nemcsak 6k, de sokan masok
is tagadjék azt, hogy ez a sziv Voltaire szive. Tagadjak, mert amikor ez a megelevenedett guny, ez az 6rok
tamado csipkel6dés, ez az 6rokké visszassagokat kiforgatd francia elhagyta egy visszas vilag téreit, kihilt
szivét kiilonds érzelmekkel tehették be ebbe a kazettaba. Mire vald is volt neki ez a szerv? Val6szintileg csak
a vérkeringése hajtasara, s amikor az élet kiszallt beldle, éles, keserli €s kemény miivei maradtak meg, s
benniik semmi nyoma tan, hogy ez a sziv még mas egyebre is vald volt.

S a balzsam id6allitd szere nem birt a nagyhatalmassaggal, orok ura mindeneknek ezt a forrd kerek
kdzpontjat az életnek is Osszeszaritotta, dsszeaszottan most olyan, mint ezerrncl arcval az a szobor, amit
gazdajarol Rodin készitett.

Azt mondjak, hogy a balzsam s az id6 szaritotta Ossze azt a szervet, ami a vilag giinyolojanak,
a legszellemesebb francianak életét hajtotta. De én azt hiszem, hogy ezt a szivet mar akkor kezdte
elhagyni az élet, amikor gazdaja még élt. Rdzsasan indult, teliarccal, akarki mit mond, bizonyosan igy
volt, halhatatlan, nagy almokkal, amiknek szarnyait lobogtatta vére, s aztan letérétt az alom, s a Iélek
menteni akarta, kemény barazda hizodott hatalmas homlokéra, s ahogy elkeseredetten védte magat s
védelmében {itotte, vagta azt, ami alomolo, a kicsinyest, a visszast, 0sszefonnyadt az arca, amint
Osszefonnyadt az alma, s eleven ellentéte maganak; micsoda keservek fojtogathattdk, mikor mint
aggastyan el6tt Parizs térdre borult.

S a szive valahogy eltliint, mert ha a megkertilt sziv nem az 6v¢, nincs mas bizonyitéka ennek a
szivnek, mint az a sok gunnya, tdmadassa keseredett szépség, ami viligmegvetd miivei mogott
szomoruan lappang.

Ujség, 1924. februar 24.
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VADAK AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM ELLEN

Ujabban egyre siirtibben emlegetik azt a tényt, hogy az 0j 6ntudatt erdélyi magyar nemzedék
érdeklédése és munkéja elsésorban nem irodalmi. A Tizenegyeknél kezdett atfordulni az érdeklédés:
elindultak mint irdk, s a szellemi élet itteni, gyakorlati munkasai lettek. Az Erdélyi Fiatalok kollektiv
munkajaban pedig az irodalmival kapcsolatos kérdések csak szérvanyosan és masodlagosan jelentkeztek.
Irodalomellenesség-e ez? Féleg: irodalomellenesség az 0j erdélyi irodalommal szemben? Nem.

Az erdélyi irodalom, melynek 6nall6 életét évszazados gyokerekbdl az uralomvaltozas hivta ki,
egy kisebbségi nép életakaratanak és sorsvallalasanak elsd folyamata. Egy népé, amely uj helyzetében
is meg akar allani, és sajat életét, annak feltételeit a maga erejébdl, a maga modjan meg akarja teremteni.
Az irodalmi dntudatot azonban nem kovette hasonld mélységii tudomanyos, tarsadalmi, gazdasagi és
népi ontudat. Es akkor az ifjusag, a maga erejébol a maga labara allva véllalta sajat kozvetlen kérdésein
tal a hidnyz6 tovabbi ontudatosodd folyamat meginditasat. Vajon nem ugyanannak a kodzosségi
életakaratnak az élet egy mas sikjan és mas sajatos madjan vald kibukkanésa ez? Az ifjisdg nem
utanozta az addig kialakult irodalmat, de kdvette az életakarat parancsat, és megtdrte a maga modjéan,
a maga erején a maga Utjat sajat kérdésein at népe kérdései és legfobb kérdése: a falu felé. Ma pedig az
erdélyi irodalom is olyan ponthoz ért, hogy népi alapjait fel kell frissitenie, ki kell mélyiteni. Ma az
erdélyi irodalompolitika f feladata is a falu lett. Ezért kell ma ennek a két l1ényeges folyamatnak azonos
ritmusba érkezésekor részletesen foglalkoznunk azokkal a vadakkal, amelyeket az erdélyi irodalom
ellen nemzedékiink egyik legképzettebb tagja hozott fel Az erdélyi magyar lira tizenot éve (az Ifja
Erdélyben folytatasokban jelent meg) és Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig c. miiveiben (utobbi
a Nyugat1935. aprilisi szamaban). Foglalkoznunk kell azzal a komolysaggal, amelyet a targy
megkdvetel és a szeretetnek szigorusagaval, ami egy atértékelni s az atértékeltekkel épiteni hivatott
ifjusdgnak onmagaval szemben kotelessége.

Dr. Jancsé Elemér évek ota szorgalmasan gytijti az adatokat az erdélyi magyarsag utobbi husz
esztendejének egész szellemi életét megorokiteni hivatott erdélyi irodalomtorténetéhez. Az id§ egyre
sziikségesebbé teszi ezt az 6sszefoglalast. De minél sziikségesebb, annal inkabb kdzérdek, hogy késziild
miive alapossagaval és tudomanyos pontossagaval, de meg szempontjaival is meg tudja oldani a vallalt
hatalmas feladatot. Fenti két irasat nincs teriink egésziikben megbiralni sem hibaiban, sem erényeiben.
De részletesen kell foglalkoznunk esztétikai és szociolégiai szempontjaival, mint amelyeknek
irodalomtorténete alappilléreinek kell lenniik, nehogy mostani tévedéseit nagy munkajara atvive,
annak értékét és hasznossagat csokkentse.

Esztétikai itéleteinek, foleg a lirikusoknal, egyik alapvetd tévedése, hogy a koltket verseik
targykore szerint probalja jellemezni, igy aztan természetesen mindegyiknél meg kell allapitani, hogy
témai az orok emberi témak: szerelem, élet, halal, végzet, természet. Holott nem a téma, de a vele
szembeni magatartds mutatja egy kolté sajatos arcat. Masik hiba, amit kénnyen elkeriilhetett volna: az
ellentmondéasok sorozata.

Reményik Sandorrol azt irja, hogy ,.tizenot év alatt [...] jéforman semmit sem valtozott”, elsé
kotete megmutatja teljes koltéi arcat: az élet eldl a szépség s a 1élek idealis vilagaba dacosan elvonulot.
Idealista koltd, termékeny. A transzilvanizmus egyik f6 zaszlovivdje. ,,Erdélyisége épp ugy
egyediilallo, mint koltészete” — irja egyik helyen, hogy méas helyen racéfoljon imigyen: versei nemcsak
versek, de ,.életprogramok is az erdélyi magyarsag szamara”, ,,nemcsak a kolto, de a vergéddé nemzet
1élektitkre is”. Epp igy zavarban hagy végsé itéletével is. ,,Nem all koltSi palyafutasa csucspontjan”,
majd pedig ,,nagy valtozas, meglepetésszerti fordulat nem varhatéd ezutan sem téle”.

Aprily Lajost szerinte ,,mindenekelétt az egyszertiség jellemzi” (?) ,,Onmagérél ritkan beszél”,
de mert emlékein at mégis sajat lelke szol, koltészete elsGsorban sajat lelkének, problémainak tiikre
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(melyik kolt6¢é nem az?). Reményiktdl elvalasztja az, hogy a Reményik kolteményeibdl hidnyzik a né
és hianyzik a csalad (?).

Tompa LéaszI6t Szombati-Szabdval egyitt a legjellegzetesebbek kozé sorolja, de ez
jellemzéséb6l nem deriil ki. O is magényos, 6 is szereti a természetet, mint Reményik és Aprily, és van
benne csaladi érzés. ,,Megszoélaltatja a székely fajdalmat, néha ttlsagosan székelykedén (mikor és
miben latja ezt a székelykedést a szerz?) ,,Ujat, feltiinG egyénit itt (ti. a csaladi érzésnél) sem ad”, de
»~mindent dsszevéve Tompat az erdélyi lira komoly értékei kozé szamithatjuk™.

Szombati Szabd Istvanrol, akinél hasonlathalmozas, nyelvi szinpompa egyik f6 eszkoze
kifejezéseinek, azt olvassuk, hogy ,,nem szereti a selymes szavakat. Nyers és kemény... ,,Vagy Bartalis
Janosrol, aki primitivsége, természetszeretete, naiv észintesége mellett a legszivbemarkolobb néhany
haboris verset irta az emberi nyomorasagrol és szenvedésrdl, hogy: ,csak egy szin hidnyzik
koltészetébol: masok szenvedésének a rajza”.

Nem jarnak jobban az esztétikai jellemzésekkel a prézairok sem. A regényt a falusi, varosi és
torténeti regény beosztasiban targyalja. ,,A Szabd Dezs6t6l ihletett falurajongd (?) mozgalom
kétségkiviil épp oly hatassal volt parasztregényeket ird koltdinkre, mint maga az élet, amelytdl
regényirdink nagy része tavol élt (?) [...] ,Parasztproblémaik nagyrészt nem a valo élet
megfigyelésének koltoi feldolgozasai, hanem egy elképzelt vald tobbé-kevésbé hiheté tiikorképei. Es
hogy ez mennyire igy van, azt igazdban csak akkor lathatjuk, ha az irok Altal feldolgozott
parasztproblémakat a vald élettel 6sszehasonlitjuk.”

Csak allit, de nem bizonyit, nem hasonlit dssze. — ,,Az erdélyi irodalom nagy parasztregényei
és elbeszélései (Berde, Szabd, Gulacsy, Nyir6, Tamasi stb.) csak kis részben foglalkoznak a parasztsag
szocialis viszonyaival: a foldnélkiliséggel, kivandorlassal, a nemzeti elnyomassal, a parasztsag
kiilonboz rétegeinek egymas kozotti harcaval, ehelyett a birtokat vesztett grofot vagy gentryt siratjak
és a parasztproblémat egy szimbolikus jobb jovo koltéi megcsillogtatasaval vélik megoldani.”(?) Kérem
a szerzlt, sziveskedjék nekiink megmondani, hogy Nyir6 és Tamasi mely regényében vagy
novelldjaban siratja a birtokat vesztett gréfot? ,,A varosi regény sokkal tébb problémat dlel fel, mint a
falusi.” (?) ,,Az élet gazdag adottsigaval szemben” legtobbszor a varosi életnek nemzetkozileg
fémjelzett gyari kliséi szerepelnek Ligeti, Kacsd, Szantd, Kadar, Kemény, Kisban, Kéaroly S[andor]
regényeiben. Alig-alig szalltak le abba a mély banyéba, ahonnan az erdélyi magyarsag hatalmas varosi
rétegei gazdag nyomortémaibol merithettek volna.” — Nem prébalok céafolni. Csak megjegyzem, hogy
az itt felsorolt Kacso Sandor Vakvaganyon c. nagy regényében, (melyet szerzé emlitésre éppoly kevéssé
tart érdemesnek, mint a parasztregénynél Tamési: Abel a rengetegbenjét) ,,a kidobott tisztviseldk, a
jobb életet kovetel6 munkasok, a nyomorban €16 magyar diakok szomordan valtozatos és szines
¢életébdl” (amiket szerzé mind hianyol) bizony nagyon sok mindent kifejez, s amellett a falu szocialis
kérdéseibdl is.

Szempontjaira ratérve mindjart ki kell emelniink azt a nagy érdemét, hogy az irodalmat nem az
élettdl elvonatkoztatva, hanem annak szerves jelenségeként dhajtja targyalni, s rajta keresztiil az egész
erdélyi magyar élet szintézisét adni. Mi, akik az irodalmat is az egész erdélyi magyarsag szempontjabol,
mint annak egyik legfontosabb életfolyamatat nézziik, melegen Uidv6z6ljik ezt a szandékot éppen ma,
mikor irodalompolitikai tévedések az erdélyi irodalmat elsziikitéssel ¢s elgyokértelenedéssel
fenyegetik, és amikor ezek a torekvések az adottsdgaink mély valdsagat kifejezd erdélyiséget
kisajatitani torekedve, azt dnaltaté lres jelszdva kompromittaljak, s igy ontudatunk egyik pillérét
kezdik ki. Ha Jancso Elemér szandékat tudomanyos alapossaggal és targyilagossaggal tudta volna
végrehajtani, tanulmanya felbecsilhetetlen tisztitd hatast ért volna el. Sajnos, a megvaldsitasba olyan
hibak cslisztak be, amik ezt a hatast tévedéseikkel szinte kdzombdositették.

Ellentmondasai és tévedései gyokérokai utan kutatva, a baj féforrasat abban latom, hogy folyton
hangoztatott szocialis szempontjai ellenére is az irodalom tarsadalmi szerepét teljesen félreérti. A
parasztregényekr6l irja ironikusan, hogy irdik a parasztprobléméakat igy vélik megoldani. A
parasztregényeknek vagy az irodalomnak tehat az a feladata, hogy a paraszt vagy mas problémat
gyakorlatilag megoldja? Mit ért problémamegoldas alatt? A foldnélkiiliség, népbetegségek, egyke stb.
tarsadalmi, gazdasagi és egészségiigyi kérdéseit csak tarsadalmilag, egészségligyileg és gazdasagilag
lehet megoldani. Az irodalom legfeljebb lelki inditdsokat adhat a megoldéasra! Megoldotta-e pl.
Reymont a lengyel paraszt probléméajat? Vagy mondjuk Dosztojevszkij vagy akér Gorkij az oroszét?
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Van Reményik Sandornak egy verse, Kenyér helyett a cime, és a ,,Véltoztasd a koveket kenyerekké”
bibliai mondasra épiil fel. A vilagnézeti koltészetet kovetelokhdz szdl. Filébe eljutnak a nyomor
hangjai, és 6 tiszta szivvel, igaz akarattal a hegyeket is kenyerekké valtoztatna, hogy legyen mit ennidk.
De nem teheti. Erre nem képes. O csak viragot adhat, s azt odaadja vigasztalasul szegénynek, gazdagnak
egyarant. Kenyér helyett. Mély értelmii vers. A koltészet tarsadalmi teriiletét szabja meg. Es ehhez a
vershez azt a megjegyzést flizi Jancsé Elemér: varhaté még téle sok-sok lélekvirdg, amit azoknak nyujt,
akik azt ,kenyér helyett” ,.el tudjak és el fogjak fogadni”!

A lirarél sz616 kényvecskének van egy érdekes j6 fejezete (,,Uj utak keresése™), mely azokkal
a koltoi irdnyokkal foglalkozik, amelyek munkasmozgalmak koltdi alatamasztasai akartak lenni. Olyan
elveket tartalmaz, amiket ha Jancsé Elemér komolyan magaéva tett volna és komolyan alkalmazott
volna, elkeriilte volna irdsanak legnagyobb hibait. ,,Az irodalom minden esetben (?) hil kifejezdje a
tarsadalmi kiizdelemnek, mint tudatosan vagy Ontudatlanul hatraltatoja vagy el6készitdje annak” —
mondja, s aztan ismerteti az aktivizmus stb. térekvéseit a munkasmozgalmakkal kapcsolatban. Hogy
fogadtak a munkdsmozgalmak és a munkasok ezeket a torekvéseket? ,,A munkassag, amelyért a harc
folyt, bar Kassakék célkitlizéseit helyeselte, a termékeit a legnagyobb propaganda hatdséara se tudta
atvenni, magaéva tenni.” Az orosz és német aktivistdk mindenaron szerették volna koltészetiiket a
marxista tarsadalom hivatalos irodalménak elismertetni. De (gy Lunacsarszkij, mint Lenin
lekicsinyl6leg nyilatkoztak az ,,aktivizmus”, ,.futurizmus” és a tobbi ,,izmusok” koltdi és propaganda
értékérdl. Nagy koltéi egyéniség hianyaban pedig komoly olvasokdzonség sohase tamogatta
koltészetiiket. Késobb pedig megallapitja: ,,a munkdsmozgalmakat épp annyi rossz »forradalmi« ko1t
kompromittalja verseivel, mint amennyi ,,hazafias poéta iil a polgari megmozdulasok nyakan.” Szoval:
a szocialista koltészet értékét is az adja meg, még ,tarsadalmi” szempontbdl is, ha tényleg miivészet az
a koltészet, atélt és kifejezett élmény és nem szandékolt, tudatos akarat miive.

Milyen nagyszerii eredményre jutott volna, ha ezt a gondolatsort végiggondolja s kovetkezményeit
logikusan végigalkalmazza! Elsésorban is: kiilonvdlasztotta volna az alkotds lélektani folyamatat a kész mii
hatasatol (és tarsadalmi hatasatdl is), mely két kiilonbozo, kiilon torvények szerint €16, egymassal csak
érintkez6 folyamat. Az irdi alkotés leglényege: ontudatlan asszocidciok 6szténds kapcsolata. A miivész azt,
amit Oszténdsen a maga problémajanak megérez (csak ez lehet miivészi targy), kifejezni kényszeriil. Az
0sztonds mag: az adottsagaibdl, egész bioldgiai (atoroklott) testi és lelki voltatdl fiigg. Ehhez csak a formaba
ontés, a kifejezés allapotaban jarulnak tudatos elemek: az irodalom akkori miiformai szokasai, az ird
gondolatai stb. Az igy megsziiletett miinek felmérhetleniil sokféle hatasa kdzott egyik igen fontos hatésa a
tarsadalmi. Minden kornak van irodalmi sziikséglete. Minden kor var valamit irodalmatol és akar valamit
altala. Amit var, az sokszor a sajat lelkitartalma kifejezése, maskor éppen annak kifejezése, ami 6beldle és
korabdl hianyzik.

A mii aszerint hat, ahogy kiilonboz6 pillanatban talalkozik kora vagy- és akaratrezgéseivel. De ez a
hatas mar nemcsak a miit6l fliigg, hanem a koratdl is. Nagy miivek, amelyek évszazadokra megorokitettek
egy-egy korszakot, annak régmult tarsadalmi kérdéseit is, és valamit kifejeztek az orok emberib6l, sajat
korukban guny és megvetés vagy éppen kozony és felejtés martalékai lettek. Es tarsadalmilag vagy
politikailag hathattak korukban olyan irasok, amelyek véglegesen meghaltak az elmult kérdéssel egyiitt,
amelynek tudatos propagaldi voltak. Mert végs6 fokon és idben tavolodva, az embert igazan csak az érdekli,
ami dllandonak felismerhet emberi. A tarsadalmi kérdésekbdl is az, ahol ennek az emberségnek tarsadalmi
akadalyairol van sz6. Mert a tarsadalom az embernek csak az egyik lelki frontja. Mindenség, természet,
6nmaga: mind olyan o6rok harcterek, amelyeken az ember a kékorszaktol a végsd elmulasig birkozott és fog
birkézni. A korok mindennapjainak csak akkor fontos kérdései kdzé elmeriilt embert a miivészet, az 6rok
harcok harcanak allandé folytatdja, az emberiség metafizikai szerve figyelmezteti, éleszti és emeli
magasabbra. Es ez olyan tarsadalmi funkcio, ami potolhatatlan. Ezt a legmélyebb tarsadalmi funkciojat
azonban csak 6sztdndsen végezheti el. Mihelyt tudatosan keres (és nem megérez!) tarsadalmi feladatokat,
mihelyt nem a maga lelkiismerete, hanem kiilsé szempontok, kdzonségizlés, politikai vagy vilagnézeti
programok értelmében ir, legmélyebb személyi és legmélyebb tarsadalmi (emberiségi) hivatasat adja fel.

Erthetetlen, hogy Jancso Elemér egy ismertetd és spinozai objektivitast igéré irodalomtorténeti
munkaban lirikust, prézair6t egyaréant arra biztat, avval hidnyol, amiatt itél meg, hogy nem fejeznek ki
gy és olyan szocidlis tartalmat, ami természetiikbdl, élményeikbd] nem jon! Aminek kifejezése tehat
szandékolt, tudatos és nem miivészi munka lenne! Holott a szandékolt, tudatos iréi alkotast tigy is, mint
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,hazafiast”, Gigy is, mint szociélist, ugy is, mint vallasit, elitéli! Es hianyolja a szocialis szint az erdélyi
liraban, holott a legtobb lirikusnal a sajat értelmezésii szocialis témakat is megtalalja

(Egyaltalan: lehet-e valakit akér ,,jobboldali”, akar ,baloldali” — ezek mind nem tudomanyos
jelzok! — szempontbdl megitélni, masként mint sajat lelki lehetdségei alapjan? Hiszen akkor nincs nagy
miivésze a vilagnak, mert mindent senki sem fejez ki, csak egy arcat az életnek. Es ami nem 6, az
mindenkib6l hianyzik!)

Amikor az erdélyi irodalmat burkoltan az ¢ altala értett tarsadalmi funkcidjanak feladasaval
vadolja, nem veszi észre, hogy az erdélyi irodalom feladata egész itteni és mai, de ezer 8si gyokértdl
meghatarozott életlinket, annak tarsadalmi kérdéseit is a magunk médjan, a magunk latasaval kifejezni!

Az erdélyiség irant ellenszenvvel viseltetik, ami egyéni felfogas. Itt is hianyolja ko6ltdinknél
(Reményik, Aprily, Szentimrei sth.), hogy erdélyiségiik ,,csupan koltéi”, ,hangulataik szerint valtozé™
(?7), s giinyosan elhelyezett idézdjelekkel tamadgatja az erdélyiséget, de meghatarozni 6 sem hatarozza
meg, holott 6 irodalomtorténész és nem kolt. Bizonyos, hogy mint minden eszmének, Ugy az
erdélyiségnek is vannak haszonélvez6i. Egészséges és igazsagos kritikanak ezeket kellene nevén
neveznie. Ha ezt megtdmadhatatlan tudomanyossaggal és alapossdggal tette volna, tanulméanyéaval
mindenkit halara kotelezett volna, akinek az erdélyi irodalom fejlédése sziviigye. Akkor azonban az
erdélyiséggel valo visszaéléseket s az irodalompolitika hibait el kelleti volna kulénitenie az eszmei
erdélyiségtol. Tudomanyos feladata az lett volna, hogy kiilon ismertetve mindketté fejlédését,
véleményét is killén-kilén mondja el réluk. O mindazt — sajnos — nem teszi, csak maliciézus
megjegyzeseket kild egy lathatatlan (altalunk nem lathatd) ellenfél cimére.

Az az érzésem, hogy magét az eszmét sem latja jol. A Nyugatbeli cikkben Adyrdl megirja, hogy
,erdélyi, magyar és emberi”, mégis késobb az egész lirdt az ,,adyzmus és a transzilvanizmus
keverékének” mondja (egyiket sem hatarozva meg), amibdl az értetédnék, mintha ez a kettd ellentétes
folyamat lenne. Es az erdélyi irodalmat egyszeriien a ,,Nyugat folytatasanak” kényveli el (hogy ezzel
is bizonyitani probalja az erdélyiség s a sajat gyoOkereibdl kinétt 1918 utani erdélyi irodalom
jelentéktelenségét). Kozben pedig itt sem jellemzi a Nyugatot, s nem bontja szét harom nagy
Osszetevojére, hogy aztdn megmutassa: ebbdl a harombdl mit folytatott az erdélyi irodalom!

A Nyugat harom Ssszetevéje: 1. Ady, Moricz Zsigmond és Toth Arpad Gj magyar miivész
¢letszemlélete; 2. Babits, Kosztolanyi stb. miiforditéi és a nyugati lirai aramlatokat kozvetito tevékenysége,
ide tartozott a fiatal Szabo Dezs6 francia lira-kdzvetitése is pompas tanulmanyaival és 3. Ignotusnak, a pesti
zsiddsag radikalis részének életszemlélete. (Az Un. oktdberi forradalomhoz csak ez utobbinak volt 1ényeges
kdze.) Nem lat szerves vonatkozast abban, hogy Ady és Moricz partiumiak, hogy Szabo Dezs6 pedig éppen
bels6 erdélyi? (Sulyos hiba, hogy Szabo DezsOnek az erdélyi irodalomra gyakorolt hatdsatol nem ir.) A mély
gyokerek azonossdaga koti dssze Adyt és Szabo Dezsét az erdélyi és nem a miiformai és egyéb nagyon is
vitathatd hatasok. A kdzos folyamat: egy Uj magyar életlatas kifejezése, az alfdldi mellett az erdélyi lélek
megszolalésa. Es ez még racionalisan és szigord tudomanyossaggal is kimutathatd. Ma mar létezik a
nadlerizmus, mely a tajak, vidékek befolyasat kutatja az irodalomra. A torténelmi materializmus szemlélete
szerint a gazdasagi adottsdgok meghatarozzak a lelkiséget. Erdély nem egy allandd foldrajzi gazdasagi
adottsag? A lélektani iranyok szerint a faji és egyéni atoroklés tovabbvisz, bizonyos lelki magatartast,
kifejezésmodot, ami sajatos. Es fajtak sajatosan (bar nem tisztan) tartoznak ilyen vagy olyan lelkialkathoz.
Hogy pedig sajatos torténeti kortilmények és népek tartos egyiittélése valamennyiiik arcvonasat modositja, s
kozds vonésokat is ad nekik, azt viszont minden néprajz, népmiivészet bizonyitja.

Mindezekkel az erdélyiség fogalma mogotti valdsag mind kutathatd és meghatarozhat6. Sajnos
Jancs6 Elemér nem haszndlja fel ezeket a tudomanyos médszereket. Mas modszert sem. Nem kutat,
holott, ha ezt tenné, ezzel a ,jelszavas” erdélyiség mogott megtalalta volna a mélyebb, mindigvalod
erdélyiseget.

Es azt, hogy ez az erdélyiség, ez az ijnak tetszd, de 6si életlatas legésibb formajaban a legeredetibben
megmaradt tomegiinknél a székelységnél van meg. Nyir6 és Tamasi nagy értékei csak indulasai egy olyan
folyamatnak, ami az erdélyi irodalom eredetiségén tal (j irodalmi, lelki érték, 0j életlatas. A Nyugat-
tanulmany legnagyobb fogyatékossaga, hogy errdl: a ,,székely irodalom” kérdéseirdl még csak nem is beszél.
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Holott legalabb az ebbe a vonalba es6 letagadhatatlan irodalomtorténeti tényeket is fel kellett
volna sorolnia. Hogy az 1918 utani kialakulasban mekkora, sokszor dontd szerepe volt a Kalaka-
csoportosulasnak (Benedek Elek, Paal Arpad, Zagoni, Nyiré, Szentimrei, Kos), amelyhez az elsé néplap,
a gyereklap, a politikai aktivitas és (masokkal egydtt) a Napkelet alapitisa fliz6dik. Hogy 1924-ben a
Szépmives Céhet, mint fiiggetlen kiaddovallalatot ¢k alapitottak. Hogy 1924-ben Haladas cimen az els6
erdélyi irodalmi egységet létrehoztak. Hogy 1927-ben az irodalom és nép maig egyetlen kdzvetlen
kapcsolatat 6k teremtették meg. Hogy az ifjusag kérdését leginkabb 6k érezték, halalaig ezt munkalta
gyermeklapjaval, a Cimboraval Benedek Elek. Hogy az anyagilag-szellemileg egyarant fiiggetlen,
a székely gondolatra tdmaszkodo6 erdélyi irodalom az 6 elképzelésiik. Hogy az ifjiisag legelsd szervezett
megnyilatkozasa, a Tizenegyek antoldgidja 1923-ban emellé a gondolat mellé allott elsének stb. stb.

Az irodalomtorténeti igazsdgon és hasznos irodalompolitikai tanulsdgokon tal eszmeileg is
talalt volna itt valami nagyon fontosat: a korszeriiség és igazi erdélyiség mély egységét. El lehet felejteni
azt pl., hogy Sipos Domokos milyen szocidlisan tudott egy torténeti témat, 1437-i parasztfelkelést
megirni a Vajidé idékben? Vagy Nyiré néhany novellajaban és Tamasi az Abel-trilégiaban? Esez nem
szandékolt szocidlis irodalom! Ez dsztonds miivészet, mely 6sztdndsen megérzi és a maga modjan, a
magunk mddjan ki is fejezi kora s népe emberimondanivaldit. Annak a példai, hogy a sajatos és a
korszerii nem ellentétek, de egymas természetes kovetkezményei, s csak az erdélyiségen at lehet eljutni
korszerii kérdéseink sajatos, a magunk modjan valo kifejezéséhez.

Sajnos, a Jancsd Elemér irasaibdl az latszik, hogy mindezeket nem veszi észre. Elejti Kdsnak
erdélyi jelentGségét is (Varju nemzetseg és Az orszdagépitd), ilyen szempontbol Makkai Sandorrél sem
beszél. Pedig naluk meghatérozast is talalt volna az erdélyiségrél. Es a lirarol sz616 konyvben, amelybél
kifelejti a tragikusan elhalt Sipos Domokos megrazé verseit, Szentimrei Jen6r6l ezeket a sorokat tudta
leirni ref. kdzépiskolasoknak: ,,A polgari radikalizmus bukésa utan 6 is visszavonul. A Helikonnal nem
tud vezet6 szerephez jutni, ezért a székely irdkat szervezi, s prébalja altaluk ébren tartani a radikalizmus
hanyatlo, fonnyado erejii eszméit. (?) Azutan, mint az Ellenzék f6szerkesztdje visszavonul, és néhany
év alatt nagy valtozason megy at. A felnévé ,,baloldali” ifjusaggal a legélesebben szembeszall (?) stb...
Ez roviden Szentimrei iréi péalyafutisa.” E mondatokban zsufoltan hemzsegé targyi tévedésektdl
eltekintve, keményen vissza kell utasitani a beallitasban rejld lealdzast, mint igazsagtalant azzal az
erdélyi iroval és irodalomszervezovel szemben, aki a legtobb harcot vivok, legtdbb aldozatot hozok, s
elveik mellett mindig kitartok kozé tartozik. Es akinek a haladd erdélyi magyar ifjusag nagyon sokat
kdszonhet.

Mindezeket dsszefoglalva ebben a két irdsiban eddigi tudomanyos mestereit6l: a Pintér és Csaszar
Elemér pozitivista irodalomtorténeti iskolajatol s a szocioldgiabol csak a jelszavakkal és a hibakkal talalkozunk.
Hibéit talan maga is érzi, mert a lirardl sz0l6 kis kdnyv utészavaban leszdgezi, hogy: ,,sem terjedelmében, sem
feldolgozasi modjaban nem azonos” késziild erdélyi irodalomtorténete hasonlo fejezetével.

Hinni akarom, hogy késziil6 irodalomtorténetében az erényeiket fogja felhasznalni: az adatgytijté
pontossagot egyfeldl, a szellemi élet gazdasagi Osszefiiggéseinek tudomanyos kutatasat masfeldl.
Felbecsilhetetlen fontossaga lenne szellemi életlink szociolégiai megirdsanak is, még ha tudomanyos
egyoldaluségait is atveszi. De szerintem a problémaink legmélyét sem egyik, sem masik mddszerrel
teljesen nem lehetne kifejezni. Uj modszerek is kellenek, s az elgbbiek szintézise. Ehhez azonban
targyilagosan, ellenszenvét legydzve kellene megkozeliteni az erdélyiséget. Akkor nemcsak adataival,
de szempontjaival is értékes és hasznos munkat fog jelenteni késziilé nagy miive az erdélyi magyarsag
szamara.

Jancsé Elemér ir6t, olvasét sokszor biztat ir6i béatorsagra, bator szembenézésre. Neki
kotelessége tehat, hogy dnmaga mostani hibaival is szembenézzen és leszamoljon. Erre miiveltsége is,
tehetsége is, joszandéka is kotelezi. Ezt varjuk és reméljiik tdle, hogy régi varakozasunkat igazolva, S
mostani csalodasunkat megcafolva tudomanyos életiink egyik legkomolyabb értékévé fejlddhessék.

V.

Egy ponton azonban nagy igazat mondott a Jancsé Elemér tanulmanya. Ott, ahol arrél beszél,
hogy az erdélyi irodalom olvasorétege mily kicsiny, s ez is elsziikiildben van. (Nagy kar, hogy ezt is
belekeveri olyan frazeoldgidba és olyan be nem bizonyitott megéllapitasokba, mint hogy az erdélyi
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irodalom kozéposztaly-irodalom, polgari irodalom, a kdzéposztaly életfelfogasat, kérdéseit fejezi ki és
tdmasztja ideoldgiailag ala.) Helytelen feltalalasanak azonban a Iényeget nem szabad elfelejtetnie: a
Iényeget, hogy az irodalompolitika ma nem torekedik az egész erdélyi magyarsag: a magyar témegek
,,irodalmi beszervezésére”, azaz olvasok0zonséggé tételére, hanem megelégszik egy Kis olvasoréteggel
¢és a novekvd magyarorszagi konyvsikerrel. Milyen kar, hogy az utobbi pontnal nem mondja ki batran:
barmilyen 6rvendetes az erdélyi kdnyvsiker Budapesten, mint a szellemi kapcsolat ténye és egy Uj
magyar lelkiség élesztéje, a fliggetlen, a sajatos, az erdélyi magyarsag életfolyamatait végzd erdélyi
irodalom feladatat sajat kozosségével az erdélyi magyarsaggal szemben csak Ugy tudja teljesiteni és az
egyetemes magyar szellemiségnek csak gy képes j magyar lelkiséget adni, ha anyagi gyokérzete
talnyomolag és dontden az erdélyi magyarsdg nagy tomegeibe tud kapaszkodni. Ellenesetben a
hivatasatol val6 eltdvolodas eszkoze lesz minden nem erdélyi anyagi kényvsiker, amely az olvas6itél
mindig befolyasolt irodalmat sajat feladataiban vald elmélyiilés helyett kiilsé k6zonségizlés és vagy
kiszolgalasa utjan tériti el belsd, itteni hivatasatol és annak lényegétdl: a fiiggetlen szellemi erdélyiség
szolgalatatol.

Az erdélyi magyar irodalom elétt ott all a parancs: kimenni az erdélyi magyar tdmegekhez! Es a
kérdés, a minGségi és tomegirodalom kérdése nagyon bonyolult. Lehet-e stlyosan elmarasztalni az erdélyi
irodalompolitikat, ha tudjuk, hogy pl. a Nyugat nagy szellemi forradalma is az intelligencinak milyen sziik
rétegeben zajlott le és Adybdl vagy Moriczbdl is milyen kevés jutott el magahoz a néphez? A témegirodalom
ura ma a ponyva. Ahol azonban az irodalom olyan fokozott életfunkciot télt be, mint Erdélyben, nem nézheti
sz6 nélkil, hogy megmaradasunk létalapjanak, a falunak szellemi taplalékai sem szinvonalban, sem
tartalomban nem adnak semmit (sok esetben éppen az ellenkez6jét annak), aminek az erdélyi magyar nép
szellemi taplalékanak kellene lennie. Az erdélyi magyar falu pedig szomjas. Olvasni akar. Ez a szilkséglet
kielégitést kovetel. Jaj nekiink, ha ez a kielégités nem az egyediil lehetd egészséges modon torténik meg!
Kulturdlis szerveink valamennyiét feleldsség fogja terhelni az ezutani mulasztasokeért, de az irodalomnak, ha
az erdélyi magyar életakarat miivészi kifejezje akar maradni (és sajatos 1étjogat csak ez adja meg), a maga
nagy részét ki kell vennie ebbdl a munkabol. Mert folytatddasa, megmaradasa biztositéka csak az, ha a
magyar falu kivanni fogja az 0j lelkiséget, a vele egyazonos életlatassal életét kifejez6 erdélyi irast.

V.

Végiil: de nem utolsosorban, az irodalmi utanpotlas kérdésében is valamit tenni kell. Az ifjisag
magyar irodalmi tudasa — palyazatunk ddbbenetesen mutatta — nagyon sekélyes. Sajat hibajan kivdil,
hiszen lehetetlenil talterhelve is néha meghat6 buzgalommal olvasnak el mindent, ami keziikbe jut.
De mi jut a keziikbe? Es ki gondoskodik arrol, hogy legalabb a felbukkand Gj irotehetségek kezébe
tényleg odajusson az, amit a magyar és erdélyi szellem legjobbat alkotott? ... Van-e ma valakinek programja
a fiatal irok ilyen nevelésére? En nem tudok réla. A fiatal irok magukban vannak. Problémajuk nem
egy-két kdzepes kotet megjelentetése. Probléma az, hogy legyen erdélyi magyar irodalom a ma még
javakorban és viragzasban levé irok halala utan is! Hogy a ma erdélyi irdja atadja lelki és miiveltségbeli
tartalmat annak, akinek azt tovabb kell vinnie.

Belegyokerezni a népbe és folytatodni az ifjisagban: ebben latom az igazi, a fiiggetlen, az (j
magyar lelkiséget adé erdélyi irodalom jov6 problémajat. Sorsdonté kérdés ez irodalmilag is,
kozosségileg is. Irodalmilag: az eddig elért eredmény félbemaradasa, U fejlodés lehetetlensége
fenyeget, kdzosségileg pedig a nyelvi megmaradas egyik legsulyosabb eszkdzének kihullasa, ha az
erdélyi irodalom nem talalja meg régi hési lendiiletét, hogy ezzel a két életbevagd kérdéssel meg tudjon
birkozni.

(Erdélyi Fiatalok, 1935, 1. 45-52)
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BILIBOK APOLLONIA

HATODIK NAP — EGY MOZGASELOADAS NYELVE

Kulcsszok: testnyelv, teremtéstorténet, mozgas, anyag, kapcsolatok.

A Varoterem Projekt! Hatodik nap cimii el6adasat tobbszor lathatta a kozonség,
utolsé alkalommal 2023. december 16-an jatszottak a kolozsvari ZI1Z — Miivészeti és
Szocidlis térben.? Az eléadas rendezdje Varga Hunor, mozgaskoordinatora Gyorgyjakab
Enikd, technikus Sipos Julia, akik pedig jatsszak: Veres Orsolya, Varga Hunor.
Az elbadas a férfi és a nd, az ember és ember kozotti kapcsolatokat és azok
tarsadalmi kontextusat vizsgalja, felvet egy sor kérdést: mi az ember €s a n6 szerepe
a tarsadalomban? Hogyan befolyasolja ez a kapcsolatokat? Hogyan értékeljik az
egyéni szikségleteket és az altalanos tarsadalmi norméakat?

Ez a mozgaseldadas a teremtéstorténet mellett még abbol indul ki, hogy
megértse a kapcsolatok alapjait és azok tarsadalmi kontextusat. Azt probalja koraljarni,
milyen erdk és korlatok hatarozzak meg ezeket a kapcsolatokat, hogyan probaljuk
megvalositani Gnmagunkat és kielégiteni intim igényeinket, mikdzben szembesilink
az emberi gyarlosaggal és a ,nyers valosaggal”. Egy olyan megkdzelitést kinal,
amely segit megérteni ezen kapcsolatok sokszintiségét és komplexitasat anélkiil,
hogy moralizadlna vagy politizdlna. A nézék szamara itéletmentes kornyezetet
teremt, ahol kénnyen azonosulhatnak a bemutatott helyzetekkel. Ez egy olyan
mivészi alkotas, amely nem kiiloniti el a férfi és n6i szerepeket, hanem az emberi
tapasztalatokat helyezi el6térbe.

A szinhaztorténet soran a test kiilonb6z6 aranyban kapott szerepet a szinészi
jatékban. Volt, amikor a statikus pozok jellemezték az eléadasokat, volt, amikor az
esztétizalt mozdulatok, volt, amikor a szdveg volt az elsddleges. Sztanyiszlavszkij
1élektani realista szinhdzaban a cél, ahogy a konyvében is szerepel, ,,a szerep és a
darab »belsé emberi életét« megteremtsik, és ezt esztétikai formaban, a szinpadi

L A Vardterem Projekt egy kolozsvari fliggetlen szinhazi egyestilet, ami 2010 dta létezik és hoz
1étre kiilonboz6 eléadasokat és projekteket. Eveken keresztiil a ZUG.zone volt a jatszohelyiik, amit 6k
alakitottak ki, és ahol nemcsak szinhazi események, hanem koncertek, irodalmi estek is helyet kaptak.
2021 6ta a ZIZ — Miivészeti és Szocialis térben tevékenykednek. Eldadasaik sokszor kisérletezd
formajuak, gyakran nytlnak szinhdzi nevelési eszkdzokhoz, a klasszikus formatumu eldadasok mellett
gyerekeknek szant eldadasok, osztalytermi eldadasok és mas jellegli szinhazi formakkal is kisérleteznek.

2 ZIZ — Miivészeti és Szocialis tér egy 2020-ban megnyitott dsszmiivészeti tér, amit négy
egyestlet: a Shoshin Szinhazi Egyesiilet, a Made in Pata-Rét, az Ecsetgyar és a Colectiv A hozott létre.
A megnyitds Ota a vezetd egyesiiletek egy része megvaltozott és jelenleg székhelyiil szolgal a
Vérdterem Projektnek, a Shoshin Szinhazi Egyesiletnek és a Made in Pata-Rétnek. A Z1Z egy helyszin
a szinhaz, a tanc, miihelyfoglalkozasok, talalkozasok és Uj kapcsolatok szamaéra.
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miivészet torvényei szerint megjelenitsiik.” (Sztanyiszlavszkij1988: 46) Vagyis az
elsodleges cél a szerep belso, érzelmi életének a megteremtése, kiformalasa. Persze,
a test sem marad Ki a szinész szerepformalasanak eszkdzei kozul. Sztanyiszlavszkij
elvarasa, hogy a szinészek sose cselekedjenek a szinpadon ,,csak ugy »altalaban,
a cselekvés kedvéért; csakis megalapozottan, célszertien és eredményesen.”
(Sztanyiszlavszkij 1988: 52) EIméletéhez hozzatartozik az, amit a mai szlengben a
szinészek bentr6l kifele dolgozas modszerének neveznek, azaz ,,a szinpadi
cselekvéshez elengedhetetlen a belsd megalapozottsag, és hogy a cselekvésnek
logikusnak és megvalosithatonak kell lennie.” (Sztanyiszlavszkij 1988: 57) A karakter
érzelmi vilaganak tehat elobb kell teljesnek és elevennek lennie, azutan tud az a
cselekvésekben is megjelenni.

Test és mozgas

Sztanyiszlavszkij elmélete nyoman szamos szinhazi szakember, rendezd
helyezte el6térbe a testet, mint szinészi eszkozt. Edward Gordon Craig megalkotta az
ibermarionett-elméletét (Craig 1994: 34-46). Ebben Kékesi Kun Arpad értelmezése
szerint nem az embert, hanem a szinészt utasitja el Craig, mivelhogy ,,valtozé és
esetleges pszicholdgiai folyamatok determinéljak a [szinész] testi megnyilvanulésait:
az érzelem, amely a legkevésbé sem tekinthetd miivészinek, »birtokba veszi, s kedve
szerint ragadja testét ide-oda; engedelmes babba valtoztatja«.” (Kékesi 2007: 102)
Craig tehat azon teoretikusok kozé tartozik, akik az érzelmeket olyan befolyasold
tényezoknek tartja, amelyek tokéletlenséget, esetlegességet valthatnak ki a szinpadon,
az illuzi6szinhaz szinészét utasitja el, aki természetes probal lenni, pedig a miivészet
mesterséges kreacié (Kékesi 2007: 102-103).

Craig elméletei utan Mejerhold biomechanikaja, majd Grotowski szegény
szinhaza, a Grotowski-tanitvany Eugenio Barba és az Odin Szinhdz munkéassaga
is egy-egy fokozat a mozgasszinhaz kialakulasanak folyamatdban. Ok tehat
Sztanyiszlavszkij elméletéhez képest mésként gondolkodtak a test és az érzelmek
viszonyarol. Barba tovabbfejleszti a Grotowskitdl tanultakat és kiegésziti olyan
elméletekkel és gyakorlatokkal, amelyeket az &zsiai szinjatszasra (a No szinhazra,
a kabukira, a kyogenre) jellemzoek, hogy kialakitson egy sajat filozofiat és modszert.
Mddszere a testre Osszpontosit, ami alapjan a szinésznek egy hétkdznapin tuli
testhasznélattal kell rendelkeznie; ez ,,az energia tékozlasan” alapszik, a ,,maximalis
energia-befektetés, minimalis eredmény” elvét hasznalva (Barba 2001: 27).
»A hétkdznapin tali testhasznalat kifejlesztése érdekében a szinész a fiziologia
tanulmanyozasa helyett megfeleld kiils6 ingerek olyan halozatat alakitja ki,
amelyekre fizikai torténésekkel reagal.” (Barba 2001: 49) Vagyis Barba elméletében
a kiils6 inger hat a szinészi jatékra és az hatarozza meg a torténést.

De hogyan definidljuk a mozgasszinhdzat? ,,A szinhazi vilag angol
nyelvteriletein physical theatre-nek hivjak azt a fajta el6éadast, mely f6leg a
szinész testén, nem pedig a szovegen vagy annak értelmezésén alapul.” — irja Patrice
Pavis (2008). Viszont a magyar a nyelvben harom fogalmat hasznalunk: mozgasszinhaz,
tdncszinhédz és fizikai szinhaz. Véleményem szerint ez a hdrom fogalom harom
kiilonbozé jelentést és szinhazi esztétikai rendszert takar, ennek a tisztazasa egy
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masik tanulmany targya lenne. Mindegyik megnevezés kozos jellemzdje, hogy nagyon
erésen jelen van az el6adasokban a test, annak a jelenléte, mozgasa és értelmezése.

Test és testnyelv az eloadasban

A Hatodik nap esetében e tanulmany azt vizsgalja, hogy miként jelenik meg
a test az eldadasban és milyen testnyelv jellemz6 ra, kitérve kiilonb6z6 motivumokra,
az anyaghasznalatra. Fontos informécié, hogy a Hatodik nap alatt egyetlen egy
artikulalt kifejezés hangzik el: KESZ! A szinpadi szituacidban annyi torténik, hogy
a noi szerepld (Veres Orsolya) a férfi szerepld (Varga Hunor-Jozsef) hatan levo,
asztalként funkcionald deszkan lisztet és tejet gyur dssze, és abbol kiformalodik a
tészta, amely tokéletes allagi lesz, nem tul folyékony, nem tdl kemény, még
forméalhat6, de nem esik szét formalas kdzben. Kész lesz ez a tészta-labda vagy
tészta-gyerek, az értelmezés nyitva marad. Es ekkor halljuk meg, hogy KESZ! Ennek
a szonak az értelmezése is a nézdre harul. Es — akar tagabb szemszogbol nézve vagy
értelmezve — az elGadast a teremtéstorténet konnotaciojaként olvasva, a teremtés
befejezését is jelentheti. Vagy akér a pontot, ahol Adam és Eva kitizetik az Eden
kertjébdl. Hiszen ett6l a momentumtol kezd az eléadas a tréfas, komikus-humoros
hangulatbdl dramaiva, komor hangulativa valni.

A cim, Hatodik nap, ugyancsak a teremtéstorténetet juttatja elsédlegesen az
esziinkbe, amit az eléadas a késGbbiekben tobbszor is megerdsit. A bibliai hatodik nap
a kovetkezOképp hangzik: ,,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind
az egész foldon, és a foldon csuszd-masz6 mindenféle allatokon. Teremté tehat az Isten
az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfiiva és asszonynyd teremté Gket. Es
megalda Isten éket, és monda nekik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek
be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala; és uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain, és a foldon csiszo-masz6 mindenféle allatokon. [...] Es lata Isten, hogy
minden, a mit teremtett vala, imé igen j6. Es 16n este és I6n reggel, hatodik nap.™
Vagyis a hatodik nap a teremtéstorténetben az é€ldlények és koztik az ember
megteremtése Isten képére. Ehhez kapcsolodik az eldadés is és az ember teremtését €s
blinbeesését kdveti le absztrakt modon, a tanc, mozgas eszk6zét hasznalva.

Anyagisag és értelmezések

Ahogy a fenti leirasbdl is levonhato, az el6adas folyaman jelentds szerepet
kapnak az anyagok. Amikor beérkeziink a térbe, a szinpad egy fehér, szinte atlatsz
fliggbnnyel van elzarva a nézo6tértdl. A nézdket egy tetdtdl talpig fekete ruhdba
0ltozott alak fogadja, akinek a szeme, szaja és orra ékkdvekbdl all. Nem lathatja a
nézo, hogy kit figyel éppen, viszont, ha 6t figyeli az alak, azt 6hatatlanul megérzi.
Itt kiemelném azt a szinészi jelenlétet és testtartast, amelynek hatésara a néz6 ezt
észreveszi, holott nincs mas konkrét jel arra, hogy valakit figyelne az ékk6-szemii

3 Szent Biblia. Ford.: Kéroli Gaspar. Magyar Biblia Tanacs, Budapest, 1991. Mdzes I. kényve
1.2.26-31.
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alak. A kezd6képhez az is hozzatartozik, hogy minden néz6 székére egy-egy piros
luftballon van kotozve és a feketeruhas alak egy piros zselét oriz. Az eldadas
klasszikus studidtéri felallasban torténik, vagyis az emelkedd néz6tér a jatszotérrel
szemben helyezkedik el. A székek kdzott egy savon kozlekedhetnek a nézok, illetve
a szinészek is ezt az utat hasznaljak az interaktiv részeknél, hogy megkdzelitsék a
nézéket. A feketeruhas alak ennek a savnak a végén all és a zselé egy pulpitusra
helyezve van kiemelve. Az eldadas elso jelenete utan a fekete ruhas alak eltlinik a
néz6tér mogott, otthagyva a pulpituson a zselét, ezaltal a fekete ruhas alak akér a
Teremtéstorténetbdl szarmazo kigyod megtestesiiléseként is értelmezheto.

Ugyancsak a nézok mogiil jelenik meg egy 1j karakter, mig a masik a
szinpadot eltakard fiiggonyok el6l bujik eld. Két fehér ruhas, mozgasaban kissé
majmokat idéz6 embert latunk, akik idegenek egymasnak az eléadas kezdetén,
idékozben egymashoz nonek. A ndi alak fehér jelmezén egy ndi nemiszervre
hasonlito diszt lathatunk, majd a férfi szereplé nadragjabdl is eldkeriil egy hosszu,
piros anyagdarab, kialakul egy erés szexualis utalasokkal telitett jelenet. Talan ez a
legexplicitebb jelenet az Gsszes koziil; nincs sok értelmezési lehetdség, mindenkinek
a fejében megjelenik a szexualitds kérdése, ami a tovéabbiakban is fennmarad
témaként. A férfi €s nd viszonya. Ember és ember k6zotti viszony.

Egy adott ponton megszabadulunk a fehér jelmezek latvanyatol és a szereplok
atoltéznek a nyilt szinen, fekete sportruhdba. Megjelenik a modern ember képe. A
szinek és a hattér is megvaltozik, minden sotétebb lesz. A fehér fliggonyok
lehullanak, a nézdk székére akasztott luftballonokat sorra kilyukasztjak a szereplok,
bar ez még jatékos moddon torténik. A hattérben megjelenik két fiiggblegesen
kifeszitett trambulin fémszerkezetbe beleéllitva, lancokkal feldiszitve, amelyeket a
néz6 alig vesz észre, viszont amikor a szinészek elkezdenek ismételten nekiugrani a
trambulinnak, akkor felfigyeliink a lancokra és az egész szerkezetre, ami az el6adas
masodik felében végig a szemiink el6tt van. A szinészek kisebb-nagyobb
szlinetekkel, hol felvaltva, hol egyszerre ugranak neki ezeknek a szerkezetnek, van,
hogy felméasznak ra és ugy vagddnak neki az anyagra a szenvedést, az emberi
hatarokat, a belso falakat és az abban valé megakadast szimbolizalva.

Valtozatos az anyaghasznalat az elGadas soran és mindegyik kiilonleges
tartalommal hat a nézére. A zselé, amelyet egy adott ponton megesznek a szinészek, a
fehér fliggdonyok, amelyeken atlatunk, de negyedik falat hiiznak a szinészek és a nézok
kozé, amely idovel megsziinik, a tészta, amely labdaként, testként, gyerekként és még
néhany modon értelmezhetd, fémlancok, amelyek zorgése és a repetitiv mozdulat, ahogy
a szinészek nekiugranak, Prométheusz szenvedését juttathatjak esziinkbe.

Test mint beszéd

A szinpadon megjelend testnyelv elemzésekor fontos szempont a mindségek
megfigyelése. Nagyon sokat szdmit az, hogy egy-egy mozdulatot milyen minéségben
kiviteleznek. Az eldadas szépen jatszik ezekkel a mindségekkel. Jelen vannak gyengéd
mozdulatok, amelyek finomak, konnyedek, az eléadas soran sokszor torédéssel,
szeretettel asszocialédnak. Vannak viszont durva mozdulatok, amelyek mar az
eléadas masodik felében jelennek meg, amikor a test tObbszor elesik, elesés és
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felallas valtakozik, a test a falat vagy ajtot jelképez6 rugalmas térelvalasztoknak
csapodik. Sokszor fordulnak el repetitiv mozdulatok, amelyek célja rendszerint egy
adott érzelem mélyitése vagy fokozasa. Az eldadés soran tobbszor megjelenik a két
alak testnyelvében, hogy amikor izgatott allapotba kertlnek, az csak egy végtag
gyors, repetitiv mozgasaban jelenik meg. Az érzelmek méar olyan athatoak és annyira
intenzivek lesznek, hogy egy végtagban siirisddnek Ossze és annak ismétl6dd
mozgasaban nyilvanulnak meg.

A mimika, vagyis az arckifejezés, az arcjaték ugyancsak a testnyelv nagyon
fontos szegmentuma. A szinészek jatékaban mindig fontos szerepet jatszik a tekintet
¢és a mimika. Ez esetben is vannak kiilonb6z6 jatékmodok, amelyek ezt kiilonb6z6
modon hasznéljak, mint példaul a kisrealista szinjatszas, a varieté, a pantomim stb.
Az eldadas soran a mimika is tobbszor szembetiinik, azokkal az alkalmakkal, amikor
eltér a megszokott kifejezésmodtél és atmegy valamilyen fajta tdlzasba. Ismételten
megjelenik az arc kifejezésmodjanak szélsGséges hasznalata olyan szituaciokban,
amikor er6s érzelmek tornek fel az adott karakterben.

Az elbadas soran az egyetlen sz6 mellett, amelyet a n6i karakter artikulaltan kiejt,
nincs mas szoveg, csak kisérdzene, illetve artikulalatlan hangok, amelyek a kiilonb6z6
mozgésok soran mintegy elétornek a szinészek torkabol. Az artikulalatlansagnak
koszonhetden allati jelleget kapnak a karakterek és e hangzok gyakorisaga az el6adas
elsé felére, az Edenkertben valo 1étre jellemz6 inkabb, mint az tizettetés utani részre.
A kiadott hangok koz¢ tartozik a sohaj, levegévétel, ide tartoznak a hangos szuszogasok
is, mindezek tobbszor is eszébe juttatjdk a nézének az emberi test torékenységét és
muland6sagat.

Az elbadasban tehat a szavak helyett a test és a test kiilonb6z6 megnyilvanulasai
,oeszélnek”. Mimika, gesztusok, mutatasok, mozgasok, 1épések, hangok. E mozdulatok
értelmezését sokszor a nézonek kell elvégeznie. A mozgasszinhaz olyan mifaj, ahol
gyakran tobb értelme lehet egy mozdulatnak, és annak értelmezhetésége a nézon,
annak kulturalis beagyazottsagan, ,,beavatottsagan”, tajékozottsagan, el6zetes tudasan
alapul. Viszont gyakran vannak olyan mozdulatok is, amelyeket nem kell vagy nem lehet
értelmezni. A néz06i agy mindig dekodolni szeretne és szeretné megérteni azt, ami a
szinpadon torténik, viszont vannak olyan esetek, amikor nem sziikséges foltétlendl
minden mozdulatot megfejteni, hiszen vannak elemek, amelyek az esztétikajuk miatt
szerepelnek az el6adasokban. A Hatodik nap olyan el6adas, ahol vegyesen jelennek
meg értelmezhetd és nem értelmezhetd mozgéselemek, viszont az eldadasrol
elmondhat6, hogy nyljt ugyan altalanosabb értelmezési lehetdségeket, ezeken tul

crer

Osszegzés

A Varoterem Projekt Hatodik nap mozgaseléadasa, ahogy a cim is jelzi, a
bibliai torténetbdl indul ki, a nd és férfi, az ember és ember kapcsolatabol és a
blinbeesésbdl. Az eldadas soran talalkozunk olyan jelenetekkel, mozgassorokkal,
amelyek az eredettorténethez kapcsolddo értelmezéseket vetnek fel a néz6 fejében,
viszont gyakran talalkozunk olyan gesztusokkal és jelenetekkel, amelyek absztrakt
modon kozelitik meg a feldobott témakat. Az eléadas nagy hangstlyt helyez az



92 BILIBOK APOLLONIA

anyagokra, mind a test anyagara, mind a kellékként vagy diszletként megjelend
anyagokra. Az egyetlen artikulalt sz6, mondat, felkialtas a ndi karaktertdl elhangzo:
KESZ! De vajon mi kész? Ennek az értelmezése is a nézére bizva, mint sok mas
pillanaté, szimbélumé, gesztusé. Igy valik az eldadas kiilonbozé értelmezések
halmazévé, ahol mindenkinek és senkinek nincs igaza.
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A SASEA ZI- LIMBAJUL UNUI SPECTACOL DE MISCARE
(Rezumat)

A sasea zi. Un spectacol de miscare al Varoterem Projekt (Proiectul ,,Sala de asteptare™) cu doi
actori, care porneste de la a sasea zi a creatiei biblice, adica de la crearea omului, precum si de la caderea
in pacat si formarea omului modern, contemporan. Rolul relatiei dintre oameni, dintre barbat si femeie,
primeste o importanta deosebitd. Spectacolul utilizeaza miscarea si dansul ca mijloace de exprimare,
astfel incat limbajul sau consta in miscari, gesturi, mimici si sunete nearticulate, materialele utilizate
avand, de asemenea, un rol important. Studiul incearca sd analizeze modalitatile prin care aceste miscari
si semne uneori abstracte, alteori mai concrete pot fi interpretate ca purtatoare de insemnatate.

Cuvinte-cheie: limbaj nonverbal, creatie biblicd, miscare, materiale, relatii.

THE SIXTH DAY — THE LANGUAGE OF A MOTION SHOW
(Abstract)

The Sixth Day. A movement performance by Varoterem Projekt (Project Waiting Room) with two
actors, which starts from the sixth day of biblical creation, that is, from the creation of man, as well as from
the fall into sin and the formation of modern, contemporary man. The role of the relationship between people,
between man and woman, takes on great importance. The show uses movement and dance as means of
expression, so its language consists of movements, gestures, mimics and inarticulate sounds, and the materials
used also play an important role. The study tries to analyze the ways in which these sometimes abstract,
sometimes more concrete movements and signs can be interpreted as carrying meaning.

Keywords: nonverbal language, biblical creation, movement, materials, relationships.
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BARCSAY ANDREA

MELANKOLIA ES KOLOSTORREGENY BAROCZI SANDOR
ES NALACZI JOZSEF MUVEIBEN

Kulcsszdk: kolostorregény, melankoélia, halalvagy, Nalaczi Jozsef, Baculard d’Arnaud,
humorélpatoldgia, erotika.

Tanulmanyom? kézéppontjaban az irodalomtéorténetirasban bécsi testdrirokként
szamon tartott szerz6k, elsésorban Bardczi Sandor és Nalaczi Jozsef munkassaga
all.? Baroczi Erkolcsi mesék cimii kotetének 1j szempontii megkozelitése mellett
Nalaczi Jozsef forditasai kdzul az Eufémia és a G. Comens cimii miiveket vizsgalom.
Kutatdsom soran az emlitett irodalmi alkotasok tematikajat — a sokaig elhallgatott,
marginalizalt szerelem — és annak abrazolasmaodjat vizsgalva szeretném bemutatni e
miivek még lappango értékeit. Ezeknek feltarasa igazolhatja azt a tényt, hogy ezek a
milvek a korabeli magyar irodalom legmodernebb alkotasai kozé tartoznak, és igy
visszacsatolhatok az irodalmi vérkeringésbe. A szdvegelemzés soran a szévegek
mélyrétegeiben felbukkand, sejtetd, rejtett erotika megjelenési formait kutatom fel
és értelmezem. A szerelem abrazolasanak maédozatait a korabeli, még Gjnak szamito
romanirodalomban — a roman kifejezést itt a korabeli gy(jt6fogalom értelmében
hasznalom (Gyorgy 1941, Bird 1994: 197) —, azaz olyan szépprézai alkotasokban,
amelyek a szerelmi tematikat helyezik a kdzéppontba. Vizsgadlom Bérdczi Sandor
Erkolcsi mesék cimii kotetében szerepld, kolostori tematikaju novellaja mellett
testortarsanak, Nalaczi Jozsefnek két, a kolostorroman (Kovacs 1979: 420-421)
miifajahoz tartozo, fent emlitett mivét is: az Eufémia, vagy a vallas gydzedelme
(Naléczi 1783) és A szerentsétlen szerelmesek, avagy G. Comens (Nalaczi 1793)
cimt forditasait. A kolostorregény mifajan beliil, amelyben a szomor( szerelmi
torténet tobbnyire a fohds halalaval végzodik, arra figyelek, hogy a korabeli szerelmi
melankolidnak nevezett jelenség milyen modon jelenik meg, mennyire felel meg
annak a keépnek, amelyet kialakitottak rola.

A korszak egyik legjellemzdbb regénye a kolostorregény, olyan szomoru végii
szerelmi torténet, amelyben a szerelmeseket elvalasztjak egymastol, s egyikik vagy
mindkettdjiik kolostorba kényszeriil, ahol mar késén tudja meg, hogy félrevezették.
A torténet minden esetben a kolostorban végzédik, ahol a f6hés(ok) a szerelmi

1 Jelen tanulmany részét képezi Baroczi Sandor a magyar érzékeny proza megteremtésének
Utjan. Kozelitések a modern szerelemdbrazolds technikdaihoz és Bdrdczi miivei fogadtatdstorténetéhez
cimii, 2021-ben megvédett doktori értekezésemnek.

2 A tovabbiakban e neveket kovetkezetesen i-vel irom, Kivételt képeznek az idézetek és a
miicimek
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banatba belehal(nak). Bodor Béla az altala klastromromannak nevezett miifajt a
wertheriada egyik altipusaként taglalja (Bodor 2008: 58). A 18. szazadban annyira
népszerii kolostorroman tematikai szempontb6l idében egészen Abélard és Héloise
kozépkori szerelmi torténetéig vezethetd vissza, miifaji elézményei pedig a 17.
szazadban keresend6k; Mariana Alcoforado Egy portugél apaca levelei cimii miive,
valamint a heroikus korszak egyik legnépszeriibb szerelmi torténete, Madame de la
Fayette: A Cléves-i hercegnd cimii regénye is a kolostorban végzédik. A testérirok
koziil Nalaczi Jézsef forditdsainak dont6 hanyada ehhez a miifajhoz kapcsolhato:
Eufémia azaz a Vallas gyézedelme és a G. Comens avagy a Szerentsétlen szerelmesek
cimt mivek. Baroczi Sandornak A két szerentsétlenek cimii novellaja sorolhat6 ebbe
a mifaji-tematikai kategoriba.

A 18. szazad els6 és meghatarozova valo fekete regényei kozé tartozik
Mme de Tencin regénye, a G. Comminge memoarja. Az angol gyokerekkel rendelkezd
miifaj, a gotikus regény, Franciaorszagban fekete regény valtozatként terjedt el.
Ez az angol (gotikus) hatds annyira erds volt, hogy az ilyen tipust prozai miiveket
angol torténetként definialtak. A D’ Arnaud-kdtetben Eufémia térténetének egyik
variansa is ezzel a cimmel szerepel: Egy Anglus ir6 munkaja szerint Eufemia
esetének rovidebb jegyzése. (A francia eredeti szévegben ehhez hozzéteszik: Extrait
du Spectateur anglois.)

Ami testoriroink munkait illeti, Bird Ferenc szerint a gardistak eldszeretettel
valasztottak ki a forditasra olyan miiveket, amelyekben a hdsok lelki vivodasa allt a
kozéppontban, az 6 megfogalmazasaban a tusakodas; ennek irodalmi megjelenitése
foglalkoztatta 6ket. Maga a miifaj is elsdsorban a 17. szazadban gyokerezik, a szerzok
17. szazad klasszikus tragédiainak példajat is szem el6tt tartottak, amelyekben a
hdsok — elég feltiin6en — devoir és coeur, azaz a kotelességtudat és az érzelmek
vonzasa kozt vergddnek.

A halalvdgy a 18. szédzadi magyar irodalomban az elsék koézt Baroczi
magyaritasaban bukkant fel, és kivaltdja minden esetben a szerelmi banat valamilyen
forméja. A két szerencsétlenek (Les deux Infortunées) Lutziliaja vallomasait megvizsgalva
lathatd, hogy a mii kozeli rokona Eufémidnak, azonos szituacid valtja ki kettejiik
egyforma reakciojat, a halalvagyat. Lutziliat eltiltottak attol a személyt6l, akit szeretett;
késoébb az apacafogadalom letételére kényszeritették. A két szerencsétlenek, Marmontel
irdsa, a Mercure cimii lapban jelent meg el6szor 1758-ben, tehat joval Diderot
(Diderot: Az apéca. 1760) és La Harpe (La Harpe: Mélanie. 1770) hasonl6 tematikaju
munkai el6tt. A cim, A két szerencsétlenek nem szerelmespérra utal, hanem két,
hasonléan érzékeny és tragikus sorsu né torténete. A tobbi ilyen tematikaji mithoz
hasonléan azoknak az elsGsorban fiatal lanyoknak sorsat abrazolja, akiket sziileik
kiméletlenil felaldoznak, és anélkdil, hogy lanyok elhivatottsagot éreznének erre az
életformara, kolostorba zarjak 6ket. De mig Diderot és a tobbi ir6 a tarsadalomkritikai
szempontokra helyezte a hangsulyt, addig az altalunk elemzett mlivekben a szerzok
az érzékenység oldalarél kozelitik meg a problémat. Lutzilia szerencsétlenségének
bemutatasa a szatiranal erésebben hat az olvasokra: ,,De milyen volt ijedtségem, midon
szivemnek belsé részét kezdettem vizsgalni! Ismét feltanaltam benne a szerelmet [...]”
(Baréczi i.m. 57) — hangzik a hésné Onelemzd vallomasa. Hasonloképpen vall
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Eufémia is lelkiallapotérol: ,,[...] Egyedul voltam mar minden ellenségim hatalmaban,
a ‘kiket 6nndn magamban talaltam! meg-tsalatkoztam, midon azt hittem, hogy az Oltar
zsamolyanal érem el a nyugodalmat. Oh, Jaj! kontosomet valtoztatvan el-tseréltem-
é Szivemet? [...] hogy adhattam ollyan lelket az Istennek mellyben egy halandénak
emlékezete uralkodott? Szt. Albon mar nem volt ugyan, de élt még egy ollyan
szerelemért, melly magat konyveivel tplalta.” (Nalaczi 1783: 32)

A hésnd szamara a vallasba menekvés az egyetlen kiut, az érvényes erkdlcsi rend
értelmében itt prébalja megtalalni a boldogsagot. Nalaczi egyik torténetvariansaban,
az Egy anglus ird szerint cimiiben Eufémianak sikeril is ezt igy, ebben a kolostori
életformaban megtalalnia. Lutzilia portréja, fizikai leirasa csak vazlatos, mint az
érzékeny hésnoké altalaban; csak lelkiallapotanak néhany kiils6 jegyérdl szerziink
tudomast, amelybdl rogton latni, hogy érzékeny karakter, az ahitatos lanyok koziil
egyediil 6 ,,szomoru és lankadt”, ezek mind a hdstipus jellegzetes attributumai.

A baratsag, amely a szerelem mellett az egyik legértékesebb emberi kapcsolatta
valt az érzékeny embereszmény szdmara, ezUttal a klastromban a két né kozott
szovodik. Klaransz Markézné rogton felfigyel a banatos, ifju lanyra: ,,Ugy tetszik,
mintha az érzékeny szivek kdzt valamely néma beszélgetésnek modja tanaltatnék |[...]
A Markézné megismerte e kedves illetédettnek® a személyében azt, amit még senki
észre nem vett volna benne.” (Bardczi i.m. 48) Az érzékeny emberek erkdlcsi folénye,
massag-tudata fogalmazodik meg e jelenetben, olyanoké, akik annyira kifinomultak
és szenzibilisek, hogy szavak nélkil is képesek nemcsak felismerni egymast az
atlagemberek kozott, hanem kommunikalni is.

A prébéra vetett baratsagban a megfelel6 kommunikaciora keriilt a sulypont,
amikor az egzotikus hosné a megfeleld kifejezéseket probalta elsajatitani, itt pedig a
szavak nélkiili kommunikacié eldnyeit hangstlyozza a narrator. A kettejiik kozotti
érzékeny baratsag elmélyitéséhez azonban szlikség van szavakra is, igy a Méarkézné
arra biztatja a fiatal lanyt, hogy ossza meg vele banata okat. A kolostor zart falai
kozott megosztott élettdrténet gyonasra emlékeztetd elmesélése jellegzetes narracios
formaja az érzékeny miifajnak. A vallomasos megnyilatkozésnak kdvetelménye az
empatikus hallgatosag, illetve a levélregény esetében a cimzett. ,,Tulajdona a
szerencsétleneknek egymast szanni és szeretni” (Bardczi i.m. 48) — az érzékeny
karakterek empatikus, egyiittérz6 lelkek. Tudataban vannak mar annak is, hogy a
vallomasos megnyilatkozas segiti a lelki sebek gydgyulasat. A banat megosztasa
megkonnyebbiilést hoz, akarcsak a biinbano 1éleknek a gyonas.

Foucault értelmezésében a gyonasra emlékezteté megnyilatkozasokban szintén
a szexualitasra is utal6 gondolatok rejlenek (Foucault, 1996: 21, 36, 61). Bar Lutzilia
onvallomésa nem tartalmaz erotikus utal&sokat, a korabeli erkdlcsi, kiiléndsen egyhazi
normak szerint a lany biinésnek szamitott. Lutziliat mardossa a lelkiismerete, hogy
ennyi éven keresztil képtelen volt kiirtani lelkéb6l azt a reménytelen szerelmet,
amely valasztottjahoz kototte.

3 illetddik az akinek kedélye, behatas altal szomorodik, banatos részvétre gerjed, kellemetlen
fajdalmas érzelmmel eltelik.” Czuczor—Fogarasi 1862. I11. 68.
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A korabeli mentalitds nyoman a szerelem és ennek testi vetilete, az erotika
a melankoliaval all kapcsolatban. A Francia Enciklopédia szocikke érdekes
Osszefliggésekre vilagit rd az erotika és a melankdlia kdzott, olyan magyarazatait
taglalva a kifejezésnek, amelyek a mai olvasé szdmara mar homélyba vesztek.
A szécikk szdvege korunk olvas6i szamara inkabb melankolikus lelkiallapot
abrazolasanak tlinhet, semmint egy orvosi, patolgiés esetnek. A Francia Enciklopédia
erotika és melankolia szocikkei kozotti Osszefliggések megteremtése a szerkesztok
altal a melankolia korabeli, 18. szazadi értelmezésére hivta fel a figyelmet.
Az Enciklopédia egyik leirasa, amely egy ,,melankolia-kérban” szenvedé beteget
mutat be, akar egy érzékeny roman illusztréacidja is lehetne: egy, a szerelmi banattol
epedd hosndt abrazol, egy nagyon fiatal n6t, aki vézna és levert, egy karosszékben
ul, héttal a fénynek, korllotte a helyiségben szétszorva kényvek és hangszerek.
Egyik kezével a fejét tAmasztja, a masikban viragot tart, amelyre ra sem pillant. Mély
banataban, letargikus allapotdban semmi sem kelti fel érdeklédését.® A leirashan
érdemes felfigyelni arra a mozzanatra, hogy a melankoliaban levé vagy attol szenvedd
ifjo holgy korll konyvek vannak; a kort és a kontextust figyelembe véve, amelyet
illusztral, valészintileg szerelmes romanok hevernek koriilétte, olyan szomort végii
szerelmes torténetek, amelyekben énmagat, sajat sorsat véli felfedezni.

A melankodlia testi betegségként val6 meghatarozasa a humoralpatoldgia altal
mar az utdbbi évek magyar irodalomkritikajaban is felmerilt, tébbnyire Karman
Fanni hagyomanyainak Uj értelmezései soran. Mindkét értelmezési kisérlet, a Szilasi
Laszlo- és a Borbély Szilard-féle, a korabeli kulturalis, eszmetdrténeti kontextusok
feldl probalt Karman osszetett szovegének mélyebb értelmezéséhez eljutni. Szilasi
Lé&szl6 a deKon sorozat kotetében emliti meg alternativ értelmezési lehetdségként,
hogy a szerz6 Fanni betegségének és halalanak leirasakor a korabeli humoralpatologiai
ismereteknek megfeleld, orvosi pontossagli okat adja. Papai Pariz Ferencre hivatkozva
azt is megallapitja, hogy Fanni melankolikus alkat (Szilasi 1996: 205). Laczhazi
Gyula a korabeli eszme- és tudomanytorténeti kontextushoz nyul vissza értelmezésében
(Laczhazi 2009: 231).

A 18. szazadban test és lélek kapcsolatara vonatkozéan kilonféle elméletek
szlilettek. A melankdlia mind a humoralpatoldgidban, mind a 18. szazadi neurofiziologiai
elméletben testi-lelki betegségként szerepel. A felvilagosodas melankélia-irodalma
is magaéva tette azt a hagyomanyos nézetet, hogy a lélek indulatai befolyassal
vannak a test egészségére is, és hogy a heves indulatok olyan kéros hatést fejthetnek
legaldbbis ennek végzetes kimenetelében éppen a pszichés aspektus, a léleknek a
testre gyakorolt hatasa a dont6. Ez a kortani leiras azonban nem irta feliil a m{ el6z6
interpretacidit. Keétségtelen, hogy ezt a lelkiéllapotot szinte kizarélagosan a szerelmi
banat idézi eld, és igy ismét Osszekapcsolodik a szerelem, szenvedély, szenvedés
maér idézett 17. sz&zadi toposza (Bodi 2010: 168).

A szinte allandosult vagyakozd, sévargo lelkiéllapot, amely Lutziliat is gyotri az
apécakolostorban az, amit a melankolia korképének tartottak; masfeldl, az egyhazi

4 Lasd D’ Alembert, Diderot, L’Encyclopédie 1751, mélancolie szdcikk.
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torvények szerint blinnek szamitott. Bodi Katalin megfogalmazasaban: ,, A valloméas
aktusa igy sziikségképpen Osszefonodik a szexualitassal €s a blinosséggel, illetve a
vallomas meghallgatasaban rejlé izgalommal, ami a képzel6erdt uralja.” (Bodi
2010a: 251) A szerelem definiciojat ezdttal Klaransz Markézné fogalmazza meg,
Osszhangban az eddigi meghatarozasokkal, az érzékeny sziv, az érzelmek els6bbsége
jegyében: ,\Midén az ég két jo erkolcsii és érzékeny szivet formal, avagy vétekiil
tulajdonitja-é nékiek, ha felkeresik, magokhoz édesgetik és rabjokka tészik egyméast?”
(Béardczi i.m. 50). A sziilokt6l megkdvetelt szakitas utan hangzik el az ifju Florival
marki részérdl az a kijelentés, amely az érzékeny emberek csoportjanak a jelmondata
is lehetne. ,,Az én torvényem szivemben vagyon.” — deklaralja a hés, és ezzel az érzékeny
emberek kdzosségéhez tartozénak sorolja magat. A sziv torvényeinek a kovetése
azonban kiilondsen a felvilagosodas els6 nemzedékéhez sorolhatd ironemzedék
esetében (Bessenyeiék és Bardcziék), implikalja a tarsadalom torvényeivel val6
Osszelutkozeést is. Debreczeni Attila megfogalmazasaban: ,,A sziv egy masik rend,
a természet torvényeinek van aldvetve, amely hidba isteni eredetii és része a vilagrend
egészének, kdvetése mégsem vezethet igaz boldogsaghoz, sokkal inkabb az erkdlcsi
normakkal, a vallasi értékekkel val6 konfrontaciot eredményezi.” (Debreczeni 1996: 57)
Ennek az 6sszelitkdzésnek a klastromroman szabalyai szerint Lutzilia esik aldozataul,
mig volt kedvesének, Florivalnak a bukasat sajat jellemgyengesége okozza. Akarcsak
a kor masik kedvelt miifajaban, a levélregényben, a torténet itt is csak egy lehetdség,
alkalom arra, hogy a foszerepld elmesélhesse tragikus szerelmi torténetét, és a
tobbnyire ezt kovetd tragikus véget és halalt (Bodi 2010a: 122). A klastromromanok
narrativaja tébbnyire ugyanannak a torténetnek a varidnsa csupan. Ezt bizonyitja az
is, hogy Nalaczi Jozsef ugyanazt a narrativat tobb miifajban is feldolgozza, nyilvan
nem a torténet kedvéért.

Klaransz Markézné élettorténetében a hazastarsi egyet nem értésnek
lehetletfinom leirasat talalhatjuk, amely Bardczi forditasaban még az eredetinél is
kifejezébb: ,,Az artatlan és csendes egyességnek nem volt az az édes kedvessége nala.”
Franciaul ez igy hangzik: ,,La douceur d 'une union innocente et paisable n’eut plus
pour lui les mémes charmes.” (Marmontel 1.: 281), azaz a francia eredeti szerint tébbek
kozt ,,édes kedvesség” helyett varazs all. A kor kényszerhazassagaival szemben a
majdani Klaransz Méarkéznének nincs ellenére a jovendébelije, akit érzékeny, nem
atlagos személykent ismer meg. A fenti lelkiallapotokra utalé kifinomult &llapotleirds
arra enged kovetkeztetni, hogy réviddel hazassaguk utan kideril, a férj nem rendelkezik
azokkal a belsd érzékenységekkel, amelyek az érzékeny szerelemre jellemzdek:
mély érzés, kifinomultsag, hiiség. A Markéznéval kotott hazassaga is arra utal, hogy
Florivalnak nem telt sok idejébe elfeledni a téle erdvel elszakitott és kolostorba zart
Lutziliat, régi kedvesét, akit annak idején sirig tartd szerelmérdl biztositott. ,,[...] mit
csinalok pedig a kinccsel, ha téged elvesztelek? [...] Ha azt gondolnam, hogy az idé,
vagy az, amit okossagnak neveznek, annyira megalacsonyithatna lelkemet, méatdl
fogva megsziinnék ¢€lni, elijedvén jovendd sorsomtol” — irta Lutzilianak egyik utolsd
levelében (Baroczi i.m. 56). Florival nem érzékeny ember, €l6z6 kijelentéseivel,
vallomasaival ellentétben ingatag, befolyasolhatdé személy, aki nemcsak a vele
kapcsolatba keriiloknek, hanem O6nmaganak is a vesztét okozza. Felesége iranti
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szerelme ugyanolyan tiinékeny érzelemnek bizonyul, ,,varazsat veszti”, mint Lutzilia
esetében, ellentétben az igazi érzékeny emberekkel, akik belepusztulnak a szerelmi
banatba, amikor elvalasztjak 6ket tarsuktol. A gyenge jellemnek bizonyuld Florival —
Kléaransz marki a zlllés Gtjara I1ép, a rossz szenvedélyek, a részegeskedés pedig
nemcsak anyagi, hanem végso testi romlasba is dontik.

A kolostorregények klisészerti befejezésével ellentétben Lutzilia haladlvagya
itt szublimalodik. A kélcsdnds dnvallomasos élettorténet elbeszélése utan ugyanis
kidertil, hogy mindkettejik balsorsat, vesztét ugyanaz a férfi, Klaransz-Florival marki
okozta. Az érzékeny baratsag és a sors mélyebb megértése felllirja a szentimentalista
ember végzetét.

A tragikus végkifejlet melldzése Marmontelre jellemzd. Nem kedvelte és
keriilte is a tragikus végl torténeteket.

Nalaczi Jozsef Baroczi 6sztonzésére forditotta le Baculard d’ Arnaud muveit,
az Eufémia, vagy a vallas gyézedelme és A szerencsétlen szerelmesek, avagy grof
Comens cimiieket. Bardczi értékelése szerint, ,,mind a kettd két szép Dramma.”
(Galos i.m. 311)

A szlzsé, a klastromromanok jellegzetes szerelmi torténete kisértetiesen
emlékeztett a késobb keletkezett ikerdrama, az Eufémia szlizséjére és a kor egyik
sikerkdnyvére, a Szigvartra is. A francia forrasszoveg, amelyb6l Nalaczi dolgozott,
kronologiailag megel6zi Miller miivét. Madame de Tencin konyve, a Mémoires du
Comte de Comminge, amelynek alapjan Baculard d’Arnaud forditasa, Comminge
memoarja készult, 1735-ben jelent meg, mig Miller regénye, a Siegwart (Siegwart.
Eine Klostergeschichte) csak 1776-ban.

Nal&czi forditasai, vagyis kotetei, egyfajta irdi jatékként ugyanazon a torténet
tobbféle miifajban vald megirdsanak kisérleteit jelentik. Ezek a szdvegvariansok
olykor kiilonb6z6 szerzok tollabol is szarmaznak, mint példaul a G. Commens
esetében. Ezaltal torténetvariansok élnek egyméas mellett, adaptaciok epikabol
dramaba, és mindezek mellett a levélforma is megjelenik és jelentdséget nyer. Ezek
a variansok kiilonb6z6 befejezésekkel rendelkeznek, de kozos vonasuk, hogy a
foh6sok egyik variansban sem lesznek egymaséi (Kallés 2011: 67).

A kilénféle valtozatok mar hatastorténetileg is differencialodnak. Az Eufémia
cselekménye klastromban kezdddik, és bar az események, a helyszin és a sziizsé
azonosak a Comminge-ban abrazoltakkal, az érzékeny hésok vivodasa lehetett az,
ami Nalaczit vonzotta e miivekben, a tusakodas abrazolasa a szivekre probalt hatni.
A cimbeli szintagmanak megfeleléen — Fufémia, vagy a vallds gydzedelme —, a 6
konfliktus szerelem és vallas (erkdlcs) kozt jon létre. A konfliktus feloldasanak
modozatai eltéréek, hangsulyeltolodasokat érzékelhetiink a kiilonféle miifajban valo
feldolgozasok soran.

Az érzékeny eszmék kifejezése a néi szereplok szajabol meggy6z6bben hangzott.
,,Minden érzékeny szivnek van egymashoz koze” — fejtette ki a hdsn6, Eufémia (Nalaczi
1783: 11), ennek jegyében beszélt szerelemrol, baratsagrol, és ezért szol a torténet
minden hasonloan érzékeny lélekhez, elsGsorban az ifji holgyekhez. Az érzékeny
emberek csoporttudatanak emlitése tudatos elkilonést implikal, a masség felvallalasat,
akkor is, ha ez csak virtulis kozosség, ugyantigy, mint az érzékeny olvasoké. Ondefinicio
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ez, de elkulonilés is, feltételezte egy Uj magatartas létrejottét, amely az érzékeny
embertipusra jellemz6. Ezzel Konstancia—Eufémia tudatosan hatarolta el magat tobbi
embertérsatol, és tisztaban volt ennek az attitlidnek a hatranyaival is: a ,,szertelen
érzékenység” (Nalaczi 1783: 11) kifejezés szétzilalt, nehezen kontrollalhatd
lelkiallapotra utalt. A kivélasztottsag-tudat 6nerejénél fogva is megerésitést is ad, és
mintava rogziti a sziv szavat kovetd érzékeny mentalitast (Debreczeni i.m. 57).
Eufémia a boldogsag kiilonféle definicioit fogalmazza meg a tovabbiakban, a hgsné
tudatos 6nvizsgalddasai soran nemcsak sajat lelkiallapotat probalja minél pontosabban
meghatarozni, hanem a kiilonb6z6 boldogsag meghatiarozasokon téprengve a
lehetséges életutakat is felméri: ,.egyediil a’ szeretet hozza az érzékenységnek [...]
a ,teljes voltat”, de a kovetkezé mondataval mar mas dimenzidba emeli a megoldast,
a vallaséba, hiszen ezek mar Konstancia szerzetesnd szavai ,,[...] ha 6nnén maga az
Isten lehet a targya! akkor koveti tiszta és valtoztathatalan gyonydriiség!” (Nalaczi
1783: 12)

A szerelemfelfogésok szempontjabol d’ Arnaud miiveiben a szerelem megorzi
misztérium jellegét, fliggetlenil attol, hogy a korabeli szerelemfilozofidk értelmében
sorsszerli vagy meglepetésszer(i valtozata jelenik meg. Ez a felfogas a précieux
szerelem je ne sais quoi témdjat folytatja. Ez a je ne sais quoi, ez a
meghatarozhatatlan az, amit fentebb Nalaczi ,,amit nem lehet megirni”-nak fordit.
De a hangulata (lelki kornyezete) mas, mert mig a précieux idealizalast
feltételezett, addig ez a megdrzott a racid legfébb megvetését jelenti, a sziv és a
szellem végsd szétvalasztasa megy végbe, mely az egyént idegenné teszi dnmaga
szamara is (Mauzi 1965: 468).

Nalaczi Jozsef tételes megallapitasainak ,,a gyaszos esetek olvasasara vald
kedv-nek igazolasat talaljuk itt: ,,[...] Ggy tetszik, mintha az érzékenység jobban
ragaszkodnék a ‘gyaszos képzelodésekhez [...]”, ,.szerentsétlenség természetes allapotja
az embernek [...]” — s ennek fényében a banat, szomorusag egy képzeletbeli értékrend
csucsan helyezkednek el. A szerencsétlenség presztizsének kdszonhetd, hogy ezeknek
a szomoru végi torténeteknek az olvasdsa mintha jobban felkeltené az olvasdk
érdekl6dését. A banatban ezek a lelkek magukra taldlnak. A boldogsag fellletes
dolog. A szerz6 a melankolia megtanuldsara invital, a banat pedig az aszkézis iranti
vagyat kelti fel. A modszeres melankélia, a s6tét érzelmek kultdraja egyaltalan nem
implikélja a kétségbeesés lekdszonesét. ,,Ezek a természet és az emberi sors mélyebb
megértésének jelei.” A halalvidgy Eufémia lelkében a volegénye hazassagarol
sz616 alhir utan tamad fel: ,,[...] kozeledtem ahhoz a szempillantdshoz, a 'midén az
ember, mintegy orvend azon, hogy az élettél meg-valik [...]” (Nalaczi 1783: 28). Vadld
lelkiismerete csak noveli halalvagyat: .,[...] s mintha hallottam vélna nyeg6dézni,
‘s hogy engemet okozott halaldban: gyakran mondottam magamban: En vagyok!
En vagyok! a’ ki 6tet sirjaban taszitottam, a hol ohajtandm véle egyesiilni, el-valasunk
miatt kdvetkezett halala [...]” Az 6nvaddal kiiszk6d6 hésné nem lat mas kiutat a
halalnal, a kolostorba zark6zas nem biztositja a lelki nyugalmat, egy Kiliresedett
gesztus nem garantalhatja a folyamatos lelki vivodasokkal kiiszkddé érzékeny hosok
lelki békéjét. A vallasos vilagképet megidézé konklazid szerint a boldog szerelem
utja nem jarhato, €s az élettdl valo elvonulds, a szerzetesi létmod nem hoz megoldast,
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tehat valGjaban nincs is realis alternativa: ,,Most, kedves Baratom fel-aldozod magadot,
most tisztulhat meg szerelmed, szeretted Szent Albont, de szeretted betsiletét,
a’ jonak orokké valosdagat, melly otet vonnya, ha meg-tudja zabolazni azt a
hajlandosagat, mely a’ foldhoz ragasztja, az a nevezetes gy6zedelem, mely a mind
a kettoteket az égig emel [...]” (Nalaczi 1783: 75).

Nalaczi Jozsef masik miivének a cime A szerencsétlen szerelmesek, avagy grof
Comens, tehat az ikerdarabbal ellentétben ez a visszaemlékez6 férfihds nevét viseli.
Mivel a torténet a Trappe apatsagban kezdddik, joggal mondhatnénk, hogy a drdma
helyszine €s szereplogardéja teljességgel innen szarmazik. Ezenfeliil a nyitojelenet,
a sziizsé rokonsaga, mondhatni, azonossaga a klastromromanok miifajaba illeszti,
illetve az ebbdl késziilt dramatizalasok kozé. A Szerentsétlen szerelmesek cimet
(eredetiben: Les Amans malheureux ou le Comte de Comminge) d’Arnaud adta a
Madame de Tencin miivébél, a G. Comminge memoarjabol készilt dramatizalasnak.
A francia ir6ndé nem szignozta mivét, éppen ezért hosszu ideig kérdéses volt a
névteleniil kdzreadott mili szerzsége. A kotetben az egyetlen megemlitett szerzoi
név a cimlapon is szerepl6 Baculard D’ Arnaud dramaird neve. A magyarra forditott
kotet cimlapjan azonban mar szerepel Nalaczi neve forditoként® (az Eufémia kotetnél
ez még nem jelent meg).

Az ifju grof, miutan kedvesét mashoz kényszeritették férjhez menni, a Trappe-
béli apatsagban keresett nyugalmat. Adelajd a férjének halala utan, férfiruhaba
0ltozve ismeretleniil koveti 6t a kolostorba, ahol késobb csak halaltusajuk soran
ismerik fel egymast.

A mi tényleges, kodolt mondanivaldjat csak a figyelmes olvasatkor fedi fel,
és ez vezethette félre elsd értékeldit. A korabeli kritikusok egész sora allapitotta meg
ami kegyes—erkolcsnemesitd hatasat, La Harpe-t6l Baculard D’ Arnaud-ig. A poétikai
megkozelités soran a kritika néhany eredeti megoldast vetett fel (Decottignies
1970: 315). A regényvaltozatban a szerz0 a hagyomanyos regény elemeit, sablonjait
rendhagyé moédon hasznélja. Az lzenet ezekben a kilénds médon alkalmazott
narrativ elemekben rejlik, és ezeknek az egyéni megoldasoknak kdszonhetden az
érzékeny roman nem marad meg a puszta szérakoztatd olvasmany szintjén, hanem
igényes literaturava valik. Ezzel a miifaj tobbre hivatottsagat is bizonyitja: azt, hogy
az érzékeny regény miifaja nem sejtett lehetoségeket rejt magaban; egyuttal vajt fiilii
olvasot is feltételez, aki képes megfejteni a rejtett tizenetet, az elsé latasra szokvanyosnak
tiind kolostorregény egyszerti torténete mogott. Természetesen ezek a megoldasok,
a fobb cselekményszalak, a hésok atipikus dontései mind megjelennek a drama
valtozatban is, hiszen a mil részei. Ilyen figyelemfelkelté modon jelentkezik a
kényszerhazassag motivuma, amely a kolostori tartzkodas meg a fogsag mellett a
tipikus kalandok soraba tartozik. A kényszerhdzassagok tobbnyire sziiléi kényszer
hatasara kottetnek, ezuttal egy kozvetett személy, kedvese apjanak lesz aldozata

5 Nalaczi Jozsef kotete tartalmazza: Ajanlas; A’ nagy Erdélyorszdgi szépnemhez; EI6l-jaroBeszéd;
Le-frasa a Trappbéli Apat-Ursagnak; Grof Comensnek torténetei (lasd Mme de Tencin); Grof Comens
torténeteinek révidebbeld-beszéllése; Grof Comens levele anyjahoz (lasd Claude Joseph Dorat);
A Szerentsétlen Szerelmesek avagy Grof Comens, szomoru darab.
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Adelajd, aki kizsarolja a lany dontését.® A kényszerti ndsz esetében tobbnyire a
hazastars személye is meghatarozott. Ez alkalommal Adeldjd maga valasztja kérdi
legellenszenvesebbjét Bénavidest’ sajat vallomasa szerint: Bénavidest valasztva
Comminge-nak fogad hiiséget.

Az érzékeny miivek hésndi mindig a hagyomdanyos erkolcs elvardsainak
megfeleléen dontenek: Eufémia, Naldczi masik miivének hdsndje visszautasitja a
kolostorbdl vald szokés tervét, mivel tarsaval egyltt mar mindketten felszentelt
egyhazi személyek. Baroczi kotetében a hdsndk hasonlo etikai viselkedésmintat
kovetnek: Korali beleegyezését adja a nem kivant hazassaghoz; Leonorka biinbandan
visszatér falujaba levezekelni vétkét; a grofné megbocsat haldoklé férjének a Két
Szerentsetlenek cimii elbeszélésében.

Adelajd szerelme azonban, akinek alakja az egyes sz6vegvaltozatokban tobbé-
kevésbé eltérden jelenik meg, az érzékeny hosokétdl eltérden aktivnak nevezhetd,
cselekvésképes szerelem. A lany meglep6 elhatarozasra szanja el magat. A ranehezedd
kényszert egyéni dontéssé konvertalja valasztasaval: ,,Bénavid csiunya ember, ’s még
rutabba tészi elméjének idétlensége,’ s természetének szornyii tsuddlatossdaga [...]”
(Naléczi 1793: 49)

A hésnd meglepd dontése sulyos jelentéseket implikal. Elhatarozasa, amely
az erkolcsosség igényével 1ép fel, mai szemmel is meglepd. Tavol attol, hogy a
hagyomanyos vallasos erkdlcsoknek megfeleljen, Adelajd dontése szentségtoreés.
A hézassag szentségnek szamit, igy tette szentségtorés, és a hésnd tudataban is van
biinének. Adelajd gyonasa Nalaczi prozai valtozataban igy szol: ,,Az Isten mérte én
ream, hogy az a’ vétkesen vegzett Hazassag az én szerentsétlenségimnek forrdsa
légyen.” (Nalaczi 1793: 83)

Commens kolostorba vonulasa sem vallasos okokbdl, penitenciaként torténik,
hiszen szerelmét siratni dont igy. Ott sem a vallasos gyakorlatoknak él, hanem
valosaggal fetisiszta kultuszt iz halottnak hitt kedvese arcképével és levelével. igy
ahelyett, hogy a zarda az érzelmekrdl (értsd: a vilagi érzelmekrdl) vald lemondas
helye lenne, az ilyen jellegii szenvedély éltetésének helyévé valik. A legtobb vitat a
mi megjelenésekor Adelajdnak a férfikolostorba keriilése valtotta ki. A szintén
szentségtorés szamba mend cselekedetet a korabeli nézék hihetetlennek tartottak,
még a mai kozonség erkolcsi érzékét is meghokkenti.®

A szerelemabrazolds fonalan haladva a melankodlia oka minden esetben a
szerelmi banat. Az érzékeny karaktereknél az in. hervadd hésok esetében azonosithatd
ez a korkép, amikor a karakterek a szerelmi banattél szenvednek, vagy bele is

6 Nalaczi 1793, Grof Comensnek torténetei, regényvaltozat, 22. ( elsé emlités); Gréf Comens
torténeteinek rovidebb eld-beszéllése, novellavaltozat; Luszdan Kis Aszszonyt, a kit tsak Adéljad néven
ismért, 92.; a dramavaltozat: Adelajd, Frater Otim alruhajaban

"Uo., ,,Mdarkész Bénavid lett a nyertes a’tobb kérék kozott, minden ember dlmélkodott rajta
[...]” 49. és 93.

8 Hasonl6 eset elbeszélése olvashatd Verdi A végzet hatalma cimii operjanak szovegkdnyvében.
Ezt Francesco Maria Piave Angel de Saavedra, Rivas hercegének azonos cimii dramaja alapjan irta.
A hésnd, Leonora itt is férfikolostorba vonul remetének, igaz, az egyhazi el6ljard tudtaval. Ez a torténet
azonban joval kés6bbi (1835-ben irddott).
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pusztulnak ebbe a banatba. A melankolia terminus fejlédése soran a 18. szazad masodik
felében azonban egyre inkabb lelki természetlinek tekintették a melankoliat, olyan
gyljtéfogalomnak, amely egy meghatarozott lelki diszpoziciot és viselkedési modot
jelolt.

Laczhazi Gyula Fanni lelki alkatat nevezi melankolikusnak (Laczhazi 2014:
173-174). Bodi Katalin a sajat Fanni-értelmezésében Kéarméan szohasznalataval él,
és ezt kdvetve idézi Jozsit, aki Fanni jellemz6jét a kedves melankolidban latja és
édes melankéliaként definidlja. Ez utébbi szintagma mar Fanni dnértelmezése.
Az unalomként, bajként, a reménytelenség, a valtozatlansag fogalmaival korulirt
tapasztalatban a testi-nedvkortani jelentés majdnem egészében a hattérbe szorul.”
(Bodi 2019)

A fejtegetés elején allo (az erotika fogalmat tisztdzo részben), a korabeli
melankolia terminusrol kideriilt, hogy az a Francia Enciklopédia értelmezése szerint
kapcsolatban all az erotikaval, illetve szerelmi melankoliaként is felfoghatd.
Megallapithat6, hogy szerelmi melankélianak ez a tipusa nem értelmezhetd az
érzékenység egyszerl szinoniméajaként.

Az érzékeny szdvegekben hasznélt édes melankdlia inkabb lelkiéllapot
definiélasa, amely nem azonos az Enciklopédia szerelmi melankoélidjaval. Az édes
melankolia, kedves melankolia oxymoronok mér hangulatok, érzések, nem testi érzetek
vagy korképek jelol6i. A banat jelei csak lelki szinten nyilvanulnak meg, a testi kdrkép
eltinik. A G. Commens torténetben Adelajd — a sziizsé dominans részében — rendhagyd
maodon reagal, tettei, reakci6i nem egy melankolikus karakterre vall6 reakciok.
A melankolikus viselkedéssel ellentétben a karakter aktivan reagal, és tabunak szamitd
dontéseket is vallal. Lutzilia pedig a torténet vége felé szerelmes melankolikus hésno
jellemzoi feldl inkabb az érzékeny hosnd szélesebb jelentésmezejébe illesztheto.

A kolostorromanok hdsndi azonban ritkan keriilhetik el a miifajban rejld
végzetiik, igy mindannyiuk élete a kolostorban ér véget. A harom h6sn6 koziil egyediil
Lutzilianak sikertl az igazsagot megtudva felllemelkednie balsorsan, és élete
tovabbi részét egy tdmogatd baratnd kozelségeében eltdltenie.

Bardczi és Nalaczi hésnéi a szerelmi melankdlia sordn nagyon hasonlé médon
reagalnak. Nalaczi azonban elkotelezte magat a ,,gyaszos hangulati”, az un. sotét
irodalom irdnyaba, és igazodott a kolostorroman kliséihez. Tudatosan valasztotta és
kovette ezt szomort, borzongatd miifajt, amelyet a korabeli olvasok nagyon kedveltek,
és amely népszer(i volt. [réi innovaciojat a témanak a kiilonféle miifajokban vald
kidolgozasaval bizonyitotta. Baroczi forditasa, a téma ellenére is, betagozddik az
Erkdlcsi mesék kotetének profiljaba, a szerelmi nyelvezet ugyanolyan kifinomult és
innovativ, mint a tobbi elbeszélésben, a szerelmes ndi profilok is a tobbi érzékeny
hésnokéi soraba illeszthetok.

A bonyolult miifaji, stilusbeli dsszefonddasok feltarasaval probaltam kozelebb
keriilni szerz6ink szovegeihez és valaszt talalni a szerelemabrazolasok sokféleségeére,
de azok kdz6s nevezdire is, amelyeket a dominans érzékenység idézett eld. Az erotikum —
a prekoncepciok ellenére — kimutathatd az elbeszélés toébb szintjén is, helyzetképek,
karakterek szintjén ugyanugy, mint nyelvi szinten, mert tébbféle forrassal is rendelkezik.
Mindezekre az elemzésemben részletesen is kitértem.
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Tehét a szerelemabrazolés a 18. szazadi magyar szépprozaban sokkal szinesebb
és izgalmasabb volt annal, mint amit hosszt1 id6kig tudtak rdla. Az &brazolt viszonyokat
kisérd szerelemkoncepciok, a forditok szerelemfilozofidja mind a korban bekdvetkezett
eszmei, stilusbeli valtasokra utalnak, amelyeknek kdvetkezményei a szerelemabrazolas
terén tortént valtozasok a szépprozaban.
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MELANCOLIE SI ROMANUL-CLOTTRE.
DESPRE OPERELE LUI SANDOR BAROCZI SI JOZSEF NALACZI

(Rezumat)

Tn acest eseu, care face parte din teza mea de doctorat, am folosit o noud abordare critica pentru
o analizd mai profundi a operelor vizate: o nuveld a lui Baroczi, Cele douda nenorocite, iar din
traducerile lui J6zsef Nalaczi, romanele Eufemia si Memoriile contelui Comminge. Pe parcursul acestei
interpretdri am analizat din noi puncte de vedere modalitatile de reprezentare a dragostei.

In genul romanului-cloitre, trista povestire de dragoste se termina intotdeauna intr-o manastire,
de obicei cu moartea unui protagonist. Am analizat in special fenomenul de dragoste melancolica,
caracteristic epocii. Potrivit sensului in care a fost folosit in secolul al 18-lea, dragostea si reprezentarea
trupeasca a acesteia, erotica, se afla in relatie strictda cu melancolia. Aceasta stare de spirit este provocata
exclusiv de suferinta izvorata din dragoste, si astfel toposurile dragostei, pasiunii si suferintei se leaga
din nou.

Cuvinte-cheie: roman-manastire, melancolie, dorinta de moarte, Jozsef Nalaczi, Baculard d’ Arnaud,
patologia umorala, erotica.

MELANCHOLY AND CLOISTER NOVEL.
ON THE WORKS OF SANDOR BAROCZI SI JOZSEF NALACZI

(Abstract)

In this study I have tried a new approach to Baroczi’s short story entitled Két Szerentsétlenek
(Two Misfortunates) and also to the prose versions of Eufémia and G. Comens from the translations by
Nalaczi Jozsef. The analysis is based on researching the methods of portraying love.

In the genre of cloister novel the sad love story always ends in a monastery and mostly with the
death of the main character. This paper examines the ways of how the phenomenon of so called
romantic melancholy of that time appears in the writings.

Following the mentality of those times, love and its physical approach, eroticism, they are
always connected to melancholy. This state of mind is caused exclusively by love grief, and in this way
the topos of love, passion and suffering are once again reconnected.

Keywords: cloister novel, melancholy, Jozsef Nalaczi, Baculard d’ Arnaud, humoral pathology,
death wish, erotica.

Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Str. Clinicilor 2.
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SZEMLE

KESZEG VILMOS, A szépirodalom mint terep. Antropoldgiai tanulmanyok. (Ariadné
Kdnyvek.) KOMP-PRESS Kiadé. Kolozsvar, 2023. 360.

A kozel szaz éve (1926-ban) alapitott Korunk folyoirat tarsintézményeként mitkodo
Komp-Press Kiaddnak, amely 1992 6ta jelentet meg kényveket, az Ariadné Konyvek a
legrégebbi sorozata. A sorozat nevének (Ariadné) és jelének (labirintus) 0sszeolvasasa a
kotetborito elsé tablajan és gerincén feltiing névvel és kotetcimmel, a szerz6 egy masik, két
évtizeddel korabbi, és ugyanezen sorozatban megjelent, Homo narrans. Emberek, torténetek
és kontextusok cimii tanulmanykotetéhez is elvezetheti az olvasot. S habar a mostani
kényvismertetésnek nem a korabbi, 2002-es kiadvany bemutatasa a célja, a két tanulmanykotet
kozotti szovegatjaras olyan lehetdség, amelyet a recenzens (itt: *kordbban olvasd’) sem hagy
figyelmen kival.

A kutatéi szandék tekintetében egyértelminek mindsiilé kotetcim az irodalmat
jeldli ki (antropologiai) terepként, az ettdl elvalaszthatatlan terepmunkat pedig a szerzo,
mintegy ,,a néprajztudomany nyugtalanito kérdéseit” felvetd kotet elétorténeteként is, ekként
adatolja: ,,[...] a regényekben néprajzi-antropolégiai kérdésekhez keresek forrasokat,
adatokat, analogidkat [...] S ahogyan a terepjardsaimat dokumentaltam, Ggy kezdtem
jegyzeteket késziteni a regények vilagarol.” (Bevezetés, 6). Az olvasas kdzben (is!) terepez6
kutaté tehdt nem (vagy nemcsak) szovegterepeket vizsgdl, hanem szdvegterepeken
vizsgalodik [vo. ,,Az antropologusok nem falvakat vizsgalnak, hanem falvakban vizsga-
lodnak.” (Geertz 1973: 22, idézi Wilhelm 2019: 39)].

A néprajzkutatoként Erdély tobb régidjaban megforduld szakember, aki terepjarasai
soran sziikebb hazajaban, a Mezdségen és Aranyos-vidéken gyiijtott, évtizedeket idozott egy-
egy kutatasi témanal (hiedelem, népi irasbeliség, életpalyak és élettdrténetek), mikdzben
vallalta ,,annak kockazatat is, hogy (] utakat taposson ki, a kultdra eddig kevés figyelemben
részesitett teriileteire, jelenségeire iranyitsa a figyelmet” (Péntek 2017: 14).

Eredeti foglalkozasa szerint a szépirodalmat nemcsak olvasd, magyartanarként egykor
azt szeretettel is tanitd Keszeg Vilmos, évtizedeken keresztil kereste a vélaszt arra a kérdésre,
hogy ,,Mi torténik a népi hagyomannyal, amikor valamelyik eleme idegen kozegbe keriil,
a szépir6 szandékanak rendel6dik ala?”, ahogyan arra is, hogy ,,Ami miivészi sz6vegben (regény,
festmény, film) megjelenik, tarthat-e igényt a hitelessségre, valodisagra, a valosziniiségre?”
(Bevezetés, 7). A kotetben hozzaférhetd kilenc tanulmany mindegyike, egy kivételével (Egy
fiktiv kozOsség néprajzi bemutatasa, 239-313), korabban mar kozzétételre keriilt. Koényvvé
szerkesztésik az esetelemzések ismérveként szamontartott Gizenetérvényesités hatékonysagat
fokozza, a szerzot idézve: ,,Talan jobban érzik magukat egymas tarsasagaban, és hatarozottabban
lattatjak érdekloédésemet, értelmezési szandékaimat™ (6).

A, Kik azok az inkvizitorok, akik Gjra kinyitjak a boszorkanyperek mar-mér elfeledett
dossziéjat?” (16) kotetnyitd kérdést feszegetd tanulmany (A rontas és gyégyitas mint irodalmi
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tropus, 9-60) Makkai Sandor (Orddgszekér, 1926), Szabé Dezs6 (Az elsodort falu, 1919),
Balazs Ferenc (Zold arviz, 1936), Tamasi Aron (Enekes madar, 1933; Jégtoré Matyds, 1935;
Ragyog egy csillag, 1937), Wass Albert (A funtineli boszorkany, 1959) és Nagy Istvan (Sancalja,
1968; A4 piros szemii kiskakas, 1972) muiveiben a boszorkanysag irodalmiasitdsanak eltérd
modjait — Tamasi esetében az etnografusi precizitassal alakitott narrativ formait (40) —
azonositja és koveti.

A kozosségi torténetmondas stratégidit Stit0 Andras Anydm kénnyii dalmot igér
»haplojegyzete”, az irdi emlékek és élmények alapjan az 1950—1970-es évek életvilaganak
kontextusaban azonositd masodik tanulmanyt (A torténetmondas funkcidi egy kdzOsség
életében, 61-84), egy olyan, a személyes emlékeket (tanarok el6adasait és irasait, didkok,
szobatarsak arcat és gesztusait) nem véletleniil idéz6 esetelemzés kovet (lrodalom és
emlékezet, 85-110), amely egy etnogréfiai tény szépirodalmi keretbe (novellaba) illesztésének
sajatos utorezgéseit példazza. A magyar6zdi Horvath Istvan-emlékiilésen 2004-ben tartott
magvak, 1944) tényirodalom-jellegét nyomatékositja, majd a szépirodalom emlékezeti
alakzatként valé miikodését a Kiikiilld-videk vonatkozasaban Kristof Gyorgy 1942-1943-ban
megirt és 1960-ban Kristofék kincse cimen kiadott regényével, Kalotaszeg felfedezését és
népszeriivé valasat Gyarmathy Zsigané Hory Etelka 1890-es A havasok aljan elbeszéléskotetével,
arviz regényével példazza. Ez utobbi, és mas toposz révén mar gorcesé ala vett regény lokalis
olvasatait rekontextualizalo, ezaltal a kultra regionalitasara (a mészkdiségre, az aranyosszékiségre)
reflektald elemzése, a hosszll id6n keresztiil érlelt mondanivalé arnyalt példajaként, a kotet
negyedik tanulmanya (Irodalom a regionélis kultirdban, 111-132), amely a 2001 tavaszan
Kolozsvéron szervezett Balazs Ferenc-emléknapon eléadasként (A népiesség az irodalmi
beszédmddban) hangzott el, majd egy centendriumi kiadvanyban (Sztranyiczki szerk. 2001),
kés6bb a Homo narrans kotetbe is azonos (Irodalom a regiondlis kultdraban) cimmel ker(ilt
nek és 1840-2000 kozotti folyamatos imazs-konstrualasanak) szinopszisat megval6sitd
tanulmanyban a szerz6, analdg példaként, Kalotaszeget szerepelteti, populdris irodalmi
munkassagat példazo Kirti LaszIét (2000: 22), illetve a kalotaszegi etnografiai adatokat
irodalmiasité Koés Karolyrol kiilon tanulmanyban értekez6 Grafik Imrét (2003) hivatkozza
(Keszeg 2023: 129-130). Itt emlitendd, hogy Grafik Imre egy késébbi és Keszeg Vilmost
k6szont6 tanulmanya, A szépirodalmi széveg mint néprajzi forras (Gréafik 2017), amiként egy
masik (hajozastorténeti vonatkozasa) irasa is, ,,sajatosan eltolddva a szakirodalomtél a —
korabban sem mell6zott — téma szépirodalmi megjelenitése és a képzodmiivészeti abrazolasok
fel¢” (Grafik 2020: 41), a Keszeg Vilmoséhoz hasonlé szemléletrdl tanuskodik.

A vilaghaborus levelek és levelezési habitusok néprajzi recepciojat adatold, szimultan
modon a frontrol érkezd hirek altal kivaltott izgalmakat, a levelezés koriilményeit Makkai Sandor
1936-0s Holttenger, a posta szétosztasat a fogolytaborban Markovits Rodion 1965-0s Szibériai
garnizon regényének szovegterében azonosito otddik tanulmany (133-146), a frontéImények
megorokitésének irodalmi példajaként Szentimrei Jené memoadrjanak fejezeteit, valamint az
Erdély felél 1916-0s verseskotetének Tabori levelek ciklusa mellett, a témét és a format
,»tovabb vibral”-tatd 1930-as Ki kell mondani kotetét idézi. A doni kozaksag életét tematizald
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Solohov-regény (Uj barazdat szant az eke, 1932) kapcsan az ideologia(miikodés) érdek- és
fesziiltségelmélet feldli értelmezhetdségére, ugyanakkor a tekintélyelvii irdssmod képvisel6jének
(a ,.kader-ir6”) alkotdsmodjara ravilagitd hatodik elemzésben (Kollektivizalas és iras, 147-173)
a tanulmanyird (irodalom)szemléletének lakonikus megfogalmazasa is helyet kap: ,,A szépirodalom
megkétszerez6do vilag. Egyszerre kel életre benne az irdi fikcid és a fikcioban €16 vilag”
(148). Egy kortars magyar ir6 életpalyajanal és életmiivénél elid6zve (Bagyoni Szabd Istvan
miivei szubjektiv olvasatban, 174-205), az ,,otthonirodalomnak nevezett szociografia” (180)
teriiletén elhelyezkedd 1979-es Kések ideje, majd az 6t személy emlékeit idéz6, 1995-ben
napvilagot latott A lovak estére hazaérnek cimii regény beszédmodvaltod szévegvilagaganak
téridejében zajlo abszurd torténesek viszonylatdban megfogalmazottak, példaul a ,,Vannak
napok a torténelemben, amikor nemcsak a térvény, hanem az erkdlcsi igazsagszolgaltatas is
sziinetel.” (186) ténymegallapitas utan, a 2005-ben megjelent Elszabadult konténerek
(1986-89) cimii napléregény mellett, az Arkossy Istvannak 2007 februérjaban irt levéllel
kezd6d6 és masfél évig tartd levalvaltast tarsszerzOként 30 szdvegre tagoltan kozzétévo
2009-es ,,beszélgetokonyv” (Vilag arnya, vilag fénye), valamint a 2010-ben és 2015-ben két
gylijteményes kotetben kiadott rovidprozai és publicisztikai irdsok (Az idé festett orcai, EQy
iréasztal vendégei) attekintése, a miivek vildgaba atkoltoztetett életpalyara, a kettd szoros
kolesonviszonyara hivja fel a figyelmet: ,,Vannak életpalyak ¢és életmiivek, amelyek egymas
nélkil értelmezhetetlenek, nem tudjak megtalalni értelmiiket, jelentésiiket” (205).

A kotet nyolcadik, és Végh Balazs Béla irodalomtorténésznek ajanlott tanulmanya
(Elt-e Petdfi Sandor 1877-ben? ,, Egyiigytiség, mistificatié, avagy valésag”? 206—238) egy,
a névcserét szandékos identitasvaltas-stratégiaként alkalmazd, ugyanakkor a félrevezetd
narraciot (fabuldlast) is gyakorld, Manasszes Déanielként elhiresilt, magyarszovéti férfi
esetét elemzi. A tényirodalom kotelékeitél eloldozott miinchhauzeniddédk hazugséag-
irodalomba vald atkeriilését régtél nyomon kdvetd szerzé, egy Kolozsvar kornyéki faluban
1999 6szén elhangzott és egzisztencialis cselekvésként azonositott félrevezetd narrativum-
elemzeése kordbban az Ethnographia hasabjain, A félrevezetd narrativum, mint elbeszélési
stratégia cimmel jelent meg (Keszeg 2002b: 121-132), a Homo narrans tanulmanykétetbe
K. konfliktuselhdrito stratégidja: a félrevezetd narrativum (Keszeg 2002a: 105-123) cimmel
keriilt publikalasra. A Manasszes Daniel 1877. majus 10. és janius 20. kdzotti narratori
palyafutasat rekonstrualo, a katona- és fogsagtorténetekbdl kiépiil6 28 évnyi (1849 juliusa
és 1877 juniusa kozotti) idoszakot lefedd narrativ valdosag aspektusait (megszerkesztést,
Kiterjesztést és recepciot) szakaszosan atvilagito esetelemzés a Pet6fi-életmil topografidjaba
és a Pet6fi-kultusz torténetébe beépiild 19. szazadi ,,manasszesiadak”, a segesvari csatat
taléls és Szibériaba elhurcolt koltd alakjat idéz6 narrativa-valtozatok sajatos alakulds- és
hatastorténetét részletezi.

A kotetzard tanulmany (Egy fiktiv kdzdsség néprajzi bemutatasa, 239-313) a szerzd
altal korabban mar felvetett (Keszeg 2009), a ,,Hogyan lehet kutatni és leirni a tarsadalmat?”
kérdésre adott valaszként is olvashatd. A harom fénykeppel és egy rekonstrudlt térrajzzal
illusztralt, illetve 16 haztartas 6tvenhét lakojat adatold jegyzék kiséretében kozzétett
tarsadalomrajz Nagy Istvan 1941 6szén megjelent, a korban Kolozsvar egyik kiilvarosanak
szépirodalmi megjelenitéseként receptalt, A szomszédsag nevében cimii, tobb kiadast megért
regényének szovegterében kirajzolddo utcakozosséget vesz goresd ald. A valosag-leirds két
modelljének — a szépirodalmi alkotas (’fikcio’) és az etnografiai-antropoldgiai (tudomanyos)
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leirds — korrelalasat nyomon kovetd olvasé a néprajzi-antropolégiai elemzésnek alévetett
tarsadalmi milié narrativ modelljének deskriptiv modellé alakithatosagat kisérheti végig.

A kutatas targyat a szépirodalom teriiletére helyezd, valamilyen vonatkozasaban a
népi életet is reprezentalé milvek elemzésre nyitott, szovegként viszont (le)zart vilagat
néprajzi-antropoldgiai terepként bejard, mindekdzben az irodalom- és tarsadalomtudomanyok
nézdpontjat, fogalmi nyelvét és modszerességét érvényesito kutatd tanulmanyainak foszovegéhez
szervesen illeszkedd 208 végjegyzetet (314-333) a hivatkozott szép- és szakirodalmi miivek
bibliografiai adatait 6sszesit6 irodalomjegyzék (334-355), majd roman (357) és angol nyelvii
kivonat kdvet (358), a kdtetet szerkezetileg a tartalomjegyzék (359) kerekiti le.
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PIRKKO SAISIO ONELETRAJZI TRILOGIAJAROL

PIRKKO SAISIO, Pienin yhteinen jaettava. WSOY, Helsinki. 1998. 254 |.; PIRKKO SAISIO,
Vastavalo. WSQY, Helsinki, 2000. 252 I.; PIRKKO SAISIO, Punainen erokirj.
WSOQY, Helsinki, 2003. 298 I.

Pirkko Saisio az egyik legismertebb és legnépszeriibb kortars finn prozaird. Regényeit
nemcsak az olvasok, hanem a kritika is kedvezéen fogadta, amit az is jelez, hogy t6bbszor
jelolték Finnorszag egyik legrangosabb ir6i dijara, a Finlandia-dijra. E Kitlintetést végil
Onéletrajzi trilogiajanak harmadik kotete nyerte el 2023-ban. A regényegyiittesrdl altalaban
is elmondhato, hogy Pirkko Saisio palyajanak legszamottevObb sorozata. Ismertetésiiket az
is indokolja, hogy mindharom regény olvashaté magyarul is VVarga P. lldikdnak, a kolozsvari
BBTE Bolcsészkara Magyar Irodalomtudomanyi Intézetén belill miikddé Finn intézeti
csoport tanaranak a forditasaban. Az emlitett miivek a kovetkez6k: Pirkko Saisio, Legkisebb
kozos tobbszords (Pienin yhteinen jaettava. Forditotta Varga P. lldikd. Polar Egyesiilet,
Budapest, 2018. 260 1.); Pirkko Saisio, Ellenfény. (Vastavalo. Forditotta Varga P. Ildikd.
Polér Egyestlet, Budapest, 2021. 240 1.); Pirkko Saisio, Voros valokényv (Punainen erokirja.
Polar Egyestlet, Budapest, 2023. 272 1.).

A torténetek az ird életének egyes szakaszait kdvetik nyomon gyermekkoratol
(Legkisebb kozos tobbszords) a kamaszkoron 4t (Ellenfény) a fiatal feln6tt korig (VOros
valokonyv). Mindharom esetben olyan autofikciorol, 6néletrajzi regényrdl van szo, amelyben
a val6sagos torténések elképzelt eseményszalakkal fonédnak egybe. Ez adja kildnds
jellegliket: a regényvilagokban a személyes élet és tapasztalat a kiils6 kdrnyezet torténelmi
és kulturalis elemeivel, valamint képzeletbeli tényekkel és eseményekkel 6tvozodik.

A trildgia els6é kotete 1998-ban jelent meg, magyar forditdsa — a Legkisebb kdzos
tobbszdros — 2018-ban Varga P. 1ldiko forditasaban. A regény azzal a pillanattal indul, amikor
Pirkko Saisio nyolcéves kislanyként harmadik személyben kezd gondolkodni 6nmagardl,
s igy mintegy kivulalloként tud dnmagara és a vele torténtekre tekinteni, ami az irova véalas
kezdeti stadiumanak tapasztalataként jelenik meg a regényben. A cselekmény kettés idésikban:
a jelen torténései és a multta valt jelen emlékképei parhuzamaban szervezddik. Egyik
kulcsfontossagu témaja az egyén bels6 vilaganak gazdagsaga, hozzaférhetetlensége — az én
lathatatlansaga.

Az olvas6 egy kislany szemszogébdl szembesiil az élet nagy kérdéseivel, az id6
mulasaval, a halallal, az emberek kozétti kapcsolatok bonyolultsagaval, a vilagba val6
beilleszkedés nehézségeivel, azzal a tapasztalattal, hogy néha mennyire nehéz kifejezni az
érzelmeket, azzal a felismeréssel, hogy a tokéletesnek hitt felnéttek is tévedhetnek. A narrator
gyermekként gyakran szembesiil a felndttek kozombosségével, azzal, hogy soha nincs
megfeleld hely, id6 vagy helyzet a sajat kérdéseire, problémaira. Ez az emberek kozotti tir a
gyermek dlmaiban tires szobak és terek formajaban tiikr6z6dik. Egy masik ilyen dlommotivum
a két teret elvalaszto kiiszob képe, amit 6 akkor sem képes &tlépni.

A beilleszkedés problematikuma mellett a vilagtol valé elkiiloniilés, s6t, az Ghmagaval
vald meghasonlds és a magéany kérdése is a regényvilag fontos dsszetevéje. Az idonként
humoros csaladi események mellett gyakoriak a csaladi és masféle ellentétek. A gyermek
gyakran a sziil6k ellentmondésos elvarasaival, a betoltendd szerepek sokasagaval, az elvarasokkal
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val6 azonosulas lehetetlenségével szembesiil. A narrator példaul tdbbszor is megemliti, hogy
szOke gondorhaju kislany szeretne lenni, mert a kornyezete azt sugallja, hogy az a szép;
de ugyanakkor fitnak érzi magat.

A szbvegvilag egyik fontos alakitoja a narrator édesapjanak a halala. Ezt a tragédiat
az ir6 valosag és emlék parhuzamaban jeleniti meg, aminek kdvetkeztében az olvasoban
nemcsak az idébeli szaggatottsag, hanem az én szaggatottsaga is érzékelhetdvé valik. Ez a
dramai kettsség, az id6beli parhuzamok egymasba szovodése a regényvilag egészére jellemzo.
Az a szOvegszervez6 megoldas, hogy a narrator 6nmagar6l idénként harmadik személyben
ir, az elidegenedettség érzését hangsulyozza ki.

A trilégia masodik kotete, az Ellenfény, 2000-ben jelent meg, a magyar forditasa
2021-ben. Az ir6 kamaszkorat kdveti nyomon, és mint az el6z6 regény esetében, részben
valds, onéletrajzi torténtekre alapul. A massagrol és az elidegenedésrdl itt is sz6 esik, foként
azért, mert az egyik 6 cselekményszal azokat a tapasztalatokat dolgozza fel, amiket az ird
kilfoldon élt at. Nem csak a sajat benyomasait irja le a svajciak vilagarol, hanem arrdl is
beszél, hogy 6t finnként hogyan latjak a svajciak. A kulturalis kiilonbségeken vald elmélkedésen
kivill gyakran sz6 esik a vallas és a kommunizmus ellentétérdl, a hit megtalalasarol és
megtagadasarol.

Elethiien mutatja be egy tizenéves harcat a sajat osszeférhetetlen elméleteivel, elveivel.
A narrétor tobbszor is eltdpreng azon, hogy kamaszkori értékvilaga hogyan iitk6zik a felnéttek
értékeivel, s6t, a sajat feln6ttkori értékeivel is. Olyan kérdések is felmeriilnek benne,
melyekre nem mindig talal valaszt. Olyan dontéseket is hoz, amelyek ellentétben allnak sajat
belsé vilagaval. Példaul azt allitja a narrdtor, hogy nem hisz istenben, mégis konfirmal, vagy
svajci tartdzkodasa idején fiiltantija két azonos nemii személy parkapcsolatanak, amit el¢szor
elitél, utana viszont gy érzi, hogy korabban tévedett.

Egy eszmében vald hit, egy életforméhoz val6 tartozds vagya, ami méar a kislany-
narratort is jellemezte, ebben a regényben még jelentésebb szerepet kap. De gyakran azzal
kell szembesiilnie, hogy ¢ a kiviilallo; az iskolaban azért, mert nincsenek jo eredményei,
Svajcban azért, mert 6 a finn, otthon azért, mert nem felel meg a sziilei elvarasainak. Amiatt is
kizérva érzi magat a csaladbol, mert a lak&sukban nincs sajat szobaja. A kommunizmushoz valé
viszonyulasa a kizartsag-élmény tjabb forméja: bizonyos fokig vonzodik a kommunizmushoz,
de tudja, hogy a szulei polcain sorakozo kommunista szellemiségli konyvek miatt a baratai
korében 6 az, aki a ‘mas’.

E példak ellenére a harom regény kozil az Ellenfény a leghumorosabb, legpozitivabb
kicsengést. Az trilogia utolso kotetével ellentétben ebben a baratsag szerepe van a kdzéppontban.
A szerelem még csak kibontakozdéban van.

A Voros valokényv 2003-ban, magyar forditdsa 2023-ban jelent meg. Az eléz6
regényekkel ellentétben a felndtté valas a témaja. FO cselekményszala az ir6 fiatalkori
parkapcsolatairol szdl, kdzéppontban egy azonos nemhez vonzddo fiatal nd tapasztalataival
és ezek nehézségeivel.

Els6 nagy szerelme a Bohdcszemii lanyhoz kapcsolodik. Ennél is szenvedélyesebb a
Havvahoz fiiz6dé szerelme. Elénken emlékszik e kapcsolat részleteire is: a lany ruhdira,
koromlakkjara, bérére. Ez a benséségesség a kornyezete ellenszenvével iitkozik. fgy lesz érthetd,
hogy a Voros valdkonyv legfontosabb kérdése a sajat identitas megtalalasa, megkérddjelezése
és elfogadasa. Az ir6 a nemi iranyultsag problémaira keres megoldast. Azonban legkdzelebbi
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koérnyezete is fenntartasokkal viszonyul hozza. Még az ir6 édesanyja sem tudja elfogadni
lanya nemi irdnyultsagat, s ez a kettdjiik kozti kapesolat elidegenedéséhez vezet. ,,Eles robaj,
mint amikor dsszedol a vilag. A kiskanal beleesik a csuporba, par centinyi ut, furcsan csorémpal.
A fahéjas csiga kiesik anya kezébdl, par centinyi zuhands utan az asztalon landol, a cukor a
tetejérol elteriil az asztallapon. A szék az oldalara borul. Az ajto, kromozott semmitmondas,
megreccsen. A telefon Ures z(igasa elhallatszik a konyhaig, a kagyl6 hideg kattanésa, amint
anya kezebol a helyére keriil: senki nincs, akinek elmondhatna, hogy dsszeddlt a vilag,
anyanak nincs.”

A gyermeki 6nmaga, a szerelmek, és a sziilei elvesztését kelloképpen mutatja a
regénynek az a mozzanata, amikor a narrator arrél mesél, hogy irt egy Voros valokonyv cimii
regényt, de véletleniil kitorolte a szamitogéprol. Az szoveg teljes egészében elveszett, és Gjra
kell irnia. ,,A siralyok és a szélcsendben hullamzo rovarfatyol mar nem tartozik hozzam, én
sem hozzajuk. Ok itt maradnak, és jové nydron mar mds rovarok hullémzanak majd a légben.
En is mas lettem, elkeriilhetetleniil mas, és a Vords valokonyv, melyet Gjrairok, az is mas
lesz ahhoz a Vords valokonyvhoz képest, mely augusztus 7-én, hajnali 6t érakor elveszett.
Soha tobbé nem jovok erre a szigetre. Aligha jovok.” A narrator kihangsulyozza, hogy Ujrairja
a regényt ugyanazzal a cimmel, de az Gjrairt valtozat mas lesz, mint az els6. Ez a kettds
megoldas egyfajta mlivészi leképezése a narrator multbeli 6nmagétol valo elvalasanak.
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