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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY!| KOZLEMENYEK
LXVIII. évf. 2024. 2. szam

TANULMANYOK

NEMETH BOGLARKA

SZEMELVENYEK A SZEKELY NYELVJARAS NYELVESZETI
REPREZENTACIOIBOL

Kulcsszok: székely nyelvjéras, nyelvjaraskutatas, nyelvjaras-reprezentaciok, magyar nyelvtudomany-
torténet, regisztralas.

1. Bevezetés

E tanulmany! egy nagyobb 1éptékii kutatas egyik elsé fazisanak eredményeit
hivatott 6sszegezni, ezek az eredmények ugyanakkor talan 6nmagukban is relevansak
nyelvtudomany-torténeti szempontbdl mindazok szamara, akik a székely nyelvjaras?
reprezentécioi, dialektoldgiai és szociolingvisztikai vizsgalatai irant érdeklédnek.

Az emlitett kutatds a székely nyelvjarasként azonositott beszédmédok
profilozasanak jelenségkorével kapcsolatos, kozponti fogalma pedig az un. regisztralas
(enregisterment). Agha (2007) és Johnstone (2016) nyoman regisztralasnak neveziink
minden olyan metanyelvi/metapragmatikai gyakorlatot, mely soran egy beszél6k6zosség
tagjai egy beszédmaodot autondm nyelvvaltozatként azonositanak, ennek fényében
pedig a regiszterek az efféle folyamatok absztrahdlt termékei, a nyelvhasznalat
kulturalis modelljei, amelyek bizonyos szociol6giai jegyek indexeiként miikodnek a
kozosség kiilonbozo tagjai szamara, olyan diskurzustipusok, melyek azonositasa
révén szemiotikai repertoarok tipizalt szerepl6khoz, viszonyokhoz, viselkedésekhez
kapcsolédnak. A szerzok azt is hangsilyozzak, hogy az ilyen médon konceptualizalt
regiszterek nem tekinthet6k statikus konstrukcidknak, hiszen egyrészt folyamatos
valtozasban vannak, masrészt a tipizalas metapragmatikai gyakorlatai kiilonboz6

L A tanulmany az MTA Domus sziil6foldi osztondijprogramjanak tdmogatasaval irodott.
A szdveg el6z6 véltozataihoz fiizott észrevételeiért és javaslataiért koszonetet mondok Péntek Janosnak.
A fennmarad6 hibak, hidnyossagok kizarolag a szerzét terhelik.

2 Tanulmanyomban a székely nyelvjaras, székely beszédmadd tipust kifejezéseket, illetve a székely
fénévi véltozatot ‘székely nyelvjarasként/beszédmaodként profilozott és cimkézett regiszter vagy
regiszterek 9sszessége’ értelemben hasznalom. Bar igyekszem kell tudatossaggal, az altalam réviden
bevezetett elméleti megfontolasokkal 6sszhangban viszonyulni vizsgalatom targyahoz, magyaran
elkeriilni annak latszatat is, hogy egyetlen jél elkiilonithetd, autoném entitdsként kezelem ezeket a
regisztereket, a praktikussag jegyében, illetve a terjedelmi korlatok betartasa érdekében mégis a jol
bejératott megnevezéseket hasznalom ebben a nyelvtudomany-tdrténeti jellegii irdsban. A kutatdsomat
megalapozo elméleti és gyakorlati megfontolasokrdl bévebben I. Németh (2021, 2024).
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személyek esetében kiilonb6z6 eredményekhez vezethetnek az elézetes regisztralasi
folyamatok és az alkalmazott nyelvi ideol6giék fliggvényében.

Az ezzel kapcsolatos kutatasok relevancidjat az adja, hogy az efféle vizsgélatok
segitenek arnyaltabb képet kapni a nyelvi valtozatossag mitkodésérol és funkcidirol,
a regisztralas jelenségei az adott kozosség kulturalis antropolégiajanak részét képezik,
formaljak a nyelvi (strukturdlis) valtozasokat, ezért a valtozasok irdnyvonalainak
feltarasa szamara is relevansak, ismeretiik tovabba szakszerti hatteret biztosithat az
(anya)nyelvoktatas vagy akar az egynormaju szemlélet ellenében formal6dé nyelvi
aktivizmus szdmara. A koréabbi kutatasok (pl. Agha 2007, Johnstone 2016, Jonsson
et al. 2020; magyar nyelvterileten Szab6-Bodo 2020, Németh 2021) egyrészt
segitenek arnyaltabban Iatni a regisztralas szerepldit és tényezoit, masrészt bizonyos
konkrét regiszterekrdl, koztiik a székelyrol is segitenek komplexebb képet kapni.

Rovidre zarva a regisztralas elméleti jelentdségének bemutatasat, és mell6zve
a jelenségkor modellezésére alkalmas apparatus részletezését, fontos itt hangsulyozni,
hogy a vonatkoz6 szakirodalom kovetkeztetései szerint a beszélék hétkdznapi
kommunikativ interakciéi mellett a regisztralas szintereiként kell szdmontartanunk
minden metanyelvi diskurzusoknak teret adé intézményes keretet is, igy a
nyelvtudomany és antropoldgia szintereit, az oktatas és a nyelvmiivelés intézmenyeit,
tovabba regisztralas zajlik a szépirodalmi mitivek, filmek, boho6zatok, reklamok
fogyasztasakor (amennyiben a szerz6k valamilyenként regisztralnak bizonyos nyelvi
elemeket, mintazatokat vagy egész szemiotikai repertoarokat, az olvasok/nézék
pedig reflektalnak a tipizalasra), illetve a mindezekr6l vald beszélt nyelvi és az
irasbeliség médiumaiban zajl6 kommunikacio soran.

A székely nyelvjaras regisztraldsanak jelensegkore méltan tarthat szdmot a
nyelvtudomany érdekldésére, hiszen vizsgalata a székely iranti érdeklédésen tal a
regisztralas elméleti kérdéseire fokuszalva is relevans. A kiilonb6z6 adatolhatd
attitidok a székelyként regisztralt beszédmodok sajatosan komplex helyzetérdl
arulkodnak, mely igéretes terepet jelent a regisztralas tipusai és formai irant érdeklédo
kutatok szamara. Ebben a helyzetben ellentmondasos értékitéletek férnek meg
egymas mellett; hogy csak a két végletet emlitsem: a korabbi attitiidvizsgalatokbol
és a kozbeszédbdl is egyértelmii, hogy a székely nyelvjaras rendkiviil magas
presztizsnek Orvend, egyfajta ,,szimbolikus folértékelés”, nosztalgikus idealizltsag
jellemzi, melynek keretében sokan a szép, dsi, izes, kifejezé, humoros stb. jegyeket
tulajdonitjak neki, ugyanakkor a teljes magyar nyelvterileten jellemz6 preskriptiv
€li stigmatizacio szintén azonosithato a székelyfoldi alrégiokban és a tobbi magyarlakta
régioban is, melynek jegyében elmaradottsaggal, esetleg iskolazatlansaggal is
asszocialhatjak (err6l I. Péntek 2020b, Bodé-Lukacs 2020, illetve a 4. fejezetben
leirtakat). A kiilonb6z6 regisztracios szinterek szisztematikus vizsgalataval sikeriilhet
arnyaltabb képet kapni magarol a székely nyelvjarasrdl, annak profiloz&si modozatairdl
és ezeknek hatésairdl, ezéltal egy elméleti és modszertani kovetkeztetésekhez is
vezet6 nagyobb szabasu esettanulmanyt késziteni a magyar kdzegben megvaldsuld
regisztréalasi folyamatokrol.
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Mivel a nyelvészek altal prezentalt megfigyelések részét képezik a székely
beszédmdd regisztraldsi  folyamatainak, fontosnak tartottam szisztematikusan
megvizsgalni a legnagyobb publicitasnak 6rvendd, székely nyelvjardssal kapcsolatos
munkékat. Ezekhez a nyelvészeti munkdkhoz természetesen csak egy relative sziik
tarsadalmi tartomanynak van kozvetlen hozzaférése (azoknak a kutatoknak, akiknek
szakmai érdeklédése Kiterjed a székely nyelvjarasra, tovabba azoknak, akiket
valamilyen mas szakmai vagy laikus érdeklédés vezet ezekhez a szOvegekhez).
A kozvetlen hozzéférésen kivil azonban szdmolnunk kell a kdzvetett, attételesen
terjed6 nyelvészeti megallapitasoknak a székelyrdl sz6l6 metanyelvi diskurzusokra
valé hatdsaval is. Ennek Kitlintetett kdzege az iskolai oktatds, de a médiaba,
kozbeszédbe bekeriilé nyelvészeti megallapitasok is formaljak a nyelvjarasokkal,
koztlk a székellyel kapcsolatos tudast, illetve attittidot. Ezenfelll a nyelvészeti munkak
attekintése természetesen azért is fontos hosszutavi kutatdsom szempontjabél, mert
megfeleld alapokat teremt a székelyként regisztralt nyelvi repertoar tudomanyos
igény, ugyanakkor reflexiv, az ismert attittidvizsgalatok eredményeit is figyelembe
vevo targyaldsa szamara.

Alébbi szintézisemben tehat réviden bemutatom a legtobbet hivatkozott, székellyel
kapcsolatos altalanositd (tehat nem csak bizonyos alrégiokat targyald) munkékat:
a 2. fejezetben felsorolom a nagy nyelvjarastani munkéaknak, kézikényveknek a
székely nyelvjaras elkildnitésére és belsd osztalyozasara vonatkozd megallapitasait;
ezutan a 3. fejezetben sorra veszem az ismert dialektoldgiai 6sszegz6 munkakban és
a székellyel foglalkozé monografikus munkékban megjelené nyelvcentrikus, azaz a
székely nyelvjaras nyelvi jelenségeit mindsité megfigyeléseket a hangtan, a morfoldgia,
a szintaxis, a lexikon/szemantika és a pragmatika teriiletérél; majd a 4. fejezetben a
szociolingvisztikai relevanciaju, a nyelvjaras statuszaval, a beszéldk attitiidjével,
nyelvjarasi tudatossagaval foglalkoz6 munkak 6 megallapitasait prezentalom; végl
az 5. fejezetben dsszegzem a tanulmanybol kirajzol6dé altalanos képet.

2. A székely nyelvjaras(terilet) ismertetései, belsé kategorizaciok®

Az aldbbi 2.2. alfejezetben kronoldgiai sorrendben tekintem &t a legismertebb
dialektoldgiai kézikonyvekben kozolt, a székely nyelvjarasteriiletre, illetve a nyelvjaras
behatérolasara vonatkozd megallapitasokat,* elobb azonban érdemes kitérni maganak a
magyar nyelvjaraskutatdsnak a torténeti alakulasara, az azt befolyasolé ideoldgiai és
gyakorlati megfontolasok révid bemutatasara, valamint ezeknek a székelyspecifikus
elemeire és mozzanataira, melyeket foként Marton (1972) attekintésére és Csomortani

3 A kontaktoldgiai megfigyelésekrdl ebben a fejezetben nem lesz kiilon szd. Az erdélyi régioban
adatolhatd kontaktushatasokrol, melyeknek egy része a székely nyelvjarasteriletnek tulajdonitott nyelvi
repertodrra is tarthatoak, I. Marton—-Péntek—V66 (1977) magyar nyelvjarasi roman kdlcsdnszavakat
bemutatd szétarat (errdl I. még az alabbi 3.3. alfejezetet), a jelenségek bemutatasarol pedig Péntek—
Bend (2020: 271-333), Kontra (2003, 2006) munkait.

4 A székely eredetmitoszok jelen tanulmany témajahoz attételesen kapcsolddd kérdéskorérdl,
illetve Szentkatolnai Balint Gabor ezzel kapcsolatos hipotéziseirdl |. Péntek (1994), Fazakas (2012).
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(2020) rendkivil alaposan dokumentalt tudoméanytorténeti dsszegzésére tamaszkodva
prezentalok.

2.1. Dialektologiatorténeti bevezetés: a székely nyelvjarés kutatasa

A magyar nyelvjarasok iranti érdeklédés kezdeteinek attekintésében Marton
Gyula (1972) a magyar nyelvjaréasi kilonbségek elsé emlitéseinek felsorolasakor Oléh
Miklds Hungaria et Atila (1536), Maginus Janos Geographia (1597) és Szamoskozi
Istvdn Rerum Transylvanarum (1598-1602) cimii munkait emeli Ki, megjegyezve,
hogy a torténetirék munkaiban megjelend, nyelvjarasokkal kapcsolatos korai diskurzusok
jellemzéen elsésorban a székely nyelvjaréasra vonatkoztak. ,,Ennek oka abban a
torténetfelfogasban keresendd, mely szerint a székelyek a hunok utddai. A magyar és
székely nyelvjarasok kozotti eltéréseket azzal magyaraztak, hogy a székely nyelvjaras
az eredetibb magyar nyelvallapotot 6rzi. Olyanok is akadtak, akik a nyelvjarasi
eltéréseket a székelyek idegen eredetével magyaraztak™ (Marton 1972: 244). Az els6
kifejezetten nyelvészeti munka, amelyben megjelennek a székely nyelvjarasra
vonatkozd megjegyzések, illetve a székely beszéd egyediségét, egyéb magyar
nyelvvaltozatoktol valo kiilonbozéségét hangsulyozd észrevételek, Geleji Katona
Istvdn Magyar Grammatikatska cimii irdsa (1645) (v6. Csomortani 2020: 108).

A magyar nyelvjaraskutatas intézményesulése felé vezeté folyamat els6
korszakaban az elmélyiltebb érdeklddést az irodalmi népiesség iranyzata, illetve a
nyelvijité tevékenység serkentette, ,,az egységes, gazdag szokinccsel rendelkezd
modern magyar irodalmi nyelv kialakitasara iranyul6” mozgalmi tevékenységként
(I. Mérton 1972: 245). E tevékenység kiemelkedé eredményei a korabeli szétarak
anyagaba bevett szamos tajsz0, illetve a folyoiratokban kozolt tajszogyiijtemények,
melyek koziil székely vonatkozasban Bar6ti Szabd David Kisded szétar (1784, 1792)
és a Magyar Tudo6s Tarsasdg Magyar Tajszotar (1838) cimii munkai relevansak.
Ugyancsak ennek a tevékenységnek a gylimélcsei kozott tartjuk szamon a népkaoltési
gyijteményeket, melyek kozul Kriza Janos Vadrozsak (1863) cimii gytijteményét kell
megemliteniink, melyben a szerz6 révid Erdélyi tajszotarat, valamint Néhany sz6 a
Székely Nyelvjarasokrol cimmel révid nyelvijarasleirést is kozol (1. Marton 1972: 246,
Csomortani 2020: 108-110) (errdl |. még az alabbi 3.3. alfejezetet).

A tajszavak iranti er6s6d6 érdeklédés mellett ebben a korszakban megjelennek
az els6 nyelvjarasleirasok is, melyek kozott a székelyre vonatkozdk egy része —
Szab6 Jozsef Ertekezd Eszrevételek a’ Székelyek’ Eredetérdl (1827) és Horvat Istvan
A’ Székel Nemzet Nyelvérdl cimii irasai — a székely nyelvjarasi kilonbségek torténeti
okait vizsgalja, Budenz Jozsef Székely beszéd (1860) cimii munkaja pedig mar az
elézményekhez képest egy joval szisztematikusabb nyelvjarésleirasnak tekinthet6
(I. Csomortani 2020: 109). Amint Csomortani (2020) felhivja ra a figyelmet, Budenz
munkaja foglalkozik elséként a székely nyelvjaras belsé tagolasaval, megprobalva
eloszlatni a nyelvjaras homogenitasaval kapcsolatos tévképzeteket. Budenz a belsé
tagolas f6 szempontjakent az is kotdszo két valtozatat (is — es) tekinti mérvadonak,
melyek eléfordulasai alapjan két belsé egységre osztja fel a székely nyelvjarasteriletet:
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megfigyelései szerint a nyugati székelység (Maros- és Udvarhelyszék) az is véltozatot,
a keleti székelység (Haromszék, Csik, Gyergy0) viszont az es valozatot hasznélja.
A szerz6 hangsulyozza ugyan, hogy az altala elkilonitett két egység esetében szamos
alaktani és hangtani jelenség megfigyelhetd, melyek mindkeét teriileten jellemzoek,
mégis mérvado kulonbségek mutathatok ki kozottuk (v6. Csomortani 2020: 110).
Budenz ezzel nemcsak az els6 elmélyiltebb és a bels6 tagoltsagra vonatkozdan is
informativ nyelvjarasleirast adja a magyar nyelvjaraskutatasnak, hanem egydttal
megteremti az is/es kotdszoalakok alapjan valo tagolas késébbi kutatok altal is
legalabb részben kovetett gyakorlatat.

Kriza Janos népkoltési gyiijteményében kozolt nyelvjarésleirasa nagyban alapoz
Budenz munkajara, ugyanakkor arnyaltabb képet igyekszik nyujtani a két bels6
egységrol. ,,Véleménye szerint az es-ez6 keleti székelység tertiletéhez Haromszék, Csik,
Gyergy6 mellett Erdévidék is hozzatartozik az Udvarhelyszéki Barddc filszékével
egydtt, de az ugyancsak Udvarhelyszékhez tartoz6 Homordd vidéke is, ugyanakkor
Havasalja és a SOvidék is. Az is-ez6é nyugati székelységhez az udvarhelyszéki
Keresztlrfilszéket, néhany Nagy-Kiikiilld6 menti helységet, Marosszéket sorolja.
Véleménye szerint a haromszéki és a kereszturfiuszéki nyelvjaras a két székely
mintanyelvjéras, az elébbi nevezheté keletinek, az utobbi nyugatinak. Fontos
megallapitasa az elkilonitésiik kapcsan az, hogy az is kotészo mellett még jellemzébb
az elébbiben »a kdzép vagy ko6z16 e«, az utébbiban a révid &, »mely énhangzok oly
stirtin fordulnak el6 az illet6 nyelvjarasokban, ugy hogy é-z6 és 6-z6 székely beszédrol
lehetne szolanunk«” (Csomortani 2020: 110).

A nyelvtudomany-torténeti attekintések szerint a magyar nyelvjaraskutatas
masodik korszaka 1872 és 1920 kozé tehetd, és fontos jellemzdje, hogy ekkor valik
a nyelvjarasok vizsgalata valddi nyelvtudomanyi &gga, hiszen célja mar nem az
irodalmi nyelv gazdagitasa volt, hanem az dsszehasonlitd és torténeti nyelvtudomanyt
kiszolgald, tehat a nyelvi valtozasok irasbeli emlékekben nem dokumentalt folyamatainak
feltarasara képes terlletté valt (I. Marton 1972: 250-251, Csomortani 2020: 110-111).
Ebbél a korszakbdl szarmazik az els6 dialektoldgiai szintézisiink, Balassa Jozsef
A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése (1891) cimii munkaja, valamint
Szinnyei Jozef Magyar Tajszotara (1893-1901), Steuer Janos A székely nyelv hangjai
(1888), Csiki székelység, illetve A székely nyelvjarasok osztalyozasa (1893) cimii
rovidebb kdzleményei (l. aldbb a 2.2. és 3. fejezetben).

Egy kovetkezo, harmadik korszakkent tartjuk szamon a két vilaghabora kozotti
id6szakot, amikor a kialakult nehéz térténelmi helyzet ellenére is tovabb folytatodott
a nyelvjaraskutatas, s6t nagyrészt Cstiry Balintnak és tanitvanyainak, kdztuk Szabd
T. Attilanak koszonhetéen megtortént az erdélyi dialektoldgiai iskola megalapozasa
(I. Mérton 1972: 252-257, Csomortani 2020: 116-117). Ebbdl a korszakbol aldbb Cstiry
Balint intonacidval kapcsolatos munkait (A székely és csangd mondathanglejtés, 1930,
illetve Szamoskozy és a székely mondathanglejtés, 1935), Horger Antal A magyar
nyelvjarasok (1934) és Laziczius Gyula A magyar nyelvjarasok (1936) cimii munkainak
székelyre vonatkozd megallapitasait emlitem részletesebben.
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A magyar dialektoldgia negyedik korszakaként Csomortani (2020: 117-119)
a masodik vilaghdbor( és a rendszervaltas kozotti idészakot nevezi meg, és 6
jellemzdjének tekinti a tajnyelvi atlaszok és a korszer(i tajszotérak, nyelvjarési
monogréafidk munkalatainak virdgzasat. Ebbdl a korszakbdl az alabbi alfejezetekben
Kalméan Béla Nyelvjarésaink (1966), Deme L&szl6 és Imre Samu hatkotetes A magyar
nyelvjarasok atlasza (1968-1977), Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rendszere
(1971), Marton Gyula Magyar nyelvjarastan (1972), Szab6 T. Attila és munkatarsai
Erdélyi magyar szotorténeti tar (1975-2014), Marton Gyula, Péntek Janos és Vo6
Istvan A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai (1977), B. Lérinczy Eva
(fészerkesztd) Uj magyar tajszotar (1979-2010), valamint Gallfy Moézes és Marton
Gyula Székely nyelvféldrajzi szétar (1987) cimii munkait emlitem részletesebben.
Ebben a korszakban a magyar nyelvjaraskutatas mar teljesen 6nallo, sajat, a nyelvi
valtozatossag feltarasara iranyul6 célokkal és madszerekkel rendelkez6 nyelvtudomanyi
diszciplinava érett, feladata mar rég nem csak az dsszehasonlitdé és torténeti
nyelvtudomany kiszolgalasa.

Végil a magyar nyelvjaraskutatds mai napig tartd, 6todik korszaka a
rendszervaltassal kezd6dott, és korszerlisddéssel, a kutatas technikai eszkdzeinek és
modszereinek jelentés fejlédésével jellemezhetd (I. Csomortani 2020: 119-120).
Ebben az id6szakban jelenhetett meg a még 1956-ban elkezdett, talnyomo részt
Muradin L&szI6 gytijtése alapjan és Juhasz Dezs6 szerkesztésében kiadott tizenegy
kotetes A roméaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA, 1995- 2010) cimt 6riési
munka, és szintén fontos a Kiss Jend szerkesztésében megjelent Magyar dialektol6gia
(2001) cimt kézikdnyv, ezen belll Juhasz Dezs6é székely nyelvjardsra vonatkozo
fejezete, valamint emlitésre méltd még Szabé Géza A magyar nyelvjarasok (1994)
cimi jegyzete is.

2.2. A székely nyelvjarasterilet behatarolasa

A fenti rdvid tudomanytorténeti bevezetés utan az aldbbiakban bemutatom a
kiemelt szintézisekben szerepld, a székely nyelvjarasteriiletrél és belsé tagolodasardl
sz6l6 megallapitasokat, a 3. fejezetben pedig szintén nagyrészt a fentebb kiemelt
munkék alapjan 0sszegzem a székely nyelvi repertodrhoz tartozoként emlegetett
jellegzetességeket.

Balassa (1891) kora allampolitikai allapotanak megfelelen és az altala hasznalt
nyelvfoldrajzi szempontok érveényesitésével a kovetkezOképpen ir a székely
nyelvjarasteriiletrdl: ,,[...] a székely teriilethez tartozik Maros-Torda megye déli fele,
Udvarhely, Csik és Haromszék megye egészen és Brassd megyébdl a Hétfalu. Ehhez
a terlilethez kell még szamitanunk a székely fo1drél részint a mult szdzadban, részint
még régebben Moldvaba és Bukovindba koltozott magyarokat is, az u. n. csdngokat.
A moldvai csangdk egyes kozségekben elszorva élnek Csik megye déli hatara és Bako
kozt, tovabba délebbre is a Szeret volgyében Foksan koril; egy masik résziik pedig
Romantdl északra fekvo kdzségekben telepedett le. Természetes, hogy ez az olahsagtol
minden oldalrol korilvett, s6t néhol vellik keveredett magyarsag naprol napra jobban
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oldhosodik s felejti magyar anyanyelvét. E csangok egy része visszatelepult
Csikmegyébe (Gyimes-Felso-Lok, Gyimes-Kdzép-Lok és Gyimes-Bukk kdzségekbe);
ezek az u. n. gyimesi csangdk. A bukovinai magyarok 7 k6zségben laknak a Szerett6l
délre (Andrésfalva, Boldogfalva, Hadikfalva, Istenfogadj, Istensegits, Jozseffalva,
Magyarfalva)” (Balassa 1891: 96-97).

A szerz6 a teruletet néhany fontosabb sajatossagban egységesnek tekinti, mégis
a kllénbségek miatt harom, illetve négy nyelvjarasra osztja, az Gn. nyugati €s keleti
székelységen beltl pedig tovabbi alakulatokat kiillonb&ztet meg aszerint, hogy mennyire
6riztek meg altala eredetinek tartott jellegzetességeket, és mennyire valtoztak
,»a 5zomszéd nyelvjaras hatasara”: |. marosszéki nyelvjaras, ami eltér a ,,tulajdonképpeni
székelységtol”, 1. nyugati székelység (Udvarhely megye, ezen belil: 1. keresztari,
2. sovidéki, 3. havasalji és 4. homorodvidéki nyelvjaras) és Il1. keleti székelység (ezen
belul: 1. csik-gyergyoi, 2. hétfalusi és 3. haromszéki nyelvjaras), ezektdl pedig elkuloniti
az ,,onallo nyelvjarassa fejlodott” 1V. moldvai csangdk nyelvjarasat (Balassa 1891: 97).

A Balassaétol részben eltéro felosztast vazol fel Steuer Janos (1893a, b), aki a
kovetkez6 kategdriakat kiloniti el: I. nyugati székelység (ezen belul 1. marosi és
2. keresztari nyelvjaras), I1. keleti székelység (ezen belul 1. sévidéki, 2. homoradi,
3. csik megyei: a. gyergyai, b. csiki (k6zépcsiki, alcsiki és gyimesi), 4. haromszéki,
5. halmagyi, 6. hétfalvi és 7. moldvai csang6 nyelvjaras). Balassa (1893) kritizalja
Steuer felosztasat, kifogasolja azt, hogy a szerzé a marosi nyelvjarast nem valasztja
kilon a keleti és nyugati székelységtol, illetve azt is, hogy a sovidéki, havasalji és
homorddi nyelvjarast, valamint a moldvai csangot a keleti székelységhez sorolja
(I. Balassa 1893: 276). A két szerzé vitaja soran a felosztas alapjaul szolgalé szempontok
kiilonbozésége, illetve az ezekhez vald ragaszkodas kerl elétérbe: mig Balassa az
0-zés, a ,,szotagképz6” | elhagyésa és a T/3 birtokos személyrag (vagy szemelyjel)
valtozatai alapjan kuloniti el a székely nyelvjarasi alakulatokat,® Steuer a budenzi
hagyomanynak megfelel6en az is/és kotészovaltozatok alapjan kategorizal (a nyugati
székelységnek is, a keletinek pedig és valtozatot tulajdonit). ,,igy esik meg aztan,
hogy egymas mellé kerul a marosi nyelvjaras, mely éz6, s az I-t sz6 végén sohase
hagyja el, és a keresztari, mely 6z6 s az |-t mindig elhagyja, csak azért, mivel
mindketté is-t mond” — irja Balassa (1893: 277).

Steuer (1893b: 343) a kovetkezdékkel védekezik Balassa kritikaival szemben:
,»Balassa jellemzését [...] tobb okbdl helytelennek, adatait nem egyszer hibasaknak
talaltam. Balassa *marosszéki’ nyelvjarasrol beszél, én pedig csak *marosi’ nyelvjarast
ismerek, s Marosszéken két székely nyelvjéarast kilonboztetek meg: a marosit és a
sovidékit, a melyek mindaketten atnyalnak Udvarhely megyébe is. Természetes, hogy

5,,A nyugati székelység 6z6, az |-t elhagyja és a rag -ok, -0k; evvel szemben a keleti székelység
€20, az | nagyrészt megmarad, s a birt. személyrag -ik. Az igaz, hogy e sajatsagokat tekintetbe véve,
nem lehet Ggy elvalasztani egymastol e nyelvjarasokat, mint az olajat a viztél; az érintkez6 teriileteken
a jellemz6 vonasok elmosddnak, a nyelvjaras egyik-masik sajatsagat a szomszédos vidéktdl veszi at, s
ily modon ott, a hol a keleti és nyugati székelység egymassal érintkezik, keverék nyelvjarasok
keletkeznek, éppugy mint mindeniitt, a hol két kiilonbz6 nyelvijaras jut kdzel egymashoz” (Balassa
1893: 276-277).
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igy aztan Balassa a homorddi nyelvjarast, a mely az I-et sohase hagyja el, a nyugati
székelységhez sz&mithatja, holott a nyugati (keresztlri) székelység kovetkezetesen
elhagyja az I-et, miért ne szdmithatndm én is a marosi nyelvjarést a nyugati (kereszturi)
székelységhez, a mellyel az egy 0zést kivéve minden tekintetben megegyezik.”
Steuer a kovetkezoket allitja tovabba: a homorddi nyelvjaras valdjaban é-z6, és csak
Hhellyel-kozzel” 0-z6, illetve nem hagyja el az I-et, ezért kétséges e nyelvjaras
nyugatisaga; a sovidéki nyelvjaras nyugatisaga szintén kétségbe vonhatd, mivel szerinte
nem 0-z6, és birtokos személyragvaltozatai (vagy személyjelvaltozatai) -ok, -6k, -ék,
nem pedig a Balassa altal megallapitott -ok, -6k; a marosi nyelvjaras a keresztlrihoz
hasonléan elhagyja az I-et (pl. &ma, émént: alma, elment), tehat helytelen Balassa
allitasa, mely szerint kilon kell valasztani a két nyelvjarast (Steuer 1893b: 344).

Ez a vita sokat elarul a korabeli nyelvjarastani taxondmiakban érvényesitett
kiilonb6z6 szempontokrdl, a nyelvjarasi valtozatok megismerésének fokardl, illetve
a kategorizalasok esetlegességérél. Horger (1905) példaul igy nyilatkozik az e vita altal
felvetett modszertani problémakrol: ,,[...] a magyar terlletet bar csak megkozelitéen
pontosan elhatérolt nyelvjarasokra felosztani teljességgel lehetetlen. De meggy6z6dtem
arrél is, hogy igenis lehetséges szinte teljes pontossdggal meghatarozni az egyes
nyelvjéarasi sajatsdgok elterjedését. Ma tehat mar az a nézetem, hogy teljesen hidba
val6 faradsag a nyelvjarasok osztalyozasaval bajlodni. A révidség okaért beszélhetlink
ugyan ezentul is ilyen vagy olyan nyelvjarasrol, de tudomanyos fontossagot az
ilyen nagyjabol val6 osztalyozasnak nem lehet tulajdonitani” (Horger 1905: 447).
A Balassa—Steuer- vitarol I. még Laziczius (1936: 52-54).

A kovetkez6 bemutatandd taxondmia Horger (1934), mely a szerzé megjegyzése
szerint még a trianoni valtozasok elétt késziilt el, igy nem tiikr6zi a megjelenés
évében érvényes geopolitikai helyzetet. Horger csupan a székely nyelvjarasterilethez
tartozoként itélt terlileti egységeket sorolja fel, munkajaban nem adja meg az
elkiilonithetd belsé alakulatok szervezddését, hiszen — amint fentebb lathaté — korabban
arra a kovetkeztetetésre jutott, hogy ez teljesithetetlen feladat volna. ,,[S]zékely
nyelvjarason értjuk tehat a mai [valéjaban Trianon elétti] Csik, Haromszék,
Udvarhely, Brassé és (Kiskapus Kivételével) Nagykiikiill6 megye valamennyi
magyar kozségének és Szeben megyébdl Szakadatnak a nyelvjarasat, tovabba
Maros-Torda megyébdl azon kozségeket, melyek a Maros és a Nyarad kozotti
vizvalasztd hegygerinct6l délkeletre fekiisznek. [...] A székely nyelvjarasterilethez
kell szdmitanunk a csangok nyelvjarasat is. [...] A mai erdélyi kdztudat szerint tehat
csangok Aaltaldban azok a székelyek, vagy székelyekkel vegyilt magyarok, kik
Erdélyben s az Erdéllyel hataros moldvai és bukovinai tertileten idegenek kézt laknak,
er6s idegen hatdsnak vannak Kkitéve, s ezért nyelvben, ruhazatban, szokasokban
tobbé-kevéshe kilonboznek a székelyektol. [...] A moldvai csangok nyelvjarasaban
van ugyan néhany aszékely nyelvjarasokban merében ismeretlen sajatsag is, de mivel
nyelvjéarasi sajatsagaik jo része mégis kzos a székelységgel, ezért nincsen elegend6
okunk arra, hogy nyelvjarasukat teljesen elvalasszuk a székely nyelvjarasteriilett6l és
kulon targyaljuk’ (Horger 1934: 26). A szerz6 killon targyalja és szisztematikusan sorra
veszi a kiilonboz6 tipusu, hangtani, alaktani és mondattani nyelvjarasi jelenségeket,
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amelyek kozott szamos székely nyelvjarasteriletre jellemz6 jelenséget is felsorol,
igy ezek révén bizonyos esetekben utal a bels6 valtozatossagra (l. 3. fejezet).

Kalman (1966), amellett, hogy hangsllyozza az egyez6 vonasokat, nem tekinti
strukturalis szempontbdl egységesnek a székely nyelvjérast, Horger Antalhoz hasonléan
6 is csak a nyelvjarasteriilethez sorolhat6 terlleti egységeket adja meg, majd néhany
nyelvi jelenség esetében megemlit bizonyos részteriiletekre jellemz6 sajatsagokat, belsé
osztalyozas azonban nem szerepel munkajaban: ,,A székely és csangé nyelvjarastipust
beszélik Roméaniaban a régi Csik, Haromszék, Udvarhely, Brass6 megyében, a volt
Maros-Torda megye délkeleti szegélyén, valamint az ezzel hataros teruleteken es
Moldvaban” (Kalman 1966: 88). Az altala kiemelt néhany nyelvjarasi sajatossagrol .
a 3. fejezetet.

Imre (1971) ennél is kevesebb adattal szolgal, hiszen altalaban roméaniai magyar
nyelvjarasokrol beszél. A szerz6 hangsulyozza, hogy nem tartja semmilyen szempontbol
egységesnek ezt a terliletet, sét erdsen tagolt a vidék, mivel azonban Erdély tertiletérdl
a magyar nyelvatlasz munkalataikor csupan 22 kutatopontrodl siker(lt anyagot gytjteni,
Moldvabdl pedig egyetlen kutatépontrol sem, az adatok nem elegendéek ahhoz,
hogy ,,megkozelitéleg kirajzolddhasson beldle az erdélyi nyelvjarasok bonyolult
rendszere” (Imre 1971: 366).

Marton (1972) a kovetkez6képpen hatérolja be a nyelvjarasteriiletet, jelezve a
korabbi felosztasok érvényességének megsziinését Marosszék és Aranyosszék
vidékére vonatkozéan: ,,A székely nyelvjarast Kovaszna és Hargita megye magyar
lakossaga beszéli. A haromszéki, csiki, gyergy0i és udvarhelyi részek tartoznak
hozza. Régen székelyes jellegli volt Marosszek és Aranyosszék magyarsaganak
nyelve is, ma azonban az aranyosszéki tajszolas a mezéségi nyelvjaras jellegzetes
sajatsagaival rendelkezik, a marosszéki pedig részben a mezéségihez tartozik,
részben atmeneti jellegti nyelvjaras a székely és a mez6ségi kozott. A szakirodalom
a székely nyelvjarashoz tartozénak tekinti a kis szamud moldvai magyarsag nyelvét,
a csango nyelvjarast is” (Méarton 1972: 61).

Szab6 (1994) a székely nyelvjarastipus emlitésekor a teriiletiség kapcsan igy
fogalmaz: ,, Romaniaban a régi Csik, Haromszék, Udvarhely, Brassé megye, a volt
Maros-Torda megye délkeleti széle, valamint Moldva magyarlakta telepilései
[tartoznak a székely nyelvjarastipushoz]. [...] A nyelvjarastipus csak egy magasabb
szempontbol tekinthet6 egysegnek. Kiilondsen a moldvai székelyek (csangok) helyi
nyelvjarasai mutatnak sok eltérést az Erdély délkeleti részében beszélt (székely)
nyelvjarasoktol” (Szab6 1994: 125). A moldvai magyarok nyelvjarasat tehat
felsorolasszeriien 6 is a székelyhez sorolja, azonban hangsulyozza, hogy az erételjes
roman hatas és a kiilsé nyelvjarassziget-helyzetnek kszonhetéen megérz6dott szamos
archaizmus sok szempontbol elkildniti a csangot a székely nyelvjarastipustol.

Juhasz (2001) felosztasaban mar kiilon alakulatként szerepel a moldvai magyar
nyelvjaras, a székely nyelvjarasi régiorol pedig igy ir: ,,A székely nyelvjarasi régio
tdmbje a torténelmi Székelyfold, a mai Hargita, Kovaszna és részben Maros megye
(Romania) teruletén talalhatd. A kovetkezé nyelvjarascsoportok tartoznak hozza:
udvarhelyszéki, haromszéki, kaszoni, alcsiki, felcsiki, gyergyoi, kelet-marosszéki.
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Figyelemre méltd nyelvjarasok még példaul a gyimesi, hétfalusi vagy a Magyarorszagra
teleplilt bukovinai. Ezek nyeljarasszigeteknek is tekintheték. Hiresebb dél-erdélyi
nyelvjarasszigetek még: Oltszakadat (udvarhelyszéki vonéasokkal), a Déva melletti
Csernakeresztlr (bukovinai székely gyokerekkel), tovabba Kébor, Datk, Halmagy stb.
(Moldvaban is vannak székelyes nyelvjarast besz¢l6 kbzségek — féleg a Tatros és Tazld
folyok mentén —, de ezek nyelvérdl a kovetkezd fejezetben szdlunk [ti. a moldvai
magyar nyelvjarasrol sz6l6 részben].)” (Juhasz 2001: 302).

Kiss (2003: 278) a szekely nyelvjarasterilet bemutatasakor a kovetkezoket
emliti: ,,Az udvarhelyszéki, a haromszéki, a csiki, a gyergydi és a (kelet)marosszéki
nyelvjarastipusok, tehat a térténelmi Székelyfold nyelvjarésai tartoznak ide”. Megjegyzi
tovabbé, hogy a régid nyelvi képét elsésorban telepliléstorténeti tényezok alakitottak
Ki. A 12. és 13. szdzadban nyugat- és dél-dunantali magyar (székely) néprészlegek
attelepitésével erdsitette meg a magyar Kiralysag a keleti erdélyi gyepiiket. (Ez az
oka annak, hogy egyes székely nyelvjarastipusok és a nyugat- meg dél-dunantali
nyelvjarasok kozott ma is kimutathatd egyezések vannak.) (vo. Kiss 2003: 305-306).
E terlleti behatarolas mellett a szerz6 néhany altalanosan megfogalmazott, tehat a
teljes székely régidra vonatkoztatott nyelvi jellegzetességet sorol fel (I. alabb a 3.
fejezetet).

Végul — bar nem dialektologiai kézikonyv vagy székely nyelvjarasi monogréafia —
érdemes a székely nyelvjarasteriilet behatarolasaval kapcsolatban Péntek (2020a)
alapjan 6sszegezni az erdélyi magyar dialektolégia jelenlegi allaspontjat. A szerz6
szerint a nyelvjaras keleti hatarat a Keleti-Karpatok gerince biztonsaggal jel6li, nyugati
hatara azonban korantsem egyértelmii a mez6ségi és a székely nyelvjarasterilet
Maros megyében adatolhaté atmeneti savjanak kdvetkeztében. A két nyelvjaras
hatara megéallapitasanak nyelvfoldrajzi szempontbdl legadekvatabb modszere a
szerz6 szerint a Muradin (2010b) altal alkalmazott szempont, a kétféle e (a nyiltabb
e és a zartabb &) megléte, illetve hianya alapjan a mez6ségiben nem hasznalt é
izoglosszéja, melyet Murddin a Fels6-Marosmentén, a Nyaradmentén, a Kis- €s
Nagy-Kiikiillé volgyében hizott meg (errél bévebben |. Muradin 2010b: 40-45;
I. még a 3.1. alfejezetet). ,,A jelenlegi kdzigazgatasi felosztas szerint Maros megye
ko6zEpso és keleti része alkotja Marosszéket, tajegységei: a Mez6ség délkeleti, Székely-
Mez6ségnek nevezett része, a Maros volgye (a Gernyeszeg és Nyaradté kozotti rész,
itt fekszik Marosvaséarhely is), a Nyaradmente, a SOvidék nyugati része, a Gorgényi-
havasok délnyugati része. Ez a nyugati nyelvjarashatar a maga viszonylagossagaban
amezGségi szOrvanyba megy at, ahol azonban mar jellemzéen a roman nyelv dominal”
(Péntek 2020a: 55).

A székely nyelvjarasterilet déli hatdranak megéllapitasa szintén komplex kérdés,
mivel ,,a Szaszfold megsziintével itt, Brassd és Maros megyeében is kialakult egy
szérvanyosodo, foszlo régio, amelytdl végleg elszakadtak a tavolabbi nyelvjaras-
szigetek” (Péntek 2020a: 55). A tdmbszékelység peremvidékein €16, illetve a
peremvidékeken tali csoportokként emliti még a szerzé a gyimesi székelységet
(Gyimesi-szoros kdrnyéke, a Tatros forrasvidéke), a hétfalusi kis régiot, Krizba,
Halmégy, Kébor, Datk, Nagymoha peremszigeteit, tovabba még délebbre Oltszakadatot,
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valamint a szétszorddott és nagy szamban Magyarorszagra is attelepillt bukovinai
székelységet.®

3. A székelyként regisztralt nyelvi repertoar sajatossagai

Ebben a fejezetben a székely nyelvjarashoz tartozoként regisztralt hangtani/
hangzasbeli, morfol6giai, szintaktikai, lexikalis/szemantikai, valamint diskurzus-
szintli/pragmatikai jellegzetességeket tekintem &t foként a rendelkezésre &llo
szintetizald, illetve monografikus szakirodalom alapjan. Az alabbiakban kirajzol6do
kép korantsem teljes, hiszen az attekintés alapjaul szolgal6 munkak kdzt nem
szerepel a sz&mos, egy-egy szekely régio, esetleg telepiilés nyelvhasznélatara
fokuszalo tanulméany és monogréfia.

Az itt hivatkozott legtdbb szOveg sajatossdga, hogy — ha el is kildnitenek
pusztan egy-egy részteriletre jellemzé nyelvi jelenségeket is — a teljes székely régiora
vonatkozoan teszik legtobb megallapitasukat, céljuk, amint cimik is mutatja, egy
atfogo kép kialakitasa a székely nyelvjarasrol. E sajatossaguknak koszonhetéen épp
ezek a munkak azok, amelyeknek a legnagyobb publicitasa alakul ki, magyaran az
ezekben a munkakban prezentalt megfigyeléseket ismerik meg a legnagyobb eséllyel
a tudomanyos és a tudomanyos szféran kiviili kdzonség tagjai, illetve ezek a
megallapitasok kertilnek be a legnagyobb eséllyel a publicisztikai irodalomba,
esetleg a tankdnyvekbe és ezaltal a kdztudatba, kdzbeszédbe is.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy mivel a székely nyelvi repertoarhoz sorolt
jellegzetességekrdl es a nyelvjaras behatéarolasarol szolo, itt hivatkozott szovegek
elég tag iddintervallumot Olelnek fel, nemcsak a székely nyelvjarasteriilet egyes
korai bemutatdsai, hanem bizonyos felsorolt nyelvi jelenségek is ,.érvényiiket
veszithették”, eltiinhettek. Célom az aldbbiakban nem a székely nyelvjarads ma
adatolhatd felosztasainak és repertoarjanak az attekintése, hanem azoknak az
allitasoknak, megfigyeléseknek az ismertetése, amelyek az idék soran formalhattak
a székely nyelvjarasrol és beszél6irdl alkotott képet a tudomanyban és azon kivdl is.

6 A romaniai magyar nyelvjarasszigetekrél bdvebben |. Péntek (2006). Szintén fontos olvasmany
e témakdrben Péntek (2020c), melyben a szerz6 tdmdren, ugyanakkor attekintheté médon 8sszegzi a
moldvai magyar nyelvjaras bels6 tagoldsanak fobb tudomanytdrténeti mozzanatait, és az ezek alapjat
képezd tényezok, illetve a telepiiléstorténeti és nyelvi jellegzetességek megvilagitasaval amellett érvel,
hogy a mult szazad kdzepén elterjedt északi csango, déli csango és székelyes csangd trichotémia helyett
célszerli és tudomanyosan megalapozott visszatérni a mezdségi és a székely jelleg hangsulyozésara,
valamint kikiisz6bdlni a szintén széles kdrben elterjedt csangd megnevezést a moldvai magyarok és
nyelvik torténetének targyaldsakor. ,,A kiilonboz6 1éptékii és kiterjedtségii nyelvfoldrajzi kutatésok,
elsddlegesen a megjelent nyelvatlaszok, nem cafoljak, hanem inkdbb megerésitik a korabbi egyontetti
véleményt a moldvai magyar kettGsségérél. Ez a tipoldgiai kettésség: a mezdségi és a székely, egyttal
vilagosan jelzi a két csoport belsé-erdélyi eredetét is. Ennek a tudasnak a birtok&ban idészerii volna az
északi, déli és székely helyett visszatérni a kettdsséghez: a mezdségi és székely megnevezéshez,
mindkettével egyarant pontosan jelezve a két nyelvvaltozat eltérd tipusat és a két csoport eltérd eredetét.
Foldrajzi elhelyezkedését tekintve a keveredés ellenére az egyik jellemzden Szeret mentinek tekinthet6
(érzékelhetd megoszlassal északrol dél felé haladva Szabofalvatdl Bako kornyékén at Ploszkucényig,
azaz Szahofalvatol Szabofalvaig, 1évén, hogy a ploszkucényiek is Szabdfalvardl telepedtek délre), a masik
a jobb oldali mellékvizek mentén elhelyezkedd kisrégionak™ (Péntek 2020c: 135-136).
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3.1. Hangtani, hangzasbeli jelenségek

A székely nyelvjarasteruletet targyalo dialektoldgiai munkéak szamos hangzasbeli
jellegzetességet emelnek ki, ezaltal megalkotva a székely nyelvjarasok hangtani
profiljait, illetve a teljes nyelvjarasi régio egyéb nyelvészeti irdasokban is atvett hangtani
jellemzését. Az alabbiakban az altalam attekintett munkak alapjan felsorolom az
ezekben emlitett, maganhangzokkal, méssalhangzdkkal és intonaciés mintakkal
kapcsolatos megfigyeléseket.

A maganhangzorendszerrel kapcsolatos megfigyelések kodzt gyakran
ellentmondasok tapasztalhatok; a leggyakrabban kiemelt sajatossagokat illetéen a
kovetkezoket fogalmazhatjuk meg. Az Un. é-zéssel és 6-zéssel, illetve terleti
megoszlasukkal, elterjedtségiikkel és morfofonolbgiai meghatarozottsagu mintazataikkal
kapcsolatban az idék soran némileg eltér6 véleményeket dokumental a szakirodalom,
abban viszont konszenzus mutatkozik, hogy e két jelenség megoszlasa hangtani
szempontbol valtozatossa teszi a székely nyelvjarasteriletet (a zart & székely nyelvjarési
el6éfordulasairol, morfofonoldgiai jellegzetességeirdl, illetve a nyelvjarasterilet nyugati
behatarolasanak szempontjaként val6 érvényesitésérél |. Muradin 2010b: 40-45;
anyilt és zart e megkiilonboztetésérdl |. még Péntek 2020a).” Az e —é maganhangzokkal
kapcsolatban a kovetkezoket emelik ki a szerzok: ,,[a] kétféle é-t megkildmboztetik a
székelyek, de nem mindenutt egyforman. Az *é helyén altalaban é-t ejtenek (ég, mész,
kéz sth.), vagy néha a masodik sz6tagban e-t: tehen, fliveny, stiveny, szeker. [...] [A]z
a hang, a mit a székelyek nagy része *é helyén, a kdznyelvi é-nél valamivel zartabb,
de nem sokkal” (Balassa 1891: 98, I. még Kalman 1966); az e nyiltabb a koznyelvinél:
avagy @ (Steuer 1888: 5, Kalman 1966: 89, Szabd 1994: 126).8

Szintén gyakran emlitett sajatossagok a kovetkez6k: az a hangot zartabban
ejtik bizonyos helyzetekben;® az &4 a székelység nagyobb részében zartabb

" Néhany ezzel kapcsolatos megjegyzést hosszabban is idézek: ,,... a nyelvjarasterilet egy
része, a keresztdri nyelvjaras, teljesen 6-z6; minél messzebbre tavozunk ettél a k6zépponttdl, annal
gyakoribb az &, s a keleti székelység mar egyaltalan nem 6-z6. Ez az 6-zés tehat fontos killémbséget hoz
létre a székely nyelvjarasok kozott s féleg erre a tulajdonsagra alapitva kiildmbdztetjiik meg a keleti és
a nyugati székelységet; a nyugati 6-z6, mig a keleti 8-z6, s e tekintetben hozza csatlakozik a marosszéki
nyelvjaras” (Balassa 1891: 99); ,,[a] maganhangzok fonémarendszerét tekintve a nyelvjarastipus haromféle:
8-26 65 é-z6 (Csik [...]), 6-z6 és é-z6 (Udvarhely [...]), e-z6 és é-z6 (Haromszék [...] egy része, tovabba
az északi csango terlilet). De még az 6-z6 nyelvjarasok sem egyfélék. Vannak olyan helyi nyelvjarasok,
amelyek csupan hangsulytalan helyzetben 6-znek, példaul: kendor, székot, énekdl stb. Masok viszont
minden lehetséges helyzetben, példaul: 16ssz, sénki, 6gyenek, életémét sth. — Az é-z6 nyelvjarasok kozil
némelyek az irodalmi, koznyelvi 6 helyén is é-t hasznalnak: éssze, szérnyii, écsém, zErgétt” (Szab6 1994:
125-126, I. még Kalméan 1966, Juhdsz 2001, Kiss 2003); ,,[a] régio [...] a szomszédos mezGségi terilettel
szemben egységesen zart -z (Juhasz 2001: 302).

8 Juhasz (2001: 302) ezt igy pontositja: ,,mindenekeldtt a keleti székely teriileten (Csikban,
Gyimesben, Haromszék déli és keleti felében, de nem jellemz6 a jelenség példaul Gyergydban,
Marosszéken és Udvarhelyszék nyugati részében)”.

9 Steuer megfigyelései: ,,Nekem kiilonGsen egytagl rovid szavakban s a nyilt szvégeken tiint
fol, de tapasztalasom szerint minden a ilyen ejtésii. Kiilénben is nagy hajlanddsaga van a székely a-nak
o-ra valtozni, féleg r, néha v elétt, s egyebiitt is; pl. porazs, poroncsol, sorka, horokaj, sorrd, jova,
szova, kobat, topld, kolopdl, rogyog, boszont, borzos, magoss stb.” (Steuer 1888: 4, |. még Steuer 1893d).
Ugyanerr6l (Juhasz 2001: 302) a kovetkez6t jegyzi meg: ,,ahol a nyiltabb e-k megtalalhatok, az & és az
a fonémanak gyakori a zartabb [...] ejtése”.
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a koznyelvinél (v6. Kalman 1966: 89, |I. még Steuer 1888: 5); bizonyos
alrégiokban eléfordul adiftongizalas jelensége;'® a székely nyelvjaras ,.kedveli”
a hossz maganhangzdkat, szamos morfofonologiai pozicidban jellemz6 a
maganhangzonyulas; akoznyelvii helyén bizonyos morfémakban (i szerepel:
,.Kus, kbdzsded, szii, szlivem, csiirke, iids, mu, munkot” (Balassa 1891: 99, I. még Szabo
1994: 126, Péntek 2020a); ,,[a]z é-z6 nyelvjardsokban a kdznyelvi U helyén néhany
témorfémaban i van: fil, mies, siket, innep” (Szabd 1994: 125-126); ,,[...] gyakran
ejt az egész székelység ragok eldtt s néha a szotében is a helyett o-t ése helyett
é-t, 0, U utdn 6-t: bicsok, szova, sorkanty(, poroncs stb.; ruhdmot, fijadot, hdzamot,
disznyokot; kezemét, kijétéket, vagy: kezemot, kezokot, életémdot, okromét, dtor”
(Balassa 1891: 99, I. még Juhasz 2001); az & utan az a zartabb ejtésti (Kalméan 1966,
Szah( 1994: 126).

Amassalhangzorendszerrel kapcsolatban kiemelt sajatossagok: gyakori az
an. j-zés'? és aszobelseji, valamint — bizonyos esetekben — a szovégi massalhangz6-
nyUlas® is; eléfordul, bar kiilonbdzé mintazatokat mutat az ,,| elhagyasa”;* jelen
van az ny—niranyt depalatalizacié: ,,[a]z ny helyett sz6 végén n-t ejtenek: legén,

10 A diphtongizalas fofészke a székelységben a Haromszék északi részén levd Peselnek vidéke,
hol altalaban pal6czosan (a0, eé) diphtongizalnak; s a Nagy-Kiikiilld6 megye keleti szdgeletjében levé
lutheranus Halmagy, melynek vidékén a gdcseji uo, ié jarja. Ezen kivdil itt-ott a Rika tajan s egyebiitt is
megti fllinket egy-egy diphtongus; pl. kadcs Rika (kécs: kulcs), radzsam Sov.” (Steuer 1888: 16);
,[...] nézetem szerint az igazi diphtongusok sorat [ ...] ekképen lehetne dsszeéllitani [...]: a0, ed; ao, €b;
aa, ee, e¢|ud, id, uo, U6; ié, ie” (Steuer 1888: 18, I. még Steuer 1893c és d).

A diftongizalas kapcsan a szerzok jellemzéen a kovetkez6 altalanositasokat teszik: ,,[a] székely
nyelvjarastipusban a hosszt kozéps6 nyelvallasi maganhangzo (6,6,¢) realizacioja haromféle megoldast
mutat: monoftongusost, nyitddd diftongusost (uo,ud,i€) és zarodo diftongusost (ou, i, €i)” (Szab6 1994:
126, I. még Kalman 1966, Juhasz 2001, Kiss 2003).

11 Néhany ezzel kapcsolatos megjegyzés: ,,az i, U, 7i-t nemcsak a sz6 ragozatlan alakjaban ejtik
hosszan (ir, sir, Ut, fiiz), hanem gyakran ragok elétt is: katat, nydlak, ltdat, dtat” (Balassa 1891: 98);
,,a fels6 nyelvallasd hosszi maganhangzok (U, 4, i) gyakorisagat ndveli a hangsulyos nyulas, pl.: katat,
nyalak, ludat, Utat, matat” stb. (Balassa 1891: 98, I. még Szab6 1994: 126); tébb sz6tagl szavak elsé
szbtagjaban is jellemz6é a nyulas: ,vidék, hivatal, tidom, matat, malat, #ikor” (Balassa 1891: 98);
»[a] hol a szotag és szovégz6 | kiesik, ott is megnyulik az illetdé maganhangzo” (Balassa 1891: 98);
jellemzd az |, r, j el6tti maganhangzd-megnydlas, pl. ,,kendor, elvessiik, leverjik, gubiccsal” (Balassa
1891, Kalman 1966: 89, Juhasz 2001, Kiss 2003).

12 [Glyakran | helyett is j hangzik: juk, jany, mejj, Gtszéj, tavaj, kiajt, rikojt” (Balassa 1891: 99);
»ezek a nyjarasok j-z6k: ijen, kiraj, &jj, nyujjon, juk stb. [...] a csangdban a ly fonéma is megvan”
(Szab6 1994: 126, I. még Steuer 1888: 19, Kalman 1966, Juhasz 2001).

13 [Gylakoriak a hosszl massalhangzok: 6llem, véllem, belélle, sz61l6, szbllani; tovabba:
virittani, hajittani, eligazittotta, hajittotta” (Balassa 1891: 99). Bizonyos sz6végi massalhangzdok
nyulasa jellemzd: ,,ez mindenekel6tt az -n ragot és az -s képzaét érinti: 1abonn, bajossonn, kékk, vijassz,
bliddss, hamiss, soss (Csik), télonn, fejonn (Udvarhelyszék)” (Juhasz 2001: 304).

14 A szotag és a sz0 végeén allo | elveszése nem egyforma az egész nyevljarasterileten; ebben is
kiiléombséget latunk a keleti és a nyugati székelység kozott. A nyugati nyelvjarasok elhagyjak az I-t a
sz0 belsejében és a szd végén, de nem egész egyforman; a kdzéppont erre nézve is a kereszturi nyelvjaras,
melyben mindig elmarad az I; ez az elveszés mind ritkabba valik azonban a nyelvjarasokban, melyek
kozelebb esnek a keleti székelységhez. A keleti nyelvjarasok megtartjak a sz6 végén az I-t, csak a sz
belsejében hagyjak el néha. A marosszéki nyelvjaras ebben is a keleti székelységgel egyezik™ (Balassa
1891: 99).
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szégén, 18an, asszon, hitvan stb.” (Balassa 1891: 99, I. még Muradin 2010c); a t, d,
n, I nem palatalizadlddik i és U elott (Kalmén 1966: 89); a ,,[k]oznyelvitdl
eltér6 teljes hasonulds van példaul az rl, Is, rs kapcsolatokban: éili *6rli’,
soll6 *sarlo’, asso "alsé’, féssd, bosso, fassang (Csik, Udvarhelyszék)” (Juhasz 2001:
304, I. még Steuer 1888: 19).

Szintén fontos hangzasbeli sajatossagokat mutattak ki a hanglejtéssel,
intonacioval foglalkozd nyelvészek. Az ezzel kapcsolatos jellegzeteségek kiemelése
foként Csiiry Balint nevéhez kothet, Gjabban azonban bizonyos kutatok a laboratoriumi
fonoldgia technikai apparatusat is igyekeznek bevonni a székely intonaciés mintak
vizsgalataiba. Az egyik legfontosabb jelenség a jellegzetes, késén esé dallammenet:
[ Cstiry a székely nyelvjarasokban] a hangmenetet egyenletesen magas kezdetiinek
tartja, ami annyit jelent, hogy a fraziskezd6 (hangsulyos) sz6tag hangmagassaga nem
esik le akovetkez6 szotagon, ellentétben a magyar nyelvterilet legnagyobb részével,
hanem t6bb szdtagon keresztiil ugyanazon a hangmagassagon marad és csak a frazis
vége felé valik ereszked6vé. Csiiry szerint, ez az eset a parbeszédes kozlés jellegzetessége,
de lezser beszéd soran kérdésben vagy akar altalanos kozlésben is eléfordulhat”
(Huszthy—-Sandor 2021: 109; Cstiry 1930; I. még Kontra 2023: 70-73).1°

Tovabbi kiemelt intonacios jellegzetesség a mondat zaréténusénak
(az utolsé szotag tonusanak) emelkedése: ,[a] székely hanglejtés masik
sajatsaga Cstiry szerint, hogy a mondat (illetve az intonacids egység) utolso szétagjan
gyakran megemeli a hangmagassagot. Ez ugyan a szamoshati nyelvjarasban is 1étez6
jelenség, &m ott csak az allitmanyra végz6dé mondatok esetében fordul el6. Csiiry
példain azonban lathat6, hogy a székely nyelvjarasban olyan mondatokban is
megfigyelhet6 ez a mintazat, amelyek nem allitmanyra végzédnek” (Huszthy—Sandor
2021: 110; Csiiry 1930, 1935).1¢

Fontos fejlemény ezen a tertileten Huszthy és Sandor (2021) munkaja, melyben
egy igéretes Uj kutatasi iranyt alapoznak meg: a székely intonaciés mintak laborat6riumi
fonologiai vizsgalatat. A szerzok cikkiikben hangsulyozzak, hogy tovabbi kutatasokra
van szlikség ezen a terlileten, legfontosabb kdvetkeztetéseiket azonban vizsgalatuk
alapjan is tarthaténak tekintik: a koznyelvi és egyéb nyelvjarasterileteken jellemz6

15 L. még Horger (1934: 36): ,,A székely és csango nyj.-oknak egyik jellemzd sajatsaga, hogy
hangsulyos kezdetii mondatok kezd$ szétagjanak hangmagassaga nem esik a masodik szétagon (mint
a kny.-ben), hanem tobb szétagon keresztiil valtozatlanul ugyanazon magassagon marad s csak a
megnyilatkozas vége felé esik le, de az utolsé szétagon ismét emelkedik. PL.Er §z s g az d a embér vot
.Mindénnapeszémbejut.SzaboMartonlovémég.Esmentmégkélléttfalazni.
Ha az utolsd szdtag mgh.- ja révid volt, akkor ez a hangmagassag emelkedésével kapcsolatban a székely
nyj.- okban legtdbbszdr meg is nyulik. Pl. Sz e re ti k féréd n i . [Hova ményén Kati nén?]
Haatemplomba.Hakiedmosjéhaza?Ugyhizony.Azazoki.Nemtudomhollak
ik.Enéstgyvagyokazenyimvél.igy akkor is, ha egy kévetkezményes mellékmondatbol
kihagyés kovetkeztében csak a hogy kotészo marad meg. Pl. Uty fazomhogy ! U gy éhetném
hogy!Utyszeretletkh6gy!Ugy mégijettinkhogy!Ugy elszédiltemvalahdgy!”.

16 |, még Balassa (1891: 99): ,,A székelyek hanghordozasa is eltér némileg a kirdlyhagon-
innenit6l, a mennyiben a mondat utolsd szdtagjan lassan emelkedik a hang, s e mellett a rovid szétag
megnyulik: Hat kijed mos jé haza? Mi? — Mit mon kéd? Mité? Sémmit”.
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semleges intonacids mintaval szemben, ahol a fraziskezd6 (hangsulyos) sz6tag
hangmagassaga leesik a kovetkez6 szdtagon, a székely intonéaciés mintak
legjellemzébbike, tehat a jeldletlen mintdzat a késén esé dallammenet, azaz a
hosszasan magasan tartott tonus; az emfatikus, azaz felfokozott érzelmi allapotban
produkalt megnyilatkozasok esetében gyakoriak a magas és alacsony tonusokat
széls6séges modon valtakoztatd intonacids mintak. A szerzok azt is hangsulyozzék,
hogy ,,[a székely nyelvjarasok] a prozodia tekintetében (...) meglepden egységesek,
és ismeretesek az igen Kirivd, magas hangon »énekelt«, késén esd-ereszkedd
hanglejtésformaikrol. A székely intonécié nemcsak egységesnek, de igen stabilnak
is mondhaté: informalis megfigyelések alapjan (melyek késébbi kutatasokat kovetelnek)
Erdélybdl elszakadt székelyek nyelvjarasvesztése esetén a sajatos intonacio tiinik a
legmaradanddbb dialektélis elemnek” (Huszthy—Sandor 2021: 108).

3.2. Morfoldgiai és szintaktikai jelenségek

A székely nyelvjarasi alakulatoknak tulajdonitott legfontosabb morfoldgiai és
szintaktikai jelenségek szamos osszegzé munkaban megjelennek. Az aldbbiakban
ezeket jelenségcsoportonként sorolom fel, megadva az adott jelenségeket emlitd
szerz6kre valo hivatkozsokat.

A leggyakrabban emlitett morfofonoldgiai jelenségek kozt szerepelnek a
szakirodalomban a kovetkezok: a sztenderd be igekoté bé alakvéltozatanak
altalanossaga (I. Muradin 2010d: 96-97); a -bol, -b41 ragok massalhangzoéval kezdéd6
sz0 elétti | nélkili valtozatanak eléfordulasa a nyugati székelységben (I. Balassa 1891);
a-hOz rag kétalakusaga az 6-z6 nyelvjarasokban (-hoz és -héz); a-vel rag | nélkili
véltozata a nyugati székelyseégben (I. Balassa 1891); a -vAl rag hasonulés
nélkili hasznélata a csik-gyergydi és hétfalusi nyelvjarasban (pl. pénzvel)
(I. Balassa 1891, Kalman 1966, Szabd 1994); a hatarozoi igenév hasonuléas
nélkili kapcsolodésa az iget6hoz (Kalman 1966); az -it képz6 -itt alakjanak
el6fordulasa (pl. tanitt, forditt, inditt stb.) (Horger 1934: 142; Juhasz 2001; Muradin
2010e; Péntek 2020a; az oklandi tajnyelv kapcsan . még Mathé 2020); az E/2 igei
személyragnak/-jelnek az sz, z, s végii tovekhez val6 k6t6hangzo nélkuli
kapcsolddasa a koznyelvi verziok (pl. olvasol, keresel sth.) mellett (pl. 1éssz, téssz,
Véssz, vissz, hossz, néssz ~ néssz, kedvessz, vigadossz, vigyassz, assz, keressz, 6lvassz)
(Horger 1934: 146); az-n személyragos/-jeles ,,hosszabb alakok” hasznalata
(mégyén, tészén, viszén stb.) (Kalman 1966, Szab6 1994, Juhdsz 2001); a mult id6
jelének a rovidebb valtozata (pl. Uttem *iitottem’, vettem ’vetettem’, étt "evett’)
(Kalman 1966, Szabd 1994, Péntek 2020a); a -cskA kicsinyitd képz6 el6tt a révid
maganhangzds téalak rogzilése (pl. ruhacska, szobacska, Annacska) (Juhasz
2001);av tovi névszok gyakorisdganak csokkenése, ,,mivel tébb toldalékos
forma mar a szotari tébol jon létre (egyalakisodas): tetils, tetiik, hds, hot, csiik *csovek’,
csiije stb.” (Juhasz 2001: 304); ,,az 0, U-t a-val, 4, -t é-vel véaltakoztato (biro,
birak, idd/idén sth.) tétipus™ kdznyelvinél nagyobb gyakorisaga (pl. ,.forré/forran,
szigorl/szigoran, savanyuU/savanyan, keserii/keserén stb.”) (Juhdsz 2001: 304).
Szintén morfofonoldgiai relevanciajd, hogy a nyelvjarasterilet jellemzé vonasanak
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tartja Horger (1934: 139), hogy ,,az -a, -e személyragnak (hiatustolté i-vel egyesult)
-ja, -je valtozata sokkal gyakrabban jarul msh.-val végz6d6 szavakhoz mint a
kny.-ben. PI. oszlopja, népje, testye, élettye, eredettye, kezdettye, teriilettye, flilem
hallattyara, térgye, beszéggye, ablakja, hasadékja, bitrokja, vidékje, csillagja,
szagja, vendégje, balzsamja, szdmja, masodik évje, hatarja, testtvérje, vagyonnya,
rékonnya, szinnye sth. (Ugyanigy természetesen a tobb. 3. sz.-ii alanyra mutato -jok,
-jék, -jok ~ jik raggal is.)”; hogy ,,az -ért rag legjellemzébb realizécidja az -étt”
(Juhasz 2001: 304, errdl I. még Muradin 2010d: 102-104); illetve, hogy ,,a tehen, keves,
nehez tipusd révid maganhangzos alanyeseti tovek megvannak a keleti székelységben,
de r, 1, j elbtt nyulas kdvetkezhet be: szekér, kotél stb.” (Juhész 2001: 304).

A névszbi morfoldgia terlletén a kiemelt sajatossagok a kovetkezék: a -ni, -nitt
és -nél, -ndl, -nul, -nll csaladi helyhatarozo6 ragok hasznélata a kdznyelvi -éknal,
-éktél, -ékhoz (Sandornitt, SAndornal, Sandorni) ekvivalenseként (Balassa 1891,
Laziczius 1936, Kalman 1966, Szab6 1994, Juhasz 2001, Kiss 2003, Muradin 2010h);
a -t mdd-allapothatarozé rag hasznalata: ,.erdst ’erésen’, igyenést *egyenesen’,
mejjékest "mellékesen, mellesleg’...” (Szabd 1934: 85); a birtok tébbességének
gyakori jeldletlensége (pl. ,,0kriink és dkrotok jeldli az egy és a tobb birtokot
egyarant”) (Kalman 1966: 89, Juhasz 2001); valamint a kicsinyité képzds
alakok magasabb gyakorisaga (Kiss 2001: 351-361, hivatkozza Péntek—Bend
2020: 293).

Az igei morfoszintaxis teriiletérél szintén szamos székelyspecifikus
nyelvi formérol, funkciorél vagy gyakorisagi mintarol szamolnak be a kutatok. Ezek
kdziul a kovetkezok jelennek meg a szintetikus és monografikus munkakban:
azelbeszél6 mult idejii igealakok hasznalata (pl. ira, kére) (Balassa 1891, K&lméan
1966, Juhasz 2001); tobb 6sszetett igeidé hasznélata, példaul régmult alakok
(pl. ir vala, irt vala, irt volt) (Balassa 1891, Laziczius 1936, Kalman 1966, Szabo
1994, Juhész 2001, Kiss 2003);}" a suksiikOlés gyakorisaga (pl. lassa, lassatok,
taniccsa, taniccsuk, toncsa, eltilcsak, sirassa, mutassa, illetve nem t végii igekkel,
és nem csak harmadik személyben is: égye, égylk, égyétek, égyék; igya, igyak,
vigye, tégye) (erre tobben ,,a felsz6lit6 mod alakjainak kijelent6 modban vald
hasznalataként™ utalnak, pl. Balassa 1891: 100, Szabd 1994); a feltételes maéd targyas
személyjelének -no(k), -nd (k) valtozata (tudnok, kérndk) (Juhdsz 2001, Kiss 2003,
Muradin 2010g, Péntek 2020a); a-csol, -csél, -csdl gyakorito képzé eléfordulasa,
foként a keleti székelysegben (pl. dugacsol, lopacsol, szopacsol, 6blincsél, szokdéncsél,

17 Ezzel kapcsolatban Horger (1934) a kovetkezé megfigyeléseket kozli: ,,[a] Kiralyhagotol
keletre észlelhetd var vala, kér vala alak a multban vald folyamatossagot, tartdssagot fejezi ki. Pl. Sohasém
hiszém vala, hogy kiszabadujjak innét. De legtébbszor (talan csak a moldvai csang6 nyj. kivételével)
nem éltalanossagban, hanem inkabb csak a kevéssel azel6tti idére értve. Pl. Eppem most ményén vala
itt él, né! Az imént jar vala itt. Ugyan mit mond vala? Ezenkivil, de Ugylatszik csak a székely nyj.-
okban, a feltételes mdd mult ideje helyett is all. PI. Ity kél vala (kellett volna’) ténni. Mégmondhatod
vala te és neki. Ladd-&, akad vala ("akadt volna®) szekér Szentivanyig. Hiszén adok vala én és. Ha még
nem fogom vala, nem tom mi Iész vele. Ha én ide nem jévok vala, még most és alunnatok” (Horger 1934:
157, I. még Szab6 1994 és Juhész 2001).
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kérméncsél *kormol, karmol’, rebdéncsél "ropdos’, ugrancsol) (Horger 1934: 142);
a -gal, -gél gyakoritd képz6 gyakorisdga a teljes nyelvjarasterileten (pl. huzogél,
erégél, kezdégél, ménégel, nézégel, repézsgél) (Horger 1934: 142); egyéb gyakorito
képzO6k gazdag rendszere (pl. pipakol ’pipazgat’, nyiszitél 'nyiszal’) (Juhasz
2001, Kiss 2003: 278, Péntek 2020a); az -0dik, -ddik képzbs visszahato igealakok
hasznalata passzivalasi funkcioval (pl. ,,Az adossag fizetGggyék ki. Atolirddott
az én nevemre. A disznyéra légyén gondod, merhanem mégrakodol. Az imaccsaggal
nem sujkolddik a ruha”) (Horger 1934: 143; Juhasz 2001, Kiss 2003: 278).

Tovabbi idetartoz6 megfigyelések: ,,azikes igék kildn ragozasatiseza
nyelvjarasterilet 6rizte meg legjobban, a mennyiben az ikes igék 1. személyének
ragja -m: iszom, észém, fazom, alszom, a 2. személy ragja -I: iszol, észél, fazol, alszol,
a nem ikeseké -sz: néssz (nézesz), hossz, bar igy is: 1€szél, hiszél. Egyes igéknél mar
nem egészen kdvetkezetes: lépek, 1épsz (vagy Iépel), Iépik; ikesen ejtik a 3. személyben
ezeket is: termik, kopik, pisilik; ik nélkul: foj, hazud, ess (esik)” (Balassa 1891: 101);
,»[s]zenvedd ige helyett a székely nyj.-okban nemcsak -0dik, -6dik képzés visszahato
igét hasznalnak, hanem elkeriilik a hasznalatat Ggy is, hogy a jon igével és a
tulajdonképpeni cselekvést kifejez6é igének hatarozé igenevével
helyettesitik. PI. A fa ki j& vagva. Ide zab jJ vetve. Az Gt bé j& porondozva. Ez réa jo
szegve, aztan oda jé varva, s le jé vasalva. Valoszinii, hogy ez olah hatas eredménye,
mert az olahban is ugyanolyan szerkezet szolgél a szenved6 ige helyettesitésére”
(Horger 1934: 164, |. még Laziczius 1936); a kivil hataroz6szo kijjel alakvaltozata
,»egy tdmbben, nyugat fele éles nyelvfoldrajzi hatarral, egységesen a székely nyelvjaras-
teriileten fordul el¢” (Muradin 2010f: 334).

Horger Antal kiemel tovabba néhany jellegzetes szintaktikai/ szemantikai
jelenséget® is, melyekre egyéb munkakban nem talaltam utalast: ,,[a] Székelyfoldon
élénk elbeszélésben, mintegy az események gyors lefolyasanak érzékeltetésére,
hatarozdk, kilonoésen igekotok utdn elmarad az allitmany. Pl. No én se
valék rest: le [ugrottam] a szekérrdl s neki [mentem]! Ahajt mékszoké magat a tehen,
bé a sancba, onnét ki, kérésztil a kértén, s neki a 6dalnak! Mikor hazajovok, a lovakat
bé a hAmba, s ményék! ...” (Horger 1934: 163); a van ige gyakori elliptalasa,
melyet Horger megdrzott régiségként valosziniisit (pl. ,,Hat a diszny6é hoél? Hol
anyad? A klsasszony idehaza-8? Apad az érddre-€? Mégnésztem, hogy atolirva-é a
fod az én nevemre. Ne bannyék vélle [a pisztollyal], met méktitve. Fogaras messze™)
(Horger 1934: 163-164); ,,[a] székely nyj.-okban mesélés kdzben, de néha egyébkor
is, a kny.-i szokastol eltéréen jelentd mod helyett feltételes mdédban &ll az
idéhatarozo mellékmondat &llitméanya. Pl. Emént a nagyobbik fid, s amiko
monne, moénne hetethét drszagon, talal éggy Oreg embdrt. Amind ott &ldogalna,
hat méglassa d¢ éggy Oreg, dsz embér. Amint sutné, hajja, hogy a fan valaki
dideregve asz kialtozza: Jaj, mint fazom! Mint mént, méndegélt vona, latott égy naty
hazat. Hat amikor odaért vona, akkora kutya van a kapu elétt, mind egy nagy bocs.”

18 A régi frasos emlékekben, illetve a székely nyelvjarashan, de féként a ,,csangdban” adatolhatd,
,» koznyelvitél eltérd szérendi sajatossagokrol” I4sd Steuermann (1910) monografikus munkajét.
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(Horger 1934: 165); afelszolito maéd jelen idejének hasznalata mult idejt
feltételes mellékmondatban, melyet Horger szerkezetvegyulésként cimkéz
(pl. ,,Ha magik ne Iégyenek, élvessziink vala. Ha még ne lassam, elesik vala. Ha alabb
lisse, béhasad a feje. Ha €l ne kapja a gyérméket, a lovak letapossék) (Horger 1934: 165);
,»la] székely nyj.-oknak egyik jellemz6 sajatsaga, hogy az olyan kdvetkezményes
mondatok, melyek gyakori hasznalatuk kdvetkeztében mar csak formulaszeriiekké
véltak, malegtobbszor mar egészen el szoktak maradni. Pl. Uty fazom hogy!
Ugy éhetném hogy! Uty szeretlek hogy! Ugy mégjettiink hogy! Ugy élszédiiltem vala
hogy!” (Horger 1934: 172); és végll ,,[e]gész Erdélyben és folytatolag az Alféld
keletibb vidékein altalanos a kéll, Iéhet, szabad s néhany hasonl6 ige mellett
személyragos fénévi igenév helyett alanyi mellékmondat hasznélata, néha
hogy kot6észoval, de legtobbszdor enélkil. Pl. EI kél ménnyek. (...) Mivel ez
a szerkezet csak oldhokkal szomszédos vidékeken észlelhet6 és az oldh nyelvben is
ez szokasos (v0. olah: mie im trebue se mergi, tie itu trebue se mergi stb.), ezért
val6szinti, hogy e nyj.-i jelenségben olah hatast kell 1atnunk™ (Horger 1934: 172-173).

3.3. Lexikalis repertoar®

A legnagyobb tételben gyiijtott székely nyelvi jellegzetességek, ahogy altalaban
a tobbi nyelvjaras esetében is, kétségtelentl a lexikalis sajatossagok, melyeket a kutatok
foként tajszogylijteményekben, tdjszdtarakban tesznek kozzé. Ebben az alfejezetben
azokat a legismertebb kiadvanyokat tekintem at, melyek a székely nyelvjarési szokincs
jellegzetességeit (is) kdzolték.

Amint Marton (1972: 245) kiemeli, a székely nyelvjaras iranti nagy
érdeklédésnek koszonhetden az els6, tajszokat is tartalmazd gyijtemények, illetve
tajszogyiijtemények majdnem kizarolag székely tajszokat tartalmaztak. Ezek kozott
az els6 munka Papai Pariz Ferenc Dictionarium (1708) cimi latin-magyar és magyar—
latin szétara, amely anyaga székely szavainak mindsitéseként nem hasznalta a székely
jelz6t, ezek antiquis jeldlése a szerzének arra a meggy6ézddésére utalt, hogy a
székelyek a hunok utddai lévén a székely nyelv a magyar nyelv ési allapotat tikrozte.
Az els6 valodi tajszogylijtemény 18, Benkd Jozsef altal gytijtott székely tajszot
tartalmazott, és Torkos Jozsef tette kozzé 1747-ben a Calendarium Jaurinense azévi
szamaban, majd az els6 szOtar Bar6ti Szabd David Kisded szétara (1784) volt
(I. Méarton 1972: 245-246).%° Ezutan a kovetkezd, mar konszolidalt intézményes

19 E fejezetben nem térek ki a székely nyelvjarasteriilettel kapcsolatos névtani kutatasokra
(tehat elsésorban a személynevekkel, helynevekkel és allatnevekkel, illetve ezeknek térténeti alakulasaval
foglalkozo vizsgalatokra), mivel tudomasom szerint nincsen a teljes székely nyelvjarasteriiletre vonatkozo
szintézis ezen a teriileten, fontos azonban megemliteni, hogy az idék soran szamos névtani kutatas zajlott
e tertilet kiilonboz6 alvidékein, telepiilésein. A székely nyelvi jelenségek irdnt érdeklédok szamara
hasznos volna elkésziteni a székely névtani szakirodalom annotalt bibliografiajat.

20 Bar6ti Kisded szotarardl, illetve Ortographia és grammatikabéli észrevételek a magyar
prosodiaval egyitt c. nyelvmiiveld-nyelvujitd, helyesirasi és nyelvtani megjegyzéseket tartalmazd
munkajardl, valamint Benkd Jozsefnek a székelyek nyelvével kapcsolatos megjegyzéseket is tartalmazo
Transsilvania c. munkéjardl |. Fazakas (2012).
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keretek kozt gyiijtott anyagot a Magyar Tudos Tarsasag adta ki Dobrentei Gabor
irdnyitasadval Magyar tajszotar cimmel (1838). Ddbrentei Eldbeszédébdl kiderll,
hogy a szotar anyagét ,,a’ titoknok altal hivatalosan felszdlitott tagok’ bekiildéseibol”,
az addig nyomtatasban megjelent tajszogytjteményekbdl és onként bekuldott
gyiijtésekbdl allitottak dssze (. Tsz., H-VIII).

Amint a 2.1. fejezetben emlitettem mar, Kriza Janos Vadrézsak (1863) cimii
népkoltészeti gyiijteménye a hozza mellékelt rovid erdélyi Tajszotar (és a székely
nyelvjarasrol sz616 jegyzetek) miatt is jelentds. Kriza elészavaban igy ir tajszogytijtése
folyamatarol és a székely nyelvjaras értékeirdl: ,,A Tajszotar végil magaban foglal
tobb eddig sehol nem ismertetett sz6t is, kell6 hasznalataul az irodalomnak, melynek
mint nagy gazdasagnak kamraiban nem art, ha sok mindenféle zakota is van
egybehalmozva, mit maga helyén az tigyes gazda mindig tud haszonra forditani.
Minden esetre nagy gonddal voltam arra, hogy »fll nem hallotta« sz6t ne kézoljek,
s amit kozlok, lehetbleg szabatos értelmezéssel és sajat vidéke hangejtése szerint
adjam. Ez okbol vevék fol tobb mar ismertetett, de még eléggé nem ismert tajszot is.
[...] Ny sokat 6lelni akaras mellett, meglehet, keveset fogtam szoritni. A nyelvjaréasi
s hangejtési legkisebb arnyalatokat is kiszinelni akarva, tan fobb sajatsagok, a
kifejezés, a beszéd igaz székelyessége ellen fogtam véteni. Tan nem mindenitt van
meg0rizve az a tiszta édes gyermeteg hang, az a természetes lide arcszin, ez 6rokké
vonzd biibaja a népelme, igaz szuldttjeinek. Részemrdl nem volt hija a targyam iranti
szenvedélyes szeretetnek, s nyelvérzésem éleshitése céljabdl az illeté nyelvjarasok
finomsagaiba avatottabb tigybarataimmal untig folytatott kozlekedésnek™ (Kriza [1863]
2001). A tajszotarban a tételek talnyomé része Haromszék, illetve Udvarhelyszék, Csik,
Kereszturfiszék, Homorod vidéke, Hétfalu, Erdévidéke, Marosszék és Aranyosszék
jelolést kap (vo. Kriza [1863] 1996, 2001).

A kovetkezd, székely szavakat is tartalmazo tajszotar Szinnyei Jozsef Magyar
tajszotara (MTsz., 1893-1901). A 80.000 feletti adatot tartalmaz6 szétar anyagat
Szinnyei négy forrastipus felhasznalasaval gyiijtotte 0ssze: feldolgozta a rendelkezésére
allé népnyelvi kdzleményekben (a Magyar Nyelvészet, a Nyelvtudomanyi Kdzlemények,
a Magyar Nyelvér anyagaban, Erdélyi Janos, Kriza Janos, Arany Lasz16, Gyulai Pal,
Kalmany Lajos népkoltészeti gyiijteményeiben, Herman Otté Magyar Hal&szat Kényve
cimii munkéjaban és a régi Magyar TajszOtar anyagaban) megjelené tajszavakat;
bizonyos nagyobb kéziratos gyiijtemények anyagat (a Tsz. tervezett masodik kotetébe
szant gylijteményekét, Kriza Janos hagyatékat, Gyorfty Istvan székely szogytijteményét,
Csaplar Benedek és Kiradly Pal gyiijteményeit); a sajat ismerdsei €s egyetemi
hallgatdi altal benyujtott gylijteményeket és sajat gytjtéseit (I. MTsz. 1.), igy ebben a
szétarban tekintélyes mennyiségii székely tajszoanyag szerepel a nyelvjarasteriilet
szamos régiojabol.

A Szabd T. Attila gyiijtése alapjan és szerkesztésében elindult, majd VVamszer
Marta, Kosa Ferenc és Fazakas Emese f8szerkesztésével, valamint szamos mas munkatars
hozzéjarulasa révén folytatott Erdélyi magyar szétdrténeti tar (SzT., 1975-2014) nem
tajszétar ugyan, anyagaban mégis béségesen szerepelnek székely adatok, raadasul
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nemcsak lexikalis jellegzetességekrol, tajszavakradl, névtani adatokrdl beszélhetink,
hanem a székely morfoszintaktikai, szemantikai, diskurzusszintii jellegzetességek
irant érdekl6dok is valtozatos nyelvi anyagot talalnak benne.?t Az SzT. anyagarol
érdemes hosszan idézni Fazakas (2007) dsszefoglalasat, mely kelloképpen érzékelteti
a munkaban szerepl6 adatok sokrétiiségét és mennyiségét:

A Tar anyaga eredeti levéltari darabokat és torténeti kiadvanyokat mutat fel.
Hivatali és maganéleti iratfajtakb6l valogatott anyagaban a legvaltozatosabb korabeli
miifajok mind megtalalhatok: birtok és szolgalat-0sszeirdsok [...], végrendeletek,
osztélylevelek, kelengye- és targylajstromok, vallatasok jegyz6konyvi anyagai, csere- és
adasvételi iratok, nyugtak, koltségjegyzékek, kozlevelek, torvényszovegek [ ...], fejedelmi
rendeletek, egyhazi latogatasi, torvénykezési, varosi tanacsi, széki jegyzokonyvek,
anyakonyvek, jobbagykezes-levelek, a kiilonboz6 céhek szdmadaskonyvei, levelezése,
udvartartési iratok. Nem maradnak el a csaladi levéltarak anyagai, krénikak, naplok,
elmélkedések, misszilisek sem. Igy az adatok nemcsak a hivatali nyelvet, hanem
Erdeély kiilonboz6 nyelvjarasait beszélé emberek — varosi vagy falusi tisztségviselok,
birak, jegyzok, papok, mesteremberek, gazdatisztek, kocsmarosok stb., perbe fogott
vagy tanukként kihallgatott kiilonb6z6 rangu és rendii emberek — nyelvét villantjak fel.
[...] [A]z egyes céhek — asztalos, aranymives, fazekas, fésiis, kadar, lakatos, mészaros,
Otvos, posztdcsinalo, szabd céhek — jegyzokonyvei, artikulusai, levelesanyaga,
szamadaskonyvei mellett nagy szamban kerlltek be az adatok kozé az egyes
csaladok [...] levelei, oklevelei, az egyes székek (Aranyosszék, Udvarhelyszék,
Haromszék sth.) levéltaraban fellelt iratok, a fejedelmek levelezése, az urbariumok,
udvartartasi iratok, az egyhazkozségek jegyzOkonyvei, anyakonyvi bejegyzései,
Vizitacios jegyzOokonyvek, tancsi, valamint torvénykezeési jegyz6konyvek [...].

A SzT-be bedolgozott és bedolgozand6 anyag azonban nemcsak kéziratos
emlékeket hasznal, hanem korabeli nyomtatvanyokat (pl. térvényeket, rendeleteket),
illetve kés6bb, nyomtatasban megjelent emlékiratokat, onéletirasokat, levelezéseket
sth. [...] A nyomtatvanyok soraban talaljuk meg az egyes kollégiumok évente kiadott
értesitdit, a Székely Oklevaltar 1872-1898 kozott megjelent koteteit, Bogats Dénes
Haromszéki Oklevél-szbjegyzékét (Kolozsvar, 1943), a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag kiadvanyait, illetve szdtartani jellegii munkakat is.” (Fazakas 2007: 24-26).

A Marton Gyula, Péntek Janos és V66 Istvan szerkesztésében kiadott A magyar
nyelvjarasok roméan kélcsonszavai (1977) cimii szOtar szintén relevans a székely
nyelvjarasra, nyelvjarasteriletre nézve, hiszen anyaga székelyre jellemzének tartott
kolcsonszavakat is tartalmaz, melyek kétsegkivil fontos lexikalis jellegzetességei a
nyelvjarasnak, féként a magyarorszagi terileti valtozatokkal 6sszehasonlitva.
A 4243 cimszavas szotar forrdsai kozt szerepeltek: korabban megjelentetett sz6tarak

21 Ugyanakkor — amint Péntek Janos felhivja ra a figyelmet — az SzT.-ben talalhato, székelyfoldi
eredetliként besorolt adatokat érdemes dvatosan kezelni, mivel a Székelyfdldén keletkezett peres és
egyéb hasonld iratok korabeli irnokai nem feltétlendl voltak maguk is székely anyanyelvjarasiak,
kdvetkezésképp szdmos esetben megkérddjelezhetd a székelyfoldi adatok ,,székelysége” (Péntek Janos
személyes kozlése, 2024).
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és sz6jegyzékek anyagai, a nyelvtudomanyi, néprajzi és folklor tematikaju, valamint
kisebb részben egyéb targykorokhoz sorolhatd tanulméanyok és monogréfiak anyagai;
kéziratos forrdsok (a RMNyA. és egyéb, a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti
tanszékén készult regiondlis atlaszok akkori kéziratai); a nyelvészeti tanszékre 1940-t61
kezd6d6en benyujtott, hagyomanyos népi foglalkozasok, kismesterségek szokincsével
foglalkozo, valamint névtani szakdolgozatok és doktori értekezések anyaga; tébb
romaniai magyar ir6 teljes életmiivének, valamint Horvath Imre kdlteményeinek,
Jokai Mor erdélyi targyu regényeinek és bizonyos roméan ir6k magyarra forditott
munkéinak anyaga (. Marton—Péntek—Vo6 1977: 6). A szerkeszt6i el6szoban a
szerz6k kimutatasokat 6sszegeznek arra vonatkozoéan, hogy milyen a kdzolt roméan
kolcsonszavak megoszlasa a magyar ,.irodalmi nyelvben”, koznyelvben (féként a
roméaniai magyar regionalis kdznyelvben), a hivatali nyelv regiszterében, valamint a
tajnyelvi valtozatokban. Ez ut6bbi kategéria, tehat a tajszonak mindsitheté roman
kdlcsbnszavak aranya a legmagasabb, 0sszesen 3586 sz0. ,,A székely nyelvjaras
négy alegységébdl az aldbbi adatokat kaptuk: hdromszéki tajszolas 46 sz6 (1,53%),
csiki tajszolas 48 sz6 (1,60%), gyergydi alegység 42 szd (1,40%), udvarhelyszéki
tajszolas 38 szb (1,26%). Az egész székely nyelvjardsra vonatkoz6 kdzéparanyos:
43 526, 1,43%. (...) Legnagyobb a roman kolcsdnszavak jelentkezési aranya a moldvai
csango nyelvjarasban: székelyes csangd 400 sz6 (13,33%), déli és északi csango
500 sz0 (16,66%)” (Méarton—-Péntek—Vo6 1977: 8).

A B. Ldrinczy Eva fészerkesztésében megjelent Uj magyar tajszotar
(UMTsz., 1979- 2010) minden magyar nyelvjarasteriiletrdl, koztiik a székelybol is
kozol tajszavakat. A mintegy 120.000 szdcikket tartalmaz6 szétar sajat, tehat a
munkak0zdsség altal terepen végzett friss szokincsgylijtésre nem hagyatkozik ugyan,
forrasanyaga mégis rendkivil heterogénnek mondhatd, ,,[...] az 1890 és 1960 kozé
esO idOdszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi természetii forrasaiban
szétszortan heverd, s igy a tudomany szamara szinte hozzaférhetetlen tajszéanyagot
adja kozre” (UMTsz. 1., 9).

Kuléndsen fontos témank szempontjabdl az els6 specifikusan székely szotar,
a Gélffy Mozes és Méarton Gyula szerkesztésében megjelent Székely nyelvfoldrajzi
szbtar (SzNySz., 1987). Ez a munka olyan szempontbdl is egyedi, hogy amint cime
is jelzi, az anyagaul szolgalo adatokat nyelvfoldrajzi modszerrel gyijtotték, mely
lehet6vé tette nemcsak az egyes jelenségek felmérését, hanem tertileti megoszlasuk
feltarasat is. A szerzok igy irnak a gytijtés modszerérol: ,,[e]gy szOfoldrajzi szotar
anyaganak osszegytijtése nagymértékben hasonlit a nyelvatlasz anyaggyiijtéséhez.
Alapvet6 kovetelménye mindkettének az azonos fogalomra vonatkoz6 adatok
egybevethetisége, ezek foldrajzi elterjedtségének felmérése, az izoglosszak nyomon
kdvetése, valamint a jellegzetes tajnyelvi jelenséggdcok kitapogatdsa. Emellett
természetesen szem elétt tartja az egyes tajegységekre jellemzé tajsz6anyag mennél
nagyobb szamu feljegyzését, hiszen elsédleges feladata a szavak szotarszerii
feldolgozasa” (SzNySz., 13). A szerzOk terepmunkajuk sorén a székely nyelvjérés
teljes tertletén gyijtottek, ponthalozatuk abszollt stirtiségii, azaz minden telepiilésrol
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siker(ilt adatokat gytijteniiik (122 haromszéki, 55 csiki-gyergyai eés 128 udvarhelyszéki
kutatoponton). A gytjtés soran a kutatok azt is igyekeztek felmérni, hogy az egyes
telepuléseken ,,régebbi, archaikusabb nyelvjarasi sajatossagokat 6rz6, vagy pedig
a tarsadalmi-gazdasagi-miivel6dési fejlodés kdvetkeztében az irodalmi és kdznyelvi
formakhoz kozelebb all6 allapotot képviseld tajnyelvet” beszélik-e, magyaran a
nyelvjarasiassag skalaris elképzelése szerint is felmérték a nyelvi véltozatossagot
(SzNySz., 15-16). Ezen talmenden tovabbi wjszerti szempont volt a kutatdpontok
kijelolésekor annak figyelembevétele, hogy ,keriilt-e ki a vizsgalt nyelvjarast beszélok
kozul ird, kolté vagy valamilyen kozmiivel6dési személyiség, akinek a munkéssaga
hatéssal lehetett az irodalmi nyelv alakulasara, a koznyelv fejlédésére. Vagy aki hathatott
szliléhelye, esetleg sziikebb péatridja tajnyelvének, nyevljarasanak alakulasara”
(SzNySz., 16).

Az adatk6zl6k Osszevalogatasakor nagyobb részt Uun. NORM-adatk6zl6ket
vontak be a gyiijtésbe, de nem zartak ki a néket sem az 6sszesen 1114 adatkoz16jiik
kozul (egyharmaduk kozépkoru, kétharmaduk pedig 50 év folotti, a férfiak aranya
10%-kal nagyobb volt a ndkéhez képest): ,,[h]elybeli sziiletéstiekkel dolgoztunk,
akiknek a csaladja bennsziléttnek szamit a faluban. Vigyaztunk arra, hogy ne élt
Iégyen huzamosabb ideig més helységben, és a csalddban lehet6leg ne legyenek més
falubol odakertilt személyek. Hat elemi osztalynal magasabb iskolai végzettségiivel
nemigen dolgoztunk. Kivételt minddssze egy négy polgarit végzett foldmiives képez,
aki rendkivul izesen, eredeti modon beszélte a faluja nyelvjarasat. Legtobbnyire
50 éven foluliek voltak adatkozldink, mert 6k 6rzik leginkdbb a hagyomanyos
nyelvjarési sajatossagokat” (SzNySz., 17).

Kronoldgiailag és tartalmilag bizonyos szempontbdl ide tartozénak tekinthet6
Péntek Janos A moldvai magyar tajnyelv sz6tara (MMTnySz., 2016-2018) c. munkaja,
mely szdmottevé nagysagu székely eredetli lexikalis allomanyt is magaban foglal,
mivel azonban egy a székelyt6l valamelyest kiilonb6z6ként, autondm nyelvjarashoz
tartozoként regisztralt lexikalis repertoarr6l van sz, munkam pedig a székelyként
regisztralt nyelvi repertodr vizsgalatairdl és reprezentacioirol szl, csak roviden emlitem
e helyen. A kolozsvari egyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Intézetének archiv
anyagai alapjan készult szotarban — a foldrajzi es tipologiai eloszlastdl fluggetlendl
eléfordulo (alt.) és a beszélokozosség mezdségi, archaikus nyelvii csoportjaban
adatolhato tajszavak (mez) mellett — a moldvai magyarok ,,székelyes tipusu és eredetii
csoportja” sz jelolést kap, mely a nekik tulajdonitott székely tajszéallomanyra is utal.??

Legujabb tajszotarunk a Kiss Gabor fészerkesztésében megjelent Nagy magyar
tajszotar (NMTSz, 2019), melynek anyaga mér kizarolag korabban kiadott lexikogréfiai
munkakbol szarmazik. A tobb mint 55.000 cimszavas szOtar haromféle forréasa:
1. 20 korabban megjelent regionalis tajszotar, valamint az MTsz. és az UMTsz.

22 A\ szerkesztd becslése szerint a szocikkek és a szocikkekbe hangalak- és jelentésvaltozatokként,
kifejezésekként, szerkezetekként sth. beépitett sok tizezer adat tetemes hanyada, legaldbb kétharmada
székely eredetii.
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anyaga, melyet a szerkeszték vallaltan szubjektiv szempontok alapjan rostaltak meg
(,,A valogatas soran az egyik szempont az volt, hogy a kivalasztott cimsz6 kapcsolddjon
valamilyen forméban az utobbi évtizedekben eltiint paraszti vildghoz, életvitelhez
vagy annak jellegzetes targyat, hasznalati eszkdzét, illetve valamely tipikus
tevékenységeét nevezze meg. Megjegyezzik, hogy gytjtésiink a kdznevekre terjedt ki,
a korabbi tajszogyiijteményekben szép szammal talalhato tulajdonneveket — példaul
foldrajzi neveket — nem vettik fel gytijteményiinkbe” — NMTSz, 10); 2. A magyar
nyelvjarasok atlaszanak (Deme L&szl6 — Imre Samu) anyaga, mely attételesen,
a Baté Margit és Kiss Gabor szerkesztésében megjelent Tajszavak — A magyar
nyelvjarasok atlaszanak szavai, sz6alakjai (2012) cimii sz6tar anyagan keresztil
kerllt be az NMTSz-be; 3. A magyar nyelv értelmezd szétaranak hét kotete és
a Magyar értelmezd kéziszOtar népies és tajnyelvi minésitéssel ellatott széanyaga
(v6. NMTSz, 10).

A tdjszotarak soranak lezarasaként, annak ellenére, hogy nem minésithet6k az
el6z6ekhez hasonld, szakszert tajszotaraknak vagy nyelvfoldrajzi szotaraknak, meg
kell emliteni Santha Attila székely szétarait is, a Székely szétart (2004/2009) és a
Biihnagy székely szétart (2018), annal is inkabb, mivel az 6sszes itt targyalt lexikogréfiai
munka kozil napjainkban kétségteleniil ezeknek van a legnagyobb publicitasa a
laikusok korében.

A Székely szétar anyagat a Santha altal a Transzindex erdélyi interenetes
portalon Gsszegytijtott, egyéni szolistdk szolgaltattak: ,,A gyljtés egyszertien Ugy
folyt, hogy az olvasok bekiildték azokat a szavakat, amelyekrél nyelvérzékiik alapjan
Ggy gondoltak, hogy azok kizarolag a székely nyelvjarasra jellemzéek. A minden
elézetes szamitast felilmuld olvaséi érdeklédésnek az lett az eredménye, hogy kb.
négyezer »székelygyanis« szO érkezett e-mail-en vagy levélben az elmilt négy
esztend6ben [2000 és 2004 kozott]. Még ha ezek kdziil szamos sz6rdl elég gyorsan ki
is deriilt, hogy nemcsak a székelyek hasznaljak [...], kb. kétezerétszaz sz6 kiéllta az
els6 probét. E szavakat a rendelkezésre all6 szakirodalomban ellenériztem, és igy
kialakult egy kép, amelyb6él valamennyire megéllapithatd, hogy mely szavakat
hasznaljak kizarolag a székelyek. A szortiroz6 munkéaban nagy-nagy segitségemre
volt az Uj Magyar Tajszotarban, a Székely Nyelvfoldrajzi Sz6tarban, a Romaniai
Magyar Nyelvjarasok Atlaszaban, az Erdélyi Szotorténeti Tarban fellelheté boséges
anyag” (Santha 2009: 6). Amint ebbdl az idézetbdl is Kiderll, a szerzé itt azokat
tekinti székely szavaknak, amelyeket , kizarolag a székelyek hasznalnak™; a Biihnagy
székely szétarban ez a szempont mar kevésbé szigorlan érvényesil: ,,Azokat a
szavakat kerestem, amelyek a magyar nyelv hasznaldin belll kizarélag vagy
els6sorban a székely népcsoportra jellemzoek. ldedlis esetben székely sz6 az, amit
csak székely ember hasznal. Szerepeltetem azokat a szavakat is, amelyekrél a munka
sorén derilt ki, hogy nagyobb terlileten hasznélatosak, nem csupan a székelység
korében, valamint azokat is, amelyek a székelységen belil csak bizonyos, jol
korulhatarolt terlileten élnek™ (Santha 2018: 9).

Santha maguknak a szétarban szerepld tajszavaknak is rendhagy6 osztalyozasat
és szotari jelolését adja: 1. tulajdonképpeni tajszavak (,,a székelységen belil csak
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egy kisebb rész hasznalja”), 2. ,,olyan székely sz0, amelyet az Osszes székely
hasznal, illetve egyes [...] székelyek ismerik nagyjabdl az dsszes tajegységen belil.
Ugyancsak ide sorolom azokat a szavakat, amelyek egy-két méas, nem székely
nyelvjarasban is eléfordulnak, de amelyekrdl feltételezheté, hogy hasznalatuk
szekely kisugarzésnak koszonhet6 (dm az is lehetséges, hogy a székelyek vették at
egy foldrajzilag tAvolabb es6 nyelvjaras szavait)”, 3. erdélyi tajszo: ,,a székelyeken
kivil az erdélyi, nem székely magyarok is hasznaljak™ (Santha 2018: 9). Mindezekbdl
latszik, hogy a szerz6 dnalldan 1étez6 entitasként kezeli a székely nyelvjarast, a
tdjszavak hasznalatara vonatkozdan pedig messzemend, terlleti kotottségre és
hasznalati korre vonatkozo6 kdvetkeztetéseket von le. Amint Péntek (2019) ramutat,
kérdéses ezeknek a szOjegyzékeknek a miifaji besorolasa is; a Buhnagy székely
szotart iroi tajszotarként cimkézi, utal annak népi nyelvészeti aspektusaira és arra a
sajatossagara, hogy — szamos kortars nyelvjarasdefinicidval, illetve -koncepci6val
ellentétben — a nyelvjarast é16 és értékes, funkcionalisan sokrétli, vonz6 nyelvi
er6forrasként keretezi, nem pedig reliktumként, szakmai véleményezésében tovabba
kitér szdmos mas modszertani-lexikogréfiai, illetve elméleti-lexikologiai szempontra
(ezekr6l bévebben I. Péntek 2019).

Az e fejezetben felvazolt korkép nem volna reprezentativ Muradin Laszl6
vonatkoz6 nyelvfoldrajzi kutatasainak emlitése nélkil. A szerz6 Erdélyi magyar
nyelvfoldrajz (2010) cimii tanulméanykoétete tobb évtizeden keresztil publikalt, javarészt
a RMNYyA anyagara alapoz0, kiilonb6z6 (hangtani, alaktani, lexikalis szemantikai,
kontaktoldgiai) jelenségeket targyalé nyelvfoldrajzi munkékat sorakoztat fel,
melyek kozt szamos tanulmany foglalkozik egyebek mellett a székelyben adatolhat6
lexikalis repertodr egy-egy szeletével is, fogalmi kdrénként rendszerezve. E munkék
jellemzéen nem csupan szdjegyzékek formajaban leltarozzék és latjak el kontaktoldgiai,
nyelv- és kultartorténeti magyarazatokkal a RMNyA-bdl kirajzol6do foldrajzi
megoszlast, hanem leird és kognitiv szemantikai relevanciaju megfigyeléseket is
prezentalnak az érdeklédék szamara. A székely lexikalis/szemantikai repertoar
vonatkozésaban a kovetkezo irasok relevansak: A jelentésmezd tagolasa és a nyelvjarasi
izoglosszak, Az ellik és rokon értelmii tarsainak jelentéskore, A ‘tulajdont 6rzé személy’
Jelentésmezd jelolése és tagolasa a romaniai magyar nyelvjarasokban, A kerités és
fajtainak megnevezései az erdélyi magyar nyelvjarasokban, A "burgonya’és a 'csicsoka’
erdélyi elnevezéseinek szofdldrajzi és jelentésbeli Osszefiiggeseihez, Héaziallatok
tartdsara szolgald éplletek neveinek belsé és terileti dsszefiggéseihez, Néhany
aprovad neveinek erdélyi nyelvfoldrajza, A rovarnevek nyelvjarasi szokincsébdl,
Néhany gazdasagi novénynév belsd és teriileti sszefliggéseihez, Virag- és ndvénynevek,
Muskatli, pelargénia, Nyelvféldrajzi adatok a kukorica szokincséhez, Nyelvfoldrajzi
adatok a magyar parasztsag rétgazdalkodasanak szokincséhez, Nyelvfoldrajzi adatok
az ekés foldmiivelés szokincséhez, A szekér és részeinek nyelvjarasi szokincsébdl,
Adatok a népi gyermekjatékok szokincséhez, Allathivogaté és -iiz6 szavak erdélyi
nyelvfoldrajza, Allathangutanzo igék nyelvjarasi alakjai (Muréadin 2010a: 136-306).

Péntek Janos bizonyos munkaiban szintén szemantikai relevanciaju
megallapitasokat tesz a székelyre vonatkozéan, amikor bizonyos jelentésmezok
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tertileti specifikumokat mutato, kiilonboz6 tagolasait allapitja meg. Megfigyeléseit
a kovetkezOképpen altalanositja: ,,A jelentés eltérése néha abbdl ered, hogy méas
a jelentésmez6 tagolasa a nyelvjarasban, mint a kdznyelvben. (Ez a fajta »nyelvi
szeszély« tehat nemcsak a nyelveket, hanem a nyelv bels6é valtozatait is
megkulonboztetheti egymastdl.) A kert a székely nyelvjarasban *kert” €s ’kerités’
jelentésti egyszerre. Az ajak sz0 ’all’ jelentésii, €s minden bizonnyal ez a
jelentéseltolodés tette sziikségessé a szajaprémje 0sszetételt ’ajak’ jelentésben.
A testrésznevek sajatos fogalmi és szemantikai tagolédasa érizte meg a Bethlen
Miklos 6néletirasabdl ismerds *csukld’ jelentésii kezebokaja szot vagy ezt: kezenyele
"kezeszara’ jelentésben” (Péntek 2020a: 58). A kert, gyepii, hatér tipusu, teruleti
tagolassal kapcsolatos kifejezések szabalyos poliszémiajarol, jelentésmezejérdl, annak
tagolasardl és torténeti, kulturspecifikus alakuldsarol I. még Péntek (1997).

3.4. Diskurzusszintii, pragmatikai jelenségek

A székelyspecifikusnak tekintett konverzaciés mintazatokkal kapcsolatba
hozhaté kdzismert sztereotipidk a székelyek ,.csavaros észjarasara”, a székelyek
sziikszavusagara és a szeékely humor kilonlegességére vonatkoznak.
Molnar (2020: 53-54) példaul a székely dialektus szdvegszintjét mindsitve a
specifikus tarsalgasi és udvariassagi szabalyokat,? a ,,ravasz, agyafurt” észjaras
szbvegszervezési szimptomait, a kulénleges észjarast feltételezd képzettarsitasokat,
a ,.feleseld” és a sz6fukar beszédmadot, a , késleltetett valaszadast™ és a humort emliti
kiemelten fontos jellegzetességekként. Hasonld jelenségeket emel ki Bertha (2005:
87) is: ,,A tréfas hang, a szavak, szojelentések, utalasok, sejtetések, rejtélyeskedések
0rokos jatéka és villédzasa, a varatlan képzettarsitasok és az otletes, meglepd
szb6fordulatok mokazo kedélye: killonds sajatossaga az annyiszor és annyiféleképpen
megcsodalt és megragadni, megfejteni, értelmezni vagyott székely pszichének, amely
a népi kifejezéskultaratol az irodalmi magasmiivészetig, az archaikus-mitikus
folklértdl a kollektiv identitasalkotd nyelvi, torténeti, erkoélcesi, vallasi tudatig oly
hatalmas szellemi és spiritudlis szférdkat hatott és hat ma is at, 6sztdbnozve régi
utazéktol modern néplélekkutatokig, tudds és miivész elméktél a legkilonfélébb
kivancsi értelmiségiekig oly sokakat az ezekben vald elmélyedésre.”

Az egyetlen atfogobb és pragmatikai megkozelitésmaodot is alkalmazd, részben
nyelvészetinek tekintheté munka a fentebb emlitett, székelységnek tulajdonitott

23 A pragmatikai értelemben vett udvariassagi szabalyokkal, tehat az tn. arcmunka jellegzetességeivel
kapcsolatban értékes olvasmany Tanczos (2008), melynek szévegei — bar Egy csiki székely ember nyelvét
és vilagképét igyekeznek megmutatni, ennek megfeleléen a szerz6 nem prébal altalanos érvényii képet
alkotni a székelység vagy akar a csiki székelység nyelvi szokasairol — adalékul szolgélnak a székely
beszédmaddal, illetve az abban megnyilvanul6 arcmunka jelenségeivel kapcsolatos, e fejezetben emlitett
sztereotipidkhoz. A Kaszalé kalaka cimii néprajzi esszé példaul egy rovid visszaemlékezés mentén
ragadja meg a kolcsénos segitségnyujtas korili arcmunkat két csiki csalad esetében, az ehhez tartozd
,»gorbe beszéddel”, a szivességek alcazasanak, a sajat adosag hangsulyozésanak és a kedvezményezett
fél adosaga enyhitésének gyakorlataival egyiitt (I. Tanczos 2008: 19-23).
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konverzécios mintazatokrol Bird (1997). A szerzé szamos antropoldgiai relevanciajd
megfigyelést fogalmaz meg a székely humorral kapcsolatban, részletesen targyalva
a rendszeresen el6forduld humoros élethelyzeteket, az ehhez kapcsol6dd szocializacios
folyamatokat és a mindennapi életben gyakran tapasztalhatd, humorosként
konceptualizalt nyelvi agresszio tipusait. A monografikus munka egyik fejezete,
melynek cime A székely ,,csavaros észjardsrol”, a székely agyafurtsag nagymualtd
megragadni ennek az agyaflrtsagnak a konverzacids szimptémait (v6. Bir6 1997:
71-96; |. még Kontra 2023: 69-70).

Néhany humoros beszédesemény elemzése alapjan Bir6 (1997) amellett érvel,
hogy a székelyre jellemzének tekintett konverzacios miifajok kozott kiemelt helyet
kapd ugratas jelensége esetében egy mi vs. 6/6k tipust oppozicios diszkurziv keret
teremtddik meg, amelyben az ugratas célpontja az els6 pillanattol kezdve legy6zott
pozicidba kerll a szereplok eréviszonyaiban érvényesiild hierarchikus egyenetlenségnek
koszonhetben: a csoporttdbbséget reprezentald, pontosabban dnmagéat énkényesen a
csoporttdbbség képviseldjeként pozicionald ugratd, altalaban idésebb és/vagy hatalmi
szempontbdl elény6sebb helyzetii személy keriil szimbolikusan szembe az ugratott
személlyel vagy személyekkel, aki(k) altalaban (sokkal) fiatalabb(ak) az ugraténal.
A kiil6nb6z6 humoros beszédeseményeknek (koztilk az ugratasnak és az ,,artalmatlan”
szellemeskedéseknek) a csattanoként értelmezhetd £6 megnyilatkozasait elemezve a
szerzd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek altalaban két kulcsfontossagu szekvenciabol
allnak: egy bevezeté szekvenciabol, melynek szerepe, hogy implicit médon autoriter,
ellentmondast nem tiir6 megnyilatkozasként keretezze a beszédaktust (ezekben a
kontextusokban Bir6 szerint ezt a funkcidt szolgalhatja akar az egyszerti no partikula is),
és egy magat a propozicionalis tartalmat ad6 szekvenciab6l, mely gyakran implicit
vagy explicit modon tagad egy egyébként (a beszé16k vilagrol valo tudasa alapjan)
lehetetlen vilagallapotot, eseményt, és ez altal a negacié altal egy olyan preszuppoziciot
mozgosit, melynek értelmében az emlitett esemény/allapot megtérténhetne, ilyen
maodon tehat a beszéld egy olyan parhuzamos valsagot teremt diszkurziv eszkdzokkel,
amelyben a tagadott esemény megtorténte lehetséges. A szerzé az alabbi (1)-ben
idézett példak segitségével szemlélteti az altala leirt jelenséget.

(1) a. ,,A zsufolt busz hatso részében 6t kozépkoru falusi ember all. Egyforma
tinneplében vannak, egytt beszélgetnek. Nyilvanvalo, hogy egyfalusiak, vagy talan
rokonok is lehetnek. Hangosan beszélgetnek, mintha a nagy nyilvanossagnak szannak
mondanivaldjukat. Kulondsen egyikik »szerepel« igazan. Néha korbepillant és figyeli,
hogy az utasok hogyan reagélnak beszélgetésiikre. Az egyik megallonal harminc év
korili fiatalember szall fel a hatso ajton. Epp csak alini tud valahogy, mert a 1épcsé
felett is Ulés van és a racsukddo ajtd nekiszoritja az tlésnek. Készon a hangosan
beszélgetd csoportnak, azok is visszakdszonnek, majd valtanak egy-két szot.
Nyilvanvald, hogy a fiatalember is »falubeli«. Egy hosszabb beszédsziinetben a
korbepillanté hangaddnak a szeme »megakad« a kényelmetlenl allo fiatalemberen,
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egy darabig nézi, majd tiintetéen feléje fordul, és az eddiginél is hangosabban, de
ugyanakkor »bizalmas« hanglejtéssel mondja™:
— Hét te Karcsi, mét nem ulsz le? Ne &llj annyit!

b.,,Négy férfi allja korl a havas hajnali udvaron az éppen leszlrt disznét. Most
egyenesednek fel, az er6feszités utan egyet szusszannak, karjukat, ujjaikat mozgatjak,
s kdzben nézik a leszurt allatot. Arcuk a »Na, ez is megvolt« érzését tikrozi.
A legid6sebb férfi tori meg a csendet. Visszafogott hangon, mintegy maganak mondja,
de az er6s nyomaték elarulja, hogy mindenkinek szanja a mondanivalot™:
— No, e se fut messze!
(Bir6 1997: 73-74)

Bird (1997: 81-85) szerint az (1a)-ban megjelend [...] mét nem lsz le? Ne allj
annyit! szekvencia olyan preszuppozici6t jelenit meg, mely szerint Karcsinak médjaban
allna ledlni, ha szeretne, mikdzben a beszédhelyzet fizikai kontextusa alapjan egyrételmti,
hogy ez nem igaz; a (1b)-ben szerepl6 e se fut messze! szekvencidban a messze
hataroz6sz6 hasznalata altal a beszélé azt preszuppondlja, hogy a halott allat
elszaladhatna. Azoknak a lehetséges vildgoknak a diszkurziv megteremtésével,
melyekben Karcsi leulhetne / a diszn6 elszaladhatna, a beszélék elmozditjak,
megvaltoztatjak a megnyilatkozas referencialis keretét, ezaltal tobbletjelentéseket
hoznak létre, amelyeknek kdszonhetéen egy Un. kommunikacios zsakutca, patthelyzet
alakul ki. Maguk a megnyilatkozasok mindkét referencialis keretben adekvatak
lennének ugyan, a tagadasok altal implikalt propozicioknak azonban a valdsag mindkét
esetben latvanyosan ellentmond, ugyanakkor ezeknek a propozicidéknak az implicit
jellege miatt, tehat annak kovetkeztében, hogy ezek nem jelennek meg explicit médon
megfogalmazva, ezeknek az eseményeknek a lehetségessége nem is tagadhatd
propozicionalisan. Ez a fajta dimenzi6valtas altaldban hirtelen torténik, igy a
beszédesemény résztvevoi a csattanokat humorosként interpretaljak. Bir6é (1997:
71-96) szerint ez a konverzacios gyakorlat az egyik kulcsfontossagu sajatossaga a
székely ,,csavaros észjarasnak”.

Bar a morfoldgiai jelenségektdl a szemantikai jellegzetességeken at az intonacioig
és az olyan nonverbalis metakommunikacios jegyekig, mint a testbeszéd és mimika,
szamos tényezd alakitja, érdemes e helyen diskurzusszintii jelenségként emliteni
a fokozott érzelemkifejezésre, emotiv telitettségre vonatkozo, székely
beszéddel kapcsolatos sztereotipiat, illetve annak a nyelvészeti szakirodalomban val6
megjelenitését, pontosabban Péntek (1978 és 2020a) erre vonatkoz6 megfigyeléseit.

A szerz6 az érzelmi telitettseg egyik szimptomajaként emeli ki a fokozott
metaforizacios hajlamot a székely nyelvjaras esetében. Péntek (1978) a népi
babnevekrol értekezve hangsulyozza, hogy a székely nyelvjarasra szamottevéen
nagyobb aranyban jellemz6 a metaforikus (egyben asszociacids, mar-mar poétikus,
képszerii) babnevek hasznélata a tobbi roméaniai magyar nyelvjarashoz képest,
a metonimikus (logikai, leird funkcioju) kifejezések pedig a tobbi romaniai
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nyelvjarashoz képest alacsonyabb aranyban adatolhatok a székelyben. Péntek (1978:
183) ugyanakkor megfogalmaz egy, a névények fogalomkdrén messze tllmutatd
megallapitast is, melyet részben a székellyel kapcsolatos ismeretei alapoznak meg:
»Régota foglalkoztat az a gondolat, hogy az egyes nyelvjarasok jellemzésére
szemantikai kritériumokat is szukséges volna figyelembe venni, illetéleg meg kellene
vizsgalni, hogy az egyes dialektusok kozott nincsenek-e szamottevd kiilénbségek
szemantikai tekintetben. Nem az Un. jelentés szerinti tajszavak aranyara gondolok
csupan, béar valosziniileg ennek vizsgélata is timpontot adhatna az altaldnos szemantikai
jellemzéshez. Az egyik leglényegesebb ilyen kritérium éppen a népi terminoldgiaban
megnyilvanuld metaforizacios készség lehetne, az, hogy egy nyelvjaras beszEl6i a
logikus, leiro, definial6 terminusokat részesitik-e elényben vagy a kifejez6, képszert,
emotiv szinezet(i metaforakat. (...) A székely nyelvjarasok alaposabb ismerdje méar eleve
joggal feltételezheti, hogy bennlk erdteljesebb ez a képszeriiség, ez a metaforizacios
hajlam, mint mas magyar nyelvjarasokban [kiemelés t6lem], és nyilvan ez az egyik
forrdsa a szépirdi stilus sajatos izeinek a székely anyanyelvjarasu irok esetében,
Mikest6l Tamasiig.” Az effajta képszeriiséget, a kreativ képi metaforak egyéni és
teleplilés szintii, valamint Csik kornyéki, illetve székelyfoldi produktivitasat emliti
Téanczos (2008: 253-257) is kotetének 730 tételes, Nyelvi képek, proverbiumok sz6tara
cimii jegyzéket (,.képszotarat”) bevezetd irasaban.

Az emotivitas egyéb tényezoit —a kdzvetlenséget,? akicsinyité/becézd
és gyakoritd6 képzdés szerkezetek gyakorisdgat, az emfatikus
beszédtempdt és intonacidt, az egyéb nonverbalis jelzéseket — Péntek
(2020a: 61-62) a kovetkezéképpen fogalmazza meg és jellemzi: ,,Aki jart mar a
Székelyfoldon, tapasztalhatta az ott é16 emberek kozvetlenségét, a beszéd
személyességét. Ennek csak egyik megnyilvanulasa a kicsinyité-becézé képzék
nagyobb szama és fokozottabb produktivitdsa. Az emotivitas, az affektiv beszéd a
kozlés teljességében érvényesiil igazan: a beszéd tempdjaban, a hangsaly és az
inton&cid (és a velik 6sszefiiggd szorend) szélsségeiben es hulldmzasaban, az 6rém
vagy a banat kdzvetlen kifejezésében, az arc jatékaban, a gesztusokban, a testnyelv
sokféle megnyilvanulasaban. Csupéan a példa kedvéért sorolunk fol néhany kicsinyité

24 A kozvetlenség/kozvetettség témakoréhez szorosan kapesolddnak a fatikus beszéd szokasai,
tehat a megszolitasok, kdszonések és egyéb kapcsolattartd megnyilvanulasok, melyekre vonatkozdan
szociokulturdlis tényez6k attekintése mellett a szerzé kérdéives felmérést, illetve szociolingvisztikai
interjukat végzett kiilonboz6 székely telepiléseken, melyeket kiegészitett passziv gyijtési mddszerrel,
részt vevé megfigyeléssel szerzett adatokkal. A kiilonb6z6 korcsoportok (14-18, 19-40, 41-60 és 60+)
és nemek képvisel6itdl, varosi (Sepsiszentgyorgy, Brasso, Négyfalu, Gyergyoszentmiklés, Gyertgyoditro)
és falusi kozegben (Nagybacon, Székelyvarsag, Gyergydremete) gyiijtott adatok alapjan a szerz6
monografikus munkajanak egyes fejezeteiben kérvonalazza az informalis—formalis skala fokalis
pontjain elhelyezheté kozegekben (a csaladban, bizalmas baréati viszonylatokban, iskolai kozegben,
lakokornyezetben, munkahelyeken, hivatalokban és az utcan) adatolhaté megszolitasi és kdszonési
szokésokat, reflektalva a generacios és egyéb kilonbségekre, a dontd szociokulturélis tényez6k torténeti
véltozésaira is (1. Erdély 2012).
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szarmazeékot: kicsid, kicsike, I&janka, 1éjanyocska, legénke, legényecske, csiporka,
csiprocska. Hasonl6 nyelvi funkciojuk van a gyakoritd vagy gyakorito jelentést is
hordozd igei szarmazékoknak. Az ilyeneknek, mint a *bofog’ jelentésti bokked,
bokken, bokkeddz igét vagy a ’terit’ jelentésii térpoget tajszot. E képzok fokozottabb
hangulati, emotiv értékét igazolja, a sza&rmazékokban pedig fokozza, hogy gyakran
jarulnak hangulatfest6 és hangutanzo igékhez, néha pedig indulatszavakhoz. Tovabbi
ilyen példak Lovétérdl: lesekddik ’les’, csitorgassa (a fogat), métyég ’dadog’,
karicsal, kérrég (a tyuk), csipdg (a csirke), gorrog (a disznd); Kénosrdl: kbhéncsol,
nyitorog "nyikorog’; megddbocskél *labbal megtapos’, haladgat *meneget’, kiménéget,
nyiszitdl *muzsikal (hegediivel)’; Székelyzsomborr6l: nyezsdel ’(sz616t) metsz’,
repostol *repdes’.”

4. Statusz, attitiid, regisztralas

A székely nyelvijarasi repertoart nyelvkdzponti médon targyald, féként
dialektoldgiai irodalom mellett fontos teret szentelniink a beszéléket kdzéppontba
helyez6 nyelvészeti irodalomnak is. Az efféle munkéakbdl tudhatjuk meg, hogy a
szakirodalom milyen erévonalakat tart szamon a székely nyelvjarashoz tartozéként
regisztralt nyelvi repertoédrok statusaval és megitélésével kapcsolatban. Az aldbbiakban
aszékely nyelvjaras értékelésével, demogréfiai helyzetével, hasznalati szintereivel és
megmaradasanak perspektivajaval kapcsolatos észrevételeket mutatom be.

Az eddig vegzett attitiidvizsgalatok rendszerint arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az erdélyi, ezen belll a székely nyelvi kdzdsségre altalaban jellemz6 a sajat
nyelvvéltozat felértékelése (I. Bend 2011). Az erdélyi magyar nyelvvaltozat(ok)
presztizsérdl nyilatkozva Péntek Janos a kovetkezoképpen ragadja meg a kialakult
mitizalt képet: ,,Erdélyrol és az ott beszélt magyar nyelvrdl, nyelvjarasokrdl végletesek
a vélemények. Van, aki romantikus nosztalgidval a balladdk, a mesék, a mondak
foldjére gondol, és gy Véli, ott beszélnek a legszebben vagy a legizesebben magyarul.
Ennek a vélekedésnek évszazadokra visszanyulé hagyomanya van a nemzeti tudatban,
és ma is taplalhatjak a megejtéen szép, még é16 népkoltészeti szovegek, az €16 nyelv
némely taji valtozata, valamint az erdélyi, kiilondsen székely szarmazasu irok, koltok
jellegzetes nyelvi fordulatai, képei” (Péntek 1999: 55, idézi Ben6 2011: 62). Péntek
és Ben6 (2020) szintén amellett érvelnek, hogy az erdélyi magyaroknak a sajat
nyelviikh6z val6 attitiidjében a szimbolikus felértékelés a dominans. A szerzok ezt
részben a kisebbségi kdzegben érvényesiilé alarendelt jogi statusz és a korlatozasok,
valamint a nyelvi alapu diszkriminaci6 altal mozgositott 6nvédelmi mechanizmusokkal
magyarazzak: ,,A beszél6k allamnélkili helyzetiiket, veszélyeztetettségiket érzik,
a szétszortsdgot, felekezeti megosztottsagot. Ilyen korilmények kozott a magyar
nyelvben élik meg kdzdsségiiket, dsszetartozasukat, viszonyulasuk tulajdonképp
menekilés a nyelvbe. Ez sziili az olyan szimbolikus-mitikus, mar-mar szakrélis
kinyilatkoztatasokat, hogy »A mi hazank a magyar nyelv«” (Péntek—Ben6 2020: 77).

A konkrétan a székely kdzdsségre vonatkoz attitiidvizsgalatok eredményeinek
emlitésekor szintén az 6nkép pozitiv jellegét hangsilyozza példaul Péntek (2020b)
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és Péntek—Bend6 (2020). Az ismert attitiidvizsgalatok fényében Péntek és Bend
(2020: 252) megallapitjak, hogy ,,a székelyek sajat nyelvvaltozatukat tartjak a
leghelyesebbnek és legszebbnek. Ebben a sajat nyelvvéltozat felértékelésének
természetes attitiidje és a még €16 transzilvan és székely nyelvi mitosz hagyomanya
egyarént tikrozodik.” Ezt a képet némileg arnyalja Bodd-Lukécs (2020), aki a
székelyfoldi kozépiskolasok nyelvjarési attitiidjeinek a nyelvfoldrajzi meghatarozottsagu
eltéréseit probalja felfedni 1113 adatk6z16 kérd6ives megkérdezése alapjan. A szerz6
egyik fontos észrevétele, hogy a tanulok székely nyelvjarasi kistajak, illetve megyék
szerinti megoszlasa és metanyelvi megnyilatkozasaik alapjan tébb fontos szempontbol
is szignifikans kilonbség mutathato ki. ,,A] hdromszéki, a csikszéki, a gyergydszéki,
az udvarhelyszéki, a Hargita, valamint a Kovaszna megyei tanulok nyelvi/nyelvjarasi
tudatossaga, nyelvhasznalati szokasaikrol alkotott véleménye kdzott relevans eltérések
mutatkoznak. [...] [A]z egyes székely nyelvjarasi kistajak, megyék kdzépiskolas
tanul6i méasként vélekednek az azonnyelvi valtozatokrol, azok hasznalGirdl, lokalis
nyelvi identitastudatuk, nyelvi ontudatuk eréssége is igen eltér6” (Bodo-Lukacs
2020: 175).

A szerz6 legfontosabb kovetkeztetései: a székelyfoldi kdzépiskolasok a
magyarorszagi és (6ssz)erdélyi nyelvvaltozatok szembedllitdsakor pozitiv viszonyulast
mutatnak az erdélyi nyelvhasznalat irdnyaba, a lokalis nyelvi identitastudatuk azonban
nem egyértelmilen erés; a haromszéki (Kovéaszna megyei) diakok hajlamosak
leértékelni sajat kistérséguk nyelvhasznélatat (a szerz6 ezt egyrészt azzal magyarazza,
hogy erésebb taji szinezetii jelleget tulajdonitanak e Kistérség nyelvhasznalatanak,
masrészt a roman lakossag itteni magasabb szama miatt tobb kontaktushatést latnak
érvényesulni benne, harmadrészt keleti peremhelyzetiknek koszonhetéen gyenglil
lokalis identitastudatuk); a teljes székely régiora jellemz6, hogy felértékelik, regionalis
sztenderdnek tekintik az udvarhelyszéki, foképp a székelyudvarhelyi nyelvhasznalatot,
ami azzal all szoros 6sszefliggésben, hogy ezt érzik a legkevéshé taji szinezetii
nyelvvaltozatnak; a megkérdezettek fellilértékelik az idegen nyelvi elemek gyakorisagat
a magyarorszagi nyelvhasznalatban, a sajat nyelvhasznalatukban pedig leértékelik,
elhanyagolhaténak tartjak a roman nyelvi hatas érvényesulését; nyelvi tombhelyzetiiknek
koszonhetéen az allamnyelvi hatast kevésbé érzékelik, igy sajat nyelviiket nem
érzik veszélyeztetve az allamnyelvt6l, annal fontosabb veszélyeztetd tényezdnek
érzik a sztenderd nyelvvaltozat terjedését; a sztenderd vs. vernakularis valtozat
szembeallitdsakor hatarozatlanok: elvi szinten pozitivan viszonyulnak a nyelvjarasi
besz¢él6khoz, a nyelvhasznélat gyakorlatanak mindésitésekor azonban mar kevésbé
pozitiv kép rajzolddik ki a nyelvjaréas hasznalatanak helyénvaldsagaval kapcsolatban
(I. Bodd-Lukacs 2020).

A sajat nyelvvaltozat pozitiv felértékelése tehat e szerint a felmérés szerint
is jelen van, az attitlidok azonban bels6 konfliktusok jellemz6it mutatjak: az elvi
felértékelés mellett sok esetben megfér a(z) (6n)stigmatizacid is. A helyzet
komplexitasat talaloan érzékeltetik a szerzé kovetkez6 megjegyzései: ,,A székely
bliszkeség, ontudat elillan, amikor a sajat nyelvjarasuk hasznalatar6l van szo:
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inkabb az dnmegbélyegzés, a szorongas, kovetkezetlenség, dnellentmondas jellemzi
megnyilatkozasaikat. [...] Az attitidkijelentésekben a nyelvjarasrol, nyelvjaréasi
besz¢élokrél nyiltan megfogalmazott tdmadd, negativ itéleteket egyértelmiien
elutasitjak, mégis ugy vélik, hogy nem hasznos mindig nyelvjarasban beszélni,
jobb, helyesebb helyette a standardot hasznélni. A nyelvjaras hasznélatat inkabb
az informalis helyzetekhez kétik, nyelvjarasi beszéléknek elsGsorban az idésebb,
falusi, kevésbé mivelt embereket tartjak” (Bodo-Lukacs 2020: 188).

Ugyancsak a megitélés negativ tendenciaira vilagit ra Péntek (2020b), amikor
a pozitiv értékelés mellett megféré negativ attitiidokre tér ki. A szerzé kiemeli, hogy
az egyre er6sodoé tarsadalmi mobilitas kontextusaban a székely nyelvjarasi beszélék
gyakran talalkozhatnak megbélyegz6 kiilsé attitiidokkel egyéb erdélyi, példaul kolozsvari
vagy magyarorszagi kozegben, és ennek lélektani hatdsai nem elhanyagolhatéak.
»Megszégyenitésrol vagy bels6 szégyenérzetrol, frusztraltsagrol sz&molnak be pl.
olyan egyetemi hallgatdk, akik Kolozsvéaron débbennek ra (vagy: dobbentik ré éket),
hogy nem a futtam, hanem a futottam, nem a nekik, hanem a nekik »a helyes«, hogy a
fanak nem lapija van, hanem levele, hogy az e hangjai mar sértik némelyek fulét stb.”
(Péntek 2020b: 28). Az idegen nyelvi kdzegben tapasztalhatd megbélyegzésen tul a
Székelyfoldon belll is tapasztalhatok a lingvicizmus megnyilvanulasai: ,,[...] itt is
szegregaljak valamilyen modon azokat, akiknek beszédében feltiinéek a nyelvjarasi
jegyek: a varosi elitek a falusiakat; a falusi kisiskolasokat, ha varosra keriilnek; a magyar
anyanyelvii ciganyokat, akik szintén hiteles hordoz6i a székely nyelvjarasnak”
(Péntek 2020b: 28).

Jank Istvan (2019, 2020) kutatasainak az erdélyi magyartanarok nyelvi/
nyelvjarasi attitiidjeit megvilagité eredményei altal abba is mélyebb betekintést
nyerhetlink, hogy az iskolai anyanyelvoktatdsban milyen médon jelenik meg és
mennyire jellemz6 a nyelvi el6itéletesség €s a nyelvi alapu diszkriminacio. Jank arra
volt kivancsi, hogy a pedagdgusok értékelési gyakorlatdban mennyire jelenik meg a
nyelvi eléitéletesség torzitd hatdsa, kdvetkezésképp mennyire miikodik az értékelés
helyzeteiben a nyelvi alapu diszkriminécid, azaz mennyiben torzitja a tanul6 tartalmi
tudasardl kialakitott képet az altala hasznalt nyelvvaltozat (standard vs. nyelvjarasi,
korlatozott vs. kidolgozott beszédmad, illetve ezek kombinacidi). Mindezt egy
verbal guise tipusi mddszerrel igyekezett felmérni: az adatkozl6knek hat tanuléra
vonatkozo allitasokrol kellett eldontenilik, hogy mennyire értenek egyet vellk, miutan
fiktiv feleletekeit hallgattak meg kiilnb6z6 nyelvvaltozatokban eldadva. A tanuldkra
vonatkozdan értékelt allitasok mindegyikére igaz, hogy a lejatszott egyperces
hangfelvétel alapjan lehetetlen megallapitani érvényességiiket: ,,A hat allitas kozul
az elsé kettd a feleletet elmondd tanulé magyar nyelvtan tantargyhoz vald viszonyéara
vonatkozott, mig a méasik négy a tanul6 azon tulajdonséagaira, melyek a tanulas-tanitas
folyamataban altalanossagban meghatarozdéak az alabbi formaban: 1. Olyan diak
felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat. 2. Olyan diak felelt, aki érti a magyar
nyelv tantargyat. 3. A feleld alapvetden egy jo gondolkodasu gyerek. 4. A felel6 az
osztaly egyik legjobb tanuldja. 5. A felel6 j6 magaviseletii gyerek. 6. A felelé szorgalmas
didk” (Jank 2019: 181).
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A szerz6 legfontosabb, témank szempontjabol is relevans kovetkeztetései:
a nyelvjarési beszédmaddal eléadott, tartalmilag hianytalan, tehat tokéletes feleleteket
el6adé tanulokat a magyar szakos tanarok és tanitok nagy része héatranyos
megkulonboztetésben részesitette; azokat a tartalmilag, azaz tudas szempontjabol
hianyosabb feleleteket eléad6 tanuldkat viszont, akik feleletiiket sztenderd nyelvvaltozattal
adtak el6, a megkérdezettek pozitiv nyelvi diszkriminécioban részesitették (tananyagbeli
tudasukhoz képest jelentésen kedvezébb osztalyzatot adtak nekik). Altalanos
végkovetkeztetését Jank (2019: 189) igy 0Osszegzi: ,,Az [erdélyi] eredmények —
ahogy a magyarorszagi, szlovéakiai és ukrajnai részmintakban is — azt bizonyitjak,
hogy a nyelvi alapl diszkriminacié és a nyelvi el6itéletesség nagymértékben
meghatarozza a magyartanarok pedagdgiai értékelését minden értelemben és
szempontbol. A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megéllapithatd, hogy a tanul6
minésitd értékelésénél a felelet tartalma kevésbé fontos, mint a nyelvvaltozat és
nyelvhasznalat. [...] Azonban azt is le kell szégezni, hogy a pedagégusok tébbsége
j6 eséllyel nincs tudatdban annak, hogy nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjéak,
hogy a nyelvi markerek, sajatossagok alapjan itélik meg a tanulét olyan helyzetekben
is, amikor nem a nyelvhasznalatot vagy a standardnak valé megfelelést kivanjak
mérni és értékelni. Es valésziniileg azzal sincsenek tisztaban, hogy ez a fajta
értékelési eljaras miért jelent hatalmas problémat oktatasi és tarsadalmi szinten
egyarant.”

Bar a két hivatkozott tanulmanyban arr6l nincs explicit informacio, hogy a
megkérdezett 108 romaniai gyakorl6 magyartanar pontosan mely teleptléseken tanit,
illetve hogy a nyelvjarasi hanganyagként hasznalt minta milyen teriileti sajatossagokat
mutatott, arra vonatkozéan szdmunkra is relevans megfigyeléseket tesz, hogy az
erdélyi magyar nyelv- és irodalomoktatdsban egyértelmiien adatolhaté a nyelvi
eléitéletesség, illetve a nyelvi alapu diszkriminacid, ilyen médon ez a felmérés is azt
valosziniisiti, hogy a székelyfoldi iskolai anyanyelvoktatasban is érzékelhet6 bizonyos
esetekben a tanéri lingvicizmus.

A székely nyelvjarés hasznélati szintereirdl, demogréfiai jellegzetességeir6l
és a statuszat meghatéarozo ideoldgiakrol, sztereotipiakrol Iényeges megfigyelésekkel
szolgél Péntek (2020b), illetve Péntek—Bend (2020). A demogréfiai helyzet® és a
nyelvvaltozat veszélyeztetettsége kapcsan Péntek (2020b: 26) a kovetkezdket emeli
ki: ,[a] székely a magyar nyelvterlletnek az egyetlen olyan peremnyelvjéarésa,
amelyet kisebbségi helyzete ellenére ma is alig érint az altalanos térvesztés: nagyon
kis mértékben a demogréfiai és az asszimilacios apadas, foldrajzi tekintetben alig a
régio déli és keleti hataran.” Az alacsony veszélyeztetettségi fok megallapitasaban

%5 | Arrél nincs pontos statisztika, hanyan beszélik a székely nyelvjarast, de a legutdbbi népszamlalas
(2011) adataibdl tudjuk, hogy Kovaszna és Hargita megyében 415.205 magyar anyanyelvii ember él,
Maros megyében 206.412, dsszesen 621.617. A két »székely« megyében az aranyuk 80%, Maros
megyében 53%. Ez a tomb hozzavetbleg fele az erdélyi magyarsagnak. Kétnyelviiségében is az
anyanyelv(jaras) dominal, és ez csak a széleken valt at olyan kétnyelviiségbe, amelyben a roman nyelv
domindl, illetve olyan szérvanyokba, ahol folyamatos a nyelvcsere (pl. Brasso és kornyéke)” (Péntek
2020a: 54).
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az is kulcsfontossagu tényezd, hogy a tombhelyzetnek koszonhetden e beszél6k szdmara
egyeldre biztositott a joforman teljesen anyanyelvi kdrnyezet és a székelyként cimkézett
nyelvvéltozatok véltozatos kontextusokban és stilusértékekkel vald hasznélata.?®
A szerzé ugyanakkor nem egyhanglan optimista, hiszen felhivja a figyelmet a
sztenderdhez vald kozeledés egyre nagyobb méreteket 61t6 folyamatéra is. Az ennek
kedvez6 f6 tényezok a nyelvi eléitéletesség ideologiai hattere mellett a nagyfoku
mobilitas és a televizid, illetve az elektronikus média nyelvi, nyelvvaltozati hatarokat
megsziintetd jellege és sztenderdcentrikussdga (v0. Péntek 2020b: 26-27).
A demografiai stabilités, illetve a nyelvhasznalati szinterek sokfélesége mellett tehat
a nyelvjarast veszélyeztet6 tényezok is adatolhatoak. Fontos megéllapitést tesz tovabba
Péntek (2020b: 27) a versenyképességgel kapcsolatban is: ,,[a] székely nyelvjaras
és nyelvkozosség életképessége nem vitathatd el, versenyképességét viszont a
kettésnyelviiséggel, két- és tobbnyelviiséggel biztosithatja. Olyan kettdsnyelviiséggel,
amely biztositja a helyzetekhez igazodd spontan kddvaltast, és olyan két- és
tobbnyelviiséggel, amelyben magas szinten maradhat meg az anyanyelv(jaras)
dominanciaja”. Mindennek kulcsa tehat a hozzaado tanitdsi modszer alkalmazésa
volna az anyanyelvoktatasban, illetve a roman nyelv hatékony oktatasanak biztositasa,
amely egyeldre korantsem latszik megvalésulni (1. még Péntek—Ben6 2020: 88).
Péntek és Bend (2020) tarthatonak tekintik Rancz (2015) vizsgélatainak
bizonyos végkovetkeztetéseit a teljes székely régidra vonatkozéan: a nyelvvaltozat
megmaradasat negativan érint6 tényez6k kdzil a legfontosabb a sztenderd térnyerése
és presztizsének ndvekveése, illetve a helyi oktatas sok helyen tapasztalhat6 alacsony
szinvonala miatti bels6 vagy orszaghatarokon ativelé migracio, a diplomas fiataloknak
a fejlettebb erdelyi varosokba valo atteleptlése, a megmaradast elésegité tényezok

% A tombhelyzetnek és az alacsony veszélyeztetettségi foknak egy érdekes kévetkezményére,
illetve velejarojara hivja fel a figyelmet Katona (2016) az erdélyi magyar nyelvi attitiidokkel ésnyelvi
jogi tadjékozottsdggal kapcsolatos adatainak értékelésekor. A szerzg adatgytijtéskor modszeresen
haromfajta nyelvi kdzeget célzott meg a magyar anyanyelvii lakossag aranyai szempontjabdl: a tombhelyzetii
magyar kdzosség mintajaként harom Hargita megyei telepiilésen (Székelyudvarhelyen, Székelyderzsen
és Recsenyéden) kérdezett meg dsszesen 60 adatkoz16t; a szorvanyhelyzetben €16k mintajaként harom
Hunyad megyei telepiilésen (Dévan, Csernakeresztiron és Alpestesen) gyijtott adatokat szintén
60 adatkozl6t6l; atmeneti kategoriaként pedig harom Maros megyei telepiilést (Marosvasarhely,
Marosszentgyorgy és Mez6band) valasztott kutatopontként (ugyancsak 60 adatkozlGvel) annak felmérésére,
hogy hogyan alakulnak a nyelvi attittidok és a jogismeret olyan kdzegben, ahol a magyar és roméan
lakossag aranya megkozelitéleg 50-50%. A felmérés alapjan a szerz6 munkahipotézise — mely szerint a
Maros megyei adatkozl6k valaszai alapjan kdrvonalazhato nyelvi attitidok és nyelvi jogi tajékozottsag
atmeneti fokozatot képeznek a két szélsdséges helyzet (tdmb- vs. szdrvanyhelyzet) kdzott — nem
igazolddott be: az anyanyelvhasznalat fontossagéra és lehet6ségére vald érzékenység és a Romanidban
érvényben levd nyelvi jogokkal kapcsolatos tajekozottsag (bar ez utébbi mindharom esetben alacsonynak
mondhatd) a Maros megyei adatkozI6k esetében nagyobb, mint a Hargita megyeiek esetében. A szerz6
ezt azzal magyarazza, hogy a Hargita megyei magyarok tdmbhelyzetiik miatt jellemz6en nem keriilnek
olyan helyzetbe, hogy sajat kdzegiikben veszélyeztetve érezzék anyanyelvhasznalati lehet§ségeiket, igy
valaszaikban az ilyen szempontbol ,,veszélyeztetettebb” és tdbb etnikumkozi interakcios tapasztalattal
rendelkez6 Maros megyeiekhez képest kevéshé adatolhat6 az emlitett érzékenység, illetve a nyelvi jogi
tajékozottsag.
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kozott pedig fontos az orszagosnal alacsonyabb iskolazottsagi szint, valamint a székely
nyelvjarés pozitiv belsé értékelése, az un. ,,székely biiszkeség”, illetve a nyelvjaréas
értékeit hangsulyozo platformok tevékenysége (vo. Péntek—Bend 2020: 86-88; errdl
és a felsd-haromszéki nyelvi attittidot alakito tényez6krél bévebben I. Rancz 2015).

Erdemes kitérni a székely nyelvjarast svezé mitikus megitélés f6 komponenseire
és az ezeket fenntart6 kbzegekre is mint a nyelvvaltozat presztizsét keretezé ideoldgiakra
és szereplokre. A székely nyelvi mitoszt alkotd {6 sztereotipiakkal példaul Molnar
(2020) részletesen is foglalkozik. A szerzé hét sztereotipiat tekint at, melyek kdzott
azonban nagy atfedések vannak. Az egyik ilyen sztereotipiacsoport a székely nyelv
paratlansagara, tisztasagara vonatkozik: a nyelvjarassal kapcsolatban kozkeletii
vélekedés, hogy péaratlan gazdagsaga minden nyelvi szintre (a hangzasra, a székészletre,
a grammatikara és a szévegszintre is) kiterjed, és archaikus kulturalis értékeket ériz
amagyarsag szamara, ezaltal , tiszta forrast mutat a tébbi nyelvjarasaink és kiemelten
akoznyelvi beszéldk szamara” (Molnar 2020: 52). Emellett az emlitett gazdagsag feldl
kuriézumként is értékelt a székely nyelvjaras, kulénos tekintettel a szokészletre és a
diskurzusszintii jelenségekre, melyek kozil a szerz6 a ,.kiilonleges székely tarsalgasi
és udvariassagi szabalyokat”, illetve a székely humor jellegzetességeit, a legendas
székely agyaflrtsag diskurzusszinti szimptomait emeli Ki (1. még a 3.4. alfejezetet).

Egy masik, az el6z6ekhez szorosan kapcsolodo sztereotipia a székely nyelv
megtanulhatatlansagara vonatkozik, amelyet tébbek kozt magyar irdink is rendszeresen
tematizaltak (v6. Molnar 2020: 54). A szerz6 altal emlitett utols6 relevans
sztereotipiacsoport pedig a ,,nyelvi veszélytudatra” vonatkozik: a nyelvvaltozat
eltiinése miatti aggalyok is gyakran emlitésre kerlilnek a székely nyelvjaras kapcsan,
ennek megfelelGen jellemz6 a ,,nyelvapolas” gyakorlata, a nyelvjarasi aktivizmus a
nyelvk6zdsség kiilonboz6 koreiben. Ezek kozott publicitdsanak latvanyossaga
miatt kiemelt helyet foglal el a székely értelmiseég képviseldinek tevékenysége,
melynek eredményeként irodalmi mozgalmak, szétarak, taneszkdzok, publicisztikai
munkak szllettek és sziiletnek, melyek mind a székely nyelvjaras értékeire kivanjak
felhivni a figyelmet (vO. Molnar 2020: 54-55). Szintén fontos eleme a székely nyelvi
mitosznak a néplélektani megkdzelitésben hangsilyozott identitdshordozd, sét
identitast meghatarozo, mintegy a székely nép szakrélis attribGtumaként mindsitett
nyelvjaras, mely ezaltal a székely nép megmaradasénak z&logaként is szerepel a
kozosségi tudatban (vo. Péntek 2020b, Bali 2020, Lorincz 2020).

Amint sok nyelvész kiemeli a székely nyelvjarasi identitasrol értekezve, a székely
nyelvjarashoz vald viszonyulésra, a székellyel kapcsolatos ideoldgidk alakulasara
kiemelten fontos hatassal volt és van a szépirodalom, illetve a székely irok munkassaga.
Péntek és Bend (2020: 102-103) a székely nyelvjaras irodalmi megszolaltatasai kapcsan
az erdélyi irok egyik sajatos attribGtumaként emlitik, hogy ,,6k nem diszként vagy
diszletként hasznaljék pl. a népnyelvet, hanem nyelvi forrasként, nyelvi mintaként”.
A konkrétan a székely nyelvjarasbol kdzvetlendl ihletddé erdélyi irodalmi vonulattal
kapcsolatos viszonyulast taldléan 6sszegzi Veres Péter: ,,[...] a székely az egyetlen
tajnyelv a magyarban, amely igazi nyelv: fels6foka is van. Csak a székely s még az
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erdélyi irok tudnak Ugy magyarul, hogy az egyben a népnyelv is, kultarnyelvis [...].
[...] Mikesnél érzi az ember igazan, hogy milyen biibajos lehet a nyelv és a nyelvjaras
egyltt. Ez mar magéban is miivészer” (Veres 1984: 318, idézi Péntek—Bend 2020: 104).

Péntek és Bend (2020) az erdélyi irodalomnak ezt a jellegzetes vonulatat
jellemezve kitérnek Barczi Géza nyelvmiiveldi paranoiajara, mely egyenesen féltette
az ,,egységes magyar koznyelvet” az erdélyi irodalom heterogenizal6 hatasatol. Mi
sem érzeékelteti jobban az erdélyi irodalom nyelvi sokszintiségét és lokalis hangokat
megszOlaltatd kreativitasat, mint ez az aggodalom, mely — mint tudjuk — nem
igazolddott be (legaldbbis nem szamottevé modon): ,.Kissé aggalyosnak érzem az
erdélyi nyelvjarasi vonasok halmozaséat erdélyi ir6k miiveiben. A nyelv mai
allapotdban ez nem jelent kilondsebb elvalasztddast, fél6 azonban, hogy ha e
vonasok allandésulnak, és kialakul egy olyanféle hagyomany, hogy az erdélyi irok a
mindenkori magyar koznyelvt6l kevesbe érintett erdélyi nyelvjarasokhoz igazodnak,
és e nyelvjarasok ezutdn bekovetkezd valtozésait is folveszik sajatos irodalmi
nyelviikbe, lassanként két magyar irodalmi nyelv fog kialakulni. Nem ma, nem
holnap (legalabbis egyelére a kildnbségek, bar szembeszokdk, még kozel sem
jelentenek hasadast), de a nyelvi valtozasok észrevétleniil szaporodnak, és ha nincs
egységes norma, el6bb-utdbb azon vesszilk magunkat észre, hogy irodalmi nyelviink
egysége megszlint. Ez pedig semmiképpen nem kivanatos™ (Barczi 1961: 107-108,
idézi Péntek—Bend 2020: 104-105).

De nemcsak a klasszikus erdélyi irodalom emlithet6 a székely nyelvjaras
megOrzését befolydsold irodalom kapcsan. Péntek (2020b: 30) Santha Attilanak a
székely szétarai mellett az ugyancsak Santha altal elinditott kortars székely irodalom
szerepét is emliti. A Sa&ntha koré szervez6dé irdcsoportnak programszeriien
megfogalmazott célja a székely nyelvjaras nyersanyagként valé kreativ hasznalata,
ezaltal értékeinek hangsllyozasa, melyet a nyelvtudomany is a nyelvjarasvesztés
elleni tevékenység részeként dokumental (vO. Péntek 2020b, Németh 2021; |. még
Séantha 2020).

Séntha Attila az irodalmi kdzegen kivil is fontos képviseldje a székely
nyelvapolasnak. Santha (2020) egyenesen a nyelvi revitalizacié szlikségessége
mellett érvel, illetve a revitalizacios tevékenység egyik lehetséges utjaként szamol
be a jellegzetesen székely orientacidju taneszk6zok kifejlesztésérdl és hasznalatardl,
mely az attitiid szintjén titkos nyelvként, ezaltal a fiatalok érdeklédésére is szamot
tartd beszédmadként prezentalhatna a székely nyelvjarast. A szerz6 a nyelvjaras sajat
maga altal tapasztalt visszaszorulasardl igy ir, ezzel részben indokolja is a székely
nyelvjaras megtartasara iranyul6 probalkozasok legitimitasat: ,,Amiota fogni lehet a
magyarorszagi tévéadokat, nyelvi egységesilés figyelhet6 meg Székelyfoldon is,
a gyermekek a standard magyart kezdik hasznalni. Ez 6hatatlanul egyben szegényedést
is jelent, a nyelvjarasok visszaszorulnak. Mindaz, ami egy-két évtizede még
elképzelhetetlen lett volna, ma mar kékemény valdsag: jdomagam még az 6kol sz6t
nem tudtam kimondani (merthogy annak becslletes magyar — értsd: székely — neve
kulyak), gyermekeimmel pedig naponta meg kell harcolnom, hogy széjukra vegyék
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azt. Hiaba mondom, hogy amit esznek, az murok, nem pedig répa (ami egy
takarmanynoévény), szinte nem is hiszik el nekem” (Santha 2020: 193).

Az efféle tevékenység, a nyelvi aktivizmus, az egyéb kulturdlis termékekkel —
a klasszikus székely szdvegkorpusszal, a székely nyelvjarast megszdlaltato,
,»gObéskodast” megjelenité humoros miifajokkal (errél . Rancz 2020, Szab6—Bodo
2020, Németh 2021), a videdmegosztdé oldalakon elérheté székely tematikajd
anyagokkal, tarsasjatékkal stb. — egyitt serkent6en hat a Molnar (2020: 56-58) altal
is emlitett székely ,,identitasreneszanszra”, mely napjainkban feler6sodni latszik.

Végul — a kor bezarasaként — érdemes megemliteni a székely regisztralasaval
kapcsolatos eddigi kutatasokat is, amelyek azt igyekeznek vizsgalni, hogy a kiilonbozé
beszédeseményekkor hogyan zajlik a székelyként felismert beszédmod és az azt
megszoélaltatd szereplék profilozésa. Az eddigi, a székely regisztralasat vizsgald
szakirodalom (Szab6-Bod6 2020, Németh 2021) leginkabb a kdzdsségi médiaban
megfigyelhetd, székellyel kapcsolatos tartalmakban azonosithatd regisztréalasi
mozzanatokat, illetve az ezek altal kivaltott, kozdsségi média altal lehetévé tett
metanyelvi diskurzusokat és az ket befolyasol6 ideoldgiai, attittidbeli hattereket
igyekszik feltarni egy-egy esettanulmany formajaban. Ezek az esettanulméanyok
megVilagito erejliek, és a beszélok iranydbol kozelitik meg a nyelvi valtozatossag
jelenségét, éppen ezért sziikség van szamuk gyarapitasara és a vizsgalat kiterjesztésére
az egyéb kulturalis termékek kapcsan zajlo regisztralasi folyamatok, illetve a nem
mediatizalt beszédesemények iranyaba is.?’

5. Osszegzés

A fenti alfejezetekben szisztematikusan attekintettem a legnagyobb publicitasnak
orvendd, legtobbet hivatkozott, székely nyelvjarassal kapcsolatos szintetizal6, illetve
monografikus munkékat, kimaradtak azonban a bemutatésbdl azok a munkak, amelyek
nem ateljes régiéra vonatkozé kutatasokat, megfigyeléseket mutatnak be, mivel célom
az volt, hogy a székely nyelvjarasra vonatkozo6an altalanosan tett megallapitasokat
Osszegyiijtsem, ezaltal nyomon kdvetve az errél kialakitott altalanos kép 6 elemeit.
A székely régio alegységeire, kisebb régioira vonatkozo kutatasok f6 kovetkeztetései
mindemellett &ltaldban attételesen megjelennek a nagyobb szintetizal6 munkakban is.
A székely nyelvjaras behatarolasaval és belsé tagolasaval, hangtani-intonacios
jellegzetességeivel, morfoszintaktikai sajatossagaival, lexikalis repertoarjaval, a neki
tulajdonitott diskurzusszintii, pragmatikai mintazatokkal, valamint a statuszaval és a
megitélését alakit6 tényezokkel kapcsolatos irodalom legfontosabb megfigyelései
alapjan nyilvanvald, hogy a székely a nyelvjarasok iranti tudomanyos érdeklédés
kezdeti id6szakatol fogva rendkivil nagy népszertiségnek drvend.

27 Amint e tanulmany bevezetdjében emlitettem, hossz( tavl kutatdsom célja éppen az, hogy
sokrétii és relevans adatok alapjan nyerhessek betekintést a székely nyelvjaras kiilonb6z6 regisztralasi
folyamataiba.
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Ezekb6l a munkakbdl kiderul, hogy maguk a nyelvészeti kutatasok is
hozzdjarultak és hozzajarulnak a székely nyelvi mitosz fenntartasdhoz: sok szerz6
egyedi jelenségként, egzotikumként emlit bizonyos jelenségeket, a Székelyfoldon,
Erdélyben és a teljes magyar nyelvterileten adatolt nyelvi attitidokr6l szolo
részekbdl viszont az is kiderll, hogy a helyi nyelvvéltozat pozitiv felértékelése, a
presztizs ellenére a székellyel kapcsolatos diskurzusok, attitidok sem teljesen
mentesek sem a negativ megitéléstdl, a lingvicizmustol, sem pedig a nyelvféltéstol,
a nyelvvéltozatnak a sztenderd hatasara vald visszaszorulasaval és eltinésével
kapcsolatos aggalyoktol.

Amint mar emlitettem, ezekhez a nyelvészeti munkékhoz egy relative sziik
tarsadalmi tartoméanynak van kozvetlen hozzaférése (azoknak a kutatoknak, akik
szakmai érdekl6dése kiterjed a székely nyelvjarasra, tovabba azoknak, akiket valamilyen
mas szakmai vagy laikus érdeklédés vezet ezekhez a szdvegekhez). A kbzvetlen
hozzéaférésen kivil azonban szd&molnunk kell a kdzvetett, attételesen terjed6 nyelvészeti
megéllapitasoknak a székelyr6l szolo metanyelvi diskurzusokra valo hataséval is.
Ennek kitlintetett kozege az iskolai oktatas, de a médidba, kdzbeszédbe bekertiils
nyelvészeti megéllapitasok is formaljak a nyelvjarasokkal, koztik a székellyel
kapcsolatos tudast, illetve attit{idot.
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REPREZENTARILE DIALECTULUI SECUIESC N LINGVISTICA MAGHIARA
(Rezumat)

Articolul prezinta o sinteza a celor mai importante observatii lingvistice formulate n literatura
de specialitate despre dialectul secuiesc al limbii maghiare. Rezultatele studiului reprezinta una dintre
fazele initiale ale unei cercetari exploratoare legate de procesele de Tnregistrare (enregisterment) ale
dialectului secuiesc avand scopul de a descoperi diferitele modalitati si factori de profilare ale
dialectului si ale vorbitorilor acestuia. Domeniul social care are acces direct la literatura lingvistica
prezentata aici pare a fi limitat la prima vedere, deoarece este compus dintre lingvisti si alti specialisti
interesati de probleme si fenomene lingvistice, insa o parte din aceste rezultate sunt diseminate catre o
populatie mai larga prin intermediul invatamantului public, al diferitelor platforme de media si al
discursului cotidian. Tn acest fel, literatura lingvistici are un impact considerabil asupra discursurilor
metalingvistice si a atitudinilor prezente in cadrul vorbitorilor nespecialisti Articolul reuneste
principalele observatii lingvistice facute Tn cursul timpului, in legatura cu delimitarea si subcategoriile
ariei dialectale, cu fenomenele fonologice/fonetice, morfologice, sintactice, lexicale, semantice si
pragmatice atribuite dialectului secuiesc, si cu statusul lui sociolingvistic, atitudinile si constiinta
dialectala ale vorbitorilor. Studiile lingvistice care analizeaza doar anumite subregiuni secuiesti sunt
omise Tn articol, insd in general cele mai relevante rezultate ale acestora sunt incluse in lucrarile
monografice discutate.

Cuvinte-cheie: dialectul secuiesc, cercetari dialectologice, reprezentari dialectologice, istoria
lingvisticii maghiare, inregistrare.
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ON THE LINGUISTIC REPRESENTATIONS OF THE SZEKLER DIALECT
(Abstract)

The paper aims at creating a panoramic view on the linguistic representations of the so-called
Szekler dialect of Hungarian through presenting a synthesis of the main observations made in the
linguistic literature on this dialect. The research summarized in the article represents an important phase
of a long-term research on the processes of enregisterment related to Szekler, i.e. the various ways and
factors of profiling this register and its speakers. The social domain that has direct access to the literature
reviewed here is, at first sight, relatively small, as it is mostly made up by linguists and other scholars
with an inerest in linguistics, at the same time, some of the claims made in the literature have been
shared in wider circles by means of public education, different media platforms and common talk, thus
they must be considered as having a considerable impact on the metalinguistic discourses and attitudes
of everyday speakers as well. The article gathers the main observations made in the linguistic literature
on the delimitation and the internal division of the dialect area, the phonological/phonetic,
morphological, syntactic, lexical, semantic and pragmatic/discourse-level phenomena attributed to Szekler,
as well as its sociolinguistic status, the speakers’ attitudes and dialect consciousness. The linguistic
works concentrating on specific Szekler subregions are not included in the discussion per se, however,
the most important findings of these tend to be incorporated in the monographic, synthetizing works
focussed here.

Keywords: Szekler dialect, dialectological research, dialect representations, history of Hungarian
linguistics, enregisterment.
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LEVELIRAS, LEVELEK, LEVELIROK

A levelezés torténetének egy hosszu és szép korszaka a k6zelmultban zarult le. Az évszazadok
sordn a levél funkcioja, formaja, témaja, stilusa, a levéliras helyzete, levéliras habitusa, a levéllel
kapcsolatos attitiid, a levélhagyatékok, a privat és a hivatalos levelek ut6élete folyamatosan valtozott
és mindegyre megujult. A kézzel irott, boritékba zart, postara feladott levél tébbnyire az emlékeinkbe

valtozatossagnak a feltarasa kiilonb6z6 tudomanyok, a torténelem, a tudomany- és miivészettorténet, a
kommunikéaciétudomany, az irdsantropoldgia szamara jelent kihivast.
Az aldbbi dsszedllitas a levelezéskutatas friss irdnyzataiba és eredményeibe nyujt betekintést.

ALEXANDRU OFRIM

MERFOLDKOVEK A LEVELEZESI SZOKASOK
KULTURTORTENETEBEN!

Kulcsszavak: haziasitott irasok, irdsgyakorlatok, levelek, alfabetizacio, miivelédéstorténet.

A jegyzet célja, hogy Osszefoglalja a levél torténelmi fejlédését az 6kortol
napjainkig. A levél mufaja olyan irastipus, amely fugg a torténelmi kontextustol:
az irastudas mértékétdl, a tarsadalmi kapcsolatok tipusatél, a postai haldzatok
meglététol stb.

Az els6 leveleket Mezopotamiaban fedezték fel, formajuk agyagtabla volt,
amelyekbe ékirasos jelek voltak vésve. Egyes assziroldgusok szerint a mai napig
fennmaradt legrégebbi levél Dagan kiralyé (Kr. e. 2400), Maribdl, amelyben a harci
sikereir6l sz&mol be. A régi Ugarit varosanak egyik leléhelyén a legtobb tabla (t6bb
szaz példany) levélre jellemzé tartalommal rendelkezik. Ugy tiinik, hogy az ékiras
nem kizardlag az irastuddk kérének monopoliuma volt, az elit tarsadalmi réteghez
tartoz6 szamtalan férfi és nd tudott irni és olvasni és leveleztek is. Egy Maribdl
szarmazdé hivatalnok ezt irta: ,,Ha igazan a baratom vagy, akkor ird meg azokat az
Ujdonsagokat, amelyeket hallottal.” (Charpin 2004 : 504).

A goOrdg-rémai antikvitasban a levelezési szokésoknak eleve adott kultdraja
létezett. A leveleket altalaban az urak diktaltak a rabszolga-titkaroknak, és a rabszolgak
vagy hivatasos futarok &ltal tovabbitottak. (Romaban nem volt szervezett postai

1 A tanulmany elsé véltozata megjelent itt: Jiga—Iliescu, Laura et al. (coord) 2023. Etnologia ca mod
de viata, In honorem Nicoleta Coatu. Editura Mega, Cluj-Napoca. Forditotta: FERENCZ MELINDA.
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szolgéltatas a maganlevelezéshez, csak a hivatalos levelezéshez.) Cicero maga irta
leveleit, és masokkal ellentétben udvariatlansagnak tartotta, hogy diktalja 6ket.
Cicero két levélmiifajt részesitett elényben: az egyik az epistolae ad familiares,
bizalmas levelek csaladtagoknak és baratoknak, a masik alkalmi leveleket, amelyek
komolyabb tonusuak, severum et gravum, szigoru és komoly hangvétel jellemzi ket.
(Fam., 11,1V, 1).

A gorogok és a rébmaiak fabdl készilt tablakat hasznaltak a levelezéshez
(két vagy tobb tdbla madzaggal 0sszekotve) a kozponti rész (reges és viasszal
boritott, amire egy fém eszkozzel (stylus) irtak. Ezekkel helyettesitették a draga
anyagnak szamité pergament a mindennapi iras kiilonb6z6 formaiban, nyugtakon,
gyors jegyzetekben, és nagyon hasznosak voltak a levelezésben is. A tabla elénye az
volt, hogy Ujra fel lehetett hasznalni: a cimzett a viaszra karcolt Uzenetet letorolte,
elsimitotta, és ugyanazon a fellileten valaszolt. A tablakat Homérosz az Ilidszaban is
megemliti, ahol els6ként torténik emlités a levelekr6l az dkori gordg irodalomban.
Proitosz kirdlyrél van sz, aki levelet killd aposanak Bellerophdnon keresztill azzal
az utasitassal, hogy a levél elolvasasa utan a kézbesitét meg kell 6lni: ,,Elkildotte
viszont vészes jellel Likidba, tAblajaba beirt sok lélekols Uizenettel kildte apdsahoz,
hogy majd ott lelje haldlat.” (ll., VI, 165-170).

Ovidius is emlitést tesz a viasztablakrol. Az Ars amandi miivében ilyen
tanacsot ad a férfiaknak: ,, Elészor is probalkozzon a kedvesének kuldott kis levéllel,
amit:/ Igy lesz a forro szerelem hirnéke. Forrd szavak viaszra irva (...)/ Menjen, de
az edesen beszéls kis levél,/ Az alméra irt szavak egyszer megcsaltak Kydippét”
(Ars., I, 457-552).

Kydippé Ovidius szerepl6je a Heroidesben, akibe Akontios szerelmes. Egy
cselhez folyamodik: egy alméra irja a kovetkez6 szavakat, amelyet tulajdonképpen
a levél hordozd6janak hasznal: ,, Diandra eskiiszdm, hogy soha nem leszek méasé, csak
a tied, Akontios. ” Ezutan a labaihoz guritja az almat. Kydippé beleesik a csapdaba,
és Diana oltéra el6tt hangosan felolvassa ezeket a szavakat. Csakhogy a szavak,
ha egyszer kimondtak dket, egyenértékiick egy eskivel, amelyet be kell tartani.
(Her., XXI).

A levélirés bizonyitékai megjelennek egyiptomi hellenisztikus és rémai
korszakbol fennmaradt levelekben is. A Kr. u. 1. szdzadban egy bizonyos Hilarion,
aki Alexandriaban dolgozott, ir haza a feleségének: ,,Csak arra kérlek és azt kérem
téled, hogy vigyazz a gyermekre, s amint megkapom a bért, elkiildom neked. Azt tizented
nekem Aphrodisiastol: »Ne felejts el engem!« Hogyan is tudnalak? Tehat arra kérlek,
ne aggod;j!” (Muir 2009 : 30).

A kozépkor els6 szazadaiban a levél szinte kizardlag a szerzetesek és a
prelatusok korében terjedt (az egyetlenek, akik tudtak irni és olvasni). A 11. szazadban
megjelennek azok az az Utmutatok, amelyek a klérus szdmara levelezési mintékat
tartalmaznak (a klasszikus latin, illetve a cicer6i kultira hatasara a levélnek tartalmaznia
kellett bevezetést, elbeszélést, érvelést, kovetkeztetést, valamint iidvozl6 formulakat
és az olvaso joindulatanak elnyerését, a captatio benevolentiae) (Hegel-Bartoli 2015).
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Mindemellett l1éteztek olyan laikusok is, akik leveleztek. A torténészek
felfedeztek korabeli tanult férfiak és nék kozotti levelezést. A 6. szdzadban a latin
kolté, Fortunatus levelet valtott Radegunddal, a frank kiraly feleségével, vallasos
verseket kildvén neki. A szerelmes levelek sem tiintek el, hires bizonyitékuk a
teoldgus Abélard és a fiatal Héloise tragikus szerelmi torténete a 12. szazadbdl.

Korilbelll ugyanebben az idében a Tévol-Keleten, Murasaki Shikibu a Genji
meséjében (11. szézad) feljegyzi a verses dicshimnuszok cseréjének szorgalmas
gyakorlatat. A japan udvari szerelmi kodex elképzelhetetlen volt e bonyolult kifinomult
Uzenetek nélkul. Nem csak a szbveg mindsége szamitott, hanem a hatést a papir
tipusa és arnyalata kozotti tokéletes dsszhang, a kalligrafia mestersége, a pillanat
érzései és az élet spontaneitasa is garantalta. A nemesek papircsikokat hordtak
mellkasukon, mert barmely pillanatban egy szerelmi kaland lehet6sége merulhetett
fel. ime egy példa: ,,Vagyakozvan az egykori idékre | Az elmilt évek kakukkja ismét
leszallt a keritésedre” (Rlttermann 2006).

Az eurdpai reneszanszban a levelezés szekularizcidja altalanossa valt. A tuddsok
gyakran folyamodnak a levéliras gyakorlatahoz. ime Montaigne irasgyakorlati szokasai:
,,Mindig sietve és gyorsan irom a mondanivalémat, de barmennyire olvashatatlanul
és kiallhatatlanul irok is, jobb, ha sajat kezemmel teszem, mintsem massal irassam
meg, mert senki nem tud kdvetni, és nem tudja tisztan leirni” (Esszék, XXI).

A 15. szézadban az olasz Boncompagno irt egy hires kdnyvet, a Rota Veneris-t,
amely a szerelem miivészetének szentelt kézikdnyv levelezési mintakkal (ad usum
amantium), a szerelmi viszony fenntartasahoz sziikséges tanacsokkal (14, néknek
cimzett levélminta). Néhany olasz kézirat lapjai kozott a kutatok elrejtett szerelmes
leveleket talaltak. ime néhany szo6, amit egy szeretd irt: ,,Emlékszem a t6led kapott
csokokra, és a szép szavaidra: «a mellek hitésére» («refrigerasti pectusculax)”
(Newman 2016 : 240).

A 17-18. szazadban a vitézi, galans, illetve a szalonlevelek irésa virdgkorat
élte. Divatossa valt a levelek kdzzététele, a maganszférabdl valo kiemelése. Madame
de Sévigné hires leveleit 30 évvel halédla utdn nyomtattak ki leszarmazottai, utddai.

Az irastudas elterjedésének egyik hatésa volt az is, hogy a nék egyre nagyobb
szamban vettek részt a levélirasban. Szamtalan festmény jeleniti meg a néket levéliras
és olvasas kozben, az ablaknal allva egy levéllel a kézben. Az arisztokracia és a
polgérsag lanyai szamara levelezé mintakonyvek késziiltek. Levélminta-gytjtemények
alltak rendelkezéslikre, kifejezetten szamukra tervezve, amelyek tartalmaztdk a
csaladi értékeket, a férj iranti odaadas és visszafogottsag, az érzelmek kifejezésében.
A megszabott levélmintakon Kivil, otthon, a kolostori bentlakésokban vagy iskolakban
a levélirasi gyakorlat a galans, titokban olvasott regények szerelmi jeleneteinek
hatasara langolt fel.

A 19. szazad a levelezés aranykora. Els6ként egy egész postai foldrajzhaldzat
jelenik meg: postasok, futarok, postai utak, postahivatalok, vasutallomasok, amelyek
csak fokoztdk és megkonnyitettéek a levélforgalmat (Leroux 2014). A levelirasi



MERFOLDKOVEK A LEVELEZESI SZOKASOK KULTURTORTENETEBEN 161

gyakorlat a vidéki és varosi nép korében is elterjedt. A irastudas tdmeges elterjedése
a levelezés ,,demokratizalasahoz” vezetett. (Chartier 1991; Furet-Ouzouf 1977).

Az utdbbi években egy (] kutatasi terulet alakult ki, amelyben torténészek,
antropoldgusok és irodalomtorténészek egyarant részt vettek: az ugynevezett
,haziasitott irds” tanulmanyozasa, a hétkdznapi emberek irdsai, akik szamadasfiizeteket,
versflzeteket, élettorténeteket, naplokat vezettek, és természetesen lzeneteket irtak
(Fabre 1997; Lyons 2012). Roger Chartier szavaival élve: ,, Az jrafogalmazott
kultartdrténet kereteit a reprezentaciok és gyakorlatok helyeként hataroztdk meg,
ahol az episztolaris gesztus egy kivaltsagos gesztus” (Chartier 1986:125).

A roman parasztok levelei elszortan magangytjteményekben, de levéltarakban,
konyvtarakban, kutatéintézetekben, muzeumokban is megtalalhatok. Roméniaban
a torténészek és a folkloristdk viszonylag figyelmen kivil hagyjak az ilyen
dokumentumokat, kevés olyan tanulmany létezik, amely a hétk6znapi emberek
levelezé gyakorlatara utalna (megemlitink néhany megkdzelitést Leu 1997; Ofrim
2004; Jiga-lliescu 2005; Hedesan 2005; Vajda 2009; Cepraga 2016; Dancila 2017;
Florian 2022).
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REPERE PENTRU O ISTORIE CULTURALA A GENULUI EPISTOLAR
(Rezumat)
Scopul acestui articol este acela de a prezenta succint etapele evolutiei istorice a scrisorii, din
Antichitate pana Tn zilele noastre. Genul epistolar este un tip de scriere care depinde de contextele

istorice: gradul de alfabetizare, tipul relatiilor sociale, existenta unor retele de comunicare postala, etc.

Cuvinte-cheie: scrieri domestice, practici ale scrisului, scrisori, alfabetizare, istorie culturala.

MILESTONES FOR A CULTURAL HISTORY OF EPISTOLARITY
(Abstract)

The purpose of this article is a briefly historical presentation of the letter evolution, from
Antiquity to the present day. The epistolary genre is a type of writing that depends on historical
contexts: the degree of literacy, the type of social relations, the existence of postal communication
networks, etc.

Keywords: domestic writings, writing practices, letters, alphabetisation, cultural history.
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SZIKSZAI MARIA

A HAGYOMANYOS LEVELEZES ES A DIGITALIS KOR
TALALKOZASA

Kulcsszok: levél, digitalis kultura, papiralapd levelezés, kommunikacié atalakulésa, technoldgiai
atmenet.

Ebben a tanulményban a levelezés atmeneti korszakarol lesz sz, a papirlapu
levelezés és az azt felvaltd digitalis levelezés kdzotti atmenetr6l, illetve arrol, hogy
hogyan oldddik fel, hogyan alakul at a papiralap kultrdban jél ismert, ebben a
tanulmanyban klasszikus levélnek nevezett papiralapu level mifaja a digitélis
kultaréban. A papiralapu levelezéssel kapcsolatos megéllapitasok kutatési hattere a
2013-2020 kozott elvégzett kutatdsom, amely eredményeit 2020-2024 kozott
publikaltam (Szikszai 2020, 2021a, 2021b, 2022, 2023, 2024). Az irategylttes tobb
mint 2400 iratot tartalmaz, amelyet egy katolikus pap, Tyukodi Mihaly (1916-1997)
gyiijtott 6ssze az élete soran és hagyott hatra. Ezenkivil hivatkozom egy 2024 nyaran
végzett online kérdéives felmérésre, amelynek a témaja a digitalis és papiralapu
levelezés hasznalata volt. Arra kérdeztem ra, hogy milyen szerepe van ma a
levelezésnek, hogyan viszonyul egymashoz a papiralapl és a digitalis levelezés,
milyen tapasztalatai vannak a kit6ltének ezzel kapcsolatban. A kérdések a kitoltéknek
a levelezéssel kapcsolatos emlékeire, torténeteire is rakérdeztek: kértem, hogy osszanak
meg velem a levelezéssel kapcsolatos torténeteket, emlékeket, ha vannak.

1. Levelezés a papiralapu kultlra végén

A levelek kutatdsa a 20. szézad els6é felében lett témaja az antropoldgiai
kutatasoknak?, és ezt kovetden szamos kutatés sziletett.? A levelezés a digitalis kor
elétti idészakban az egyik legfontosabb kapcsolattartasi eszk6z volt. Nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a viragkoréat a 20. szazadban, ennek is foleg a masodik felében
élte, majd a 21. sz&zadban a helyét fokozatosan atvette a digitalis eszk6z6kon valo
kapcsolattartas. A papiralapu levelezés célja lehetett a napi kommunikécios szikséglet,
pl. egyeztetések, szervezési kérdések megtargyalasa az egyes levelezok kozott, de lehetett

1 Az egyik elsé ilyen feldolgozas: Thomas—Znaniecki 1996, els6 kiadasa 1918-1920 kozott.

2 Csak a magyar szakirodalomnal maradva Keszeg 1996, Koké 1999, Balazs-Grétsy 2003, Olah
2006, Keszeg 2008, Pozsony 2008, Beke 2010, Csergd 2012, Vajda 2013, Fonagy 2014, Bereczki—
Bir6—Nagyné Batari 2015, Prikler 2021, Bakos 2023, Ilyefalvi 2024 és még sokan mésok.
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levelezni szorakozasi szandékkal is, esetleg tarskeresési szandékkal, vagy baréti
kapcsolatok apolésa céljabal.

A levelezés egyik feltétele az volt, hogy a levél kiildéjének ismernie kellett a
cimzett postai cimét. Az altalam vizsgalt anyagban?® csak egyszer fordul eld a post
restante hasznalata — ez azt jelentette, hogy a cimzett a posta épuletében 1étez6,
szaméra fenntartott postafiokba kapta a levelet, és nem a sajat lakcimére. Szamos
esetben el6fordul ebben az anyagban, hogy levélben kérték egymastdl a kdzds ismerdsiik
postai cimét (itt csak egy példa, 1982. marcius 18., 1834 sz. irat, Szikszai 2021. 11. 109.).
A cimzettek elérésének alapfeltétele volt a postai cim ismerete. Amikor Uj
ismeretségeket kotott, Tyukodi Mihaly igyekezett elkérni az (j ismeréseitdl a postai
cimuket, és érdekes modon erre az alkalmi ismeretségek esetén is odafigyelt. Egy
relevéans példa erre Mihalynak egy 1986. mércius 26-an irt levele. Egy olyan személynek
irt ez alkalommal, akivel az el6z6 napokban egy vonatos utazasa soran ismerkedett
meg. Az illetd és tarsa segitettek neki felszallni a vonatra, majd a jelek szerint egydtt
utazhattak, amely idé alatt Mihaly elkérte a postai cimiket. Hazaérkezése utan
Mihaly levelet irt az Uj ismeréseinek. A levél szokatlanul révid, megirja nekik, hogy
eszeébe jutott a segitékészségiik és megkérdezi azt, hogy elérték-e az uti céljukat.
Zéréasul megirja nekik a sajat postacimét. A cimzett valésziniileg valaszolt Mihalynak,
am ez a levél nem maradt meg. Megmaradt viszont Mihaly Gjabb levele az (j
ismer6shoz, amelyben megnyugtatja 6t azzal kapcsolatban, hogy megértette a levelét,
és ezt kovetden hosszasan értekezik arrél, hogy hogyan kell irni az egyes hangokat
magyar nyelven. Ugy tiinik ebbél a levélbdl, hogy az illeté csak beszélte a magyar
nyelvet, &m nem ismerte elég jél az irott valtozatat. Ezt kovetéen megszakad a levelezés
kdzottik, ami talan érthetd is volt: az illetd kényelmetlennek érezhette a helyesirassal
kapcsolatos kioktatast, minden esetre tobb levelet nem valtottak. Am mar Mihaly
els6 levelébdl lehetett érezni, hogy nincs kdzos témajuk, a kezdeményezé mar ekkor
nem tudta, hogy mit irjon, pusztan a levelezés kedvéért akart irni, és ezért marad meg
olyan banalis témaknal, mint hogy eszébe jutott a segit6készségiik, vagy hogy
megtalaltak-e az utazasuk célpontjat.

Arra is ismerlnk példat, hogy a levelet szandékosan nem a végs6 cimzettnek
kuldték, mert azt szerették volna, ha a koztes cimzett is elolvasna, mieldtt atadna a
végsé cimzettnek. Az altalam vizsgalt anyagban tébbnyire a cimzettek lakcimére
kildték a leveleket, de volt pér ritka kivétel, amikor egy koztes személynek juttattak
el, és megkérték a kdztes cimzettet, hogy tovabbitsa, vagy adott esetben adja a levelet
a végsé cimzett kezébe. Igy jart el Tyukodi Mihaly az 1949. marcius 29-i levelével:
ugyan az 6ccsének irta a levelet, mégis a névérének kildte el, és 6t kérte meg, hogy
adja at az dccstiknek, &m arra is megkeérte 6t, hogy mieldtt tadna, olvassa el 6 is

3 A 2400 irat kozott nem csak levelek, hanem feljegyzések, gazdasagi napldk, hivatalos iratok,
oklevelek, fényképek stb. is vannak. Az iratok nagyobb részét képezé levélanyag azért kiillénleges, mert
tartalmazza nem csak a Tyukodi Mihaly altal kapott leveleket, hanem az altala kiilddtt leveleket is:
a szerz6jik ugyanis tobbnyire irogéppel, indigéval irta a leveleit, és egy példanyukat megtartotta
maganak, és ezzel egy egészen egyediilallé anyagot hagyott hatra.
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(0646 sz. irat, Szikszai 2021. 1. 62). Ebben az esetben a levélnek keriil6 Gton vald
kildése egyfajta csaladi atlathatosagot akart biztositani, illetve a csaladi nyomast
akarta erésiteni: Mihaly feltehet6en Ugy vélte, hogy ha tébben tudjak a csaladbdl azt,
hogy 6 mit kért az dcesétdl, akkor nagyobb esélye lesz annak, hogy a végsé cimzett
teljesiteni fogja a kérést. De ehhez a megoldéashoz igazan csak kuldnleges esetekben
folyamodtak, példaul a fent leirt csaladi helyzetben. Méas volt a motivacidja annak a
levélirénak, aki 1941-ben szeretett volna egy levelet eljuttatni egy hélgy ismerdsének.
Ez a levélirg félt attdl, hogy a cimzettel kozos lakhelyen valaki mas bontja fel a
levelét, miel6tt a cimzetthez érkezne. A levélir6 torténetesen a Tyukodi Mihaly
baratja volt, igy hat Mihalyt kérdezte 1941. oktdber 24-én arrdl, hogy atadna-e egy
kozos holgy ismerésiiknek egy levelet, ugyanis azt szerette volna, ha valaki az illetd
holgy kezébe adné a levelét (0308 sz irat, Szikszai 2021. I. 32-33). A Mihaly valasza
erre a levélre nem maradt fent a levelek kdzoétt, igy nem tudjuk, hogy megkapta-e,
atadta-e a baréatja levelét a holgynek.

Es itt jutunk el egy kovetkezd kérdésig: meddig tartott a levelezés két személy
kdzott. Ez elsésorban attol fliggott, hogy milyen viszonyban allt a két személy
egymaéssal. Ha rokonok, csaladtagok voltak, akkor hosszabb ideig lehettek napi tgyek,
amelyeket meg akartak osztani egymassal. Ugyanez volt érvényes a munkatarsakra,
szakmai korokre is. Ha baratok voltak a levelez6tarsak, akkor lehettek k6zos témaik,
amelyekrél érdemes volt tajékoztatni egymast. Am azt is latjuk, hogy hogyan
maradnak abba egyes kapcsolati szalak a motivacié és kdzds téma hianyaban.
Tyukodi Mihaly példaul ezt csak ritkan latta be, és nem egy esetben eréltette a
kapcsolat fenntartasat, ahogy az lattuk a fentiekben leirt esetben is. Maskor egy-egy
konfliktus nyoman sziinik meg a levelezés. A nyolcvanas években Mihaly szamos
alkalommal utal arra, hogy nem levelezik a feletteseivel, mivel azok egyszer nem
vélaszoltak egy levelére. Es bar késébb olyan hivatali ligyek meriiltek fel, amelyek
megkivantak a levélvaltast, Mihaly megkerdlte ezt azzal, hogy megkért valaki mast,
hogy juttassa a felettesei tudomasara a mondanivaldjat, de 6 nem irt levelet. A levelez6
viszony tehat ebben a korben a tarsadalmi kapcsolatok meglétét és felvallalasat is
jelentette, a kapcsolatok felfliggesztése a levelezés felfuiggesztésével jart.

A papiralapu levelezés leiro jellegii volt. Sokkal részletesebben leirta a vilagot,
az adott helyzetet, mint a digitalis levelezés idészakaban szokas, és ennek elsésorban
az lehet az oka, hogy a digitalis vilagban arra szamitunk, hogy a hianyzé informaciok
pétolhatok mas csatornakon, mint példaul telefonon, rovid tizenetek forméjaban, vagy a
21. szazadban gyakori személyes kapcsolat felvétele soran, ami a papiralapu levelezés
idején nem allt rendelkezésre. Ebben az iddszakban a cimzett nagy eséllyel csak
annyit tudott az tigyr6l, amit a feladd leirt neki, ezért érdemes volt részletesebb leirast
késziteni. Ilyen értelemben a papiralapu levelek egyfajta kihelyezett emlékezethelyei
a multunknak. Amikor olvassuk ezeket a leveleket, jobban el tudjuk képzelni a
vilagot, amelyrdl szolnak, mint a ma kuldott elektronikus levelek alapjan, amelyek
esetében ha nem vildgosak a részletek, azonnal Ujabb rakérdez6 levelet killdhetlnk,
telefonalhatunk stb., és nem kell megvarnunk a postafordultat egy-egy pontositasért.
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A klasszikus levél gyakran ugy is funkcionalt, mint egy beszamol6 a levélird
életérdl, a vele torténtekrol. Tyukodi Mihaly szépen fogalmazza meg azt, hogy a levele
irdsa kdzben egyszer csak radobbent arra, hogy meg is feledkezett a levél miifajarol,
és valdjaban naploszerii szoveget irt: ,,Es éppen most débbenek ra, hogy magamnak
is irom a levelet. igy szoktam a naplémat kiegésziteni, hogy mésolatot készitek a
kildott levélrdl.” (0696 sz. irat, 1989. szeptember 27., Szikszai 2021. 11. 367.)

2. A levelezés atalakulasa a digitalis kultira elterjedésének idején

A papiralapt kulturat az elmalt 30 évben fokozatosan véltotta fel a digitalis
kultara. A digitalis kultara elterjedésének feltétele nyilvan a szamitdégéphalozat
kialakulasa?, majd az internet elterjedése volt.> Ma mar Web 1.0-nak nevezzilk a
kezdeti id6szakot, amelynek kezdetét 1989-1990-re teszik, és amikor az internetes
oldalak féleg szoveget tartalmazo honlapok lancolatabol allt, és amikor még
meglehet6sen elkilonillt egymastdl a tartalom gyartdja és fogyasztoja. Nagyjabol
2004 korul ezt felvaltotta a masodik korszak, a Web 2.0, amikor a tartalomgyartas
és -fogyasztas hatérai elmosodtak. A digitalizalas eredményeképpen az addig nem
digitalis formaban 1étez6 tartalmak lassan digitalissa valtak, és ezzel elérhet6vé valtak
a gyorsan béviilé haldzatra racsatlakozdk szamara. Ily modon kialakult a vilagot
behalézé elektronikus rendszer, amely digitalis formaban tartalmazza a tudast, és
amelyben minden, ami ott térténik, nyomot hagy (Csepeli 2020. 39). A 90-es években
elterjed internethasznélattal parhuzamosan terjedt el az elektronikus levelezés is,
amely biztositotta egy levél azonnali eljutasat a felad6tol a cimzettig, és fokozatosan
visszaszoritotta a postai levelezést.

A digitélis kérdbivet, amelyre a kovetkezOkben hivatkozom, 24 személy toltotte
ki 2024 nyaranak elején. A kit61tok tobbsége né volt (83,3%), és mind egyetemi vagy
annal magasabb végzettségii személy. Eletkorban a valaszadok kozott a 40 év folotti
generaciok voltak tulsalyban, 66,7% tartozik ide, 29,2% a 20-30-as generacio, mig
4,2% a 30—40-es generacidhoz tartozik.

Az elektronikus levelezés olcso és gyors, igy fogalmaztak meg a kérdéivemben
a valaszaddk azt, hogy az elektronikus levél praktikusabb, mint a postai levelezés.
A valaszadoknak nagyjabol fele hasznalta a levelezést 1990 el6tt maganjellegii
célokkal, csak egy személy jel6lte azt, hogy nem hasznalta a postai levelezést 1990
eldtt, néhanyan pedig azt, hogy ehhez tdl fiatalok voltak.

A levelezés a hatésagokkal val6 kapcsolattartasnak is eszkdze volt. A valaszokbol
latni lehet azt, hogy a hatésagok csak lassan mondtak le err6l a kommunikacios
csatornarol, azaz a lakossagnal lasstbb Utemben &llnak at a digitalis technoldgiara:
a valaszadok 29,1%-a jelzi, hogy még a 2010-2020-as években is hasznaltak a
hatdsdgokkal valo kapcsolattartasra a levelezést, mikozben magééletiikben ekkor
mar csak 16,66% hasznalta a postai levelezést.

4 Az egyes szamitdgépeket 1969-ben csatoltak elészor egymashoz az Egyesiilt Allamokban.
Csepeli 2020. 38.
5 Az internet torténetéhez lasd Szits 2012. 7-18.
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Az elébbiekben mér érintettem a levelezés motivacioit. A kapcsolattartas
szukséglete mogott szamos motivacio rejtézhet. A hatosdgokkal valo kapcsolattartas
toébbnyire a kotelez6 kategoridba tartozik, és meglehet, hogy a csaladdal, baratokkal vald
levelezésnek is voltak praktikus motivacioi, amikor a hétkdznapi élet bonyolitésdhoz
sziikséges Ugyeket egyeztették. De voltak a levelezésnek mas motivacioi is, mint
amilyen a levelezés a levelezés kedveért. Ezekben az esetekben az emberek a levelezést
egyfajta szdrakozasként, kellemes id6toltésként élték meg. A nyolcvanas évek elsé
felében az Ifjimunkas cimii lap kildn rovatban kozolte azoknak a postacimét, akik
levelezni szerettek volna méasokkal. Nem csak erdélyi, hanem néha magyarorszégi,
s6t, szlovakiai magyar fiatalok postacime is feltiint a levelezni kivandk kozil. Elég
volt kivalasztani az adott cimet, és lehetett irni neki. Ha az illet6 valaszolt, elkezd6dott
egy levelezés. Hasonld jelenségrél szamol be a felmérésben is egy valaszadd, aki ugy
tudja, hogy székelyfoldi gyerekek kaptak magyarorszagi levelezési cimeket, bar azt
nem pontositja, hogy honnan: ,,A kapcsolattartas, a kapcsolatapolas és Uj kapcsolatok
kialakitasanak, valamint az informacio kozvetitésének fontos eszkoze. A levéliras és
a vélasz varéasanak szép érzései. A 70-es években székelyfoldi iskolak tanuldi kaptak
magyarorszagi hasonl6 koru iskolasoktdl postai cimeket levelezés céljabol...” (60-70
kozotti, férfi)

A felmérésben arra is rakérdeztem, hogy az adatkozléknek voltak-e olyan
levelez6tarsai, akikkel a levelezés kezdvéért tartottak a kapcsolatot. Erdekes, hogy a
felmérésben résztvev valaszaddk tobb mint felének (54,2%) volt olyan levelez6tarsa,
akivel kizérélag a levelezés kedvéért tartotta a kapcsolatot.

Kivancsi voltam arra is, hogy hany levelezétarsa volt egyszerre a valaszadonak,
akikkel hagyomanyos médon levelezett, és itt azt kértem, hogy idézzék fel a legnagyobb
szamot. A valaszadok 20,8%-anak volt egyszerre tébb mint 10 levelezétarsa, tovabbi
16,7%-nak volt 5-10 kozotti levelezbtarsa, 37,5%-nak 1-5 kozétti levelezbtarsa, és
egy jelentds 20% azt valaszolta, hogy nem volt levelezétarsa.

Jelenleg a postai levelezés hanyatl6ban van, ezt talan mindenki tapasztalja.
A valaszadok is jelzik, hogy mostanaban egyre ritkabban irnak vagy kapnak postai
levelet: 25% évente parszor ir vagy kap, 41,7% ennél is ritkabban, mig 33,3%
kijelenti, hogy soha nem ir vagy kap mar postai levelet.

A levelezdlap még tartja magét, bar ebben a régidban a levelezélap kiildése az
Unnepek és a nyaralds alkalmaira korlatozddik, illetve egyedi esetekre, példaul
amikor valaki egyedi képeslapot gyart és kild ismeréseinek. A valaszadok 33,3%-a
mondja, hogy csak unnepekkor ir vagy kap levelezélapot, 16,7% évente parszor,
33,3% pedig soha nem ir vagy kap ilyen levelez6lapot. Van, akinek nyaralaskor kild
lapot egy-egy rokon, és volt, aki megjegyezte, hogy egy rajzolni szeret6 barattol kap
levelezolapot.

Tegylik hozza itt azt is, hogy a postai levelezés/levelezlap nem feltétlenil a
digitalis kultdra terjedésének hatasara hanyatlik a régidonkban, bar ennek nyilvan
jelent6s hatasa van erre a kapcsolattartasi formara. Van azonban olyan, a digitélis
kultdra éllovasanak szamito orszag is, ahol a postai levelez6lap kildése jelentés
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mértékben beépult a mai, hétkoznapi kultirdba. Egy ilyen orszag Japan, ahol egyaltalan
nem hanyatlik a postai lzenetkildés — igaz, ink&bb a levelez6lap népszeriiségérol
sz6lnak a hirek, nem magérol a levelezésrol. A levelez6lap killdése Japanban tarsadalmi
elvaras, bizonyos naptéari alkalmak, példaul az Gjév annyira megterhelik a postat,
hogy az intézmény kulon felkészul a lapok fogadasara és mielébbi kihordéasara.
A postai szolgaltatd ugyanis tudja, hogy a tarsadalmi elvaras vele szemben az, hogy
januar elsé napjan minden személy megkapja a neki kildétt Gjévi Udvozletet —
és ennek igyekszik is eleget tenni. Japanban mindenki izgatottan varja azt a pillanatot,
amikor januar elsején Kinyitja a postaladajat. A postai szolgaltatas igy része lett a
Japénban nagyon er6s tarsadalmi normarendszernek, amely szigordan szabélyozza
azt, hogy ki kinek és milyen alkalmakkor kell lapot kiildenie (Sat6 2003). A japan
képeslap-kultdra ily médon egy rituéalis kommunikécio részévé valt (Bjarne — Brown
2005). A japan képeslapok esete arra mutat ra, hogy a digitalis eszk6zok nem feltétlentil
szoritjdk ki a hagyoményosnak mondhato, digitalis kor el6tti kommunikécios
eszkozoket, bar ezek fennmaradéasahoz a jelek szerint erds kulturdlis norma és
ritualizal6das sziikséges volt.

Visszatérve a levelezéssel kapcsolatos felmérésre: arra is rakérdeztem, hogy
milyen gyakran kapnak a valaszadok elektronikus levelet — nem chatre és hasonlé
rovid lzenetekre utaltam, hanem az email-re. A valaszadok kozill senki nem jel6lte
be azt, hogy soha nem kap elektronikus levelet. A valaszadok 70%-a naponta tobbszor
kap ilyen levelet, 20%-a heti rendszerességgel, egy személy mondotta, hogy havi
rendszerességgel kap emailt, valamint ugyancsak egy személy azt, hogy ennél is
ritkabban.

Az email tehat — ahogy sejtettiik — a levelezésnek egy elterjedt digitalis formaja
lett manapsag, bar fontos megjegyezni, hogy ez nem a legfiatalabb generéciéra
vonatkozik. A legfiatalabb generaciok, az Ugynevezett digitalis bennszilottek
(Prensky 2001) nem hasznaljak rendszeresen az emailt, példaul a fiatal egyetemi
hallgatéknak kulon fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a hivatalos egyetemi
kommunikécié ezen a csatornan zajlik, ahogy ezt egy valaszado kifejtette:

A régi, s elméletileg az elektronikus levelezésben is elvart, iskolaban még
tanitott levelezési etikett, a megszolitas, kdszonés, blcsuzés formuléi szamomra
tényleg fontosak. Ahogy azt sem tudom megtenni, hogy telefonbeszélgetésben
bemutatkozzam akkor is, ha tudom, hogy a masik kijelzéjén ott a nevem.
Diakjaim elektronikus levelein latom, hogy az »ligy« fontossaga fiiggvényében
tartjak be ezeket, vagy kezelik lazan. Azt is latom, hogy tanitani kell, hogy a
kapott levélre illik valaszolni, bar egy annyival, hogy »megkaptam«. A fiatal
egyetemistaknak kilon fel kell hivni a figyelmét arra, hogy postafiokjukat,

6 A digitalis levelek forgalmat nem is lehet 6sszehasonlitani a postai levelezés forgalmaval.
Egyetlen személy postafiokjaban tobb tizezer email is van, mikdzben egyetlen személy tobb postacimet
is hasznalhat, elvalasztva a munkahelyi, maganéleti stb. levelezést.
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emailjeiket naponta legalabb egyszer nézzék meg, mert a tanaraikkal,
az egyetemmel ez a k§z6s kommunikacio helye.”

A megkérdezettek tulnyomd tobbsége Ugy vélekedett, hogy az elektronikus
levelezés praktikusabb, mint a hagyoméanyos levelezés, bar érdekes modon a
megkérdezettek fele azt is mondja, hogy ma is pontosan tudja, hogy mennyi idé alatt
érnek célba a postai levelek, 25%-uk pedig azt valaszolta, hogy régen tudta ezt, de
ma mar nem.

A hagyomanyos levelezés iranti nosztalgia — talan igy nevezhetjik azt, hogy
a megkeérdezettek 25%-a valaszolta azt, hogy ma is hasznalna a levelezést, ha méasok
is hasznalnak. Volt, aki igy fogalmazott: ,,Nem problémamegoldasra, hanem pusztan
kapcsolattartasra szivesen hasznalndm. A konkrét kérések, problémak elvart megoldasi
ideje annyira lecsdkkent, hogy a hagyomanyos levelezés mar nem tiinik alkalmasnak
erre.”” Egy masik valaszado ezt irja: ,,Szeretnék a jovendébeli didkjaimmal néhanyszor
levelezni, hogy megtanuljak a modjat.”

A kérdéivben nyitott kérdések is szerepeltek, amelyekre a valaszadd sajat
valaszt fogalmazhatott meg. A felmérésnek ezen részét kulondsen fontosnak
tekintem. Egyik ilyen nyitott kérdés keretében arra kértem a valaszadokat, hogy kis
torténeteket osszanak meg, amelyek a levelezéssel kapcsolatosak. A torténetek
kdzott van a kdrhazba kerilt gyerek esete, aki levelet kap az osztalyatol és ettdl
meghatddik, elébukkan a csalddban 6rzott régi levelek, képeslapok emléke, és
el6fordul a szerelmes levelek témaja is — kisiskolas korb6l vagy fiatal feln6tt korbol
(lasd a valaszokat az 1 sz. mellékletben).

Arra is kivancsi voltam, hogy vajon a valaszaddk latjak-e az elektronikus,
illetve a hagyomanyos levelezés elényeit. Senki nem vonta kétségbe azt, hogy az
elektronikus levelezésnek el6nyei vannak. Az elektronikus levelezés esetében
kivétel nélkul mindenki a gyorsasagot emlitette, és volt, aki ehhez hozzatette, hogy
kényelmes, praktikus, vagy azt, hogy hatékony, illetve egyvalaki kiemelte a
csatolmanyok kuldésének lehet6ségét is: ,,Gyors, csatolmanyokat lehet kildeni
anélkul, hogy felarat kelljen fizetni.” (3040 év kdzotti, férfi)

A hagyomanyos levelezés elényei kapcsan néhany olyan vélasz is érkezett,
amely arrdl sz6lt, hogy a valaszadd nem latja ennek a levélformanak az el6nyeit, am a
tobbség ramutatott ennek a levelezési formanak is néhany elényére. A véalaszok igencsak
érdekesek, itt csak az egyiket idézziik (a tobbi valaszt lasd a 2. sz. mellékletben):

,»A hagyomanyos levelezésben jobban atgondoljuk a cimzetthez fiiz6d6
viszonyunkat (ezt részben az email is 6rzi, de sokkal képlékenyebb ebben a
tekintetben). Ha kapcsolattartas a cél, akkor egy-egy periédussal kapcsolatban
jobban atgondoljuk a megosztani kivant eseményeket, érzéseket. A révid és

" A kérdbivben megjelent sz6veges valaszokat javitas nélkll kozIom, az esetleges elirasokkal
egyltt. Az elirasokat, hibékat nem jelzem kiilon, ha a széveg idéz6jelben van.
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gyakori chat-tizenetekkel szemben (amelyek jelentéktelen dolgokrdl is sz6lnak
gyakran, hiszen naponta nem értelmezziik mélységeiben a tapasztalatainkat),
a 2-3 hetente, esetleg ritk&bban irt levél igényli a szelekciot, értelmezést, a
dolgok koherens rendszerezését, hogy a megszolitastdl az elkdszonésig legyen
egy ive a szvegnek. JO esetben szovegszeriibbek a hagyomanyos levelek.
Egyéb vizualis elemekkel is lehet Uzenni (rajzok, szinek reélis tapasztalat
egykori, de 2000 utani levélvaltasbol). Nem utolsé sorban kevesebb a hiba
benniik: ha tudsz helyesen irni, akkor nincs eliras, félrettés, amit jé esetben
az elektronikus levél elkildése elétt észreveszel, de gyakran mar a send gomb
megnyomasa utan. (Ennél a kérddivnél is sz&mtalanszor téroltem a hibas
betliket — ezt mar nem torlom :) )”

Latjuk a valaszokbdl azt, hogy mikdzben vannak olyan személyek is, akik
semmiféle elényét nem latjdk a hagyomanyos leveleknek, a tobbség ebben a
kommunikécios forméaban is talalt értéket. Az egyik legfontosabb érték az, amit a
vélaszadok személyességnek neveznek, és ami itt azt jelenti, hogy a valaszaddk
tobbre értékelik a kézzel irott szdveget a géppel irt szovegnél, még akkor is, ha a
géppel irt szOveget is egy személy irta. Ez akkor is érvényes, ha kézzel irt szoveget
olvasnak (,,Orém kézirast olvasni.”), és akkor is, ha 6k maguk irnak kézzel. Tébben
Ugy vélekedtek, hogy a kézzel t6rténé iras alatt jobban el lehet mélyulni, at lehet
gondolni a mondanivalét.

A Kkéziras eltiinése folott is toébben aggddnak, mert értéket lattak benne.
Kiemelik azt is, hogy a kézzel levelezék kozott intimebb viszony alakul ki, ahogy a
kovetkez6 részletekben olvashatd:

A Kkézirds, azok valtozatainak szemlélése (mashogyan irtak
Magyarorszagon, pl. a z-t, az r-t) hidnyozni fog. Merre d6lnek a betiik, jobbra,
balra... Az emberek karakterének, hangulatanak, divatoknak, ezek valtozasanak
szemlélése az irasban... Onidentifikacio — mintha tiikorbe néznék, elemzem a
sajat irasom, és annak a valtozasait. Az iskolazottsag szintjeinek megmutatkozéasa
az irashan. A kevesebb osztalyt végzettek kinlddasa, ugyanakkor értéke annak,
hogy irnak, még ha helytelendl is. Az irés, ezen keresztil az adott kapcsolat
felértékel6dése.” (40-50 év kdzbtt, nd)

,,A hagyomanyos levelezés intimebb kapcsolatot alakithat ki két személy
kozott. Az iras a szemelyiség egyik tiikre. A levél szerzdje sajat irasi stilusaval
magabdl is kuld, nem csak a mondanivaldjat.” (21-30 év kozott, né)

,Atgondoltabb levelek sziiletnek, hiszen stlya van annak, ha kézzel
foghat6. Tovabba, nem felejtenénk el a szépiras miivészetét, gyogyito erejét.”
(21-30 év kozott, nd)

Ugy tiinik, hogy a postai levelezéssel és a kézirassal kapcsolatos valaszokat
belengi egyfajta nosztalgia a digitalis korszak el6tti korral kapcsolatban. Az el6z6
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kérdésekre adott valaszokbol jél latszik, hogy mindenki tisztaban van az elektronikus
levelezés elényeivel, hatékonysagaval, a tobbség mégis Ggy Véli, hogy a kézzel irott
levelek egy olyan hozzaadott értéket jelentettek szamukra, amely jo érzéssel toltotte
el 6ket, 6romot okozott nekik, és amely immar megsziinében van. Tegylk hozza,
hogy ez a nosztalgia féleg azokra a generacidkra jellemz6, akik a klasszikus
id6szakaban, a 20. szazadban, esetleg a 21. szazad elején hasznéaltdk a postai
levelezést — a jelenlegi legfiatalabb generaciok nem ismerik ezt az élményt.®

A kézzel folytatott levelezés a valaszaddk egy része szamara kutatasi témat is
jelent, ahogy egy valaszado irta. A valaszado azt is elmondja, hogy a barati korében
utdnozni prébaljak a valamikori képeslapokon, levelekben latott szdvegalkotési
stilust — és minden bizonnyal ezt is a mar emlitett nosztalgia-kateg6ridhoz sorolhatjuk.
Erdemes egy pillantast vetni a szovegre: ,,Kutatoként killénds fontossaggal birnak
szamomra a levelezé lapok. A hadtorténelem szerelmeseként tobb szaz els6 és
maésodik vilaghéborus levelez6lapot, fogsagokbol haza kuldott levelet olvastam at és
dolgoztam fel. Hidba kell objektiven viszonyulni a kutatas alanyahoz, olykor szem
nem maradhat szarazon. Van két baratom, akikkel évente egy-két alkalommal a régi
idoket felidézve, a *30-as, *40-es évek nyelvezetében képeslapokat, leveleket kildink
egymasnak. Ma a hivatalos tigyeket elektronikus levélben, a kbzvetlen ismerésokkel,
baratokkal pedig messengeren bonyolitom le.” (30-40 év kdzdtti, férfi)

Talan érdemes azt is megjegyezni, hogy az altalam klasszikusnak nevezett,
papiralapl levelezés és az elektronikus levelezés kdzott voltak még atmeneti formai
a levelezésnek, amelyeket akar hibrid formanak nevezhetiink. Bar Tyukodi Mihaly
a klasszikus levelezés idején élt, kevesebb levelét irta kézzel, ugyanis levélirashoz
tébbnyire irdgépet és indigdt hasznalt. Az irdgéppel irt leveleket is a klasszikus
levelezéshez sorolom, mivel ezek is papiralaplak, és ugyanlgy a postai szolgaltatast
vették igénybe az elkiildésikhdz. Tyukodi Mihalynak tébb mechanikus irégépe volt
az id6k soran. Prébalkozott elektromos irogéppel is, bar ez utdbbit egyaltalan nem
szerette. Elete utolso éveiben megjelentek koriilotte is a szamitogépek és a hozzajuk
kapcsolt nyomtatok. Mihdly nem hasznalta ezt a technoldgiat, de Németorszagba
koltozott ismerdsétdl kapott szamitdgépen irt és nyomtatdn kinyomtatott levelet.
Vélaszlevelében (1996. november 16., 0633 sz. irat, Szikszai 2021. Il. 516) azt irja
a levelezétarsanak, hogy irigyli 6t. Megcsodalta a levél mindségét, azt irta, hogy
olyan az a levél, mintha nyomdabdl kerilt volna el6, de hozzétette, hogy 6 mar
lemondott errél. Nagyjabol itt huzhatjuk meg a hatarvonalat a klasszikus és a
digitalis levelezés kdzétt: nem egy adott datum ez, és nem is egy évszam, hanem egy
szélesebb id6sav, hiszen az atmenet csak lassan tértént meg, az viszont biztos, hogy
Tyukodi Mihdly és generécioja a klasszikus levelezés korszakanak végén irta a leveleit.

8 Ez a nosztalgia nem véletlentl ilyen erés: Ray Kurzweil szerint a technolégiai fejlédés
névekedése exponencialis (Kurzweil 2013.13-15.), és bar ¢ azt is allitja, hogy a technoldgiai fejlédésrol
a percepcionk ezzel szemben linearis maradt, mégis arra kell gondolnunk, hogy a valtozas gyorsasaga
igencsak erdsiti a nosztalgia érzését, és ez az exponencialis gyorsasaggal véltozo technoldgiai fejlédés
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a nosztalgiank a fejlédés elétti korral kapcsolatban igen erés legyen..
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A levelezés kulturalis gyakorlataban kiilénosen fontos az az &tmeneti korszak,
amikor a papiralapt kommunikécié fokozatosan atalakul digitalis kommunikaciova.
Ez az atalakulas azonban nem csak azt jelenti, hogy a kommunikéacio soran alkalmazott
fellilet megvéltozik, és a papirt felvéltja a digitalis eszkdz, hanem egy mélyebb
kulturalis atalakulast is magaval hozott. A kovetkez6 részben ezt vizsgaljuk meg
alaposabban.

2.1. Személyesség, személyes adatok

A levelek csak ritkan keletkeztek ugy, hogy két maganszemély kozotti
kommunikaciot szolgaltak, és a készitik eleve nyilvanossag elé szantak azokat.®
Legtdbb esetben a levelet a levél ir6ja nem szanta a nyilvanossag elé. Mégis, egy
levél a levelezés fénykoraban sem volt mindig csak két személy ligye. A levelet
megmutathattdk egymasnak, adott esetekben atmasoltdk a szdveget egy masik
levélbe, vagy kivonatoltdk a fontosabb gondolatokat, ha az adott levél fontosnak
bizonyult. Egy-egy fontos ligy esetében a cimzett fenntartadsok nélkil megmutatta
méasoknak is az altala kapott levelet, és ugyanez tortént, ha valaki egy fontos
személytdl kapott levelet, és erre biszke volt.

Az éaltalam kutatott anyagban is eléfordul, hogy a leveleket megosztottak
egymassal, néha olyan esetekben is, amikor vilagos volt, hogy a levél irdjanak ez
nem allt szandékaban. Tyukodi Mihaly egyik levelezétarsa irta 1979-ben, hogy Mihaly
neki cimzett korabbi levelét megmutatta masoknak is, mivel, ahogy 6 fogalmaz, a
levél nekik is szdlt. Itt egy olyan személy kapta a levelet, aki nem érezte magat teljes
mértékben cimzettnek, ugyanis Mihaly levele masoknak is Uizent, ezért megmutatta
azoknak is, akiknek a levél Gizenni kivant. 1983-ban egy masik levelezétarsa panaszolta
Tyukodi Mihalynak azt, hogy akinek a levelezétarsa levelet irt, az megmutatta a
levelét masoknak is — raadasul éppen annak az illetének, akirél a levélben szé volt
(Szikszai 2020. 46-49.). Mikdzben ma masolatban (Cc), rejtett masolatban (Bcc),
vagy a tovabbitas funkcidval (Forward) pillanatok alatt tovabbithatunk egy elektronikus
levelet masnak is, mint az eredeti cimzettnek, s6t, egyszerre nagyon sok cimzettnek
is kildhetjuk ugyanazt a levelet, a klasszikus levelezés idején nem volt ilyen konnyt
a masokkal valé megosztas, mégis egyértelmiien nem volt ritka az, hogy egyes
leveleket megmutattak, megosztottak mésokkal is. Egy kedves torténet bontakozik
ki 1967-ben a Tyukodi Mihaly irataibol. Tudni kell a megértéséhez azt, hogy Mihaly
a megel6z6 idészakban, 1955-1965 kozo6tt Gyulafehérvaron tanitott a teoldgian, és
ez id6 alatt Marton Aron plispok kézeli munkatarsa is volt. 1967 decemberében mar
Krasznabélteken szolgalt, amikor karacsonyi tidvozletet kapott Marton Aron piispoktol.
Mihaly annyira boldog lett ett6l, hogy egy paptarsanak épp akkor irt levelébe

9 Ennek egyik példajat képezik a Bonczidai Dezs6 reformatus lelkész ltal irt levelek, a szerzéjiik
ugyanis ezeket a szvegeket eleve a kdzOsségének szanta, és arra kérte azokat, akik elolvastak, hogy
adjak tovabb. llyefalvi 2024.
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bemasolta a puspok altal neki kiildott Gdvozlet szévegéet. Nem sokkal késébb Mihaly
a kantorként dolgozd dcesének is irt levelet. Neki is el akarta djsagolni a plspok
tdvozletét, Am mar nem akarta még egyszer lemasolni a széveget, hanem a korabbi,
paptarsanak irt levél mésolatat tette be az 6ccsének irt levele mellé, és el is mondja
neki: csatol egy levelet, amelyet egy paptarsanak irt, és benne talalhatd egy masolat
arr6l alevélrdl, amit 6 ,,M. A. piispokté]” kapott karacsonyra.' igy zérja az 6ceséhez
irt levelét: ,,Jol esik az embernek, hogy masok még méltanyoljak is a munkankat.”
(0230 sz. irat, datélatlan levél, 1967 karacsonya utan. Szikszai 2021. 270.)

A levelezés kikerllhetett tehat egy masik korbe, mint az eredeti cimzett, és
elolvashattak azok is, akiknek a cimzett megmutatta. Egy ennél tdgabb korbe jutnak
el azok a levelek, amelyek a kutatok kezébe keriilnek, és tudomanyos kutatasi céllal
dolgozzak fel éket. A kérdivem keretében feltettem azt a kérdést is, hogy vajon
a résztvevok szerint érdemes-e a kordbbi idészakokban sziletett, személyes
hagyatékokban fellelhet6 leveleket a kutatds szdmara elérhet6vé tenni, vagy inkabb
azt latjak helyesnek, ha ezek csaladi korben maradnak . A vélaszadok 45,8%-a
vélaszolt Ugy, hogy a levélhagyatékokat elérhet6vé kellene tenni a kutatds szdmara,
mikozben a tobbség csaladi kérben szeretné tartani ezeket a leveleket. A torténetekkel
kapcsolatos valaszaban egy valaszadé ezt irja: ,,Masok leveleit olvasni olyan érzés,
mint valaki mas telefonjaba kutatni.” (21-30 év kozott, n6) Erdekes, hogy egy
kérdéssel lennebb mar ugyanaz a személy ezt valaszolja: ,,Igen, igy gondolom, hogy
érdemes odaadni a kutatoknak ezeket az anyagokat, hiszen ez a kdzds multunknak,
kultiranknak egy értékes része.” (21-30 év kozott, n6) A kutatdk altali feldolgozast
tehat az adatkozlé nem latja problémasnak. A tébbség azonban, mint mondtam, Ugy
vélekedik, hogy a személyes levelezést meg kell tartani csaladi kdrben — és ez
elgondolkodtatd a kutatd szamara. Ugy tiinik, hogy tébbségben vannak azok, akik a
levelezést személyes szféraba soroljak, és ilyenkor a valaszok mdgott ott sejthetjik
a személyes adatok feldolgozasanak és védelmének a bonyolult kérdéskorét.

Magam gy vélem, hogy az irasos hagyatékok, és ezen belil a levelezések
feldolgozasa soran elengedhetetlen az, hogy a kutatdé meghozzon egy sor olyan
dontést, amely az adatkozl6i személyes szférajanak, személyes adatainak védelmére
irdnyul. A feldolgozott anyag tipusanak fiiggvényében ezek a dontések valtozok
lehetnek. Azok az anyagok, amelyek személyes adatokat is tartalmaznak, kilonos
érzékenységet igényelnek a kutatd részér6l. Amennyiben él a hagyaték tulajdonosa/
Iétrehozoja, vagy élnek a direkt leszarmazottjai, szikséges az 6 hozzajarulasuk is a
feldolgozashoz. A kutat6 vellik egyeztetve tudja eldonteni azt, hogy milyen formaban
alkalmazza a maganéletiik védelme érdekében a kutat6i gyakorlatban mar ismert
anonimizalasi eljarasokat.!!

10 Mérton Aron pispok Uidvézlete és a paptarsnak irt levél nem maradt fent az iratok kozott,
a Mihaly dccsének irt levélbol értesuliink ezek 1étezésérol.

11 Az anonimizalasrol Id. Bakos 2022, illetve a cikke kapcsan lefolytatott vita: Erdélyi Mizeum
2022. 84 (2).
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A koréabbi kutatasaim soran magam is meghoztam ilyen dontéseket. A mar
emlitett, 2400 iratbdl all6 személyes hagyaték feldolgozasa sordn szembesiltem a
kérdéssel: sajat neviikon szerepeljenek-e a szereplok vagy sem. A dilemma abbdl fakadt,
hogy felismertem: ha anonimiz&lom a teljes anyagot, akkor jelentés egyhaztorténeti
adalékok elvesznek, hiszen egyhazi vezeték, kozszerepl6k is szerepelnek az anyagban.
Ha nem anonimizélok egyaltalan, akkor a nem kozszereplé maganszemélyek érdekei
sérulhetnek. A feldolgozas évekig tartott, és kdzben konferenciat is kezdeményeztem
és szerveztem a témardl.*2 Végul a részleges anonimizalas mellett dont6ttem. Ez a
kutatdsomban alkalmazott eljaras megfelel az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 sz. rendeletének (GDPR)?®, sét, az altalam alkalmazott adatvédelmi eljaras
ennél szigortbb. Ugyanis mikozben a fent emlitett rendelet megengedi, hogy
tudomanyos kutatas céljabdl a kutatok feldolgozzak a személyes adatokat, én mégis
a részleges anonimizalas mellett dontbttem: azok a szerepldk, akik egyben kozszereplék
is voltak (pl. papok, puspkok stb.), a sajat neviikdn szerepelnek az dltalam kdzzétett
anyagokban. Azok a szereplék, akiknek nem volt ilyen tisztségik (pl. csaladtagok,
baratok stb.), megvaltoztatott névvel szerepelnek (Id. Szikszai 2020. 15-17). Ugy
vélem, hogy ez a modszer a tovabbiakban is megnyugtaté megoldasokat kinal a
levelezések feldolgozasat illetGen: az eljaras alkalmazéasa nyoman nem vesznek el az
esetleges torténelmi, egyhaztorténeti adatok, és ugyanakkor biztositja a nem kozszerepld
személyek adatainak védelmét is.

2.2. Az id6

Kulon érdemes kiemelni az id6t mint tényez6t a levelezés kapcsan. A klasszikus
postai levelezés, mint mér jeleztem, idéigényes volt, és ezt nevezik ma sokan a
vélaszadok kozul egyik hatranydnak: azt irjak, hogy nem akarnak sorban allni a
postan, szamukra a postai levelezés ma mar nem tudja segiteni a problémak
megoldasat, hanem csak héatraltatna, és ezért lemondanak a hasznalatardl.

Am érdemes megemliteni egy masik aspektusat is az idétényezének: a véalaszra
valo varakozast. A klasszikus levelezés idején a valaszlevélre valo varakozas
természetes és mindennapos volt. Ez volt az az izgatott idészak, amikor valaki tudta,
hogy érkeznie kell a valaszlevélnek, és szamolta a napokat, nézte a postaladajat. Ezt
az érzeést idezi fel nagyon szépen a valaszok kozil a kovetkezo:

Az az izgatott érzés jutott az eszembe, ahogyan napokon keresztil
vartam a valaszlevél megérkezését. Vajon odaért-e a cimzetthez, mit szol
hozza, mit fog valaszolni?” (40-50 év kdzotti né)

12 A7 el6adasom cime: frasos hagyatékok, levelezések feldolgozasénak etikai kérdései, a konferencia
cime: Kutatasmodszertan és adatvédelem. A 21. szazad kihivasai a tarsadalomtudomanyi kutatasokban.
A Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet konferenciaja, Kolozsvar, 2014. 05. 09.

13 Ld.: Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU (2024. 08. 20.)
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Tyukodi Mihaly is ismerte ezt a varakozast. Megtortént, hogy azzal igyekezett
leréviditeni, hogy a szamara fontos személyek esetében kiilon kérte a gyors vélaszt,
vagy a sajat levelében felvazolta azt, hogy hany napot megy az ¢ levele a célpont
fele, majd hany napot jon a valaszlevél, és probalta beazonositani azt, hogy mikorra
varhato, hogy kézbe kapja a cimzett valaszat arra a levélre, amit éppen irt (pl. a 0527
sz. irat, datalatlan levél, valoszintileg 1989. marcius 13. el6tt készilt, Szikszai
2021. 11. 348.).

A digitalis kor az id6hoz val6é viszonyunkat is megvaltoztatta: az instant
megoldasok korszakéaba léptink, amikor a varakozas nem elfogadott, nincs értéke,
hanem értéke az azonnali elégtételnek (instant gratification) van.

2.3. A papiralapu levelezés kulturdlis értéke

Nem nehéz megallapitani azt, hogy a papiralapu levelezés ma, 2024-ben
kihal6félben van. Ennek megallapitdsdhoz nem kell egyéb, mint szétnézniink a
kdrnyezetiinkben, és szdmba venniink, hogy mikor és milyen céllal irtunk utoljara
papiralapl levelet. Bizonyara mind kevesebben vannak a kornyezetiinkben, akikr6l
tudjuk, hogy papiralapu levelezést folytatnak, bar néhanyan talan még igen, ahogy ez az
adatkozlok valaszabdl is kidertl.** A papiralapl levelezés mint kulturalis gesztus
megsziindben van. Ezzel egyiitt eltiinik a tArgykészlete és, ha volt, a ritualis gyakorlat is,
amely kisérte.

2.4. A levelezés mint szdvegalkotasi folyamat

A Kklasszikus levelezés mint szoveges miifaj is kihal6félben van. Ertem ez alatt
azt atipusu széveggyartast, amely a papiralapu levelezés idején volt elterjedt: amikor
a levél ir6ja megszolitotta a cimzettet, beszamolt neki az elmult id6szakban torténtekrol,
megosztotta vele gondolatait, dilemmait, leirta neki a legutobb torténteket, egyeztette
vele a napi Ugyeit, majd jokivansagok kiséretében bucsuzott. Ez a szdvegtipus a
papiralapt kultaraval egyltt maradt el. Azaz nem pusztan az torténik, hogy a
levelezés hordozd kézege megvaltozik, papir helyett elektronikussa valik, és minden
egyéb marad a régiben, hanem a valtozas ennél sokkal mélyebb. Bér az elektronikus
levelezés a papiralapu levelezés formai jegyeit kdveti, példaul fent lathato a felado,
a cimzett, a datum, a digitalis levelezés soran gyartott levelek és a klasszikus levelek
tartalmi részei igencsak eltéréek. Legtdbben nem irnak ma mar olyan tipusu szévegeket
elektronikus levél formajaban, mint amiket korabban a papirra irtak. A levél iizenetét
hordoz6 kdzeg érdekes mddon nagymértékeben megvaltoztatta a szovegek tartalmat,
terjedelmét és stilusat is.™®

14 A felmérésben, amelyet a levelezés kapcsan végeztem el és a tovabbiakban részletesen targyalok,
egyetlen valaszad6 emliti, hogy tudomasa van olyan személyrél, aki ma is hasznalja a hagyomanyos
postai levelezést.

15 A digitalizalas és a technikai eszkozok elterjedése a révid tizeneteknek kedvez, és ezt nem
csak a levelezés esetében, hanem altaldban minden kommunikéacios helyzetben észleljuk.
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2.5. A levelek altal kozvetitett tartalom

A levelezéssel kozvetitett informéciok tartalma nagyban megvaltozott
akozben, ahogyan a kommunikéacios csatorna egyre inkabb digitalissa valt. Egy
papiralapt levél legtdbb esetben részletes beszamol6t tartalmazott arrél, hogy mi
tortént a levélird életében a multban, és ezt kiegészitette az, hogy milyen tervei
vannak, illetve praktikus informécidkat is tartalmazhatott a célszeméllyel tervezett
kdzos tevékenységeket illetden, &m az ilyen tipust informécidkat ma legtdbbszor
méas kommunikéacids csatorndkon osztjuk meg, illetve legtdbb esetben nem is irjuk
le 6ket. Gondoljunk arra, hogy egy masik varosban é16 rokonnal legtébbszér nem
egy szoveges levélben fogjuk megbeszélni azt, hogy példaul megkérjik, oldjon meg
nekilink valamit, és 6 sem levelet ir nekiink, ha meg akar kérni minket arra, hogy
oldjunk meg egy adminisztrativ helyzetet az 6 érdekében. Mig régen erre a célra
klasszikus levelet irtak és kuldtek a rokonnak, és ezek a papiralapu levelek tele
voltak hétkdznapi banalitasokkal, példaul hogy milyen széles és milyen hosszu
fuggonyre van sziiksége valakinek, manapsag erre a célra a felek mar legtébbszor a
telefont, esetleg a chat-szerti csevegéprogramokat hasznaljak.*®

2.6. Mentalis térkép

Egy kovetkez6 megallapitasunk az, hogy a papiralapl levelezés idején az
egymastdl tavolabb é16 személyek kodzott a tavolsag nagyobbnak tlint, mint a
21. szazadban tlinik. Nyilvan maguk az utak ugyanazok maradtak. Hogy egy példaval
éljiink, Nagykaroly és Zilah kozott akkor is, most is nagyjabol 70 km volt, &m ennek
a fizikai tavolsagnak a mentalis percepcidja mas volt a Tyukodi Mihaly idején.
A 20. szazad 6tvenes, hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveiben sokkal kevesebb
maganauto volt a lakossag tulajdonaban, szamos kisebb telepilés, falu volt, ahova
nem jart vonat, autobusz is csak ritkan, esetleg csak a szomszédos telepiilésig ment,
nem beszélve az aszfaltozott utak hianyardl. Eljutni személyesen a kisebb teleptilésekre
sokkal kértilményesebb volt a 20. szazadban, mint most, a 21. szazadban. A mentalis
tavolsag ezen percepcidjahoz hozzajarult az is, hogy a 20. szazadban a telefon
bevezetése lassU volt, és hasznélata is csak lassan terjedt Romaniaban: az egyes
héztartasok kérést kellett leadjanak a hatésdgoknak, és hdnapokig, sét, olykor évekig
is varakozniuk kellett arra, hogy sorra keriiljenek, és a monopolhelyzetben levé allami
vallalat beszerelje nekik a telefont. Ha voltak is gyiijt6 postaladak a kis teleptiléseken,
azok tartalmaért nem jart olyan gyakran a postas, mint a nagyobb véarosokban.
A helyiek altalaban tudtak, hogy melyik nap hany orakor veszi fel a postas a leveleket.
Mindezeknek a korilményeknek a hatdsara a mentalis tavolsag nagyobb volt a

16 Es ehhez felzarkdzik sok-sok intézmény is, amelyekkel a hétkdznapjainkban kapcsolatban
vagyunk: az allami adminisztracid, a személyi iratok, az adoéhivatal, a bankszektor, a kereskedelem,
a kutatas, a konyvtarak stb. mind-mind valamilyen szinten digitalizalédott, illetve folyamatosan
digitalizalodik.
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kiilonbozé telepuléseken é16 személyek kdzétt, mint manapsag, amikor a kozlekedés
kénnyebb, az utak is jobbak, és kiterjedt telefonhal6zat mikodik, a kommunikacio
terén pedig azonnali megoldéasokat tudunk alkalmazni.

2.7. Generécids kulonbsegek

Megfigyelhetjiik azt is, hogy az egyes kommunikacios csatornék hasznélatéat
illetéen generécids kilonbségek mutatkoznak. Néhany éve tapasztaljuk a tanari
munkéankban azt, hogy az egyetemre jelentkezé legfiatalabb generdciok kevésbé
hasznaljak az elektronikus levelezést, mint a felettiik jarok. Az egyetemre érkezé
hallgatdk szinte egyaltalan nem hasznaljak az elektronikus levelezést a hétkdznapi
kapcsolattartasra, legtobben csak azért kezdik el hasznalni, mert a hivatalos egyetemi
kommunikécio kizardlag ezen a csatornan zajlik. Nyilvan latjuk azt, hogy a szakmai
kdzosségek még mindig az elektronikus levelezést hasznaljak a szakmai programok
szervezésére (publikalas, konferenciak stb.), a fiatal egyetemi hallgatéknak azonban
az egyetemre jelentkezésiik pillanataban tébbnyire még nincs szakmai tevékenysége,
a maganéletiik soran pedig valoban a csevegbprogramok kommunikaciés felileteihez
szoktak. Mihelyt belépnek a szakmai kdzdsségekbe, elkezdik hasznalni az elektronikus
levelezést is.

A jelenségnek azonban kdvetkezményei vannak: a papiralapu levelezéshez
nem szokott generaciok nem szivesen irnak/olvasnak hosszabb szdvegeket,
a csevegofeliileteken valO szocializalodas hatasara a kommunikacidjuk szaggatotta
valik. Az ebben a forméaban lerdvidilt kommunikalt tartalmak atalakitjak az olvasasi,
majd gondolkodasi mechanizmusaikat is: a fiatalok mind nehezebben fogalmaznak
meg egy kompakt szoveget és nehezen visznek végig egy szdvegben egy
gondolatmenetet. Ezt a tendenciat latvanyosan alatdmasztjak az elmualt években
készitett Pisa-felmérések: ott, ahol erre nem forditanak kilon figyelmet, ebbe az
iranyba alakul a4t a kommunikacids és szovegirasi, szovegértési képesség. Mindennek
azonban véleményem szerint nem kozvetlenil a levelezés kikopésa az oka, hanem a
kommunikacids csatornak atalakulasa természetszeriileg hozta magaval a széveggyartas
masféle modozatait, és ezzel egyutt a klasszikus levéliras kulturalis gesztusanak az
eltlinését.

2.8. Az intimitas

A Klasszikus levelezés kapcsan tobb valaszadd emlitette azt, hogy a kézzel irt
levél nagyobb intimitést biztositott két személy szamara, és azt is hozzétették, hogy
az iras (és itt nyilvan a kézirasra utalnak) a személyiség tikre. A kézzel irt levél
ezéltal nem csak a megfogalmazott tartalmat kdzvetiti, hanem a levéliro stilusat is,
mondja az adatkoz16. Es a levélird hangulatat, lelkiallapotat is tiikrozi, teszem hozza
én a kutatott anyag alapjan. Mint mondottam, Tyukodi Mihaly érdekes atmenet volt,
hiszen & a kézirastol mar kissé eltavolodott, aranylag kevés kézzel irt levele van,
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inkabb ir6géppel, indigdval szerette irni a leveleit Azt gondolnank, hogy az ir6gépes
szOveg mar nem olyan személyes, mint a kézirds, és nem kozvetiti a levéliro
hangulatat, lelkiallapotat. Nyilvan nem olyan mértékben, mint a kéziras, hiszen
nincsenek személyes stilusban jobbra vagy balra déltétt betiik, valtozé mértéki
szabalyossag a betiik megformalasanak tekintetében, de valdjaban igen sokszor meg
lehet allapitani az irdgéppel irt sz6vegekbdl is azt, hogy az irojuk sietett, ideges volt,
esetleg zaklatottan irt, vagy mar idGs és beteg, ezért szamos betiit kihagy a leiitések
alkalméval. Tyukodi Mihaly utolsd életéveiben irt olyan leveleket, amelyek
érthetGségét mar-mar veszélyeztette a kihagyott betiik és a félrelitések szama. Par év
mulva aztan mar az is latszik, hogy a gépelés is nehezére eshet: mind révidebbek a
mondatai, mind kapkoddbb a fogalmazésa, ami kordbban nem volt jellemz6 ra, és
mind tobb az eliitése. Tehat bar irdgéppel irja a szdvegeit, az irbgép még hordozott
valamit a kézirds személyességébol.

2.9. A levéliras ritudlis és tarsadalmi szerepe

Tyukodi Mihaly a névnapja alkalmabdl minden évben koszontd leveleket,
képeslapokat kapott. 1989. oktéber 8-an egy régi holgy ismerdsének irt (0449 sz.
irat, Szikszai 2021, 11. 369), akivel mar nagyon régen nem talalkozott személyesen.
Valamikor a hatvanas években talalkoztak elészor, és utana az illet6 Magyarorszagra
koltozott. Egy id6 utan elkezdtek levelezni. Az ismer6se minden évben levelet vagy
képeslapot kildott Mihaly névnapja alkalmabol. Az iratanyagbdl megallapithat6 az
is, hogy a névnap meglinneplése ebben a korben, ebben az idészakban fontosabb
volt, mint a sziiletésnapé. Tyukodi Mihaly csak ritkan kapott sziiletésnapi tdvozletet,
és ezt is kizarolag a csaladnak azon tagjaitol, akik hozza kozel alltak. De még 6k is
sokszor dsszekapcsoltak a felkdszontését a sziiletésnapja el6tti idészakban irand6
soron 1évé levéllel. A névnapja azonban mas volt: ez alkalommal nem csak a
csaladja, hanem a baratai, ismerdsei, kollégai, volt tanitvanyai is felkdszontotték.
Akik elég kozel laktak hozza, személyesen is felkeresték, olykor tdbben mentek egy
autoval, és Mihaly megvendégelte éket, volt, amikor kakast vagott — de legtobben
levelet, iidvozlé képeslapot kildtek. A magyarorszagi holgy ismerése is ebbe az
utébbi kategoriaba tartozott, Mihaly minden évben megkapta téle a névnapja elétti
napokban az Udvozletét. Am tortént egyszer, hogy az Udvézlet nem érkezett a
névnapja elétt, nem érkezett a névnapjan sem, hanem késett néhany napot. Nem
tudjuk, hogy pontosan hany napot , &m nem lehetett tébb, mint néh&ny nap, ugyanis
a névnapja szeptember 29-én volt, és a megkésett iidvozl6 lapra irt valaszat Mihaly
oktdber 8-an keltezte. Ebben a valaszlevélben elmeséli azt, hogy mennyire megijedt
attdl, hogy nem érkezett meg a névnapjara a szokasos udvozlet. Arrais gondolt, hogy
a szamara kedves levelezGtarsa esetleg elhunyt. Es ezt a problémat orvoslando ebben
a vélaszlevélben javaslatot tesz: azt kéri, hogy levelezdtarsa kérjen meg valakit,
aki az ¢ esetleges halalardl értesiteni fogja Mihalyt, és azt igéri, hogy 6 is hasonldan
fog eljarni, felkér valakit, aki a Mihaly esetleges halala esetén értesiteni fogja a
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levelez6tarsat. Latjuk tehat, hogy az tidvozlé képeslapok kildése ebben a kérnyezetben
olyannyira ritualizalédott, hogy elmaradasa, pontosabban késése alkalméaval a levelez6
partnerek a legrosszabbra gondolnak.

2.10. A levelezés targykészlete, a levelek mint egy korszak targyi emlékei

A fennmaradt levelezések, levélhagyatékok igen értékes elemei a kihelyezett
emlékezetnek, legalabb két vonatkozasban. Az egyik ezek kozil a szOveg tartalméara
vonatkozik, és errdl esett sz a fentiekben. Bar az adatk6zlék hajlamosak a csaladi
érdekeltségi korbe sorolni ezeket a hagyatékokat, ezeknek az iratoknak komoly
kulturdlis jelent6sége van, és az antropologiai, torténelmi kutatasok szamara fontos
forrast jelentenek még akkor is, ha a leveleket nem a kozosségek kiemelkedd
személyiségei irtdk, és azok a hétkdznapokrol szélnak, hiszen ezek a szdvegek
rogzitik az adott korszakban é16k értékrendjét, mentalitasat, hétkdznapi életmaodjat.
A masik vonatkozasban a levelekre mint targyakra utalok: a levelek targyakként is
emlékei az adott korszaknak. sokat elmond az, hogy milyen papirra irtdk oOket,
milyen boritékot, bélyeget hasznaltak, hogyan taroltdk 6ket mint targyakat stb.

Es a postai levelezésnek egy meghatéarozott targykészlete is volt. A levélironak
be kellett szereznie a levél irdsahoz szilkséges targyi kellékeket, a levelezdlapot,
a boritékot, a bélyeget, a tollat, a tintat, amelyek nem minden falusi boltban voltak
kaphatok. Ezeknek a targyaknak az id6k soran sok-sok valtozata létezett, de ebben
az értelemben is egy ma mér letiin6 kulturalis targykészletrdl beszélink.

A levelek megtartasa, gytjtésiiknek igénye valtozd volt. Ismerlnk olyan
eseteket, amikor a csaladok megérizték a felmendik levelezését.r” Minden olyan
tudomanyos igényli kutatds, amely leveleket vizsgalt, olyan anyaggal dolgozott,
amely ebben a szerencsés helyzetben volt. A fent ismertetett kérd6ives kutatasban a
megkérdezettek szinte fele gy vélekedett, hogy a csaladi levelezést a csaladok
kellene hogy megtartsak.

De ismerjik ennek a méasik oldalat is: azokat az eseteket, amikor nem tartottak
értékesnek és megtartandonak a leveleket. A Tyukodi Mihaly altal félretett iratanyag
2400 darabot szamlal, és mégsincs meg benne minden levél, pedig 6 tudatosan és
modszeresen gyiijtotte 0ssze az iratait. Vannak olyan levelek, amelyekrél csak azért
tudunk, mert 6 valaszolt rajuk, &m az a levél, amire valaszolt, hianyzik, elkallédhatott.
Mihéaly maga mindvégig attél tartott, hogy az altala félretett leveleket a haléla utan
kidobjak. 1996-ban rezignaltan irta egy levelében a sajat irataira, leveleire utalva:
,»Majd megsemmisiil. Majd, amikor holmijaimat a szemétdombra héanyjak.”*®
Az aggodalma nem volt teljesen alaptalan. 1995-ben a névére irataival ez val6ban
megtortént: Mihaly betegsége miatt nem lehetett jelen a névére temetésén, és amikor
két hét malva elment a szallashelyére, mar nem talalta meg a testvére iratait.

7 Ld. pl. Vajda 2013.
18 Szikszai 2021. 11. 503.
19 Szikszai 2020. 61.
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Az iratok egy adott helyzetben az utddok szdméara nem jelentenek értéket, jelentéktelen
targykészletnek szamitanak, amelytdl meg szeretnének szabadulni. Mihaly szamara
a levelek értékesek voltak, mert dokumentéltak a megélt idét. Nem egyszer irta, hogy
naploszerti funkciot is szant a leveleinek, hiszen azok rendszeresen rogzitették a vele
torténteket. Azt tervezte példaul, hogy a névére haléla utan a neki kildott levelei
kulon 6sszegytijti, és igy olvasgatja majd 6ket. Nem kerilt erre sor, ezek a levelek
nem voltak egymas mellett az anyagban, de ez valdszintileg a Mihaly elérehaladott
koréanak is betudhato. Az altala 6sszegytijtott iratanyagrol igy is vilagos a vélekedése:
azok dokumentéltak az életeseményeit, a gondolatait, a kapcsolatait, ezért értékesnek
tartotta 6ket, és aggodott a fennmaradasukat illetGen.

3. Osszegzés

A papiralapu levelezés jelenleg a mi kulturalis régionkban megsziinéfélben
van. Aki még hasznélja, vagy aki szeretné hasznalni, nem azért teszi vagy tenné,
mert a kdrnyezetében ez a szokas, hanem pont annak ellenére, hogy a kérnyezetében
mas a szokas: hogy létezik a levelezésnek egy instant kiildési lehetésége, az elektronikus
levél. Jelenleg egy atmenet idészakban vagyunk tehat, és a vizsgalatunk azt mutatja,
hogy a valtozads nem csak a technoldgiai eszkéz megvaltozasat hozza magaval,
hanem egyutt jar egy sor kulturdlis valtozassal is: az (j technoldgiai eszkdzok
hasznélata sordn megvaltozik a levélironak a szovegalkotasi technikaja, a széveghez
val6 viszonya, hiszen az elektronikus levél mas tartalmat és masképp kozvetit.
Megvaltozik a levéliras kulturalis értéke, megvaltozik a levelezéssel kapcsolatos
id6kezelés, eltiinik a kézirassal kapcsolatos esztétikai élmény és az intimitas
megtapasztalasa. Amit ezek helyett kapnak azok, akik az elektronikus levelezést
hasznaljak a hagyomanyos levelezés helyett, az a gyorsasag, a praktikussag, az id6
megtakaritasa.
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CORESPONDENTA TRADITIONALA TN ERA DIGITALA
(Rezumat)

Studiul analizeaza perioada de tranzitie dintre corespondenta pe hartie si corespondenta digitala,
subliniind transformarea genului epistolar odata cu raspandirea culturii digitale. Cercetarea se bazeaza pe
un studiu realizat intre 2013 si 2020 asupra unui set de documente pe suport de hartie, o parte semnificativa
dintre acestea fiind scrisori, precum si pe un sondaj online realizat Tn vara anului 2024, care a investigat
utilizarea actuald a corespondentei atat digitale, ct si pe hartie. Tn secolul al XX-lea, corespondenta pe
hértie a fost unul dintre cele mai importante mijloace de comunicare personala si sociald, fiind treptat
inlocuita Tn secolul al XXI-lea de comunicarea digitala. Studiul evidentiaza ca scrisul de méana traditional
nu era doar un mijloc de schimb de informatii, i avea si 0 importantd semnificatie sociala, rituala si
personala. Autorii scrisorilor adesea redactau relatari detaliate ale evenimentelor din viata lor, care serveau
nu doar la mentinerea relatiilor interpersonale, ci deveneau si amprente culturale ale epocii
respective. Se subliniaza, de asemenea, ca ne aflam ntr-o perioada de tranzitie, iar schimbarea nu aduce
doar o transformare a mijloacelor tehnologice, ci implica si 0 serie de schimbari culturale: utilizarea noilor
instrumente tehnologice modifica tehnicile de redactare a textului, relatia cu textul, deoarece scrisoarea
electronica transmite deja un alt continut si ntr-un mod diferit. Se schimba valoarea culturald a scrierii
scrisorilor, se modifica gestionarea timpului legata de corespondenta, dispare experienta estetica a scrisului
de mana si intimitatea trairii. Tn locul acestora, cei care utilizeazi corespondenta electronica n locul celei
traditionale obtin rapiditate, practica si economisire de timp.

Cuvinte-cheie: scrisori, cultura digitald, corespondenta pe hértie, transformarea comunicarii,
tranzitie tehnologica.

TRADITIONAL CORRESPONDENCE IN THE DIGITAL ERA
(Abstract)

The study examines the transitional period between paper-based correspondence and digital
communication, highlighting the transformation of the letter as a genre with the rise of digital culture.
The research is based on a study conducted between 2013-2020 on traditional paper-based archives,
which largely consist of letters, and on an online survey conducted in the summer of 2024, focusing on
the current use of digital and paper-based correspondence. In the 20th century, paper-based correspondence
was one of the most important means of personal and social communication, gradually being overtaken
by digital communication in the 21st century. The study highlights that traditional letter writing was
not only a means of information exchange but also had significant social, ritualistic, and personal
importance. Letter writers often provided detailed accounts of life events, which not only served to
maintain interpersonal relationships but also became cultural imprints of their respective eras. The study
also points out that we are currently in a transitional period, and this change involves not only the
transformation of technological tools but also a series of cultural shifts: the use of new technological
tools changes the techniques of text composition, the relationship with the text, as electronic letters
convey different content and in a different manner. The cultural value of letter writing is altered, time
management related to correspondence changes, and the aesthetic experience of handwriting and the
sense of intimacy disappear. In their place, those who use electronic correspondence instead of
traditional letters gain speed, practicality, and time-saving advantages.

Keywords: letter, digital culture, paper-based correspondence, transformation of communication,
technological transition.
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MELLEKLETEK
A kérdéiv nyilt kérdéseire adott valaszok
1. sz. melléklet

Kérdés: Meg tudna osztani egy vagy tobb olyan torténetet, amely a levelezéssel kapcsolatos? Egy
emlékezetes esetet, egy mulatsagos térténetet, vagy csak valamit a levelezés kapcsan, amir6l Ggy véli,
hogy sosem felejti el.

Vélaszok:
,Els6 osztalyos koromban, amikor be voltam utalva a kérhazba, osztalytarsaim és a tanitd
nénivel levelet kildtek jokivansagokkal, elérzékenyiltem, jol esett. Egy maésik eset:
édesapammal sokat leveleztiink amikor tarnékon volt..., képeslapokat, lidvozleteket kiildott,
részletes beszamolokat és én is valaszoltam. ¥ (50-60 év kozotti nd)
»Régebb idbigényes volt a levélkiildés és az izgatott valaszvaras, megvolt a vardzsa, sziamomra
kiilénleges volt. Ul. Erdekes tanulmény, kivancsi vagyok a kovetkeztetésekre. Sok sikert
kivanok!” (50-60 év kozétti nd)
,»A nagymamam leveleit féltve 6rz6m. Szép kézirasa paratlan.” (50-60 év kdzotti né)
,»A téves vagy pontatlan, de joszandékd cimzések ellenére a tapasztalt postasok célba juttattak
a leveleket.” (60-70 kozotti férfi)2°
»A 2000-es években a kdzépiskolai tanulményaimat egy magyarorszagi idés holgy tette
lehet6vé, aki anyagilag tdmogatta a bentlakasom koltségeit. Vele kdzel havi rendszerességgel
leveleztlink éveken keresztiil. Csodalatos kepeslapokat kaptam téle, amelyeket ma is érzok.
(Ma facebook messengeren és telefonon tartjuk a kapcsolatot.) 2009 karacsonyéra egy olyan
képeslapot vasaroltam az idés hélgynek, hogy ha azt kinyitja, a Jingle Bells szélalt meg beldle.
Amikor a holgy kinyitotta annyira megijedt és gy megharagudott, hogy hossz( hénapokig nem
irt levelet. Hosszu évek utan négy éve talalkoztunk ismét és akkor is szememre vetette a ma
mar 88 éves csodalatos idds asszony.” (30-40 év kozotti férfi)
,Erettségi utan tobb, a kotelezd sorkatonai szolgalatot tolté fil osztalytarsammal leveleztem
1988-89-ben.” (50-60 év kozotti nd)
~Egyszer kaptam szerelmes levelet egy masik orszaghol, azota is 6rizem egy kényvben. Dréga,
nagy bélyeg van rajta, a kéziras sajnos szinte olvashatatlan. Sokat jelent, mint targy, emléktargy.
Amikor levelet kaptam a sziileim meglepédtek, gondoltak, hogyha valaki levélirasra szanja
magat egy lanyért akkor ,»komoly ember« lehet. Mivel ritka dolog levelet irni, aki levelet ir az
egyfajta egyéniséget is nyer.” (21-30 év kdz6tti nd)
,Nagymamamnal voltam gyerekként a nyéri vakéaciokban, falun. Es frtam néha levelet, haza,
varosra, arrol tudésitottam, mi térténik ott velem és a higommal. Késébb emlegették, nevetve,
a szlileim, hogy beleirtam, egy filval a talalka mikorra volt megbeszélve. Amikor a csorda jon
haza, akkor, a kapuban.” (40-50 év kdzotti n6)
»~Egyszer egy olyan boritékban érkezett meg egy levél, amin volt egy cipényom.” (40-50 év
koz6tti nd)
,Ovodas és egy-négy osztalyos koromban titkos szerelmes leveleket irtunk egymasnak. Tobb
ilyent kaptam a kapu alatt. A levél ir6ja orakat ildogélt a kapu el6tt, de széban soha nem fedte
volna fel érzéseit.” (21-30 év kdzotti né)

20 Az informéaciot magam is megerdsithetem: 2012 nyaran kaptam egy levelet, amelyet egy
magyarorszagi intézmény kildott, és a cimzésnél csak a kovetkezé harom informacid szerepelt: a
nevem, a varos neve magyarulés az iranyit6 szam, amely akkor mar par éve elavult volt. A levelet a
munkahelyemre kaptam meg: valaki a postan kikereshette, hogy hol dolgozom. Egy 250 ezer lakost
meghaladd méretii varoshan ez varatlan volt.
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2. sz. melléklet

Kérdés: Milyen elényeit latja a hagyoméanyos levelezésnek az elektronikus levelezéssel szemben?
Kérjuk, fejtse ki.

Valaszok:
»Alaposabb, kidolgozottabb, fejleszti a gondolkodast és az iraskészséget, szépirast.”
»Akkor is tarthatom valakivel a kapcsolatot, ha nem akarok képerny6t 1atni.”
,.Helyesiras.”
»Sokkal személyesebb és szamomra értékesebb, mivel kézzel irott.”
,»El lehet mélylini. Végig lehet gondolni. Ki lehet fejteni.”
»Személyesebb, 'Oncélubb’ a szd jo értelmében, maradando”
»Semmilyen.”
,»Csak annyiban, hogy ha van ismert emberektdl, hirességekt6l levele az egyénnek, az
értékesebb, mint az e-mail. Egyébként elavult mind a levéliras, és hamarosan a kéziras is megy
a siillyesztobe.”
»Kézzel van irval A kézzel irt levélben latni vélem az ir6 érzelmi allapotat. Pl. szépen irva
kezdi, aztan mar lazabb az iras, megint szép lesz és igy tovabb. Ha a vége dssze van csapva,
akkor talan nem is olyan fontos neki, hogy irjon.”
,,Orom kézirést olvasni.”
»A meglepetés erejével hat, a nagyobb odafigyelés érzését kelti, szépérzést valt ki.”
,»Szebben gondozza a kapcsolatot.”
,.Evtizedek milva majd nagyobb eséllyel kutathatjak néprajzkutatok. :D”
»Személyesebb.”
»Marad targyi emléke a beszélgetésnek.”
,»Egy Unneppé valik a levélvaras élménye.”
,,TObb id6t szanunk a megirdsara és az elolvasasara, elmélyiildsebb.”
,,Kézzel foghato, késébb emlékként is tarolhatd.”
»A levélird kézirasa személyesseé teszi.”
»A kézirds gyakorlasara teret ad.”
,,Emberibb.”
,Atgondoltabb levelek sziiletnek, hiszen stlya van annak, ha kézzel foghat6. Tovabbé4, nem
felejtenénk el a szépirds miivészetét, gyogyito erejét.”
,»Nem latom az elényeit.”
»A hagyomanyos levelezés intimebb kapcsolatot alakithat ki két személy kozott. Az iras a
személyiség egyik tlkre. A levél szerzdje sajét irasi stilusdval magabdl is kild, nem csak a
mondanival6jat.”
,»Nem latok elényt.”

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar/Cluj-Napoca, str. Horea 31
szikszaimaria@yahoo.com
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,HOGY MI MINDEN PUSZTULHATOTT EL?
AZT CSAK A JO ISTEN TUDJA.” FULOP FERENC LEVELE
GUNDA BELAHOZ. ERDOSZENTGYORGY, 1947. FEBRUAR 17.

Kulcsszok: Gunda Béla, levelezés, altorjai Laszl6 Matyas, tatér fogsag, krimi magyarok, Turkoly
Samuel.

Gunda Bélanak a HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet Adattaraban
Orzott levelezése egyik figyelemre mélté darabja Fllop Ferenc reformatus esperes
1947. februéar 17-én, Erdészentgyorgyon keltezett levele, mely egy elveszett vagy
mindmaig lappangd Gunda-levélre kildott valaszként sziletett.

Gunda Béla, a fiatal néprajztudds ekkor mar évek 6ta a kolozsvari egyetem
oktatéjaként dolgozott. 1943-as kinevezésétdl kezdve nagy szorgalommal vetette
magat a munkaba, amit a habor( sem akadalyozhatott meg, noha nehezitett (Farago
2001: 42-43). A mézvadaszat témakdrében végzett kutatasai kapcsan fennmaradt
egy neki cimzett levél, amelyben az akkor Naszddon tanit6 Inczefi Géza szabadkozott
amiatt, hogy alig tud adatokat kiildeni Gundanak: ,,A tanitvanyaimat behivtak katonanak
és igy nagyon nehezen tajékozodtam a falvakban™ (Inczefi 1944). A haborut kovetéen
szerencsére Ujra szabadon kutathatott, mar 1945 majusaban terepmunkara indult
tanitvanyaival (Gunda 1945a), levelezésekbe fogott az ,.erdélyi magyar néprajzi
kutatasok, mozgalmak™ megirdsa kapcsan (Gunda 1945b), illetve levelezépartnerein
keresztil Ujra adatokat kért kiilonféle kutatasaihoz, mint a vadaszat* vagy a teherhordas.?
Ezek kozé a kutatasaival kapcsolatos levelek kdzé tartozhat az az 1947. januar 26-i
Uzenet, amelyben egy kézirat eredeti példanya utan érdekl6dott Filop Ferencnél,
feltehetleg az esperes a Kialtd Szd 1940. janius—juliusi szaméaban megjelent
levélkdzlése nyoman, amelyben az esperes az olvasok elé tarta altorjai Laszlo
Matyas Szigeti Istvanhoz irt 1715-6s levelét (FUlop 1940). E lapszam a levél mellett
talalhat6 a hagyatékban, a nyomtatvany els6 lapjan ceruzas feljegyzés szerepel:
A tatar levél” (FUlop 1947).

A levelezépartner, Filop Ferenc 8 évvel volt idésebb Gundanal, 1903-ban
szlletett Parajdon. Fiatalkorat vegigkisérték a vilaghaboru és az impériumvaltas

1, Mellékelten tisztelettel kiildom Paizs Domokos maroskereszt(ri illetéségii tanuld lefrasat a
kérdezett madéarfogéval kapcsolatban” (Nagy 1946).
2_Mellékelem a ndvendékek gytijtését. Nem tudom, felhasznalhatok-e?” (Balazs 1947).
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viszontagsagai, melyekrdl igen szemléletesen tuddsit 6néletrajza, amit az 1942-es
esperesi kinevezését koveto évben vetett papirra (Moldvai 2012). Hetedik gimnazista
koraban sulyosan megbetegedett, ekkor hatarozta el, ha meggyogyul, papnak all, igy
kerult elébb a kolozsvari teoldgiara, majd egy hollandiai tanulmanyutat és néhany
rovidebb alloméashelyet kovetéen 1929. oktober 20-an Erdészentgyorgyre (Moldvali
2012: 19-22). A kovetkez6 honapban, 1929. november 29-én szentelték pappa
Kolozsvarott, a Farkas utcai templomban (Névtelen 1929). Energikusan vetette
magat a munkaba, tevékeny szervezbjévé valt a helyi kozosségi és kulturalis életnek,
amit megorokitett egy 1934-es Gjsagcikk is:

Erddszentgyorgyon egy fiatal, kulféldon végzett reforméatus lelkész,
Fllop Ferenc all az dsszes kulturalis mozgalmak élén. Ez a fiatal pap a Magyar
Part elndke, ¢ és felesege irdnyitjak a reformatus Ndszovetséget, amely a betegek
és aggok felsegélyezését végzi rendezvényeinek bevételeibdl, felekezetre val6
tekintet nélkul.” (Névtelen 1934: 6)

A telepulés lakosainak tanittatasat el6segitend6 a falusi gyermekek és felnéttek
kdzott magyar abécés kdnyveket osztott ki, azonban ezt nem nézték j6 szemmel a
roméan hat6sagok, és elkoboztak a koteteket (Neévtelen 1935), Flldp Ferenc ellen pedig
eljaras indult allamellenes izgatas cimén (Moldvai 2012: 24). Az egyik legjelentésebb
és legnagyobb visszhangot kivalto tette az erd6szentgyorgyi reformatus templom
feldjittatasa volt, amelyhez Maria — a telepiiléshez nagyanyja, Rhédey Klaudia altal
kotdd6 — brit kirdlyné tdmogatasat szerezte meg, aki mintegy 200 fonttal jarult hozza
a munkalatokhoz (Névtelen 1936). Mindemellett készitett egy 30.000 szobdl allo
holland—magyar szétart, melynek azonban nem talalt kiadét (Nagy 1934), tovabba
1939-ben megjelent Krisztus kiralysagaért. Kuyper Abraham élete és munkéssaga
cimii kdnyve az Ifju Erdély kiadasdban, melyre a Reforméatus Szemlében elismerd
kritikat kapott (1. G. 1939). A Gunda Béléaval val6 kapcsolata szempontjabél azonban
a mar emlitett, 1940-es publikacidja a legfontosabb.

A levélkozlés mellett kdzolt leiras a megtaldlas koriilményeirdl tobb kisebb
eltérést is tartalmaz a hét évvel késébb Gunda Bélaval megosztott informéciokhoz
képest, igy érdemes idézni:

,,Vallaséran vagyok s az egyik cseléd, jobban mondva ,, bejdré ” asszony
fiacskaja énekeskdnyvét latom egy régi irasba befogva. Kihamozom az
énekeskonyvet az Altorjai L&szl6 Matyés krimi rabsagabdl 1715-ben irt levelébdl.
Honnan szerezted? kérdem. Didi nagysagaéknal a padlason. Van-e még ott?
Van, de egész télen ,, aval” gyujtottunk tiizet. Rohanok nevezett helyre (ez a csalad
kilénben ndi &gon leszarmazottja Z. N. Makkai La&szI6 erddszentgyorgyi lelkész
és marosi esperesnek) s a padldson megtaldlom régi papjaink konyvtaranak
roncsait 1560-t6l elkezdve. Csipkeminték, szerelmi levelezdk stb. sth. tomege mind
érintetlen, csupan az a lada tres mar, amely a val6ban értékes okmanyokat
tartalmazhatta[.]” (Filop 1940: 85-86)
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A Gunda Bélanak irt valtozat egyetlen komolyabb eltérése, hogy ott altorjai
Léaszl6 Gergely leszarmazottainak hazat keresi fel ez uigyben. A két valtozat azonban
nem mond ellent egyméasnak, minddssze mashova helyezik a hangsulyt, ugyanis
Makai Laszl6 lednyét, Krisztinat 1826-ban vette feleségll Laszl6 Gergely, aki késébb
aposa hivatalat is atvette (T6th 2019: 230). LaszI6 Gergely 1798-ban sziiletett Bogozben,
Székelyudvarhelyen tanult, majd Bikafalvan lett lelkész, mignem néhany év elteltével
atkerilt Erdészentgyorgyre (TOth 2019: 230-231). Minden bizonnyal vele egyutt
kerult a teleplilésre altorjai Laszl6 Matyas levele is.

Ezt Gundanak szandéka volt kiadni, legal&bbis erre enged kovetkeztetni Filop
Ferenc levelének masodik fele, amelyben tiszteletpéldanyt kért ,, @ kozI6 tudomanyos
folyoirat vonatkozo szamdbol[.] ” A forras érdekessege abban all, hogy tébb népcsoport
szokasait is leirja, s mindemellett tudosit magyar emlékekrél a VVolga partjan, illetve
a Krimben talalhaté hét magyar falurdl is emlitést tesz. Minden bizonnyal ezen
magyarokra vonatkozé részletekre célzott Fuldp Ferenc, mikor azt irta: ,, Abban a
reményben kildém el Professor Urnak, hogy kozlése esetén az értetlenség nem fog
esetleges 6cska politikumot zizni egyes Kitételei miatt.” A levél azonban végil nem
kerult kbzlésre. Ebben egyrészt kbzrejatszhatott az, hogy 1947-1948 forduldjan Gunda
Stockholmban vendégtanarkodott a neves etnografus, Sigurd Erixon mellett, nem sokkal
visszatértét kovetden pedig varatlanul felbontottadk a szerz6dését, és kiutasitottak
Romaniabdl (Paladi-Kovacs 2018: 165-166). Masrészt pedig feltiinhettek neki bizonyos
problémak a levéllel kapcsolatban, ami szintén befolyasolhatta, hogy végil elallt a
megjelentetésétol.

A Filop Ferenc éltal megmentett krimi levél nem eredeti, csak méasolat. Rdadasul
nem 6 volt az elsé, aki kdzblte azt. Elészor 1842-ben jelent meg a Szilagyi Ferenc
szerkesztette Hon és Kulféld hasabjain, egyetlen labjegyzet kiséretében: ,, Hiteles
parbol kozoltetik. Szerk. ” (Szilagyi 1842: 41). Tehat mar Szilagyi Ferenc is masolatbol
kdzolte, &m nem az Erdészentgyorgyon megtaldlt masolatbol, ugyanis a két szoveg
kozott tobb eltérés is megfigyelhetd. 1909-ben az Alkotmany karacsonyi mellékletében
szintén megjelent a levél Gyarfas Tihamér kozlésében, aki a brassdi romai katolikus
fégimnazium gylijteményébdl kdzolte, ahové a Cserey csalad levelestarabol kerult
(Gyarfas 1909). Ebben a levél szdvegének egy harmadik valtozata olvashaté, s noha
erre Gyarfas nem utal, a szOveg sajatossagai miatt egyértelmiinek tiinik, hogy ez is
masolat, példaul csak az szerepel benne: ,, mentiink Tenger mellett 300 mértfoldnyire”,
azaz nem a ,, Fekete-tenger mellett” mentek, mint az 1842-ben megjelent valtozatban,
ami az erdGszentgyorgyi masolatban sincs benne, viszont ott a kéziratbol egyértelmiien
latszik, hogy ,,a’ Tenger” el6tt hidnyzik valami, a masolo itt egy szonyi helyet kihagyott
a szOvegben, ami arra utal: nem tudta kiolvasni az ide ill6 sz6t. A levél szévege
emellett még kisértetiesen megegyezik egy masik (szintén tobbféle valtozatban)
fennmaradt levél szovegével, amelyet az orosz katonai szolgalatban &llé6 Turkoly
(masutt Turkuli vagy Turkolyi vagy Turkai) Samuel (esetleg Mihaly) irt Asztrahanbol
1725. (vagy 1757.) aprilis 2-an (vagy 10-én, esetleg 18-an) a Szikszoban €16 rokonaihoz
(vagy Orosz Zsigmondhoz). Ez a levél legeldszor Torkos Jozsef munkajaban jelent
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meg Gy&rétt 1747-ben (Torkos 1747: [90-95]),2 azaz tiz évvel azel6tt, hogy az Orosz
Zsigmondnak cimzett levélvaltozat (névleg) keletkezett, ez utobbi nyomtatasban
1783-ban jelent meg a pozsonyi Magyar Kényv-Héazban (Molnér 1783), majd 1801-ben
egy harmadik valtozat is napvilagot latott gazdag jegyzetekkel kiegészitve, ebbél az
is kiderul, hogy a koz16 birtokaban 1évé kéziraton egy ,,Sz. J.” monogramu személy
Turkoly Samuel rovid életrajzat is feljegyezte (Sandor 1801). E levél kilénféle
valtozatai a kés6bbiekben is szamos kdzlést megértek, a teljesség igénye nélkil még
megemlitendének tartom a Tudomanyos Gyijteményt, amelyben 1821-ben elészor
egy A’ mai kis Tatar Orszagi Magyar cimii irasban ttint fel ,, Turkuli Mihaly” és néhany
részlet az 6 levelébdl (Obernyik 1821: 125), majd par honappal késébb a kunszentmartoni
f&biro, Viragh Pal kozolte ,, Turkolyi Samuel” levelének teljes szévegét (Viragh 1821).4

Altorjai Laszl6 Matyas és Turkoly Samuel leveleinek keretezése eltér, elébbi
tatar fogsagba esett, sokfele elhurcoltak, és a rabsaga idején sziletett gyermekének,
Gergelynek a hazakuldése alkalmabol irt maramarosi rokonanak, az utébbi orosz
katonai szolgélatba allva jarta be a vilagot, majd pedig egy tatar fogsagban 1évé
magyart, Farkas Matét kivaltott, és vele kildott levelet Magyarorszéagra. Kozos pont
viszont, hogy L&szl6 Matyéas levelében is fontos szereplé Farkas Maté, tudosit a
szerencséjérdl, amelyet egy magyar nemzetiségii, Szikszordl szarmaz6 muszka
tisztnek kdszonhet, s miutan Farkas Maté megszabadult a fogsagbél, Balint Matyas
kapva az alkalmon vele kildte haza a fiat és a levelet. Egyébirant a levelek szamos
része szorol szora megegyezik. Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az altorjai
Léaszl6 Matyas neve alatt talalhato levélmasolatok kézos ereddje egy (a Szikszoban
€16 rokonoknak kuldott) Turkoly-levélbdl készitett atdolgozas lehetett.

A Kkét levél késobbi hatasa sem teljesen szétvalaszthatd, noha egyértelmiien
Turkolyé terjedt el jobban. Olyannyira, hogy Szilagyi Ferenc szerint hatassal volt
Kérosi Csoma Sandorra (Szilagyi 1981: 323-330). Voérdsmarty 1828-ban megjelent
Magyarvaranak ihletéi kozott is megtaldljuk Horvath Karoly és Martinké Andras
szerint (Vorosmarty 1967: 383-384). Végh Ferenc Jokai Mér A Damokosok cimii
regényének kritikai kiadasaban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Jokaira mind
Turkoly 1821-ben a Tudomanyos Gylijteményben, mind pedig altorjai LaszI6 Matyas
Hon és Kiilféldben megjelent levele hathatott (Jokai 1966: 224). Még a 20. szazadban
is feltiinik e hatas az irodalmunkban, Czegé Zoltan Erdévidéki sirjelek cimii versében
ezt olvashatjuk: ,, Csak kétszazotven esztendeje annak / hogy a Krim-félszigeten /
Turkai Sdmuel hét magyar falut ralalt” (Czegd 1982: 49).

3 Erdekes adalék, hogy Torkos kézlésében nem szerepelt idépont-, mindéssze helymegjelolés:
Iram Asztrakdnban a’ Caspiumi tenger mellett” (Torkos 1747: [95]), noha a megfogalmazas alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy itt 1720 lenne a keltezés éve: ,,Ezen Ezer hét-szaz huszadik EsztendGben
teleltem egy Moszkova nevii Varosban” (Torkos 1747: [94]).

4 A levél kéziratos masolataibol szamos ma is elérhetd; a nagyobb gytijtemények, mint az Orszagos
Széchényi Konyvtar, a Magyar Nemzeti Levéltar vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara
tobbet is 6riznek beldliik, eredeti azonban nincs, ahogy Seres Istvan megjegyzi: ,,A széveg helyreéllitasat
elsd sorban a fennmaradt, s lehet6leg eredetiben is rendelkezéstinkre &ll6 mésolati példanyok tiizetes
vizsgélata és dsszevetése alapjan tudjuk elvégezni” (Seres 2009: 74).



FULOP FERENC LEVELE GUNDA BELAHOZ 189

Dedk Farkas mér a 19. szdzad végen kétségbe vonta mind altorjai Lé&szId
Matyéas, mind Turkoly Samuel tobbféle masolatban fellelhet6 levelének hitelességét
(Deak 1885: 589), mire valaszul Thaly Kalman kiallt Turkoly személyének hitelessége
mellett (Thaly 1885), azéta rendre vita targya a Turkoly-levél, am hitelességét a
szakirodalom tovabbra is tobbnyire kétsegesnek tartja (Paladi-Kovécs 2001: 158).
Azonban Turkoly levelének hitelességétél fuggetlendl is az megéllapithatd, hogy
altorjai Laszl6 Matyas misszilise nem valodi.

Nem kizart, hogy Gunda Bélaban is felmerultek 1947-ben a kétségek a levéllel
kapcsolatban, s végul ezért tett le a publikéalasardl. Barhogy is, végil a levél nem
kerult vissza Fulop Ferenchez, a pardkia levéltaraba, és nem jutott el a Reformatus
Teolbgiai levéltardba sem, ahogy azt az esperes leginkabb szerette volna. Az ezt
kovetdé évek megprobaltatdsokkal teliek voltak Filop Ferenc szamara, 1952-ben
megfosztottak hivatalatol és letartoztattak, 1954-ben — mivel agyvérzést kapott —
kiengedték, &m ezt kdvetden mar nem élt sokaig, 56 éves koraban 1959-ben elhunyt
(Herman 2016: 46). Gunda Bélaval val6 kapcsolatara minddssze ez az egyetlen levele
utal. Az altala elkuldott kézirat pedig évtizedeken &t hevert elfeledve Gunda Béla
kutatési anyagai k6z6tt, mignem az ¢ 1994-es halalat kovetéen a Néprajztudomanyi
Intézet Adattaraba kerdilt.
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,»CE S-A PUTUT PIERDE? DUMNEZEU STIE” — SCRISOAREA LUI FERENC FULOP
CATRE BELA GUNDA. SANGEORGIU DE PADURE, 17.02.1947

(Rezumat)

Tn calitate de profesor universitar la Cluj, Béla Gunda si-a construit Tn a doua jumitate a anilor
1940 o vasta retea transilvaneana de relatii, din care corespondenta sa péstrata constituie 0 sursa
excelenta. Una dintre piesele unice este o scrisoare a lui Ferenc Fuldp, prototop reformat din Sangeorgiu
de Padure, din 1947, la care a atasat un manuscris intemeiat, datat 1715 Tn Crimeea. Tn acest eseu, voi
schita mai Tnti contextul scrisorilor, apoi voi face un bilant al scrisorilor Tnsele, aritand ca acestea sunt
legate de un discurs care a fost o sursa de controversa in cercetarea maghiara timp de mai multe secole.
Tn cele din urma, voi publica atat scrisoarea, cat si anexa acesteia.

Cuvinte-cheie: Béla Gunda, corespondentd, Matyas LaszI6 de Altorja, captivitate tatara, maghiarii
din Crimeea, Samuel Turkoly.
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»WHAT COULD HAVE BEEN LOST? GOD KNOWS” — THE LETTER OF FERENC FULOP
TO BELA GUNDA. SANGEORGIU DE PADURE, 17.02.1947

(Abstract)

As an university professor in Kolozsvar, Béla Gunda built up an extensive Transylvanian
network of relationships in the second half of the 1940s, of which his preserved correspondence is an
excellent source. One of the unique pieces is a letter of Ferenc Fiilop, dean from Erd3szentgyorgy, from
1947, to which he enclosed a founded manuscript, dated 1715 in Crimea. In this paper, | will first outline
the context of the letters, and then | will take a closer look at the letters themselves, showing that they
are linked to a discourse that has been making waves in Hungarian scholarship for several centuries.
Finally, I will publish both the letter and its annex.

Keywords: Béla Gunda, correspondence, Matyas Laszl6 de Altorja, Tartar captivity, Hungarians
in Crimea, Sdmuel Turkoly.

MELLEKLET

Fildp Ferenc gépiratos levelének terjedelme egy folio, amelynek csak a rectojan talalhato széveg.
Egyedill a szignoja autograf kéziras, kék toltétollal. A papiron vizjel olvashat6: ,, DICSOSZENTMARTONI
ALTALANOS HITELBANK / DICSOSZENTMARTON // BANCA GENERALA DE CREDIT/ DIN
DICIOSANMARTIN”. A levél gépirash6l adédé helyesirasi sajatossagait és néhol a kdzpontozasat
jeldlés nélkil emendaltam a mai helyesiras szerint.

Altorjai LaszI6 Matyas Szigeti Istvanhoz irt levelének masolatat barna tintaval irtak, terjedelme
két folio, melynek rectdin és versoin is olvashato iras. A széveget betithiven kzlom.

MTA NTI VIIL.6.b.1.
FUlép Ferenc Gunda Bélanak, Erddszentgyorgy, 1947. februar 17.

Méltésagos

Dr. Gunda Béla

egy. ny. rendes tanar drnak
Kolozsvar.

Kedves Professor Ur,

folyé évi janudr 26-&4n kelt levelét a téves cimzés miatt (Séngerul de Padure volt irva
Sangeorgiul de Padure helyett, az elébbi Mez6szengyel roman neve) csak februar 12-én kaptam meg,
amikor éppen egy par percre haza szaladtam az esperesi vizitacionalis kérutamrdl. igy csak késve tudok
valaszolni red, de érdemileg s ez a fontos. Csatolom a kért levelet abban az allapotaban, amint én kaptam
meg a tlizgyjto papirok kozt az egyik csaladnal 1929. november havaban, amikor mint fiatal pap az
itteni parochialis levéltar maradvanyait rendezve elmentem harmadik el6dom: altorjai LaszIé Gergely
itteni leszarmazottjaihoz. Csak gy sejtés utan. llletve nem is sejtés utdn mentem, mert az mas levél,
amirdl az el6bb irtam. Ugyan is pont ez a levél volt az, amelybe az egyik gyereknek a vallaskényve be
volt fogva. Amikor kérdeztem, hogy hol szerezte meg, azt valaszolta, hogy édesanyja adta a tiizgyujto
papirosokbdl, amivel Hans Uréknal tiizet gyujt. Erre fel mentem el a Schuller Janos hazahoz, akinek
felesége leszarmazottja volt nevezett papnak, s szedtem dssze mindent, ami még talalhat6 volt. Vagy
70 drb. theoldgiai kényv a 16-ik szazadtdl elkezdve s egy csomo irat, de ehhez hasonl6 tébb nem volt.
Akkor tudtam meg, hogy ,,a padlas tele volt régi papirokkal, lim-lommal, de elégettik.” Ez a
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historikuma a dolognak. Hogy mi minden pusztulhatott el? Azt csak a j6 Isten tudja. En a Rhédey csalad
levéltara utan futottam, de abbdl sem talaltam meg semmit, csak a Rhédey Claudia menyasszonyi
kelengyés ladajat Sandor Zoltan gyogyszerész urnal. —

Altorjai LaszI6 Gergely killénben 1827-1883-ig volt erdészentgyorgyi pap. Sziletett 1798-ban,
hogy hol nem tudom. Az 6 8se volt ez a bizonyos Gergely, akit az apja haza kiildétt. Valdszin(i, hogy
tébb levél is lehetett Krimbdl, de én csak ezt az egyet kaptam mar meg. — Abban a reményben kildém
el Professor Urnak, hogy kozlése esetén az értetlenség nem fog esetleges dcska politikumot {izni egyes
kitételei miatt. Egy kérésem van: ha nem iitkézik nehézségbe, amikor Professor Ur feldolgozta, kapjak
egy példanyt a kozl6 tudomanyos folyoirat vonatkozd szamabol, esetleg még egyet a parochidlis
levéltarunk szaméra. — A levél tulajdonjogét, azt hiszem, senki sem vitatja el t6lem, én a parochialis
kényvtarunk részére szantam, de ha Professor Ur jobbm a gy ar helyet tud a szamara, akkor szivesen
atengedem. Esetleg a kolozsvari Reforméatus Theol6gia levéltaraban is el lehetne helyezni. Szivesen
adnam az egyetem részére, de annak helyzete még provizdrikus jellegii. Hosszadalmassagomért szives
elnézését kérve kivanok jo munkat

Erdészentgyorgy, 1947. februér. 17.
kivalo tisztelettel

Filoép Ferenc

esperes

Fulép Ferenc.
Sangeorgiul de Padure.
jud. Mures

Altorjai Laszl6 Matyas Szigeti Istvannak, Krim, 1715. 4prilis 2.

Copia® Erdély Orszagi Al-Torjai Laszlo Mattyasnak Maramarosba Szigetre, Szigeti Istvannak Tatar
Orszégbol Krimbol Rabséagbol kuldétt Levele, mely igy kévetkezik:

Szerelmes édes Atyamfia, édes Szigeti Istvan Uram! Istentdl joegésséget, hoszszu életet kivanok
kegyelmednek, meszsze® 1évé esmeretlen Sogor Uramnak.

A’ Tatérok minket kemény rabsag alatt elhozanak Molduvéan altal Kozék orszagba, és a’ mint a’ régi
Magyar Historiék tartydk a’ Scythiai Birodalomba Mirhorad nevii véarosba, ott nyugtattunk egy
igen nagy gazdagsagu Kozak urndl, Kinek 600 fejos tehene, 14,000 juhai voltanak, és bovon
elég tejet adott enniink. Kantzaja volt 1700, paripaja 140, és kimondhatatlan nagy gazdagsaga.
Innen mentiink a’” Tenger mellett 300 mértfoldnyire a’ Volga vizéig, melyis Scythidba a’
Tanais follyovizétdl 100 mértfoldnire esik, ezen a’ follyo vizen lementiink a Caspium tengerére,
ott Gallyara koltink, és mentink Persidba Szulék nevi helybe, az honnan az Ararad hegye, hol
a No6é barkaja meg akadott, lattzik, melyis a’ mint beszéllik Magyar orszagtol hét vagy
nyoltzszaz mértféldnire vagyon, Innen forditanak és bévivének minket Tartaridba a* Kutabuni
Tatarok, altaladanak a’ Kutyafeji s Kalmuki® Tatarok® kezibe, a> holott mi haton magyarokul
u.m: én Al-Torjai Laszlo Mattyas, Hiriprol Farkas Maté, a’ Hiripi Pap Pap Istvan & kegyelme
Maramaroshol Szigetrol a* Kegyelmed testvérhuga Szigeti Anna, Szarka Istvan, Csuta Gyorgy
adatank a’ Kutyafejui Tatarok Kamjahoz, kinek neve Juha. Ezen leany® rab tarsunk Szigeti

5 [Féliilrél beszurva.]

6 messze<ril>.

"[A ,,mentiink” és az ,,a” sz6 k6zott egy hosszabb szdnyi helyet hagyott ki a lejegyzd.]
8 [Foliilrél beszurva.]

9 Kutyafejli s <Kalmnoki> Tatéarok.

10 [Foliilrdl beszlrva.]
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Annanak (: ki sok panaszolkodasit'? szamlallya, ki kitsinen maradott Attya ’s Annya nélkil
arvava:) kulonos hiiségit tapasztalvan hozzam én? Laszlo Mattyas's elvettem Feleségiil, 6is
hogy a’ Tataroktol megoltalmazhassa magat éromest hozzam ragaszkodott, kitol kis fiatskam
szliletett, és ezen Pap Istvan rabtarsunkal megkereszteltettem, a’ mi keresztyéni vallasunk
szerént Gergelynek, most pedig ezen Farkas Maté nevii'* rab tarsunk szerentsére veti fejét, és
egy Muszka Hadi Tiszt segitségébol, ki azis magyarfi Szikszo varossabol valo, éppen haza
indult magyar orszagra Szatmar Varmegyébe Hiripre, oda adjuk szegént, ha szerentséltetik,'®
desok biztatasaibol ra vettem magamot, és Gergely kis fiamot siralommal tapasztalt hiiségire
kezire adok, hogy vigye el ezen Levéllel egyiitt Maramarosba Szigetre kegyelmedhez. Kérem
édes atydmfia és Sogorom Kegyelmedet, tanitassa szerelmes gyermekemet a’ keresztyén
vall&sban, és a” mikor annyira nevekedik kiilgye el oktatva Teleki Josef urfihoz Szebenbe, vagy
a’ hol megtalallya. Betlen Gabor Fejedelemtdl a> Nagy Apamnak N.6 Laszlo Lérintznek
adatott Armalist és tdbb Leveleket az Apam Laszlo Josef a’ Revolutioba Teleki Josef Urfinak
adott altal, nem maradvan pedig az Apamnak tobb gyermeke tsak én, tudom elvész ha szerelmes
gyermekem fel nem keresheti, tplal a reménység engemetis, hogy még valaha énis meglatom
elhagyott'” édes hazamot és nemzetemet Al Torjan és a’ kik hova széledtek, Kegyelmedetis
édes Sogor Uram. Itt régibb magyar Rabokis vagynak, egy régi Rabtarsunkal irattam ezen
Levelemetis, mely csudalkozasra mélto hogy sem irasat sem*® nyelvét elnemfelejtette, jobb
birja magat mint sok ifju rabok. Az itt valo orszagok*°dolgairol és szokasairol irhatom, mivel
az Historidk irjak, hogy a’ Magyarok Hunnusok Scithidbol jottenek Europaba, mi azon
orszagban tudakozvan hol laktak azon Magyarok, azon hellyekre r& akadtunk ott jartunkban,
volt pedig a’ Magyarok lakasok a’ Volga vize mellett igen févenyes erdétlen hellyen, mint
nézhettiik, szép hazakba laktak, mivel maigis Kajha darabok a’ féldon ollyak talaltatnak, a’
mitsodasokbol nalunk az ujj Keresztyének a’ Kantsot tsinallyak, Téglak pedig igen szélesek,
melyb6l megesmerhetni, hogy derék Hazakban laktanak. A’ Magyarok Kiréllya lakott Kama
nevu follyoviz mellett, melynek Palotai jollehet rongyosok, de maigis fenallanak, és ezen
hellyet maigis birjak az ott valo pogany, magyar nyelvii Magyarok. A’ mint pedig a> Magyar
Calendarium irja, hogy A. 445. a> Magyarok viszsza tértenek Scithidba, azon Magyarok kozill
felesen letelepedtek a’ Krimi Tataroknal, és mostis Krimban a’ Tatar Khdm protectioja alatt hét
magyar faluk vagynak, mellyekben magyarul beszélnek. Ebben az orszagban sok balvany imado
nemzettségek vagynak, a’ nemzeteknek nevek ezek: Tsuvasz, Mordva, mely nemzetek imadsag
helyibe Kantzalovakot és Juhokot 6lnek az Istennek a’ husat magok megeszik, a’ borit az
Istennek adjak, a’ Fiizfara tekerik némellyek a nyulbort, megtdltik szalmaval, attol mint Istentdl
jo iddt kérnek, ha pedig esso talal lenni megkorbatsollyak, és a’ tiizre teszik, nemellyek holt
reszeket felakasztattyak®, némellyek vizbe vettetik, némellyek megégettetik, Ki mitsoda Planéta
alatt szliletett. Az itt valo Indusok a’ Templomba az 6rdég képinek imadkoznak, és azt mondjak:
az ordognek kell imatkozni, mert ellenségiink, az Istennek pedig nem, mert irgalmas, ezek holt
testeket megégettetik, és a’ hamvat egy szoro lapattal széllyelszorjak, a’ mely aszszony pedig
Ozvegységre marad, a’ tdbbet férjhez nem mehet, hanem nagy rakas fat rakat, azon fat megéntozik
olajjal és sirral, melynek a’ tetejibe felil, és magat elevenen megégetteti, ezek a’ Tehennekis?*

1 panaszolkodasi<.>

12 TA bal margén beszlrva.]

18 Matty<.>s

14 TA bal margon beszurva.]

15 szegént <tsak> szeretnséltetik.

16 N<agy>.

17 [Foliilrél beszdrva.]

18 A ,,csudalkozasra mélto hogy sem irasat sem” foliilr8l beszlrva.]
19 orszagk [Az ,,0” [?] a .k folétt utdlag beszlrva.]
2 felakasz<tyak>tattyak.

2 [Az ,,is” alulrol beszlrva.]
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imatkoznak mivel tejet, vajat ad, a’ hugyat nagy betsiiletben tartyak, némellyek a’ déglott hust
inkabb eszik mint a’ fris hust, mivel jobb a> melyet az Isten 6lt meg, mint?? a” melyet az emberek
6Inek meg. Némellyeknek sem Templomjok, sem Papjok, sem irasok nintsen.

A’ Scithiai Birodalomban sokféle Tatarok vagynak, a’ kik masféle nemzeteknek nagy ellenségi u.m:
Tstremeszi, Csuraszi, Karakalpagi, Mordvai, Teskeszi, Benutratzi, Kalmuki, Kubutzki,
Trukamuntzki, Krimitzi, Krigyofriszi, Karamutzi, Ardrovitzi, Bukhéarotzi, Bilantzki Monitzki
Tatarok. A’ Krimi Butsaki Notsaki Tatarokon kiviil a’ Bukhartzi Tatarok miképpen imatkoznak
lattuk. Mindeniknek a’ Kezibe éles Kés vagyon, ugrosnak és illyen székot szolnak: Tsakszai,
Bakszai, valamikor ugrik mindenkor homlakba véagja magat, rajtok tsudalkoztunk, azt gondoltuk
mind meg halnak, de megkenvén magokot, azutan harmad napra semmi bajok sem volt. A’ Tatar
Kham 6reg apja elvitt engemet egy Moskhova nevil varosbha, a> melybe sok ritkasagokot lattunk.
Ezen vérosnak Kertleti 15 mértféld, Templom vagyon benne 1600, harang 9600 mind ugy
beszéllik. Egy nagy kivaltképpen valo Harangnak a’ Keriletit megmérette velem az éreg Kham,
melyis 89 arasz. Ebben lattunk szérnyen ordito oroszlanyokot, és tsudalkozésra mélto nagy
Elefantokot, egynek a’ hatan iilt 30 fegyverfoghato ember egész éleségével, késziiletével egyiitt
a’ Tengerenis ugy meg tanultunk jarni rabokul, mint a> Szultski Tatar a’ Kantza lo hétan
nyargodozni a’ Magyarorszégi volgyeken. A Haromszéki Atyamfiainak nem irhatok, eztis alig
végezhettkel. Kegyelmedet pedig szerelmes Atyamfia szivem édes Sogorom a’ Feleségem
Szigeti Anna sok jaj szavaival emlegetve, siiriin omlo Kénnyeivel siratva egyetlen egy testvér
Battyat > meszsze foldrol kdszonti, Isten oltalmaba ajanlvan mi mind a’ ketten Kegyelmedet,
és Laszlo Gergely kedves kis fiatskamot®? atyafisagaba ajanlvan maradtam?,

Szivem édes Sogor uram Kegyelmednek

rabszegeny Szolgéja Sogora,
Altorjai Laszlo Mattyas.
Irtuk Krimban 1715 Pap Istvan
rab tarsunk Kalendariuma szerent
22 Aprilis.

[Cimzés:]
Krimbol.

Ezen Levelem adassék Nemes és Nemzetes Szigeti Istvan Uramnak, Maramarosban. Szigeten lako
szerelmes atyamfidnak, Sogoromnak ¢ Kegyelmének

Mé&ramarosban
Szigetre
HUN-REN BTK
Néprajztudomanyi Intézet Adattara
Budapest, Téth Kalman u. 4
boldogbernad.istvan@gmail.com
22 < >int.
2 fia<mot>.

24 maradt<unk>.
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Kulcsszok: levelezés, Parizs, szdzadvég, dekadencia, Malonyay Dezsd, Justh Zsigmond.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Leveéltara huszonkilencet 6riz Malonyay
Dezs6 Justh Zsigmondnak irt leveleibdl. A dokumentumok sorszamozasa, vélhetéen
amiatt, mert Malonyay 3 kivételt6l eltekintve évszam nélkiil datélja leveleit, nem tikrozi
megirasuk sorrendjét. Egyik ilyen kivétel az els6, 1889. oktober 24-én Kolozsvaron
kelt levél, mely elkilondl attdl az egységes korpusztol, melynek darabjait Malonyay
Parizshol kildi baratjanak és irotarsanak 1893. november 3. és 1894. augusztus 19.
kozott. A tartalmi elemzés soran rekonstrudlt sorrend egy rendszeres, folytonos és
valosziniileg egészében fennmaradt levelezést mutat, melynek azonban parja
egyel6re lappang.

A Malonyay és Justh kdzotti baratsag 1893 szén alakul ki, mélytl el Parizsban,
és a levélvaltasban folytatodik szinte Justh halalaig. A levelezést Justh két péarizsi Utja
keretezi. Egyre stlyosbodé tid6betegsége miatt a téli hdnapokat melegebb éghajlatd
helyeken tolti, és 1893 oktdberében szinte egy hdnapig, 1894 szeptemberében pedig
néhany napig idéz Péarizsban, miel6tt tovabbutazna Cannes-ba, ahol 1894. oktober
6-an hal meg. Malonyay Dezs6 1893 és 1897 kdzott tartdzkodik Franciaorszagban
feleségével — az els6 két évben miniszteri tamogatassal, mely lehetévé teszi, hogy
fenntartsak szamara kolozsvari tanari allasat (Pausinger 1896: 28), de 1896-ban méar
komoly anyagi nehézségekrdl szamol be Pekar Gyulanak irott levelében (Malonyay
1896¢). Ezt kovetéen Malonyay Budapestre koltozik csaladjaval (Gellér 2024: 48-49).

A kozlésre szant levelek kivalasztasanak egyik szempontja, hogy azokbol jol
latszik, milyen szemléletformald erével bir Malonyay szépirodalmi és szakmai palyajan
aParizs-élmény, melynek egyik ,.kuratora” az ajanldleveleket ir6, hatarozott véleményeket
elemezte a levelezés Justhra vonatkoz6 aspektusait (Dede 2005: 195-197), az alabbi
vélogatas kozlésével Malonyay miivészetszemléletének alakuldsara, befolyésold
tényezdire kivanok ramutatni. A levelezés tovabba szamos olyan feltaratlan sajtos
forrdsra iranyitja a figyelmet, melyben Malonyay kevéssé ismert, de a magyar
dekadencia szempontjabol alapvet6 regényérél nyilatkozik (. T6tés [€. n.]), illetve
miikritikusi, szépirdi munkéassaganak korai dilemmait, kérdéseit fogalmazza meg.



196 TOTOS DOROTTYA

Az 1893. december 9-én és december 21-én, valamint az 1894. januar 16-an
és februar 12-én kelt leveleket az eredeti irismaddal kozlém, semmilyen helyesirasi,
kozpontozasi hibat, elirast nem javitottam. Malonyay kézirdsa az 6, U, 6, Qi betlik
esetében bizonytalan, gyakran fordul el6, hogy egy vizszintes vonalat hiz az
ékezetek helyére, vagy hogy megcsuszik a tolla a pontok irasakor. Ilyen esetekben
megprobaltam egyértelmli elézményekhez és tendencidkhoz igazitani az egyes
szavak irasmodjat. A nehezen olvashatd szavak esetében szdgletes zardjelbe tett
kérdojellel jelzem a bizonytalan atiratot.

XI11/9. Paris
Edes J6 Zsigam,

még egyszer kdszondm az arcképet. Halvanyzold ramaéba tettem s folyton
eléttiink vagy. Igy voltal kép nélkul is. De tudod, hogy ez nagyon bus fotografia am!
Olyan 6reg, rancos a homlokod, hogy szinte szomorit.

Picard ma kuildétt 3 Marbeau? flizetet, holnap postéara teszem. Az én példanyomat
Pekarral? is elolvastatom.

Gany6 Julcsarél®* mar irtam egy fejezetet, a mint hozzajutok bevégzem. Otthon
gy latszik keménynek talaljak a falatot, sorra igérik, hogy majd bele harapnak.

Vendégem volt 5 napig. Egy tudos magyar férfiu, egy egyetemi professzor,
Ferenczy,* Hubay Jend sogora. Otthon nagyon akadémikusnak tartottam, de itt
megszerettem. Talén a levegében is van itt valami, a mi megvaltoztatja, Kinyitja az
embereket. Mikor elment, ugy éreztem, hogy szeretettel gondolok utanna.

Nézd, Gyula is egészen masmilyen most, mint a mikor érkezett. Az asszony
manijat, ezt a nala furcsa genezisti satyrizist® leszamitva, egészen bevalt, s kozel

! Eugene Marbeau (1825-1909) francia ird, publicista, filantrép és allami tanacsos. Az emlitett
flizetek valosziniileg Justh Zsigmond franciaul is megjelent elbeszéléskotetének (Le Livre de la Pousta,
1892, magyarul A puszta kdnyve, 1892) kritikajat tartalmazzak. Justh egy Czdbel Minkénak irt levele
alapjan feltételezhetd, hogy miel6tt Marbeau megjelentette volna a széveget a Revue de la Société des
Etudes historiques 1893-as szamaban, az killén kiadasban is terjedhetett: ,.Comtesse Diane azt Gjségolja,
hogy Majteau [Marbeau] felolvasast tart nala Parizsban, s aztdn a conférence-t fiizet alakjaban kiadja.”
(Justh 1977: 641)

2 pekar Gyula (1866-1937) ir6, publicista, a szazadforduldtol kiilonbozo politikai tisztségek
betoltdje. Malonyayval 1893-ban ismerkednek meg Parizshan kdzos baratjuk, Justh Zsigmond kozvetitésével.

3 A Ganyo Julcsa Justh Zsigmond regénye, melyet eldszor az Egyetértés kozolt folytatdsokban
1893. augusztus 5. és 18. kozott, majd 1894-ben a Singer és Wolfner kiadonal jelent meg kényv
forméajaban. Malonyay tobbszor is emliti, hogy szeretne irni rdla, vagy mér el is kiildte a kész szdveget
Vikar Bélanak, az Elet szerkeszt6jének, de Ugy tiinik, a kézirat elveszett.

4 Ferenczi Zoltan (1857-1927) irodalomtorténész, miiforditd, kdnyvtaros, Hubay Jend zeneszerz6
testvérének, Hubay Aranka szinésznének a férje. Malonyay valo6sziniileg Kolozsvaron ismerkedett meg
vele.

5 A helyes irasforma satyriasis, szatiriazis. A Pallas nagy lexikona nagyjabél ezidejii magyarazata
szerint a gorog eredetli sz0 jelentése: ideges alkatu egyéneknél mutatkoz6 kérosan fokozott nemi vagy.
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van hozzank. De — — nem analyzalom, megprébalom 6sszefoglalni egy mondatba:
6 nem tud teljesen atolvadni masba, nem tudja soha teljesen elfelejteni magat.

Egyszer, disputa kozben, kissé dssze is koccantunk Bunnynél® — de masnap
megkerestem, elsimitottam. Csak hangulat differentia volt. Kéar lett volna miatta
elszakadnunk.

Lasd, ez jellemz6 &m. A mi ilyen kénnyen szakad, az nem erés. Azt hiszem
sokszor, sokszor kell igy Ujra kotdzni a baratsagunkat. 1gy is jo. Sok értékes van 6
benne. Nem fogom lehetdleg soha fesziteni. Tehat okoskodva lehet csak.

Bunny boldog. Londonban Gnneplik. Egy képét metszetben, kemény papiron,
mellékletll adja valamelyik hires angol lap. Ugy 6rvendek, mert killénben sok a
nyomorusdg néluk. Mostanaban azt hiszem koplaltak is. Az asszonykéat vettem
vallatéra Blanka’ révén. Hayemet® oda vittem, 3 képét tan megveszi, mert elvitette.

Utolag gondolva ra, én is azt hiszem, hogy Fesztyné boldog éallapota igazolas.
Mi az 6rddgért is akart volna engem ilyen cstinyan megbantani?...°

Négy iskolaba jarok: College,'° Sorbon,!! Ec. d. Louvre,'? Ec. des Beaux-Arts.*?
A Beaux-Artsban kivalt szeretem Tain'* utédjat: Fourcaud-t.> Nem ismered? 14 éram
van hetenkint, kissé sok is.

A napokban folyamodom a magaskormanyhoz, hogy hagyjanak itt 2 évig s
egy 1/2 évig ltalidban. A miitérténelemre s asthetikdra adom magam.

Szeretném tanitani otthon s megszerettetni a szépet. Nem szaraz historiai
adatokat, azzal utéltatjak meg. Igy lehetne k6z6nséget nevelni. Ma nincs s ezért fél

6 Rupert Bunny (1864-1947) a szdzadvégen Parizshan tevékenykedd ausztral festd, kozeli
baratja Justh Zsigmondnak és Malonyay Dezs6nek is. Malonyay 1917-ben arverezett hagyatéka tébb
Bunny-festményt is tartalmazott (n. n. 1917).

7 Hutflesz Blanka (1872-?), Malonyay Dezsé felesége. 1891. november 21-én hazasodtak dssze
(n. n.1891: [2.]).

8 Charles Hayem (1839-1902) francia miigytijto.

9 Malonyay Munkéacsy Mihaly nevében irt Feszty Arpadné Jokai R6zanak, Jokai Mor fogadott
lanyénak, hogy az akkor késziild6 Honfoglalds cimii festményhez kérjen fényképet Jokai Morrol.
(A festményen Jokai a fekete lovon iil6 alak.) Malonyayt a kép mindsége és kiildésének médja bantotta,
és err6l be is szamolt Justhnak: ,,Edes Baratom, / most kapom a Jokai arcképét. Ugy elpirultam belé.
Képzeld — egy Ocska, piszkos, arckép, melyet a legyek is megtiszteltek s mellette a Munkacsy kis
tollrajza. Frankirozva se volt jol. Es egy névjegyet se tett mellé a ki kiildte. / Gondolkozom, hogy talan
tapintatlansagot csinaltam, ismeretlenil kérve Fesztynét61? De hisz a legtisztességesebb hangon tettem. /
Nagyon rosszul esik. A legényemmel udvariasabban bannék. Csak épen a borraval hianyzott melléle.”
(Malonyay 1893e)

10 Collége de France

11 Sorbonne Université

12 Ecole du Louvre

13 1893-ban az intézmény neve: Ecole nationale et spéciale des Beaux-Arts

4 Hippolyte Taine (1828-1893) francia filozofus és torténész, milié-elmélete nemcsak a francia
naturalizmust, de szdmos magyar ir6, igy Justh Zsigmond és Malonyay Dezs6 miivészetfelfogasat is
befolyasolta.

15 Louis de Fourcaud (1851-1914) francia kritikus és miivészettorténész, 1892-t81 esztétikat
tanitott az Ecole nationale et spéciale des Beaux-Arts-ban.
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csak a miivészet is. Az ir6 az ir6nak, a szobrasz a szobrésznak dolgozik, mert
k6zonségrol, erds, mitvészet neveld kozonségrol nem is dlmodhatik. Tanulmanyaimban
mint 6rddg a tdmjént Ggy kerlilok minden német methodistat. Aesthetikat Verontol
fogok tanulni.*®

Egy érzék, hogy ugymondjam — a mii- vagy szépéerzék hianyzik a magyar
1élekbél. El van fojtva vagy el van modszeresitve. Nem maga érez, egy bizonyos
maodon érez s ez a mdd német. Most a zsiddk raadasul agyon rationalizaljak a minden
olvasasi éhséget kielégitd ujsagok révén.t” Nem a magyar parasztrél beszélek, de az
Ggynevezett uri osztalyrol.

Bedthynek!® egy tanitvanyat elvittem a miloi Venus elé s elmondattam vele
mit tanitott rola neki. Venus csak azért nem utétte pofon mikor elmondta, mert nincs
keze. Azt tudta, hogy korilbelil milyen a fajstlya és szine s aranya [?] annak a
maérvanynak, melybdl faragva van.

A viszontlatasra Edes Zsiga. Oleliink mind a ketten.

Dezso

XI/21. Paris, 37 r. d. Vaugirard
Kedves Baratom,

elképzelem, mennyire megréazott az a histéria.'® Borzaszt6! De lasd, a lelkem
mélyén ott pimaszkodik a szivtelen artista s arra gondolok, milyen pompas théma!
Meglasd, néhany hét mulva te is gondolsz erre. Néha neheztelek ezért magamra,
de igy van! Es csak magunk keseriiljiik meg ezt, az 6rém, a banat, minden sensatio,
még a sajat fizikai szenvedéseink is csak bagaria, melybdl csizmat lehet szabni.
Nem igy van?

Tegnap a Maupassant? ingésagait arverezték a Hotel Drouotban. Ott izzadtam
egész délutan. Megirtam,? majd ha megjelenik, elkildom neked. Beniczkyéket is

16 Eugeéne Véron (1825-1889) francia filozofus, miikritikus és lapszerkesztd. Malonyay
félrevezetd fogalmazasmodja valosziniileg azt jelenti, hogy Véron 1878-as esztétikajat (L'esthétique)
tervezi tanulmanyozni.

17 Az altalam ismert szakirodalmi munkak nem emlitik Malonyay antiszemitizmusat, melynek
egyébként szépirodalmi és publicisztikai irasaiban sincs nyoma, de Justhtal folytatott levelezésében
tébbszor is el6fordulnak hasonlé megjegyzések.

18 Begthy Zsolt (1848-1922) irodalomtorténész, egyetemi tanar és akadémikus.

19 Justh leveleinek hianyaban nem siker(lt kideriteni, mi lehetett ez a megrazé esemény.

20 Guy de Maupassant (1850-1893) francia iré és publicista. Halala utan hagyatékanak egy
részét az Hotel Drouot-ban arverezték 1893. december 21-én és 22-én. A Gazette de I'HOtel Drouot
beszamoldja szerint a nagy érdeklédés mellett zajlo arverés annak ellenére nem hozott kiemelked6
bevételt, hogy a licitre bocsatott targyak valds értékik tobbszdroséért keltek el annak kdszonhetben,
hogy megel6z6leg Maupassant tulajdonat képezték (X... 1893).

2L A széveg Maupassant ingosagai cimmel jelent meg a Pesti Naplo karacsonyi lapszamaban
(Malonyay 1893h).
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megcsiklandoztam benne, — ha ugyan ki nem torlik a szabadelvii redakciéban.?
Sikerult megvennem egy 0tagu, sargaréz hollandi mécsest. Ne nevess ki érte, de
érzem rajta Maupassant-t Az ereklyém lesz.

Gyula kedden hazament 3 hétre. Koszondm a Br. Toussainthez? kildott
ajanlolevelet (olyan josdgos vagy te Zsiga s annyira dnzetlen!), a mint 6 megjon,
folkeresslik s majd beszélgettink rélad is. Lambrechtnéhez?* se tudtam eljutni még,
ugy el vagyok ezerfélével foglalva. Az iskolak s ezek az édriasi distantiak! Alig
alszom 6 6rat 24-bol.

Ne nyugtalankodj miattunk, nem hiszem, hogy valami lehessen a mi
latogatasunkbol, barmennyire szeretném. G. A.?° csak 3-4 napig maradhat, az iskolaja
nem ereszti tobb idére s az kevés arra, hogy Nizzat proponaljam. De megkérem,
hogy hazamenet, lehetéleg ejtsen Utba téged.

A lapot akkor fogjuk megcsinalni, mikor otthon lesziink mindannyian, csak a
meginditas bajos.?® Ha mar megindult, egyikiink-masikunk el is mehet néhany
hénapra. Vajon Cz6bel?” mit sz6l majd hozza? O adna belé az allamférfiti és filosofia
komolysagot. Oh de jé lenne.

Baratom, igy a sorok kdzé dugok egy nagy familiaris Gjsagot. Még soka, soka,
de mire hazamegyunk innen, tébben megylink valészinileg, mint jéttink. Ugye te is
velem 0rllsz? A bizony! Hej ha hallandd micsoda nagy csaladi tanacskozasokat
tartunk mostansag Blankaval, foként nevelésiigyi kérdésekben nem tudunk egyezségre
jutni.

22 Beniczky Ferenc (1833-1905) politikus. Malonyay tobbszor is panaszkodik arra, hogy
a Pesti Napld szerkesztésége cenzlrdzza: ,,A Maupassant cikkemnek tdbb mint felét kihtztak
az opportunus férfiak. Ez furcsal Meg is irtam nekik a véleményemet.” (Malonyay 1893g)
Kdrvonalazhatd azonban, mit is értett Malonyay Beniczkyék ,megcsiklandozasan” egy késdbbi,
szintén Justhnak irt levelébdl: ,,a Champs. Elyséi cikb6l csinosan kihuzta azt a passzust, hol a
korményt tdmadom a vétkes miivészi kozoktatds miatt. Cifra!” (Malonyay 1894d) A levélben
hivatkozott kiallitastudositds A Champs-Elyséei Szalon cimmel jelent meg a Pesti Naplé 1894.
majus 8-i lapszdmaban (Malonyay 1894a).

23 Bar6 René-Jean Toussaint (1856-1918) francia iré, aki René Maizeroy alnéven publikalt.

24 Sziiletett Nemeskeéri Kiss Margit (1861-1944). 1888-as Parizsi napléja tanisaga szerint Justh
gyakran talalkozik a Lambrecht csal&dddal (Justh 1977).

2% De Gerando Antonina (1845-1914) ird, miifordito, a kolozsvari felsdbb lednyiskola igazgatdja.
Véleményét kdzds ismerdseikrdl (példaul Pekar Gyularol) és olvasmanyaikrol (a Ganyd Julcsarol)
Justhnak is megirja Malonyay.

% Malonyay 1893. december 16-i levelében veti fel a lapalapitas Gtletét: ,,Négyen: te, Czobel,
Pekér s én megcsindlndk a programmot (szépirod. tars. hetilap) s talan lenne belble valami. lzlést
lehetne csinalni vele otthon. Esetleg Kiss eladna a »Hét«-et s azon az alapon. / Pekar mondja, hogy mar
gondoltatok egyszer ilyesmire. Mit sz6lsz hozza?” (Malonyay 1893f) Justh korabbi lapalapitasi terveirdl
2005: 47).

27 Czbbel Istvan (1847-1932) vallastorténész, esztéta.
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Ronair6l? kell két dolgot kozolnom veled. Az egyik az, hogy légy szives,
sz0lj, be ott a rendezend6 képkidllitas titkarsdgahoz és hivasd meg 6t a kiallitasra.
Cimet, nevét ismerik, de lehet, hogy kifelejtik (Majd latsz téle egy érdekes leanyfejet
melyet 6rommel megvennék téle, ha volna arra valé pénzem.)

A masik pedig az, hogy meg akar téged fosteni Krisztusnak. Belebolondult a
fejedbe. En, a nalam levé képedet (6t ez inspiralja) nem adom ki a kezem kozill,
legkevésbé piktornak. Ismerem mar a tempdikat, s képzelem, hogy keriilne vissza
hozzém. Kérlek tehat, kuldj neki egy ilyet, ha van.

En sokat tartok rola, bar nem keveset filosofal.

A Marbeaukat nem emlited. Megkaptad?

G. J.-r61* megirtam a cikket, de még nem feleltek, kelle? Nem adom ki, csak
biztos helyre.

Még Gyula mondta, hogy Brody®° irt rélad, de én még nem lattam.

Bunnyék koszontenek. Sokat dolgozik. Hayem Ugy latszik bevalt nekik, mar
reggelire is hivja a kedves angolunkat. Karacsonyra ide hivom 6ket. Egy pillanatra
se volt okom megbanni se nekem, se Blankanak, hogy azt a kis verebet olyan kozel
eresztettiik magunkhoz.!

Az amerikaiaknal régen jartam, de most majd elmegyek, WeeksrdI® irom a

legkozelebbi tarcat. Annyit-marelére-tudok-hogy

28 Rippl-Rénai Jozsef (1861-1927) festd- és grafikusmiivész. A kezdeti baratsag, partfogd tamogatas
és kozvetités utan Malonyay egyoldall elhidegiilésr6l szamol be Justhnak: ,,Ez kényes, a mit most
mondanom kell, de kell: (Bocsasd meg ezt a tavirati stylust!) Ne hivjad nagyon Tornyara Ronayt. Nem
lehet, de még is kiilon kell néha vélasztani a miivészt s az embert. Az embert mar egészen ismerem,
nem hozzad vald. Mar most abbdl az kdvetkezik, hogy a miivészt is jobban kell csak vizsgalni, hogy
megtalaljuk, barmilyen tigyesen legyen fedezve, miivészetében a biindket. Szomoru munka, huzddozom
t6le. Aztan kétszeresen rosszul esik, mert latszdlag ugy vagyunk, mint voltunk, — de mar nem becsiilém
s ezt nem vagyok képes megmondani neki, sét félek, hogy észreveszi. Ugye nevetséges vagyok és
biings, ha csak magammal szemben is? Nem tehetek rola. Szeretnék erésebb lenni, de csak 6ntudatos
vagyok s ebben egyszersmind benne van a biinhédésem. A ki termékenyité kritikat akar gyakorolni,
annak erésebbnek kell lenni.” (Malonyay 1894d)

29 Ganyo Julcsarol.

30 Brody Sandor (1863-1924) ird, dramairé és publicista. Levél Nizzaba cimmel ir elismerd
kritikat Justh Ganyé Julcsa cimii regényérél (Brody 1894).

31 Ruppert Bunny még nem volt dsszehazasodva késébbi feleségével, de mar egyiitt éltek,
mikor a Malonyay hézaspar megismerkedett veliik. A boldogsagnak igaza van cimii elbeszélésében
Malonyay meg is irta annak az els§ latogatasnak a koriilményeit, amikor felesége is elkisérte 6t a
fest6hoz és modelljéhez (Malonyay 1895).

32 Edwin Lord Weeks (1849-1903) amerikai festd, aki megfordul Justh Zsigmond pusztaszenttornyai
birtokan is (n. n. 1893: 503). Weeks ajanloleveleket ir Malonyaynak, és személyesen is bemutatja tébb
miivésztarsanak: ,,Weeks elvitt [Charles William] Mitchell-hez. Nem vagyok tdlsagosan elragadtatva.
O maga elékeld, kellemes angol. / [George] Bridgman-hez is el vitt. Keleti targyakat fost, hidegebben
mint Weeks.” (Malonyay 1893b)

3 Athlizva az eredetiben.
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Petelei®* meleg, de igazad van, a hangja csinalt. O ezt az életben is természetévé
trainirozta ugyan, megis csinélt marad az s ez nagy kar. A forma legyen mindig
els6 rangu, de csak akkor az, ha nem tolakodik elsé helyre s nem el6lget. A forma,
mely nem olvad az egészbe, zavar és art. Peteleinél mindig latom a stylus vazat és
els6 sorban ezt. Nem taladlod, hogy ezért nem kozvetlen és egész a hatésa az
olvasoéra?

Kivanok Edes Baratom, asszonykammal egyiitt, nyugodalmas karacsonyt.
Ne legyen nagyon hangulatos, mert az fene szomoru gy egyesben. Oleliink

Dezs6

Readéknél®® superlativusokban emlegetnek.
Irtam egy parisi karacsonyt, szegény rosz lanyok karacsonyat az Hétel
Garniban.% Sohase bizonyos, kiadjake? Ha ki, elkildom.
1/16. Paris
Edes Zsigam,
Brody levele a ,,Hét”ben?®” igazan szép, szines, nagyon szerettem. De jé volna

néhany évre elcsalni 6t Pestrdl ide, vagy méginkabb keletre. Majd ha megvalaszoltam,
elkiuldém a Czdbel Istvan vasarnap érkezett levelét neked, — mindenben igaza van.

34 petelei Istvan (1852-1910) ir6 és publicista, Malonyay neki ajanlja 1891-ben megjelent
Tanulmanyfejek cimii elbeszéléskotetét (Malonyay 1891). Ugy tiinik, a korabbi mester—tanitvany viszonyt
Malonyay Justh és a périzsi kulturalis kdrnyezet hatasara értékeli at. V6. ,,Mit szol az Gj kényvhoz
[Az utolsd, 1895] az 6reg Petelei, kinek keze alatt er6sodott meg a Pipacsok s a Tanulmanyfejek tigyes
tolld ir6janak szarnya?” (ifj. T. G. 1895: 670)

35 Louise Marguerite Read (1845-1928) és édesanyja, akinek keresztnevét sem Malonyay nem
emliti leveleiben, sem Justh napl6jaban. Justh kdzeli kapcsolatban all Louise Readdel, gyakori vendége a
csalad irodalmi szalonjanak, és Louise-zal egyiitt latogatja meg példaul Joris-Karl Huysmans (1848-1907)
dekadens ir6t is. Naplojaban a kovetkez6képpen jellemzi baratjat: ,,Louise, a megtestesiilt idealizmus.
Csak illuzio, csak sziv. Barbey d’Aurevilly (ki kiilénben ugy szereti, mintha lednya lenne) locomotive
de bienfaisance-nak [jotékonysagi gyorsszolgalatnak] nevezte el.” (Justh 1977: 55) A Parizsi naplo
keletkezésekor Louise Read az id6s6d6 francia regényird, Barbey d’Aurevilly (1808-1889) bizalmasa,
dpoldja, halala utdn hagyatékéanak kezel6je. Périzsi Kintléte sordn Malonyay is valosziniileg Justh
biztatasara és ajanlasaval ismerkedik meg Louise Readdel.

36 A Hotel Voltaire el6szor a Pesti Naplo 1893. december 24-i lapszamaban jelent meg (Malonyay
1893a), majd tovabbi 6t elbeszéléssel egyiitt Malonyay Az utolso cimii haromkétetes regényének utolso
kotetében, méar Hétel Voltaire irismoddal (Malonyay 1896b).

37T A Hét 1890 és 1924 kozott hetente megjelend tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlony,
melyet 1921-es halalaig alapitdja, Kiss Jozsef szerkesztett. Justh és Malonyay is kéz6Inek benne, annak
ellenére, hogy olykor kritizaljak a lap szemléletét, miikodését: ,,A Hetet megeszi a geseft [Geschaft
*lizlet’] s nem magyar, nem el6keld, csak annak latszik.” (Malonyay 1893f)
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Brody is kénytelen ott routinnal dolgozni, a hol objektiv tudas, egészen tiszta izlés
volna kivanatos. Egészen tiszta?... No ez sok, van ilyen? ... De hat tisztultabb mint
a mennyit a redakciok, s még az olyan pazar intuitiok is mint az ¢vé, adhatnak. Aztan
meg nem Gszinte, nem, nem, a vilagért se. Ha akarom kedves, — de a mint szigoruan
veszem, mégis csak hazug az, ha még olyan kedves is.

Az ,Elet”® kezdi nagy dobbal Szomory®® regényét.*° Borzasztd! Okadék!
A féldhoz vagtam. Comb, hasvonalak, agyék, tlep — egyre-mésra 5 oldalon. Igy
kezdddik. Par force naturalis és keresetlen akar lenni, pedig csak mosdatlan és diszno.
Ezeket a kiils6ségeket lehet utdnozni, de nem ez tette nagygya a naturalistékat, sét
ezek dacéra nagyok 6k. Szdlnak a combrol, hasrdl és agyékrol, de akkor mezitelen
az asszony s a nevén nevezik a targyukat, — Szomory az akadémia 1épcséin lejovo
damaékat jellemzi Ugy, hogy combjaik erések,* lagyékjaik hatalmasak,“? a has
konturjai jolesdk.*® Az ,iilep”pel igazsagot dokumental.** Tudod Zsiga ezt tanuljak
a mi zsidoink a nagyoktol, mert ezt meg lehet tanulni s ez imponal. Ezt batorsagnak
kivanjak tekinteni s ez originalis! Nem adjak ki azt hiszem, de lekdpkddém egy
cikkben ezt a diszndséagot, mert jelentékenyebb semmint hinnék ott, a hol az Gjsagok
az egyetlen olvasmany.

38 Az Elet irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kozgazdasagi folyoirat. Malonyay a Franciaorszagban
éppen kibontakoz6 miivészeti iranyzatokrol publikal benne tarcat Anarchista festk cimmel (Malonyay
1894b). Mikor még csak tervezi, hogy elkiildi az Eletnek a Ganyé Julcsardl késziilt szévegét,
a kovetkezOképpen jellemzi a lapot: ,,Valésziniileg az »Elet«nek kiilddm, a mit én irok. Azok nem
korlatozzak a sz6t s nem félnek a »4« krajcéar érdekében. Mit gondolsz? Elég elékeld hely s egyebitt
vannak kritikusaid.” (Malonyay 1893d)

39 Szomory Dezs6 (1869-1944) ir6 és publicista, aki 1890-ben Franciaorszagba szokik a katonai
szolgélat el6l.

40 A tuddsok cimii Szomory-regény kézlését 1894. januar 1-én kezdte meg az Elet, de a nyolcadik
fejezet utdn abbamaradt. A regény nem jelent meg kotetben Szomory életében, a hosszan lappango,
hidnyos kéziratot 2016-ban a Mult és Jelen Kiadd adta kdzre Zsoldos Sandor és Arany Zsuzsanna
kutatobmunkaja nyoman (Szomory 2016).

41 Ezek is roppant furcsak valanak, amint jottek le a széles, székesegyhdazszerii 1épcsén, alig
hallhat6, dvatos Iépteikkel. Szépek, persze szépek valanak, a kalapjuk aldl kiterjeszkedd fényes hajzatukkal,
gyongéd vallaikkal, erés combjaikkal.” (Szomory 1894: 6)

42 Fekete, lagyszdvetil ruhaja szorosan a testéhez volt szabva, erds mellét, hatalmas lagyékijait
csak ugy futva altal, mint vaszonlepel néi szoborra feszitve.” (Szomory 1894: 7)

Zsoldos Sandor egy nyomtatasra el6készitett, késébbi szdvegvaltozattal dolgozott, melyben a
Malonyay altal nehezményezett részeken Szomory finomitott: ,,Fekete, lagyszovetii ruhaja szorosan a
testéhez volt szabva, ers mellét, formas csipdit csak Ugy futva altal, mint vaszonlepel néi szoborra
feszitve.” (Szomory 2016: 10)

43 Csak nézte az asszonyt, elébb a barna hajat, a kalapjat és a fehér fatyola himzéseit, aztan a
sziik ruhgjan keresztiil kereste a combjai, a hasa kontdrjait, s jol esett neki, amikor igen finom
aprogombos lakkcipdket pillantott meg a laban.” (Szomory 1894: 7)

4 A hivatkozott szvegrész valosziniileg a kovetkezd: ,,minél magasabbra kuszik a majom,
annal jobban mutatja az tilepét.” (Szomory 2016: 19)
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Félek, hogy izgatni fog s roszat tesz majd az az ligy neked, melybe behuztak.
Vigyazz jol Zsiga!*®

W. Gay* és Harrisontdl*” két pompas képet akasztottak a Luxembourgba,*
ma csudaltam 6ket. Harrison még nincs itt. Az aranyerem miatt csak épen a szomszédba
mehetek ki, a mint lehet, folkeresem Antocolszkyt* s a tobbi érdekes urat is.

Regeényirashoz, fajdalom, nem foghatok. Absolute lehetetlen most. A nyaron
elbtjok valamerre s megprobalkozom a Krisztusommal. Persze francia féldon,
Bretagneban akarom, a tenger parton, honnan a férfi nép mind a tengeren jar. Ott
kezdem a fouesnanti blcsun. Egy miivész Krisztus lesz, ha lesz...%°

Most olvastam Maupassant remekét a ,,regény”r6l. A Piérre et Jean bevezetése,*
emlékszel red. Ittam minden szavat. Ugy, egészen gy gondoltam eddig is, de jo,
hogy t6le is hallom!

A Magyar Egylet®? képzeld aleInokké valasztott. Nem fogadhatom el. Tegnap
sokaig itt kukorékoltak miatta a kildéttek, csak gondolkozasi id6 kifogassal razhattam
le 6ket. Majd megirom nekik, sajnalom, el vagyok foglalva. Bar lehetne &m csinalni
a magyar ipar érdekében valamit ezen az Gton. Nem birnam el. Mindent, mindent
szeretnék csindlni. De jé volna fliggetlennek lenni!

Oleliink Edes Zsiga, komaasszonyod ezer szépet iizen neked, de mind olyan
fontos dolgok, hogy nem érdemes megirni. A tieid

Dezs6 — Blanka.

4 A levelezés masik felének hianyaban nem sikerilt kideriteni, itt mire figyelmezteti baratjat
Malonyay.

46 Walter Gay (1856-1937) amerikai festé €s miigyiijto.

47 T. Alexander Harrison (1853-1930) amerikai fest6. Malonyay valdsziniileg Harrison 1893-as,
La Solitude cimii festményére utal, mely a Musée d’Orsay nyilvantartasa szerint 1894 és 1922 kozott
a Musée de Luxembourgban volt kiallitva. https://www.musee-orsay.fr/en/artworks/la-solitude-941
(2024.10.01.)

48 Szépmiivészeti mizeum Parizshan a Vaugirard utcan, kozel Malonyay egykori lakhelyéhez.

49 Mark Matvejevics Antokolszkij (1843-1902) orosz szobrasz, egyike azoknak a szazadvégen
Périzsban alkoté miivészeknek, akiket Justh kiildndsen nagyra értékelt. Malonyay el6szor Antokolszky
forméban jegyzi a nevet, utdlag irja at erre: Antocolszky.

50 Malonyay regénye végtil egészen mas iranyban bontakozott ki. Az 18941895 telén irt Az utolsé
(Malonyay 1896a) kdzponti helyszine valéban Bretagne és Fouesnant, de fészerepléje egy francia
arisztokrata csalad utolso leszarmazottja, aki miivészi kudarcok sorozataként beszéli el életét. Malonyay
dekadens mintak szerint alakitja regénye én-elbeszé16jének alakjat, regényében megidézi, értelmezi és
fikcionalizalja a dekadens miivészet el6zményeit és korabeli kritikajat: Iényegében a dekadens irodalom
Onkifejezési és dnreprezentécids lehetGségeivel Kisérletezik. ,, /it vagyok minden dolgok végén. ” — Miivészkép
egy magyar dekadens regényben (Malonyay Dezsé: Az utolsd) cimii kéziratos tanulmanyomban amellett
érvelek, hogy a Pesti Napldban folytatasokban, majd az Athenaeum kiaddnal harom koétetben megjelent
mii a magyar dekadencia nagyregénye (T6t6s [€. n.]).

51 A Piérre et Jean [Péter és Janos], Guy de Maupassant 1888-ban megjelent regényének Le Roman
cimii elészava.

52 Az 1846-ban alapitott Parizsi Kélcsondsen Segélyzd Magyar Egylet elngke ekkor Munkacsy
Mihaly, az alelndki tisztséget pedig Kédar Gabor (1859-?) festémiivész és grafikus tolti be Malonyay
elutasitd vélasza utan (n. n. 1894).
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11/12. Paris
Edes Zsigank,

koszondm ezt a kedves levelet. Ne vedd rossz néven, hogy nem siettem a
panaszkodassal, nincs arra szilkséged most, mikor neked is annyi volt a bajod. Hal
Istennek, csakhogy jobban vagy. Miért nem maradtal Rémaban, ha ott olyan aranyos
par ember dédelgetett? De hajt ugye valami s menni kell.

Az én dolgom all, a hogy volt, csak Gjabban megtudtam, miért tagadtdk meg
egy olyan kérésemet, melyet minden kis zsidokolyoknek teljesitenek.®® Bizalmasan
kdzlom veled. Nevetséges!

Az a vad, hogy a Magyar Egyletben t6ltom az idét s nem azért kildtek ki.
Baratom, kétszer voltam ott 6sszesen.

Nem szeretik, hogy irok. Hat mi a menykébol éljek?... Persze az ellen nem
lenne kifogas, ha a Nemzetbe® irnék. Nyomorusag! Azok, a kikre a fiatal nemzedék
sorsa van bizva, ugy beszélnek az irodalom s miivészetrél, mint egy csizmadia.
W. Janka® kedves, kototte G. A. nak®® a macskat a karéhoz, hogy Berzeviczy®’ neki
mindent megigért s most sl ki, hogy B. szerint ,eclég egy év, hogy franciaul
megtanuljak s nem regény irasra kildtek ki.”

Persze mar annyi a kitiiné regény Pannoniaban, hogy a kormany kell gatat
vessen eléje.

Egy szent van el6ttiik — a philologia! Ez az! A betliherélés tudoméanya. Azt,
hogy miivészetet, izlést, szépérzéket lehet innen haza vinni, az nem veszik
tekintetbe.

Azt nem hiszik, hogy dolgozom mint egy kapas — azt latjak, hogy hetenkint
irok egy cikket,®® azt pedig lenézik. Persze ha molyette ocska kalendariumokat
piszkalnék elé s azt ,.k6z6lném” — az helyes volna.

53 A minisztérium elészor elutasitja Malonyay kérelmét a parizsi 6sztondij Gjbdli odaitélésére:
»A minister »nem taldlja teljesithetdnek« ama kérésemet, hogy hadjon [!] még egy évig ide kiint.
Szeptemberben vissza kell mennem. Mindent megprdbalok, hogy ezt kireperaljam [?], mert sokat,
sokat jelent &m ez nekem. Megkezdett tanulméanyaim félbeszakitasat, visszatérést egy kozépiskola
igajaba. Adieu miitorténelem!... Aztdn meg franciaul se tudok megtanulni tokéletesen. Istenem! de el
vagyok keseredve! Maradnék én stipendium nélkdl is, megkeresném irassal azt a pénzt, de kolozsvari
allasomat mint csalddos ember nem hagyhatom, ez lelkiismeretlenség volna, nem csupdn magamrol
van sz0, — azok pedig ministeri megbizatas nélkiil szabadsagomat nem hosszabbitandk meg.”
(Malonyay 1894c)

5 A Nemzet 1882-ben induld, kormanypérti politikai napilap.

55 Wohl Janka (1846-1901) ironé és lapszerkesztd, irodalmi szalont is miikddtet.

% De Gerando Antonina.

57 Berzeviczy Albert (1853-1936) politikus, a levél keltekor a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium &llamtitkéra.

58 Malonyay ekkor a Pesti Naplé munkatarsa, tarcakat, tudositasokat publikal a lapban.



VALOGATAS MALONYAY DEZSO JUSTH ZSIGMONDNAK {RT LEVELEIBOL 205

Mindegy, megfolyamodom még egyszer. Itt kell maradnom mindenéaron.
Munkacsyt> kértem meg, hogy sz6ljon értem most, ha hazamegy — Csakyn® és
Berzeviczyn fordul meg a dolog. Kérlek, ha helyesnek gondolod s nincs
alkalmatlansagodra, szolj te is. Foként azt magyarazd meg, hogy nem mulatni akarok
itt maradni és hogy ha valaki nem philologiaval foglalkozik, azért még veheti annak
valamelyes hasznat a hazai kdzoktatas Ugye a mit egyébként itt megtanul. Jelentésemben
kilénben hangsulyoztam, hogy féként miitérténelemmel foglalkozom s erre kértem
még egy esztend6t. Tudod, ha hivatalosan nem marasztanak, nem maradhatok
kolozsvari alldsom miatt, mely barmily szerény, de el nem ejthetem.

Igy allok. Most még lazasabban dolgozom, tanulom a nyelvet, s bijom a
muzeumokat. Véron esthétiqueje elragadott, igy olvasom néhol, mint valami hivé a
szentirast. Elég kuldénben a bevezetés arra, hogy meghdéditsa a modernil gondolkoz6
embert. Le fogom forditani a mint otthon leszek s talan csipek ra kiadét. Hisz ezt
ismerni kell minden intelligens magyarnak.

Marbeauhoz a héten okvetlenil elmegyek.

Igaz, Rénay adott egy gyiijté ivet Szalay verseire®® (neki rokona) de biz én
nem akartalak vele zaklatni. J6 régen egy rézkarcat a Munkacsy Lisztjének®? (tudod,
ott van az els6 emeleti salon kandalléja folott) is ram bizta, hogy ajanljam
figyelmedbe. Van belble neki 20 példany elad6 — 100 frtjaval. Talan irtam err6l
neked? Nem emlékszem. Ha nem irtam, azért tortént, mert tudom, hogy most nincs
ilyesmire pénzed. De ha majd otthon gondolod, hogy van valakiben ilyesmire
hajlanddsag, jusson eszedbe kérlek. Ronay, szép munka, igazan. En is vennék egyet,
de nekem dréga.

Irtam a ,,pontozék™rél egy tarcat.%® Tudod milyen csodabogar ez? Piktorok
bardtom. Ha minden pont helyett egy szdget vernének egy csizmatalpba, igen
helyesen cselekednének.

Pailleron ,,Cabotins”je® valosziniileg bukik ma este. Nekem & mint ember,
nagyon ellenszenves. Munkécsyndl talalkoztam vele s émelyegtem téle.

59 Parizsi tartozkodasa idején Malonyay Munkacsy Mihaly (1844-1900) titkara, késébb egy
életrajzot (Munkéacsy Mihaly, 1898) és egy monografiat (Munkacsy Mihaly élete és munkai I-11., 1907)
is ir a fest6rdl, melyeket azonban a szakirodalom — az elfogult, ink&bb népszerisité, mint tudomanyos
eldadasmod és az olykor téves adatok szerepeltetése okan — fenntartassal kezel (Gellér 2024). Ett6l
fuggetlenil a Justhnak irt levelekbdl az tiinik ki, hogy Malonyay és pértfogdja kdzott bizalmas viszony
alakul ki.

60 Csaky Albin (1841-1912) politikus, a levél keltekor vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

61 Szalay Fruzina (1864-1926) koltd, miifordito. Versek cimii kotete 1893 decemberében jelent
meg Singer és Wolfner kiadasaban.

62 Munkacsy Mihaly, Liszt Ferenc I., Magyar Nemzeti Galéria, Budapest.

63 Malonyay a pointilizmus képviseldit nevezi pontozoknak. A cikk a Pesti Napléban (Md.
[Malonyay Dezs6] 1894) és az Eletben is megjelent (Malonyay 1894b).

8 Edouard Pailleron (1834-1899) francia dramairé és akadémikus. A Cabotins! Pailleron
négyfelvonasos komédiaja, melyet februar 12-én mutattak be a Théatre-Frangais szinpadan.
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Bunny iszonyuan dolgozik.
Blanka egész szivével lidvzol, velem egyiitt. Isten veled Edes Zsigank
Dezs6

Mme Néthy® kérdi Read Louise altal, mit forditson Hercegt61% Pardon, de
ezt én nem fogom ajanlani, sét.
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,,SA TUBEASCA FRUMUSETEA.” O SELECTIE A SCRISORILOR LUI DEZS® MALONYAY
CATRE ZSIGMOND JUSTH

(Rezumat)

n perioada petrecuti la Paris, scriitorul Zsigmond Justh — unul dintre mentorii lui Dezsé
Malonyay — a fost prietenul si colegul sau. Selectia din corespondenta lor, dintre 1893 si 1894
dezvaluie importanta acestei experiente socioculturale, ghidate atat in realizarea romanului decadent
al lui Malonyay intitulat Az utols6 (Ultimul), cét si, dezvoltarea carierei literare si profesionale a
autorului.

Cuvinte-cheie: corespondentd, Paris, sfarsitul secolului 19., decadenta, Dezsé Malonyay,
Zsigmond Justh.
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“TO MAKE PEOPLE LOVE BEAUTY.” A SELECTION OF LETTERS FROM
DEZSO MALONYAY TO ZSIGMOND JUSTH

(Abstract)

At the time of his Paris stay, one of the “curators” of the social-cultural sensibility of Dezsé Malonyay
was his friend and fellow writer Zsigmond Justh. The selection from their 1893-1894 correspondence
reveals the significance of this guided Paris experience both in shaping the literary and professional
career of Malonyay and in his writing his monumental decadent novel, Az utolsé (The Last).

Keywords: correspondance, Paris, fin de siécle, decadence, Dezsé Malonyay, Zsigmond Justh.

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungaroldgia Doktori Iskola
Kolozsvar
dorottya.totos@gmail.com
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SZEMLE

FERENCZ MELINDA, 20. szazadi erdélyi magéanlevél-gyiijtemények. (Emberek és
Kontextusok 24.) Erdelyi MUzeum-Egyesulet, Kolozsvér, 2023.

A 2023-ban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal kiadott kétet alapja az irasbeli
kommunikécid. 20 szazadi maganlevél-gyijtemények értelmezése cimii, 2012-ben megvédett
doktori értekezés. A szerz6 (korabbi nevén Csergé Melinda) a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Hungarol6giai Doktori Iskoldjanak hallgatéjaként 2005-t61 kdzel egy
évtizeden keresztil folytatta alapkutatasait, a kotet forrasanyagéanak, a terjedelmes
levélkorpuszoknak a feldolgozasat és szakszerti értelmezését. A kolozsvéri néprajzi doktori
iskola oktatoi és hallgatdi altal 2008-ban elinditott Emberek és Kontextusok forrask6z16 sorozat
ezuttal a 24. kotettel gazdagodott, amelyet a témavezetd és sorozatszerkeszté Keszeg Vilmos
a levelezés tovabbi kutatidsahoz ,, megkeriilhetetlen mddszertani kézikonyvként” is ajanlja
tarsadalomkutatok és a mindenkori olvaso figyelmébe.

A kozel haromszaz oldal terjedelmii kotet kétharmadat teszi ki a 20. szazadi
levélgylijtemények, foként a szdzad masodik feléb6l szarmazé maganlevelek mikroszintl
elemzése, amely hat fejezeten keresztll kdvetkezetesen felépitett elméleti, modszertani és
torténeti megalapozassal vezet végig, fékuszpontba allitva a levéliras motivacidit, szokasait,
maésodlagos kontextusat és funkcidjat, a tartalmi és kontextualis elemzés soran mindvégig
szem el6tt tartva a levelet ird egyént és annak mikrovilagat, az egyéni levélirasi habitusokat,
a levél és az életpalya 6sszefuggéseit.

Az Elméletek, modszerek, forrasok cimii fejezet felvonultatja a beszélés néprajzanak,
a kontextusvizsgalatnak, az egyéniségvizsgalatnak, a miifajelméletnek, az irds mindennapi
hasznélatét vizsgalé francia irasantropolégiai kutatdsoknak a terminolégiai és mddszertani
arzenaljat, és ennek koszonhetéen a kutatas elméleti keretének alappillérei olyan megkdzelitési
lehet&ségeket biztositanak a szerzé szdméara, amelyek a levelek miifaji, biografikus és
reprezentacios jellege mellett a levélirast a mindennapokba beagyazddo irdsgyakorlatként,
irdshabitusként teszik vizsgalhatéva, egy adott periddus levelezési kulturajat lattatva egy jol
strukturalt analitikus folyamat eredményeként. A Forrasok és médszerek alfejezet szerint a
kotet gerincét képezé harom alapforrést Sigmond Julia 1942 és 2008 kozott keletkezett, 296
levélbol allo gytijteménye, Becze Baldzs 1939 és 1978 kozott keletkezett, 98 darabbdl 4116
levélhagyatéka, valamint Lukas Liane 1886 és 1976 kozott keletkezett 86 darabbol all6
levélgylijteménye alkotja. Az elemzés egyes részeihez kiegészit§ és kontrollforrasként
jarulnak hozza egyéb levelek és kisebb terjedelmii levélhagyatékok.

A levelezés torténeti vizsgalatanak és a levelek kutatastorténetének attekintése képezi
a harmadik fejezet bevezet6 részét, amelyben a levelek kutatasaval foglalkoz6 tudoméanyteriiletek
(irodalomtudomany, nyelvtdrténet, szocioldgia, térténettudomany) emlitését kovetéen hangsulyos
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szerepet kap a néprajztudomany-torténeti kutatasok részletes ismertetése. Itt kiinduldpontként
van jelen az alabbi premissza: ,,a néprajtudomany a levelezést egyéni és kdzdsségi szokasként,
az életpalyaval val6 dsszefiiggésben vizsgdlta ”. Kutatastorténeti szintézisében a szerzé
kronologikus sorrendben vazolja fel azokat a tanulmanyokat és kiadvanyokat, amelyek a népi
leveleket forrasként hasznaltak. A tdrténeti részhez szorosan hozzatartoznak a maganlevéliras
taglalo alfejezetek. Kullon érdemes kiemelniink A levelezés intézményes kerete: postatorténeti
vonatkozasok cimii alfejezetet, amely a kutatdstorténeti részt keretezi, és gazdag
informaciokeészlettel, postatorténeti adalékokkal egésziti ki.

A Levelek és levélir6 emberek cimii negyedik fejezet a kolozsvari Sigmond Julia
levélgylijteményének bemutatisat és komplex értelmezését valdsitja meg. Sigmond Jualia
terjedelmes gylijteményét az altala és a hozza irt levelek alkotjak, és a szerzé forraskent
hasznélja a felkerésre megirt két dnéletrajzot is. Sigmond Julia életpalyajanak rekonstrualasa
és a komparativ megkozelités soran a biografikus beszédmaéd kontextusfiiggé jellege tarul fel,
és a biogréafia bemutatisan keresztil a szerzé az esemény- és énreprezentacios lehetségek
értelmezése, a biografikus epizédok megjelenitése mellett kitér a levelezési habitusokra, a
levelezési normékra és szokaselemekre, valamint az egyén levélirdsi gyakorlatat meghatarozé
csaladi tradiciora is. A levelezés kollektiv és nyilvanos vonatkozasai keriilnek sz6ba a
Czimbalmos Jalia és Nagy Balazsné leveleinek kontextusaban. Az ide kapcsolodé alfejezet
a levélirast reprezentécids lehetdségként taglalja, kitérve a levél egodokumentum-jellegére
és a levéliro egyén onreprezentéacidjara.

A kovetkezd nagyobb 1élegzetii fejezetben (Levelek és kontextusok) a szerzé Keszeg
Vilmos elemzési szempontjainak felvezetése mellett komplex dsszefiiggésrendszerben tarja
fel Becze Balazs levélhagyatékénak kontextusait és szerkezetét, betekintést nyujtva a csaladi
levélirasi gyakorlatba, a levélhagyaték masodlagos kontextusanak a kutato-szerzé altal is
befolyasolt létrejottébe, amelynek soran kérvonalazodnak a levélirdkra, a levelek tartalmara,
a levélorzésre vonatkozd reflexidk. A gyergydszarhegyi Becze csalad hazénak padlasén
6rzott levelek ,, kulturdlis biogrdfiaja” (Keszeg Vilmos) tarul fel, és a szerz6 kérdesfelvetései
fokozatosan ravezetnek a feltart levélhagyaték emlékezési és narraciés mechanizmusokat
elindito jellegére. A Becze csalad el6z6 generacidja altal megérzott és atorokitett csaladi irattar
a szocidlis térbe visszakerllve emlékezési eseménysort inditott el, eltér6 tudast aktivizalt a
csaladban. Ferencz Melinda a kutatdas empirikus adatait — a leveleket és ezek targyi
kontextusat — beszélgetésekkel és interjikkal béviti ki, kiegészité forrdsanyagként fényképeket
hasznal, és a képek alapjan készitett interjukkal arnyalja az értelmezést. Az elemzés
adatbazisat alkoto levelek (re)kontextualizaldsa soran a Becze csalad harom generécidjanak
tagjaival készitett interjikat kontrollforrasként hasznalja. A f6szovegbe illesztett idézetek,
levél- és interjarészletek gérdilékenyen domboritjak ki a fejezet felvazolt koncepcidjat, az
emlékezési mechanizmusokat, az irott szovegekhez, a levélhagyatékhoz valé genealdgiai
viszonyulasmaddokat.

A fejezetet lezaro rovidebb részben (Kiilonbozé levélhagyatékok — egyetlen kontextus)
Lukas Liane, Ajtay Jolan és R6zsa Anna irathagyatékénak kvantitativ elemzése, tartalmi és
kontextualis dsszefliggéseinek feltardsa sordn a szerz6 néhany példan keresztll vilagit rd a
kiilonboz6 személyek szelektalt levelezéseinek és dokumentumainak hagyomanyozddaséra,
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a levélhagyatékok pragmatikus és reprezentacids funkcidjara, valamint az ezaltal kérvonalazédo
Gjabb kontextusokra.

A tanulményban kdvetkezetesen végigvezetett gondolatmenet jelenti Ferencz Melinda
forrasfeltard és értelmez6i munkajanak egyik érdemi aspektusat: a levéliras személyes
motivacioi mellett parhuzamosan vilagit ra a levélirasi gyakorlat torténeti és szociokulturalis
oOsszefliggéseire is, és a 20. szazadi populéris levéliras termékérdl onreprezentacios gesztusként,
onreflexiv, térben és iddben kozvetit miifajként értekezik, amely mikrokdzdsségekre nyithat
ablakot.

A nyomtatashban megjelent Melléklet nagyfejezet 6sszesitd tAblazatokat, a levélkorpuszokra
vonatkoz0 statisztikakat, szemelvényeket, a Képmelléklet pedig 12 szines levelet tartalmaz.
Szintén ehhez a nagyfejezethez tartoznak a Sigmond Juliaval, a Becze csalad tagjaival és mas
személyekkel készilt interjuk atiratai, valamint Helynévmutatd, terjedelmes bibliografia,
roman és angol nyelvii §sszegzés zarja a kotetet.

Az Emberek és Kontextusok sorozat korabbi, népi irasbeliséghez kapcsolédo koteteihez
hasonléan jelen kiadvanynak is elengedhetetlen tartozéka a DVD-mellékleten kozzétett
forrdsanyag, amely a kolozsvari néprajzi iskola szemléleti és madszertani megfontolasait
tukrozi, a levélkorpuszok eredeti irdsképenek digitélis-targyi felmutataséra toérekedve.
A hatso boritohoz rogzitett DVD-lemezen talalhat6ak a levelek betiihiv atirdsban (174 oldal),
Sigmond Jilia leveleinek 6sszesitd tblazata (6 killén munkalapon 1évé adatbazissal), Becze
Balézs leveleinek 6sszesitd tAblazata (2 kiillon munkalapon 1év6 adatbazissal), Sigmond Jalia
levelei szkennelve (5 alkdnyvtarban dsszesen 300 levél), valamint Becze Baldzs levelei
szkennelve (69 levél, kiilén mappakba rendezve).

BAJKO ARPAD

Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem

Magyar Matematika és Informatika Intézet
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Ploiesti, 23-25
bajkoarpad@gmail.com

SZIKSZAI MARIA, Community Networks and Cultural Practices in Twentieth-Century
Romania: Paper-Based Cultures in the Writings of a Catholic Priest. Lanham-—
Boulder—New York—London, Lexington Books, 2023. 309.

Szikszai Maria kdnyve kulénleges utazasra invitalja az olvasét, egy olyan férfi életébe,
aki rendkivili eréfeszitéseket tett, hogy utodai szdméra egy letiint vildg mozaikdarabjait
illessze 6ssze. Egy olyan antropologiai elemzést foghatunk keziinkben, amelyik egy katolikus
pap hétrahagyott dokumentumait vizsgélja. A feldolgozott forrdsanyag a digitélis korszak
eldtti, papiralapt kultira jegyeit hordozza, mindezt a tdlnyomdrészt ortodox Roméania
diktatdrajanak idészakabol.

A 2023-ban megjelent kdnyv hdrom magyar nyelvii elézményt takar. A jelenlegi kotet
a 2020-as konyv forditasa (amelyet Czintos Emese, Pieldner Judit és Rigan L6rand készitettek),
kiegésziilve néhany Uj fejezettel, friss szakirodalommal és elsédleges forrasokkal. Az els6
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kotet (Letiint vilagok antropoldgiaja és a megismerhetetlen kiilonds szépsége, EME Kiado,
Kolozsvar, 2020) egy antropoldgiai elemzés, amely a 20. szdzadban €16 és ott megszdlalé
szereplék mikrovildgait mutatja be, ritka és kiillonleges roméaniai magyar perspektivat tarva
az olvaso elé. Szikszai Maria masodik konyve, a Levelek egy lesint vilaghol (I-11. EME
Kiadd, Kolozsvér, 2021) az osszegyiijtott iratanyagot antropoldgiai terepnaplé forméjaban
dolgozza fel, lineéris idévonalra helyezve a talalt szovegeket. A harmadik kotet, az Eletek és
torténetek egy letiint vilaghol. Egy 20. szézadi papi életlt mikrotdrténeti rekonstrukcidja
(Scientia Kiado, Kolozsvér, 2022), egy csaladtorténet, amely az el6z6 kotetben rejld
eseményeket tarja fel a 21. szazadi olvasé szdmara. Mindharom kdnyv betekintést nyujt a
letiint vil&gba, valamint az azt megorokité szovegekbe, a benntik elmondott esemeényekbe,
tarsadalmi kdrnyezetbe, és abba az idészakba, amelybe Tyukodi (Kind) Mihaly 2400
forrasszévege illeszkedik. Ezek az 1937 és 1997 kozotti idészakra datalhaté dokumentumok
Tyukodi Mihdaly és levelezétarsai vildgnézetet, torténelmi attekintéset, munkatelepeken
folytatott hétkdznapi tevékenységeit drokiti meg.

A szerz6 antropoldgiai megkozelitésbdl teszi fel a kérdéseket a 20. szazadi Tyukodi
Mihaly levelezéseiben olvasott események kapcsan. Mennyire lathatunk bele egy olyan
ember életébe, akivel soha nem taldlkoztunk? — kérdezi a szerz6. Az online vilag és a
k6z0sségi média révén ma egy gombnyomassal betekinthetlink olyan emberek életébe,
akikkel talan soha nem taldlkozunk. Szikszai Maria azonban nem gombokat nyomogat,
hanem egy padlason talalt adatbézist vesz alapul. A talalt dobozok jegyzeteket, gazdasagi
naplokat, bizonyitvanyokat, leveleket, képeslapokat, villanyszamlakat, anyakonyvi kivonatokat,
fényképeket, vazlatokat, halalozasi értesitdket, diplomakartyakat tartalmaznak, egyszéval
mindent, ami hasznosnak bizonyulhat egy letiint vilag Ujonnani felfedezéséhez. A forrasokat,
klléndsen a levelezéseket, idérendbe helyezi és mikrotdrténelmi eszkzokkel elemzi. Az adatok
szamszeriisitése az egyes évtizedek eseménydulssagat tiikrozi, segitve az olvasot, hogy Uj
perspektivabol lassa a 20. sz&zadot. A szerz6 a levelezésekb6él konkrét eseményekre,
személyekre és tarsadalmi korllmeényekre 6sszpontosit, igy egészen méas kép bontakozik
ki az egykori roméniai diktataraélményekr6l, mintha mindezt makrotérténelmi nézépontbol
vizsgéalna. Szikszai Méria azokrol az eseményekrél beszél, amelyekre a padlason rejlé
dobozok rdmutatnak.

Szikszai nagy horderejii ,.kidobozolast” végez, amikor féhésének gondosan dsszeillesztett
torténetdarabjai mikrotdrténeti szinten hattérbe szoritjak a szélesebb dsszefliggéseket keresd,
olykor pontatlan makrotdrténeti attekintéseket. A kényv negyedik fejezetében példaul felhivja
a figyelmet arra, hogy az 1996-os romaniai magyar sajtdban szdmos cikk jelent meg a
kommunista idészakrol, &m ezek olykor torzitott, hamis informéaciokat tartalmaztak. Szikszai
a ,kortars szemtanuk” levelezéseit elemezve rekonstrudlja a malt kodds, emlékezetbe vésett
tapasztalatait — tudatdban annak, hogy a jegyzetekben bemutatott vilag személyes és olykor
elfogult, épplgy, mint az 1996-0s cikksorozat. Ennek ellenére a levelezések fontos lenyomatai
annak a kozosségi hal6zatnak, amelyet Tyukodi Mihaly és sok mas civil megélt. Szikszai
kidobozolésa éppen ezt a célt szolgalja: bemutatni a 20. szazad vilaghaboruit, a szocializmus
id6szakat, a rendszervaltast és a magyar perspektivat a roman diktatdra idején, mindezt egy
olyan korszakban, amikor a papiralapt dokumentalas megkdvetelte a gyorsabb adatfeldolgozast,
az irogép hasznalatat.
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A recenzalni kivant negyedik kotet (és annak magyar megfelel6je, azaz az els6 kotet is)
a 20. szazadot az irogépek korszakanak nevezi. Szikszai Maria egy pap életén keresztil
mutatja be az ir6gép és a levelezés jelentdségét, kiemelve a levelek karbonpapirral (indigd
papirral) torténé mdsolasat, igy jutva el végsé soron a szerzéhoz. A vizsgalt szdvegek
kiilonbozdé gyakorisaggal irédtak, kiilonb6z6 cimzettekhez (bar legtobbszér csaladtagokhoz
és méas papokhoz), kiilonb6z6é témakdrokben. Ez az antropoldgiai terepkutatas betekintést
ny(jt Tyukodi Mihaly sziik papi kornyezetének, csaladi és barati tarsasaganak életstilusaba
és mentalitasaba. A levélmasolatok az akkori élet legfontosabb pillanatait és vilagi nehézségeit
egyarant kiemelik.

Sz6 esik a gazdasagi helyzetrél, hiszen Mihaly, aki ugyan a papi hivatast valasztotta,
gazdalkodd csaladban nétt fel, és magaval vitte a hozzajuk tartozé foldmiivelés iranti
szeretetét. Novérétol, Angélatol kapott Gizenetében arrél olvashatunk, hogy 1982-ben milyen
aron lehetett tojast vasarolni. Mihaly papi hivatasdnak koszonhetéen sz6l16termesztéssel is
foglalkozott. Egyéb ndvények meghonositasaval is kisérletezett (példaul leveleiben megemliti,
hogy méznadat és dinnyét akart termeszteni), am nem jart sikerrel. A sorre tett megjegyzése
rendkivil érdekes, bevallja, hogy 6 sosem fogyasztott sort. Aztan azt is hozzéateszi, hogy
»olyat, amit 6 vett meg maganak.” Viszont ehhez is hozza kell tenni azt, hogy akkoriban
borhoz jutni valamivel kénnyebb volt, hiszen azt az emberek otthon sajat maguk is
készithették, és bliszkék is voltak erre. A sorfézés ezzel szemben mar nem volt ennyire
elterjedt, és a sor maga ,,személyes arucikk” volt, hiszen ismeretlen személyek készitették és
kereskeddk arultak, a termel6 tehat nem biszkélkedhetett ilyen téren termékével. Mar csak
ebbdl a két példabdl is jol latszik, hogy igazan hétkdznapi leveleket is olvashatunk, amelyek
ismertetik a 20. szdzadi emberek szokasait és tevékenységeit.

Nehézségeket, panaszokat is tobbszor kozvetit a szerz6, amelyek a levelezdtarsak
Oszinte véleményét tikrozik. Egyik levelében arrél ir Mihaly egyik paptarsa, hogy korabban
segédlelkészként tevékenykedett, de a paphiany miatt egy plébaniat biztak ra. Am hivei
hit irdnti kozonye olykor megrenditette papi palyajanak gordillékenységét. Nem mindenki
jart szivesen templomba, és beismerte, hogy emiatt néha még 6 maga is nehezen dontott
Ugy, hogy elmenjen. A negativ élmények kdzé tartozik a két vilaghaboru és az azt kovetd
hatdrmo6dosulds, amely nagy hatéast gyakorolt Mihélyra és a kaplonyi (Mihély sziil6faluja,
1918-t61 Romanidhoz tartozik) lakossagra. A mélyen vallasos svabok rendszeresen részt
vettek a mariapdcsi (46 km-re talalhatd Kaplonytol) zarandoklaton, amelyet gyalog 9-10 6ra
alatt lehetett megtenni. Az els6é vildghdbort okozta kdvetkezmények miatt Kaplony
Roménidhoz kerult, mig Méariapdcs Magyarorszdgon maradt, meggétolva a zardndoklatot.
Ezt felhaborodas, majd pedig petici6 kdvette, kérve, hogy engedjék meg a hataratkelést.

Tyukodi Mihaly egyik kézzel irt dokumentumaban azt olvashatjuk, hogy mennyire
banja, hogy nem képes megdrokiteni az események forgatagat: ,,A napok szallnak, mennek.
A tavaszt a nyar, a nyarat mar nemsokara az Gsz valtja. Események egymast kergetik.
Egyiken &t sem estlink és méris jon a masik. Ki tudna azokat rogziteni, vagy leirni?” Erre a
(modern) problémaéra valaszul sikeriilt kidolgoznia egy alkalmas régzitési technikat, amelyet
kovetkezetesen alkalmazott: vasarolt egy irogépet, és karbonmaésolatokat készitett. Ezzel
sikeriilt megoldani 6nndn problémajat, és 1949-t61 megsokszorozddtak a lejegyzett ismeretei,
és mindezekr6l (leginkdbb az elkiildétt levelekr6l) gondosan mésolatot készitve hagyta héatra
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utddainak sajat élettapasztalatait a 20. szazadbol. Szikszai Maria megjegyzi, hogy egyes
dokumentumoknal érezhetének vélte, hogy Mihaly szeretné, ha valaki elolvasna mindazt,
amit hatrahagy. Ezt még jonéhany alkalommal ki is fejezte levélvaltasaiban, és miutan a
konyvet elolvastuk, biztosan allithatjuk, hogy Tyukodi Mihaly hagyatéka nem maradt
kidobozolatlan.

Szikszai Méria kutatasa képes bevezetni a mai szazad olvasojat egy letiint, am feledéshe
mégsem merilt vilag rejtelmeibe. Bemutatja, hogy az irdsgyakorlat hogyan valhat valaki
szamara mindennapi, nélkilézhetetlen foglalatossagga. Tyukodi Mihaly levelezésén
keresztil radébbenhetiink, hogy az elmult idé6 dokumentacidja igazan értékes forrasként,
kollektiv élményhalozatként realizalodhat. Szikszai Maria jél tette, hogy felment arra a
padlasra, ahonnan egykor Tyukodi Mihaly emlékiratait hozta le.

MITRULY ARPAD

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarolégiai Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
arpadmitruly@gmail.com

MAKKAI-ILKEI ILDIKO — POZSONY FERENC (szerk.) llkei Ferenc és csaladja levelezése
1915-1918. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag—Tortoma Konyvkiadd, Kolozsvar—Barot.
2023.

Az llkei csalad féltve 6rzott kincse az a két virdg- és életfa motviumokkal diszitett
lada, amely 470 darab csaladi levelet tartalmaz. Ezek az elsé vilaghabor( soran irodtak és
2023 6ta barki szamara elérhetoek, egy 445 oldalas kotetben megjelenitve. A leveleskdnyv
harom szerz6 munkaja, az llkei Ferenc, a Makkai-llkei lldiké és a Pozsony Ferenc irasait
tartalmazza, amelyek 8 fejezetre tagolva jelennek meg. Ezeket kiegésziti és szinesiti az a
gazdag melléklet, amely egy térképet, csaladi fotdkat és az eredeti levelezdlapok fotoit is
magaba foglalja. A csal&dtdrténeti mi nyomdai kivitelezésének és szerkesztésének szinvonala
néveli az olvaséi élményt.

A levelek olvasasa altal egyarant betekintést nyerhetiink az elsé vilaghabord nehézségeibe
és megprobaltatasaiba, valamint egy székely csalad és falukdzosség életébe. A kotet igy nemcsak
hadtorténeti szempontbdl tekinthetd izgalmas forrdsanyagnak, hanem néprajzi-antropoldgiai
aspektushol is. A haborus tuddsitasok mellett a vargyasi gazdasagi munkalatokrol, a helyi
szokéasokrol és mulatsagokrol, valamint az aktudlis id6jarasrol és tinnepekrél olvashatunk.
A csaléd ladai nem egyediil a kapott, hanem az elkiildétt leveleket is megdrizték az utokor
szaméra. Igy szinte a teljes falu tarsadalmanak életét lekdvethetjik az 1915 és az 1918 kozotti
idészakban. A legtobb levél ir6ja ifjabb llkei Ferenc, egy erdévidéki katonarendi csalad
leszarmazottja, aki a csaladtagjain kivul levelezést folytat a kiilonb6z6 fronton szolgélatot
teljesité katonatarsaival, a sziil6foldjérdl szarmazo ismeréseivel, az otthon maradt barataival
és két idésebb asszonnyal, az &ngyaval és a keresztanyjaval is.
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A 19 évesen hadba vonulé fid rendszeres levélirg, szinte napi rendszerességgel ir és
ugyanezt vérja el a levelez6 partnereitdl, akiknek sz6va teszi azt, hogyha hosszabb idén 4t
nem méltatjak 6t valaszra. Az altala irt levelek mély érzelmekrél tantskodnak, amelyekben
beszdmol az egészségligyi allapotardl, a hadi felszerelésérdl, a haboris menii hianyossagairol,
a harcokrol, az aktualis id6jarasol, valamint a habordban meghalt falubeli katonakrol és
sebesiiltekrdl. Tébb alkalommal hangstlyozza a sziil6f6ldje irant érzett szeretetét és arrél is
vall, hogy hianyzik szdmara az erdei és mezei munkavégzés. Az allandd hazavagyodas érzése
fokozddik az Unnepek kornyékén, a jokivansagai mellett ezekrdl az érzeimeirdl is 8szintén
vall a szeretteinek.

A Kéréseit szintén megfogalmazza a leveleiben, leginkabb tabori lapot, ruhanemiit,
élelmet és pénzt kér az otthoniaktél. A legnagyobb 6romforrast az otthonrél kapott csomag
atvétele jelenti szamara.

Csodalatra mélté az, hogy barmilyen nehézséggel szembesiil a fiatal fiu, keruli a
panaszos hangvétel hasznalatat és optimistan, békét és szabadsagot remélve, a szilard hitébe
kapaszkodva fogadja el a negativ dolgokat az életében és ezt tanacsolja a szeretteinek is.

A kotetet olvasva arrol is képet kaphatunk, hogy 1916 juliusiban egy Ujabb nehézséggel
szembesil a vargyasi csalad, ugyanis az akkor 49 éves csaladf6t szintén besoroztdk. Nyomon
kovethetdek a csaladi levelezés ezen korszakabdl az egyedil maradt né mindennapi
kiizdelmei és gondjai, valamint a hdzastarsak kozotti levelekbdl kirajzolddik az egymas irant
érzett tisztelet és szeretet. Magazodva, sajatos nyelv- és irdsmddot alkalmazva fejezték ki az
érzelmeiket, vagyaikat, aggodalmaikat. A férj gy levelezett a csaladjaval, hogy irastudatlan
volt és mindig sziiksége volt egy irastudé személy igénybevételére ahhoz, hogy a gondolatai
a papiron is megjelenjenek.

Négy nagy fejezet, az 1915, 1916, 1917 és az 1918 jeleniti meg az adott évbol szarmazo
levelek digitalizalt valtozatat. A katonak tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a leveleik
gyakran cenzlra ala keriiltek, ezért féként az ismer6sokt6l hazakiildott leveleikben fejtik ki
Gszinte gondolataikat és banataikat.

A bemutatott kotet egyik tragédiaja, hogy az édesapa 1918-ban hazatér az erddvidéki
kis faluba, Vargyasra, &m a fia hdsi halalt hal a magyar hazaért. Ifjabb Ilkei Ferenc 19 évesen
Ggy elment a habordba, hogy onnan mér soha tébbé nem térhetett vissza.

A leveleskdnyv egy elhunytnak Vélt baty torténetét is tartalmazza, aki 26 év utan néhany
napra Ujra hazatérhetett a sziil6foldjére, Ukrajnabol. A kotet 36 darab levelet tartalmaz vele
kapcsolatosan, amelyekbdl képet kaphatunk az utazési nehézségekrél, valamint arrdl, ahogyan
egy falu népe és tarsadalma emlékszik, reménykedik és varakozik.

Pozsony Ferenc néprajzkutato a kényv utolso fejezétének szerzdje, amelyben az elsé
vilaghdborl magyar néprajzi kutatdsait és mulzeumi reprezentéacidit ismerteti, ezzel is
hangsulyozva a kotet jelentéségét és fontossagat az adott témakdrben. A kotet forrasai és
annak szakszerii felhasznéalasa széleskdrben példazza az els6 vildghaborls torténéseket és
azok értelmezését egy székely falusi csalad életén és levelezésén keresztil.

Ugy vélem, hogy az ismertetett kotet tudoményos jelentdségel bir, de nemcsak
emlékallitasi és megemlékezési eszkdz és gyakorlat a haboruban fiatalon elhunyt ifja Ilkei
Ferenc szdmara, hanem a célja és erGssége az is, hogy a mai globalizalt vildgunkban, ahol
mindenkinek van legalabb egy kilf6ldon tartozkédd ismer6se/rokona/baratja, €s ahol a
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kozmopolitasag érték, példat mutasson arrél, hogy mit jelentett az elsé vilaghabord soran egy
19 éves fill szdmara a haza, a sziil6f61d és az otthoni értékek, kapcsolatrendszerek.

A kotetben ismertetett levelek mostanra mar emléktargyakka véltak, amelyekbdl
tiikroz6édik a korabeli nyelvhasznalat és irasmaéd, valamint az a fajta nagy érdeklédés, amelyet
a csaladtagok, rokonok és baratok egymas irant tanisitottak az elsé vildghaboru soran. Azt
feltételezem, hogy a lévészarkok mellSl, a harctérrél kiildott (zenetek irasterapiaként
szolgaltak a katona szdmaéra, aki a feladott és kapott levelek segitségével probalta elviselni
és enyhiteni a haboru borzalmait.

PAL EMESE

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungaroldgiai Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj-Napoca Horea 31
emese.pall@ubbcluj.ro

ILYEFALVI EMESE, ,,Ha levelem elolvastad, add tovabb.” Bonczidai Dezsé kézirasos
gyllekezeti levelei a két vilaghabora kozotti Kidén. (Emberek és Kontextusok 26.)
Erdélyi Mazeum-Egyestilet. Kolozsvar, 2024.

Ilyefalvi Emese az ELTE BTK Néprajzi Intézetének egyetemi adjunktusa, a kdzelmultban
sajto ala rendezte és bevezetGjében értelmezte Bonczidai Dezsé (1902-1946), a Kolozs megyei
Kide reformatus lelkészének lelkipasztori leveleit. Bonczidai harom éven at, 1932 és 1935 kdzott
kézzel irott, hektograffal sokszorositott belmisszids irdsai a korban erds hitéleti, kozosségépitd és
a vilagrol val6 tajékozddast segits levelek voltak, amit aldhlz, hogy azok léte a kozdsség
emlékezetébe beépilt, tébben is 6riznek néhany példanyt belsliik. llyefalvi a kdzzététel mellett a
levelek keletkezésének apropdjan azok értelmezésére is torekszik, amikor alapvet6 kérdésként
fogalmazza meg, hogy mégis miért érezhetett motivaciot ezeknek a részben hagyomanyos uton
eléallitott és terjesztett leveleknek a megirasara a kidei lelkész és ez a fajta személyesség
mennyiben hagy nyomot a kodzlés tartalman magan. Mi indokolhatja mindezt egy olyan korban,
amikor az egyhazi sajtétermékek konjunktirajat tapasztaljuk Erdélyben és hogy illeszkedett ez
Bonczidai munkassaganak egészébe? Ezek megvalaszolasahoz, vagy ennek kisérletéhez llyefalvi
Emese mddszeresen jar el, hiszen a levelek kozlése elétt megismerhetjiuk azok feltrdsanak
kérilményeit, a lelkipasztori hivatas korszakban tapasztalhatd kihivasait, maganak Bonczidainak
az életét, a falu vilagat a két vilaghabora kozotti korszakban, a reformatus sajtod korabeli, helyi
kortlményeit, majd ezeket egybefiizve kitér a lelkész és a kdzosség kapcsolatara, értelmezi a
kézirasos leveleket és dsszegez — hogy utana a forrasoknak adjon teret.

A forrasoknak, ugyanis — a kutatas eredményeként — kozel sem csak ezek a lelkipasztori
levelek keriiltek a kotetbe, de Bonczidai hivatali levelezésével, valamint a kidei egyhazkdzség
tobb, korabeli bejegyzésével is arnyaltabb képet kapunk a lelkészi miikédés koriilményeirdl.
A bevezet6hoz felhaszndlt irodalmat gazdag képmelléklet kdveti, majd a kdnyv angol és roméan
nyelvii reziméje zarja a kiadvanyt, amit a hatlapon Keszeg Vilmos sorai bocsatanak Gtjara.

Béar llyefalvi jorészt Erdélyre fogalmazza meg kovetkeztetéseit, tény, hogy Bonczidai
miikodése egy nagyobb regiondlis kontextus felél is értelmezhetd, ami hangsulyosabbé teszi a
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kdnyv megjelenését. A szazadforduld 6ta a paraszti tarsadalom fokozott atalakulasa ugyanis olyan
strukturalis atalakulasként irhat6 le, amely soran a korabban magatol értetédd kdzosségi szerepek
szerepjellege gyokeres Ujraértelmezést igényelt. A halalozasi tendencidk megvaltozasaval jard
demografiai atalakulds, a vilaghébor( tapasztalatai miatt csak felgyorsult laiciz&lédas és
szektasodas, a csaladi élet hagyomanyos kereteinek megbomlésa és a varosi életkoriilmények
fokozott adaptalasanak az igénye (kilondsen az o6ltozkodés, szérakozas terén) a lelkészek
kozosséger6sitd szerepére helyezte a hangsllyt — a Dél-Dunéntultdl a Felvidéken &t egészen a
Székelyfoldig. Kilondsen erds volt ez a szerepkdr ott, ahol a kozosség veszélyeztetve érezhette
magat létében és az egyre nagyobb aranyban romanok lakta Borsa-vdlgyében a kis magyar
szigetként vegetalo Kidére ez kiilondsen igaz volt.

igy talalhatta meg a korszakban a fentiek hatasara amagy is erés6dé belmissziés hivatésat
a Szilagysagbdl Kidére kerilt Bonczidai Dezs6 a feleségével, Ajtai Saraval egyutt. A beteges,
torékeny fizikumui lelkésznek a faluban 6rzott alakjat a még 6t ismeré visszaemlékezok révén is
sikerilt megragadnia Ilyefalvi Emesének, amibél persze nemcsak a jol prédikalo és a kozosség
fejlesztésében elszant pap képe rajzolédott ki, de személyiségének a konfliktusokban megnyilvanulé
er6szakos, szigorl vonésai is megjelentek. Es legalabb ennyire arulkodéak énéletrajza fasult,
csalddott sorai is: ,,ne menj papnak — emberileg szdlva — ha nincs kiilsé megjelenésed és protekciod.
Utolsé maradsz. Kidében maradsz, ahonnan mindenki mindig csak menekiilt” (18. 0.) A szellemileg
kevéshé inspiral6 és egzisztencialisan roppant torékeny helyzetben é16 ember sorai ezek, amelyek
a korszak oly sok, tobbre vagyo lelkészének szavaira rimelnek (ehhez lasd példaul: Kranitz Zsolt
[szerk.]: ,,A kés6 id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi
Onéletrajzai, 1943.A Papai Reformétus Gylijtemények Kiadvanyai, Forraskozlések. 13. Jubileumi
kotetek 2. Papa, 2013).

A korban az Erdélyi Tudomanyos Intézet tarsadalomtudomanyos kutatasainak célhelyél
valasztott telepiilés jol rekonstrudlhat6 képe csak alahlzza a sziiletésszabalyozéssal ¢16, a varosi
kulturat észrevehet6en adaptalo, a lelkészi tevékenység szempontjabdl igy komoly Kihivast jelent6
kodzOsség mibenlétét. Szamottevd energiat kellett tehat Bonczidainak és feleségének céljuk elérésébe
fektetnie, amit aldhlz a férfi- és ndszovetség munkaja, a vallasos estélyek és heti tdbbszori
bibliakori alkalmak megszervezése, megtartasa. Munkajuk mellett bizonyara fajdalmasan tragikus
halaluk is szereppel birhatott abban, hogy a kidei kdzdsség emlékezetében Bonczidai és Ajtai
szerepe megnemesedett olyannyira, hogy csak 6ket temették a templom mellé, és utdédaként is
Bonczidai unokadccsét hivtdk meg lelkésznek.

A lelkész kézirasos levelei tobb relevans torténeti problematika megvalaszolasahoz
segithetnek kdzelebb jutni. Elsésorban azt latjuk beldliik, hogy a modern tudas tradicionalis(abb)
formaban vald kodzlése dnmagaban is elbsegitheti a tudasaramlas hatékonyabba valasat. Ebbdl a
szempontbdl idézésre érdemes lehet a 29. lelkipasztori levél lathatatlan néi munkéra vallé
statisztikaja, miszerint egy hattagu csaladban hisz év alatt egy anya 175 200 vajas kenyeret kent
meg, 87 000 krumplit hAmozott meg és igy tovabb (120. 0.) — pontosak vagy sem, ezek a brutalis
szamok kevéshé szolgalhattak a korszakban uralkodd pronatalista diskurzus e térségben kiiléndsen
fontos, a magyar nemzetiség fennmaradasat hangsulyozo célkitiizéseit. De ennek a kdzvetlenségnek
nemcsak a globalis tendenciak lokalis szinten valé erdsitésében lehetett szerepe — bar az sem
kevés, killéndsen ha valdban hozzajarultak a levelek az Gjsagok vasarlasahoz, ahogy azt llyefalvi
is felveti. Legal&bb ennyire fontos lehetett az a kommunik&ciés mez6, amit a levelek egymasnak
val6 adogatésa teremtett (a négy—0t csaladra jutd egy levél végén tobbszor is olvashato felszélitas
vélt a kotet cimadé idézetévé). Ezzel ugyanis nemcsak a lelkész kommunikalt a hivekkel, de a
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hivek is egymassal — nehéz ugyanis elhinni, hogy ne beszélték volna meg kiilonosen a személyes,
esetenként személyeskedd tartalmat. Végil pedig 6k maguk is kommunikaltak a lelkésszel, hiszen
a tény, hogy olvasték és tovabbadték a leveleit, 56nmagaban is visszajelzés volt a résziikrél, plane
ha a lelkésszel valé6 kommunikacié soran hivatkozasi pontként jelentek meg az abban leirtak.
A koz06sség igy nemcsak elfogadta Bonczidait, aki a feleségével egyditt immar nagy buzgalommal
fejtette ki belmisszids tevékenységét, de maga a kdzdsség is formalddott altala: a telepilés, illetve
a helyi reformatus egyhaz torténetére vonatkozo kozléseket kiilon is nagy becsben tartva érizték,
6rzik évtizedeken keresztill, de emlékezete is jelzi er6s személyes hatésat.

A szerkesztének az 6sszegzésben tett két megjegyzése is tovabbgondolasra késztet: afeletti
bankddasa, hogy a gyiijté mar igy is ,,megkésve érkezett”, csupan abbol a szemponthol lehet igaz,
hogy nem sikeriillt Bonczidai 0sszes levelét, a ra vonatkozé emlékekb6l pedig még tobbet
Osszegyiijtenie. Ugyanakkor a meglévé forrasok altal kirajzolodd kozosségformald szerep igy is
egészként hat és kétséges, hogy ezen tobb levél vagy emlék gydkeresen valtoztatott volna. lgaz
tovabba az is, hogy Bonczidainak és feleségének az élete tragikusan és koran ért véget, de
munkassagukkal, torekvéseikkel egy teljes és gazdag életmiivet hagytak maguk utdn — mi sem
jelzi ezt jobban, hogy emlékiik mindmaig él. Ilyefalvi Emese kdnyvének koszonhetéen pedig most
mar nem csak Kidében.

KOLOH GABOR

E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Budapest, Mlzeum korut, 6-8
koloh.gabor@btk.elte.hu
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AKTUALIS

GAZDA KLARAT KOSZONTJIUK

aki a magyar kulturat fél évszazada odaadassal szolgalja.

Gazda Kléara a sepsiszéki Zaldnban sziiletett 1944. szeptember 4-én. A kdzépiskolat
Sepsiszentgydrgyon végezte, majd 1967-ben Kolozsvaron, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészkaran szerzett magyar nyelv és irodalom szakos tanari oklevelet. Altalanos iskolai
tanéri képesitését minddssze egy évig hasznosithatta Csikcsicsdban, mielétt a Székely
Nemzeti Mlzeum akkori igazgatéja, Székely Zoltan hazahivta a megyei mizeum keretében
meghirdetett etnografus allasra.

Az 1968-ban muzeoldgusként debitdlé szakképzetlen néprajzos konok, Kitartd
munkajanak koszonhetden 1976-ban védte meg néprajzi doktori disszertaciojat a budapesti
E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen. Abban a korszakban, amikor térségiink tanuld ifjusaga
leginkabb Kelet, a Szovjetunié felé kacsintgatott tovabbtanulas és fokozatszerzés céljaval.

Gazda Klara tébb mint két évtizeden keresztll a Székely Nemzeti Mizeum néprajzi
gyiijteményét gyarapitotta, rendezte, tudomanyos igényii feldolgozasat végezte-iranyitotta.
Emellett sokat idézett, megismételhetetlen, 6rok érvényii eredményeket ért el a targyi kultdra —
jelesul a székely népviselet — kutatasa és a letiin korok gyermekvilaganak népi jatékokon
keresztll torténd rekonstrualasra terén. Szakmai iranyultsagara, kutatoi tartasara, tudomanyos
szemléletére a csaladi szellemi er6tér — a reggelente forradalmi Otletekkel ébred6 édesanyja;
testvérei: Gazda L&szl6 helytorténész és Gazda Jozsef szociografus; sogornéje: Gazdané
Olosz Ella textilmiivész; illetve férje: Demény Istvan Pal folklorista bevallottan nagy hatast
gyakorolt. De a gyakorloévek soran tanult Kénya Adamtol, Székely Zoltantél, Farago
Jozseftol és dr. Kds Kérolytdl is.

Az 1989-es események utan két honappal Gazda Klarat a romaniai magyar
néprajztudomany intézményesiilési torekvései striijében taldljuk. A Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag alapitdi, Pozsony Ferenc, Zakarias Erzsébet, Gazda Klara és Kénczey Csilla 1990.
februér 21-én Gazda Klara mizeumi irodajaban fogalmaztak meg felhivasukat a mdzeumba
marcius 17-re tervezett alakulé iilésre. A mizeum dokumentumtaraban fennmaradt Felhivas
szerint mindazoknak, akik csatlakozni szeretnének az Gjonnan létesiilé tudomanyos miihelyhez,
szandékukat a Sepsiszentgyorgy, Februér 16. utca 10. szdm alatti Sepsiszentgyodrgyi Muzeum
Néprajzi részlegén, Gazda Klaranal kellett jeleznitik. (A szakma végiil kolozsvari alakulo
Ulés és székhely mellett tette le a voksat.)

Egy évvel késébb, 1991-ben Gazda Klaradt mar a BBTE Magyar Nyelv és Kultira
Tanszék tanari és hallgatoi kozdssége vette korll. A targyi kultdra oktatéjaként szerepe volt
abban, hogy a kolozsvari néprajzi tanszék a Karpat-medencei magyar néprajztudoméany
legszinvonalasabb tudoméanyos mithelyévé nétte ki magét. A kodzismertté valt klasszikus
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mesternégyes, Gazda Klara, Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos a magyar
néprajztudomany valamennyi terliletét magas fokon miivelte és oktatta. Gazda Klara abban
a periédusban is Kitartott szakteriilete mellett és kdvetkezetesen at is adta tudasat, amikor
didkjai egy része divatosabb szellemi iranyzatok, palyazati Gton jobban tamogatott témak felé
fordult. A mai erdélyi, székelyfdldi mizeumokban dolgoz6 néprajzos muzeologusok biiszkék
arra, hogy a targyi kultGraval kapcsolatos ismereteik alapjat Gazda Klara tette le nagy
odaadéssal.

Egyetemi oktatoként, ezzel parhuzamosan 2000-2004 kdzo6tt a Roman Tudomanyos
Akadémia Kolozsvari Folklérarchivumanak tudomanyos féomunkatarsaként mindvégig tovabb
vitte kutatasi témait, melyek megértését, feldolgozasat és kdzreadasat kiemelt céljanak
tekintette: a népviselet, a népi diszitémiivészet, a gyermekfolklér, a ritusok szimbolikus
kifejezésformainak, jelentéstananak, motivumhasznalatanak, formai és terminoldgiai
sajatossagainak vizsgalatat, 6sszességében véve a magyar népi kultdra jelentésrétegeinek
feltarésat.

Nyugdijazdsa 6ta ismét korinkben, Sepsiszentgydrgyon él és alkot. Kitartd
kovetkezetességgel elvégzett munkajat, kotetekben, kdzleményekben kdzreadott eredmenyeit
az évtizedek sorén jelent6s Kitilintetésekkel ismerte el a szakma és a kozmiivel6dés. Dijai:
A Kultdra Szabadsagéért Dij (Kovaszna Megyei Miivel6dési Feliigyeloség, 1991); a Kiss
Aron Magyar Jatéktarsasag Elismer6 oklevele és Kiss Aron-dija (1996); az Erdélyi Magyar
Ko6zmiivelddési Egyesiilet Banyai Janos-dija (2003); Emléklap az Ed&tvds Lorand
Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetének 70 éves jubileuma alkalmaval (2004); az Erdélyi
Muzeum-Egyesilet tiszteleti tagja (2006); Gyorffy Istvan-emlékérem (2006); Lotz Janos-
emlékérem (2011); Gyorffy Istvan-emlékérem (2015); a Magyar Erdemrend lovagkeresztje
(2019); a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag életmiidija (2019); Haromszék Kultdrajaért Dij (2021);
a Magyar Miivészeti Akadémia Népmiivészeti Tagozata Erdélyi Zsuzsanna-dija (2023).

A 80. életévébe lépett Gazda Klara munkassaga, életmiive a haromszéki, székelyfoldi
és az egyetemes magyar kultdra jelentés megvalGsitasaként értékelhetd. Isten éltesse sokaig,
j6 egészseget és tovabbi alkot6 éveket kivanunk!

KINDA ISTVAN

Székely Nemzeti Mlzeum
Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe
Kés Karoly 10
kindaistvan.sznm@gmail.com

J. NAGY MARIA KOSZONTESE

J. Nagy Maéria tanarné a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran végezte
felséfoku tanulmanyait. Erdeklédését, kutatoi palyavalasztasat Szabédi Laszlonak a magyar
irodalmi nyelv kérdéseit vizsgalo tantargya is befolyasolta, melyben az eléado az irodalmi
nyelv fogalmét kettés perspektivabol: standard nyelvvaltozatként és a szépirodalom
stilusaként kozelitette meg. Szabédi halala utan e tantargyat tovabbvivé tanitvanyai ebbél a
kett6sségbdl az utdbbi témakor vizsgélatat folytattak.

Egy évvel tanulményai befejezése utan (1956) J. Nagy Maéria oktatéként kezdte meg
palyajat egykori egyetemén, majd az 1959-ben létrehozott Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen
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folytathatta, ahol a nyelvészet mellett a stilisztikanak és a szépiroi stilusnak lett a kutatoja és
oktatéja. Doktori dolgozatat Vajda Janos koltdi stilusardl irta.

Itt rovid kitekintésként meg szeretném emliteni, hogy a magyar stilisztika-tdrténet
elemz6i az 1950-es évektl szamitjak a modern magyar stilisztika megalapozasét, kibontakozasat.
Ennek példazasara most minddssze egy leird és egy torténeti stilisztikai kézikdnyvre
hivatkozhatom: 1958-ban jelent meg Budapesten a Tankdnyvkiadénal Fabian Pal, Szathmari
Istvan, Terestyéni Ferenc A magyar stilisztika vazlata cimi kotete, amit 1961-ben Szathmari
IstvAnnak a Gondolat Kiaddnal megjelent A magyar stilisztika Utja cimti munkéja kovetett.

Nalunk a mar emlitett, 1950-es évekbeli kezdés utan a kovetkezd évtizedben alapozddott
meg a szépirodalmi stilus kutatasanak egy olyan iranyzata, amely a stilisztikat nem vagy nemcsak
segédtudomanynak, hanem viszonylag 6nallé diszciplinanak tekintette. Ennek példazasara is
két kdnyvre utalok: Szab6 Zoltan (szerk.): Kis magyar stilisztika. Irodalmi Koényvkiado,
Bukarest, 1968; Szab6 Zoltan: Kis magyar stilustorténet. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1970.

J. Nagy Méria tanarné a stilisztikdnak szintén ezt a felfogasat kovette. Publikacioi
kozil — nyelveszeti munkai szemléltetéseként is — minddssze két jelent6s kiadvanyt szeretnék
megemliteni. O irta a Kis magyar stilisztika egyik fejezetét, és 6 a szerz6je az 1971-ben
megjelent A mai magyar nyelv kézikdnyve (Kriterion Konyvkiadd, Bukarest) Szétan cimii
fejezetének.

Kilon szeretnék hivatkozni J. Nagy Maria tanarné 6nallé, 1975-ben a bukaresti
Tudomaényos és Enciklopédiai Konyvkiadonal megjelent A sz8 miivészete cimii munkéjara,
melynek alcime a szépirodalom-olvasas és értelmezés egyik 6sszetevdjére, a stiluselemzésre
irnyitja a figyelmet. Jonak lattam bevonni e munka révid ismertetésébe a korabeli szakmai
fogadtatast, mert ez az egyik hiteles lehetéség a targyilagos értékelésre. Es orommel
bocsétom eldre, hogy a szakmai kritika — néhany aprébb kifogas kiséretében — elismeréssel
fogadta és értékelte A sz0 miivészetét.

A kotet bevezetdjébol itt minddssze két gondolatsort emelek ki. 1. Az irodalmi mii
Iéte és megértése nyelvi folyamathoz kotddik, és az adott nyelv ismeretével egyitt a miir6l
az olvasd esztétikai-stilisztikai érzékenysége, ismeretanyaga, miiveltsége is beleépil: ,az
alkot6 olvasas (az én kiemelésem — M. D.) a legfontosabb kezdet ahhoz, hogy az irodalmi
milalkotasrol gondolkodni tudjunk™ (i.m. 3.). 2. A mialkotas hem dnmagaban, hanem az
olvasasban, egy sajatos észlelési és alkotasi miiveletsor szintézisében teljesedhet ki, tehat az
olvasés az ,,el6feltétele annak, hogy az irodalom bet6lthesse trsadalmi szerepét” (i.m. 4.).

Mindkét gondolatsorban az alkoté olvasé eszméje fogalmazodik meg, ami azért is
hangstlyozandd, mert az 1970-es években nalunk még tobbnyire a szdvegkdzpontd strukturalista
irodalomszemlélet uralkodott, A sz6 miivészetébdl idézett szemelvények azonban a merev
szOvegkozpontisag helyett az olvaso szerepét hangsulyoz6 befogadés-esztétikai Iatasmodnak
a bizonysagai, amely itthon csak a kovetkez6 évtizedekben honosodott meg.

J. Nagy Méria tanarné konyvér6l tobb nyelvész és irodalmar irt ismertetét. Kozilik
most csak harmat emelek ki. Murvai Olga az irodalmi miithoz kdzelebb vezet6 Gtikalauznak
tekinti a kdnyvet. Szamol azzal, hogy tekervényes, ellentmondasos a miialkotashoz vezet6 Ut,
és értékelendé az ezt egyengetd szerz6i teljesitmény. Az ehhez szlikséges szaknyelv kidolgozésa,
folyamatos pontositasa, egyetemesitése nélkiilozhetetlen a szakszerii miielemzéshez. J. Nagy
Maria konyvét ilyen muliszohasznalati kézikdnyvnek tekinti az irodalmi miivek stilusdnak
elemzéséhez, ,,mely egyedilall6 a magyar szakirodalomban: nem hagyoméanyosan tordelt
stilisztikai értelmezé szotar” (Miivelédés, 1976, 2. sz.). Karoly Sandor, a jelentéstan kitiing
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magyarorszagi miiveléje J. Nagy Méria kdnyvének egyebek kodzt arra az Gjdonsagara vilagit
ra tanulmanyaban, amely szerinte egyedulalléva teszi a kordbban megjelent stilisztikai
kézikdnyvek kozott: a stilisztikdnak nem a nyelvi rendszer alosztalyai, hanem a stilisztikai
kategoridk feléli megkozelitése, rendszerezése nemcsak egyszertien egy ,,masik Gt", hanem
a stilisztika dominiuménak a kiszélesitését is jelenti. Es erre azért van sziikség, mert felteheté —
irja—, hogy a nyelvi-nyelvtani osztalyok, egységek feldl a stilusérték minden faja és arnyalata
nem ragadhatd meg (Magyar Nyelvér, 1976. 4. sz.). E két, inkabb teoretikus megkdzelités utan
befejezésként P. Dombi Erzsébet tanarn6tél szeretnék idézni, aki szaméra a fogalomhasznélati
igényesség mellett az olvasd diakra figyelés jelenti az elsérangu szempontot a kotet értékelésében.
A hazai magyar nyelvii irodalomtanitas legnyomasztébb gondjai és feladatai egyikének tekinti
a ndvendékek esztétikai izlésének finomitasat; szamol azzal, hogy ,,az irodalomtorténeti
stadiumok rendjén csak a legritkabb esetben sikeril kialakitanunk bennik a modern kolt6i
formanyelv iranti fogékonysagot. Pedig a modem irodalom Uj kddszabalyainak rendszeres
foltarasa, tanitasa, felismerésik begyakoroltatasa megkoénnyitené a modern irodalom
befogadasat”. Es az volna az optimalis, ha a miielemzés folyamataban, amelynek elsé ténykedése
a stiluselemzés volna, a tanul6k nem tananyagként szembestilnének az irodalommal, hanem
aktiv résztvevdi volnanak e tevékenységnek. Kategéria-hasznalata, mddszertani felfogasa és
stiluselemz6 gyakorlatai alapjan a kdnyvet nemcsak egyetemi hallgatok és magyartanarok
szamara irt segédkonyvként tartja értékesnek, hanem alkalmasnak arra is, hogy jellemz6i
nyoman a kdzoktatashan hasznalhaté munkafiizetek késziiljenek (A Hét, 1975. 40. sz.).

E rovid palya-kép és -értekelés befejezéseként taldn megengedhets, hogy egykori
didkjaként tisztelettel és szeretettel kdszontsem a kilencven éves J. Nagy Maria tanarnét,
és azt kivanjam, hogy finom humora, komoly életkedve, egészsége ne hagyja el.

MATHE DENES

Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
Hungarolégiai Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
mathedenesitt@yahoo.com



