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1. Bevezetés

Atanulmany az erdélyi magyar fiatalok szlenghasznalati szokasainak vizsgalatara
irdnyul: azt elemzi, hogy a kézépiskolasok és egyetemi hallgatdk bevallasuk szerint
milyen mértékben hasznalnak szlenget beszédhelyzet fiiggvényében, illetve melyek
a szlenghasznalat legfontosabb inditékai. Ezen adatok gytijtésére a kérdéives felmérés
modszere volt a legelénydsebb, de kisebb mértékben fokuszcsoportos interjuk adatait is
felhasznaltam. A kérddives felmérés esetében azt is megvizsgaltam, hogy vannak-e
statisztikailag szignifikans 0Osszefliggések, ha az eredményeket Osszevetjik az
adatk6zl6k szociologiai valtozoival, nyelvtudasaval, a nyelvek értékelésével, illetve
a magyar €s roman nyelv hasznalataval. Minden esetben szem el6tt kell tartani, hogy
az adatok gyljtése Onbevallas alapjan tortént, igy valosziniileg bizonyos foku
torzulast tapasztalunk a val6s nyelvhasznalati szokasokhoz képest.

Fontos megjegyezni, hogy jelen vizsgalat egy nagyobb Kkutatas része, amely
soran egyrészt az erdélyi magyar fiatalok szlengvaltozatainak kontaktusjelenségeit
vizsgaltam, masrészt a fiatalok attitlidjét a szlenggel és a kontaktusjelenségekkel
kapcsolatosan. Ennek nyoma elsdsorban a fokuszcsoportos interjuk beszélgetéseiben
figyelhetd meg, ugyanis nem minden esetben kiilonithet6 el egyértelmiien, hogy az
adatkdzIok a szlengrol, a kontaktusjelenségekrdl vagy mindkettérdl nyilatkoznak az
adott esetekben.

2. A szleng fogalma

A kutatas els6 felmeriilé problémaja a kozponti terminus, a szleng meghata-
rozésa, ugyanis a szakirodalomban eddig nem sziiletett egy egységes definicidja és
meghatarozasi szempontrendszere. Ennek oka, hogy egy olyan 0sszetett jelenségrol
beszéliink, amely meghaladja a hagyomanyos megkdzelitések hatérait, ugyanis nem
elégséges nyelvészeti nézépontbol meghatirozni, hanem interdiszciplinaris (nyelvi,
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szocioldgiai, szocialpszicholdgiai) szempontokat is sziikséges figyelembe venni a
korlirasahoz (Jelisztratov 1998; Kis 1997: 240).

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a laikus beszélok szlengképe is
kilonbdzik attél, amit a nyelvészeti szévegekben olvashatunk. Viszont mindkét
esetben felfedezhetiink bizonyos sztereotipidkat és kiilonb6z6 nyelvi ideologidkon
alapul6 gondolatokat, amelyek nemcsak a laikus beszélOket, hanem a szlenget
vizsgald kutatdkat is befolyasoltak. llyen sztereotipia példaul, hogy a szlenget (inkébb)
a fiatalok, a férfiak, a miveletlenek, esetleg a biin6z6k hasznaljak elsésorban.
A jelen kutatasban is talalkozhattunk olyan véleményekkel, miszerint a szleng mai
jelenség, és az adatkdzlok a mai fiatalsaggal kotik Ossze. Ezen sztereotipidk és
gondolatképzddmények altal hamis és elnagyolt kép alakul ki a beszélokben, ugyanis
e felfogasok szerint a szleng jelensége tlsagosan besziikiil.

A szlengrdl szold szakirodalmat attekintve azt tapasztaljuk, hogy
meghatarozhatjuk nyelvvaltozatként, stilusvaltozatként, rétegnyelvként, szociolek-
tusként vagy csoportnyelvként (Kévecses 1997: 7-8), azonban ezen fogalmak mindegyike
lesziikiti a jelenséget, €s nem vonatkozik minden fontos aspektusra. Jelen dolgozatban a
kovetkezOképp hataroztam meg a szlenget: informalis, csoport jellegli beszédmod,
amely intenziv beszédkapcsolatot és kdzvetlenséget feltételez a hasznaldi kozt,
ugyanakkor attit(idot is tiikroz (gyakran cinizmust és irdniat), az ,,érzelmi szoalkotas”
a legfontosabb eszkéze, ugyanis kiemelt szerepet kap a nyelvi megformalas. Fontos
aspektusa a normaszegés, amely a tdbbségi csoport normaival szemben nyilvanul
meg, a folyamatos meguUjulds és a kreativ nyelvhasznalat. A kozszlengre kevésbé
jellemzd, de kortilhatarolhat6d csoportok esetében igen, hogy a szleng kozos tudasra
épit, és szerepe van a csoportidentitasban is, ugyanis az egyuvétartozast fejezi ki
(Crystal 2003:74; Kis 2010; Klerk 2006: 407-409; Szilagyi N. 1999, 2006).

Annak kovetkeztében, hogy a nyelvészeti szakirodalomban sincs a szlengnek
egységes definicigja, fontosnak tartottam megkérdezni a fiatalokat arrdl, hogy 6k
hogyan értelmezik ezt a fogalmat, és jelen tanulmany szempontjabél fontos ezeket
az eredményeket is figyelembe venni.

A kutatas adatk6zldinek szlengképét vizsgalva azt allapitottam meg, hogy csak
részben egyezik meg azzal, ahogyan ebben a tanulméanyban megkdzelitjlk, illetve
ahogyan a szakirodalom értelmezi a szleng jelenségeket. A szleng 0sszetettsége miatt
a fiataloknak nehézséget okozott a jelenség definialasa, koriilirasa. Bar az adatk6zIok
meghatarozasai azt mutatjak, hogy sokan lesziikitik a szleng jelenségét, mégis azt
sugalljak, hogy a fiatalok t6bbsége nyelvérzéke alapjan tudja, hogy mit lehet szlengnek
mindsiteni. A kutatasok eredményei arra mutattak ra, hogy a koztudatban az él, hogy
elsésorban a fiatalok hasznaljak a szlenget, illetve szamos adatk6zl6 a kolcsonszavak,
szorovidiilések és betliszavak hasznalataval azonositotta a szleng beszédmodot.
A kérdéives felmérés és a fokuszcsoportos interjuk eredmeényei alapjan egyarant azt a
kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az erdélyi magyar fiatalokban él egy prototipikus
szlengkép, ami azt jelzi, hogy a prototipikus szleng elsdsorban a fiatalok nyelvhasznalatara
jellemzd, bizalmas stilusu, és kizardlag informalis kornyezetben hasznaljak.
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3. A kutatas modszerei

Amint a tanulmany elején emlitettem, az adatgyijtés kérddives felméréssel és
fokuszcsoportos interjuk altal tortént. Tekintsuk at az adatgyijtés részleteit.

3.1. Kérddives adatgyiijtés

A kérdoives felmérést az erdélyi kozépiskolasok korében 6t (Gyergydszent-
miklés, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad), az egyetemi hallgatok
korében pedig harom (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad) kiilonb6z6 nyelvi
kornyezetli varosban végeztem. Gyergydszentmiklosra tombmagyarsag jellemzo,
Marosvasarhelyen kb. egyenld aranyban oszlik meg a magyar és a roman anyanyelviiek
szama, Gyulafehérvar pedig szorvany. Nagyvarad tobbségében roman, viszont
hatarmenti teleptilés, Kolozsvar szintén, de kulturalis és egyetemi kdzpont Iévén sok
a magyar k6z0sség, illetve szamos helyen kérhetd magyar nyelvii szolgaltatas.

A kivalasztott teleptléseknek az volt az indoka, hogy Erdélyben csak néhany
magyar nyelvii egyetemi kdzpont van. Hagyomanyosan harom erdélyi egyetemi
kozpontrol beszélhetiink: Kolozsvarrol, Temesvarrol és Marosvasarhelyrol, Nagyvarad
pedig az utébbi évtizedekben valt azza. A mésik ok pedig, hogy a kdzépiskoldkhoz
képest a felsdoktatasban heterogénebb kdzosségek alakulnak ki a szocioldgiai valtozok
viszonylataban (lakhely, életkor, sziilok végzettsége stb.), igy kevesebb egyetemi
kozpont didkjainak vizsgalata is elég ahhoz, hogy feltérképezziik a kiilonb6z6 nyelvi
kornyezettel rendelkezo telepiiléseket.

A mintavétel nem reprezentativ, hanem 0Onkényesnek mondhat6, igy az
eredmények alapjan nem lehet az erdélyi magyar fiatalok teljes populacidjara
kdvetkeztetni, azonban figyelembe veszi a fiatalok nyelvhasznalati soksziniiségét.
Figyelembe vettem, hogy kiilonboz6 telepiiléstipusokon tdrténjen a gytijtés (tomb,
szorvany, hatarmenti), hogy lefedje a legfontosabb egyetemi intézményeket, és a
human vagy reél szakiranyok kozil egyik se legyen alulreprezentalva. Az adatkozl6k
a kérdéiveket papiron toltotték ki, az esetek tObbségében tandra keretén beliil az
adatgyiijté jelenlétében. Az egyetemi hallgatok megkozelitdleg fele toltdtte ki
otthon, majd elhozta a megadott hataridére, mert nem mindenhol lehetett szervezett
csoportokban megoldani. Az Gsszegy(ijtott adatokat (szociologiai valtozok, nyel-
vekhez vald viszony, nyelvhasznalati szokasok, a szleng értelmezése, attitiidre
vonatkozo kerdesek, lexikai valtozok, szavak és kifejezések értékelése) bevezettem az
SPSS 17.0 program adatbazisaba, majd ennek segitségével végeztem el az elemzéseket.

Az adatfelvétel 2019 elsé felében zajlott, amely soran 6sszesen 384 adatk6zl6
toltotte ki a kérddivet. A szocioldgiai valtozok szerint a kdvetkezd az eloszlas:
1. intézménytipus szerint: 221 (57,6%) kdzépiskolas, 163 (42,4%) egyetemi hallgato;
2. a képzés helye szerint: Gyergydszentmiklos 45 (11,7%), Gyulafehérvar 47 (12,2%),
Kolozsvar 94 (24,5%), Marosvasarhely 94 (24,5%), Nagyvarad 104 (27,1%); 3. alland6
lakhely szerint: 188 (49%) varosi, 194 (50,5%) vidéki (két személy nem valaszolt);
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4. nem szerint: 175 (45,6%) fia, 208 (54,2%) lany (egy személy nem vélaszolt).
A ko6zépiskolas adatkozlok életkora 16-18 év, az egyetemi hallgatoke pedig 19-24.

3.2. Fokuszcsoportos interjuk

A fokuszcsoport terminust az alabbi definicid alapjan hasznalom: ,,egy
olyan kutatasi modszert jelent, amelynek soran az adatok Ugy keletkeznek, hogy a
kutatds alanyai csoportosan kommunikalnak egy adott témarol” (kiemelés az
eredetiben; Vicsek 2006: 17).

A kérdodives kutatas és a fokuszcsoportos interjik nagyban Osszefiiggnek,
egyrészt azért, mert mindkét esetben erdélyi magyar fiatalok voltak az adatkozlok:
a kérddiveket Erdély 6t kiilonbozo varosaban (Gyergyoszentmiklos, Gyulafehérvar,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad) tanulé kozépiskolasok és egyetemi hall-
gatok toltotték ki, az interjukon pedig Kolozsvaron tanulé egyetemistak vettek részt.
Masrészt pedig azért, mert az interju menetét és kérdéseit a megszerkesztett kérdoiv,
illetve az eddigi kutatasok eredményei alapjan allitottam dssze.

David Morgan 6sszegezte a fokuszcsoportos kutatasok leggyakoribb jellemzéit,
miszerint 1. a csoportok 610 résztvev6bol allnak, 2. a kutatasok altaldban 3-5 csoportot
foglalnak magukba, 3. a csoportok tobbnyire homogének és 4. idegenekbdl allnak.
Fontos megjegyezni, hogy ez nem kovetendo minta, csak az elterjedt gyakorlat,
a fokuszcsoportos vizsgalatot pedig a kutatasi célokhoz kell igazitani (Morgan 1977,
idézi Vicsek 2006: 126). Ez okbdl kifolydlag a jelen vizsgalat nagyban eltér a szokasos
gyakorlattol.

A csoportok 1étszamat illetden 4—6 résztvevot hataroztam meg annak érdekében,
hogy minél inkébb kdzos beszélgetés alakuljon ki, és elkerdljik a pArhuzamosan fut6
beszélgetéseket. A Kkisebb létszdm miatt tobb csoportot terveztem a szokéasos
gyakorlathoz képest, hogy végsé eredményként legalabb 30 résztvevdje legyen
ennek a kutatasnak. A csoportok nem idegenekbdl allnak, mert holabda modszerrel
gyljtottem Ossze az adatkozlOket, vagyis megkerestem egy személyt, aki tovabbi
személyeket toborzott maga mellé a barati tarsasagabol, ebbdl kifolydlag pedig a
homogenitas sem volt szempont. A kutatas témdja miatt ennek fontos szerepe van,
hiszen az volt a cél, hogy minél kdzvetlenebbé valjanak a beszélgetések.

Az interjuk kettés célt szolgalnak: megtudni, hogy az erdélyi fiatalok mit
gondolnak a felvetett kérdésekrol és témakrol, valamint olyan helyzeteket el6idézni,
amelyek a szleng elemek gyUjtésére iranyulnak. A beszélgetések résztvevoi eldl-
jéroban csak annyit tudtak, hogy nyelvhasznalati kérdésekrdl lesz sz6, igy nem volt
lehetoségiik elore késziilni, vagy utananézni a konkrétabb kérdéseknek.

Az interjukat 2020 elején kezdtem el, de a jarvany és az ezzel kapcsolatos
szigoritasok miatt csak 2023-ban tudtam lezarni. Fontos szempont volt, hogy a
beszélgetés minél kozvetlenebb legyen, minél inkabb oldjuk a hangulatot, és a
résztvevok ugy beszéljenek az interju sordn is, ahogyan egyméssal szoktak a
mindennapokban. Nem lehet teljes bizonyossaggal megitélni ennek a sikerességét,
de a beszélgetések természete, kialakult hangulata arra utal, hogy a legtébb csoportban



AZ ERDELYI MAGYAR FIATALOK SZLENGHASZNALATI SZOKASAI 107

sikerult elérni ezt a célt. A beszélgetéseket diktafonnal rogzitettem, majd a felvételek
segitségével pontos atiratot készitettem az dsszes beszélgetésrol. A csoportok Osszetétele
az 1. tablazatban lathato:

1. tdblazat: A fokuszcsoportos interjuk adatkoz16i

Keresztnév | Eletkor! | Szak és tannyelv | Tanulmanyi év2 | Allandé lakhely
1. csoport (2020. februar 26.)3
Abigél* 20 pszicholégia (magyar) 2 Temesvar
Agota 20 kommunikécié (magyar) 1 Temesvar
Andras 21 geoldgia (magyar) 3 Szészrégen
Alma 20 kommunik&ci6 (magyar) 2 Marosvésarhely
2. csoport (2020. februar 29.)
Krisztian 23 teoldgia (magyar) 1 Jobbéagyfalva
Kristof 20 teoldégia (magyar) 1 Szék
Konréad 19 teoldgia (magyar) 1 Kolozsvar
Kalman 20 asszisztensképzd (magyar; 1 Dés
roméan nyelvii 6rak is vannak)
3. csoport (2020. marcius 6.)
Dénes 20 informatika (magyar) 2 Kolozsvar
Dorka 20 informatika (magyar) 2 Kolozsvar
Dalma 20 informatika (magyar) 2 Kolozsvar
David 21 informatika (magyar) 2 Székelyszentkiraly
4. csoport (2021. januar 15.)
Panka 19 lizletigazgat6 (roméan) 1 Kolozsvar
Polli 20 kommunikécié (magyar) 2 Kolozsvar
Petra 21 alkalr,nazot_t idegen nyelvek 2 Kolozsvar
(romén és idegen nyelvek)
Péter 18 alkalr,nagot_t idegen nyelvek 1 Kisbacs
(romén és idegen nyelvek)
Panni 19 kommuniké&ci6 (magyar) 1 Kolozsvar
5. csoport (2022. mércius 17.)
Lujza 18 pszicholégia (magyar) 1 Marosujvar
Laura 19 norveg—kompfaraysztlkal 1 Nagyenyed
(magyar, roman és norvég)
Lidia 19 Ujsagiras (magyar) 1 Kolozsvar
Lili 20 mag}/arjolasz (magyar, 1 Marosvésérhely
roman és olasz)

1 Az interju id6pontjaban.
2 Az interju idépontjéban.
3 Az interjuk két kivétellel a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan
zajlottak egy irodaban. A jarvanyligyi megszoritasok miatt a 4. csoporttal egy olyan lakasban tértént a
beszélgetés, ahol 6k rendszerint dsszegyliltek szoérakozni, kozosen id6t tolteni, az 5. csoport interjija
pedig személyes okok miatt a sajat otthonomban késziilt.
4 Az itt feltiintetett nevek megvaltoztatott keresztnevek. Az azonos csoportba tartozé személyek

egyforma vagy hasonl6 (pl. a és &) kezdGbetiis nevet kaptak.
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6. csoport (2023. januar 12.)
Noémi 22 épitdmérnoki (roman) 4 Székelyudvarhely
Niki 22 kdzgazdasagtan (magyar) 3 Székelyudvarhely
Nora 22 orvosi biol6gia (magyar) 1 (magiszteri) Zetelaka
7. csoport (2023. januar 14.)
Endre 22 matematika (magyar) 3 Székelyudvarhely
Emese 23 mérndki fizika (magyar) 4 Székelyudvarhely
szamitdgépes fizika (angol;
Edina 23 roman nyelv{i 6rak is 1 (magiszteri) Sepsiszentgyorgy
vannak)
8. csoport (2023. mércius 13.)
Botond 27 informatika vegzés éve: 2018 | Sepsiszentgydrgy
Barna 23 jarmiimérndk (romén) 4 Elesd
Baldzs 26 informatika végzés éve: 2021 | Nagybanya
Bence 21 torténelem (magyar) 3 Sepsiszentgyorgy
szamitdgépes fizika (angol;
Berta 22 roman nyelv{i 6rak is 1 (magiszteri) Székelyudvarhely
vannak)

4. Az erdélyi magyar fiatalok szlenghasznalati szokasai

A kérddiv tobb pontja felhasznalhat6 az erdélyi magyar fiatalok szlenghasz-
nalati szokasainak vizsgalatara. El0szor azt elemezziik, hogy az adatkdzlok
onbevallasuk alapjan milyen gyakran hasznalnak szlenget a kiilonb6z6 beszédhely-
zetekben. A 2. tablazat foglalja 0ssze ezeket az eredményeket:

2. tdblazat: Az erdélyi fiatalok szlenghasznalata a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben
(6nbevallas alapjan) (A szazalékos ardnyok soronként vannak feltlintetve.)

Egyaltalan . Nem tul Nem
Beszédhelyzet nem Néha gyakran Gyakran valaszolt
N % N % N % N % N %
Csaladban 64 | 16,7 | 166 | 43,2 | 107 | 27,9 42 | 10,4 5 1,3
Barati korben 10 2,6 80 | 20,8 96 25 | 194 | 50,5 4 1
Osztdly-, illetve - évfolyamtdrsakl | (3| g | 503 | 127 [ 33,1 | 150 [ 301 | 5| 13
korében
Szabadidds tevékenység soran 43 | 1121107 | 279 | 130 | 339 | 95| 247 | 9| 23
(pl. sport, tanc)
Tanarokkal érintkezve 251 | 65,4 98 | 25,5 25 6,5 4 1 6 1,6
Hivatalos ligyek intézésekor 353 919 | 19| 49| s| 13| 1] 03| 6| 16
(pl. titkarsagon)
Csetelés, SMS-iras kézben 12 3,1 93 | 242 82 | 21,4 | 193 | 503 4 1
Kozrossegl oldalop vald kozzététel o7 | 253 | 118 | 307 | o1 | 237 | 71| 185 7| 18
soran (facebook, instagram stb.)

A valaszok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az erdélyi fiatalok elsdsorban
informalis kornyezetben hasznéalnak szlenget. A leggyakrabban baréati kdrben, de
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osztaly- és evfolyamtarsaikkal szemben is gyakran alkalmazzak, a két kategéria kozott
azonban valdsziniileg van némi atfedés, hiszen az iskolaban vagy az egyetemen is
vannak barataik. A két érték kozotti kilonbség oka abban nyilvanulhat meg, hogy
azokkal, akik nem allnak kozel hozzajuk, kevéshé alkalmazzak a szleng hasznalatat,
de befolyasolhatja ezt az iskola és az egyetem kornyezete is. Szintén nagyon gyakori
hasznalatot lathatunk cseteléskor és SMS-iraskor, ami 6sszefliggésben all a baréti
korrel, hiszen a fiatalok legnagyobb mértékben barataikkal kommunikélnak ezeken
a fellileteken. Bér a szleng els6sorban beszélt nyelvi jelenség, a cset és az SMS pedig
irott kdzegben jon létre, ez nem géatolja meg a haszndlatat, mivel informalis
helyzetrél van sz6, emellett pedig az irott kozeg ellenére szamos beszélt nyelvi
jellemz6t fedezhetiink fel a gyakorlatukban. A posztolasra szintén jellemz6 a szleng
hasznélata, azonban nem olyan mértékben, mint az el6z6eknél, aminek f6 oka a nagy
nyilvanossag lehet, de az is valdszini, hogy megszoktdk, és nem veszik észre,
amikor ilyen helyzetben szlenget hasznalnak.

A szabadid0s tevékenységek soran szintén elég gyakori a szleng hasznalata,
de itt méar egymastol nagyobb mértékben eltérd valaszokat kaptunk. Erdekes kérdés,
hogy a csalad informalis kdrnyezet, azonban mégsem annyira jellemz6, hogy ebben
a korben szlenget hasznéljanak. Ennek az lehet az oka, hogy a fiatalok tébbnyire a
barati tarsasaghoz kotik a szlenghasznalatot, és sokan gondoljak Ggy, hogy a tobbi
generacié nem érti a kifejezéseiket.

Az eredmények azt mutatjak, hogy legkevésbé a hivatalos tigyek intézésekor
és tanarokkal érintkezve hasznélnak a fiatalok szlenget, ami varhat6 eredmény volt,
hiszen mindkét beszédhelyzet inkabb formalis. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a
tandrokkal szemben gyakoribb jelenség a szlenghasznalat, mint méas hivatalos
helyzetekben. Ez érthetd, hiszen a tanarokkal gyakrabban talalkoznak, kdzvetlenebb
viszony is kialakulhat, ennek kovetkeztében pedig nem figyelnek annyira a
nyelvhasznalatukra.

Osszességében azt latjuk, hogy az erdélyi magyar fiatalok normatudata szerint
az informalis helyzetekben lehet szlenget hasznalni, és minél tavolabbi kapcsolatban
vannak a beszédpartnerrel, annal kevésbé fordulnak elé szlengelemek a
nyelvhasznalatukban. Bar a csaladi kérnyezet is informalis, a tapasztalat azt mutatja,
hogy a fiatalok a szleng fogalmat els6sorban a baratokkal valo sajatos nyelvhasznalathoz
kapcsoljak, és nem ismerik fel a csaladban hasznalt szlenget.

A fenti 6sszesitéseket kereszttablakban Osszevetettem az adatk6zlok szocio-
I6giai valtozaival, nyelvtudéasaval, a nyelvek értékelésével, illetve a magyar és roméan
nyelv hasznalataval, hogy megvizsgaljuk, vannak-e szignifik&ns dsszefliggések ezek
kozott.

Két esetben is kiilonbséget tapasztalunk a fitk és a lanyok szlenghasznalata
kozott (3. és 4. tablazat). A Pearson-féle khi-négyzet préba alapjan szignifikans
eredményt kaptunk, amikor a tanarokkal érintkezve vizsgaltuk a szlenghasznalatot
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(N =377, khi-négyzet (f = 3) = 16,691, p = 0,001), illetve hasonlé lett az eredmény
a hivatalos Ugyek intézésekor haszndlt szleng kapcsan is (N = 377, khi-négyzet
(f = 3) = 22,127, p = 0,000). Mindkét esetben azt latjuk, hogy a fiuk gyakrabban
hasznalnak szlenget ezekben a beszédhelyzetben, mint a lanyok. Ez az eredmény azt
a feltételezést erdsiti, hogy a lanyok jobban ragaszkodnak a tarsadalom altal el6irt
normékhoz, a fitkra pedig megenged6bb normatudat jellemz6. A didkokra altaldban
véve nem jellemz0, hogy ebben a két beszédhelyzetben szlenget hasznaljanak, mert
a formalishoz allnak kdzelebb. Ennek kdvetkezményeként tobb cella értéke is kisebb
5-nél, ami miatt 6vatosan kell kezelni az eredményeket.®

3. tablazat: A szleng hasznélata a tanarokkal valé kommunikacio6 soran
az adatk6zl6k neme szerint (A szdzalékos aranyok
oszloponként vannak feltintetve.)

A szleng hasznalata a tanarokkal Fid Lany

valé kommunikaci6 soran N % N %
Egyaltalan nem 98 57,3 153 74,3
Néha 52 30,3 45 21,8
Nem til gyakran 17 9,9 8 3,9
Gyakran 4 2,3 0 0

4. tablazat: A szleng hasznalata hivatalos Uigyek intézésekor
az adatkoz16k neme szerint (A szizalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A szleng hasznalata hivatalos Fid Lany
ligyek intézésekor N % N %
Egyaltalan nem 150 87,2 203 99
Néha 16 9,3 2 1
Nem til gyakran 5 2,9 0 0
Gyakran 1 0,6 0 0

5 A tarsadalomtudoményi konvencié szerint szignifikAnsnak mindsiiltek azok az eredmények,
amelyek esetében a Pearson-féle khi-négyzet proba alapjan p <0,005. A szignifikanciaszamitasnal a
szoftver minden esetben jelzi, ha a kereszttablazatnak van olyan cellaja, amely értéke 5-nél kisebb.
Ezek az esetek statisztikailag problémasak, és dvatossaggal kell velik banni. Annak kdvetkezmé-
nyeként, hogy jelen esetben az adatk6z16k csoportja homogénnek mondhat6 bizonyos szempontokbol
(anyanyelv, sziilok anyanyelve, tannyelv, szlenghasznalat kiilonb6z6 beszédhelyzetekben), tobb olyan
eredmény is van, ahol 5-nél kisebb értékek szerepelnek. Bar el6relathato volt, hogy a kérd6iv bizonyos
vélaszait senki, vagy csak nagyon kevés adatkozlé fogja valasztani, meg kellett adni ezeket a
valaszlehetdségeket is, mert nem ismerhettiik elore az egyedi eseteket. A probléma masik oka, hogy
egyes keresztablak esetében mindkét dsszevetett adatnal sok a valtozo, az adatkdzlék csoportja pedig
csak parszaz f6s, és nem tobbezres, ahol ez a tényezd kikiiszobolhetd. A tanulmanyban tobb olyan
eredmény is van, ahol fennall ez a probléma, viszont fontosnak tartottam az olyan eseteket bemutatni,
ahol latszik egy tendencia, még ha statisztikailag problémasak is. Ezeknél az eredményeknél minden
alkalommal jelzem a problémét.
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Tovabba szignifikans eredmény sziiletett a barati korben torténd szlenghasz-
nélat és a képzés helyszinének dsszevetésekor: N = 380, khi-négyzet (f = 12) = 32,438,
p = 0,001 (5. tblazat). A gyulafehérvari didkok dnbevallasuk szerint kevesebb szlenget
hasznéalnak a barati beszélgetések sordn, mint a mas telepllésen tanuld tarsaik.
Sziikséges megjegyezni, hogy csak az aranyok kiilonboznek, de tobbségben 6k is
gyakran hasznélnak szlenget, és abbdl kiindulva, hogy tobb cella értéke kisebb
5-nél, fenntartasokkal kell kezelni az eredményt.

A vizsgalat sordn a Pearson-féle khi-négyzet proba szerint dsszefliggést
tapasztalunk, miszerint osztaly- és évfolyamtarsak korében elterjedtebbnek bizonyul
a szlenghasznalat azon kozépiskolasok és egyetemi hallgatdk esetében, akik valamilyen
human szakon tanulnak, ellentétben a real szakokon tanul6 tarsaikkal: N = 379, khi-
négyzet (f = 3) = 13,075, p = 0,004 (6. tablazat).

5. tdblazat: A szleng hasznalata barati korben az adatk6z16k képzésének
helyszine szerint (A szazalékos ardnyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

Gyergyo-
A szleng hasznalata Kolozsvar | Nagyvarad Gy'ula'f e 1}’[2’11‘05- szent-
T hérvar vasarhely o
barati korben miklos
N % N % N % N % N %
Egyaltalan nem 0 0 0 0 6 13,3 1 1,1 3 6,7
Néha 22 | 23,9 20 19,2 12 26,7 18 19,1 8 17,8
Nem til gyakran 24 | 26,1 28 26,9 8 17,8 | 26 27,7 10 222
Gyakran 46 | 50 56 53,8 19 422 | 49 52,1 24 53,3

6. tblazat: A szleng hasznalata osztaly- és évfolyamtarsak korében az adatk6zl6k
szakiranya szerint (A szazalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A szleng hasznalata osztaly- és Human szak Real szak

évfolyamtarsak korében N % N %
Egyaltalan nem 21 8,9 3 2,1
Néha 48 20,3 30 21,1
Nem til gyakran 67 28,3 60 423
Gyakran 101 42,6 49 34,5

Szignifikans eredményt kaptunk a csetelés és SMS-iras, illetve a posztolas soran
torténd szlenghasznalat kapcsan. A 7. tablazat szemlélteti, hogy az irott informalis
kommunikacié soran legkevéshé a Gyulafehérvaron és Gyergydszentmikloson
tanul6 didkok hasznalnak szlenget, mig jelentdsen nagyobb aranyban a Kolozsvaron,
Nagyvéaradon és Marosvasarhelyen tanul¢ fiatalok: N = 380, khi-négyzet (f = 12) = 33,324,
p=0,001. A kdvetkezo, 8. tablazatban pedig azt lathatjuk, hogy a kdzosségi oldalakon
valo kozzétételek soran azok az adatk6zlOk hasznalnak gyakrabban szlenget, akik
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pozitivabban értékelték az angol nyelvet (N = 377, khi-négyzet (f = 12) = 37,730,
p = 0,000). Ez utdbbi eredményt fenntartasokkal kell kezelniink, ugyanis altalanosan
kérdeztink ra a szlenghasznalatra, amihez hozzétartoznak angol kélcsdnelemek is,
de nem kizérdlag ezek. Az angol kdlcsonelemek nyilvanos hasznalatat tobbek kozt
a nyelv presztizse befolyasolja. Emellett mindkét eset kapcsan fontos megjegyezni,
hogy tobb cella értéke is 5-nél kisebb, emiatt statisztikailag problematikus eredményrél

van szo.

7. tdblazat: A szleng hasznalata csetelés és SMS-iras kdzben az adatkz16k
képzésének helyszine szerint (A szézalékos ardnyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A szleng hasznalata Kolozsvér | Nagyvarad Gyula- Maros- GZ::EZO-
csezte,lés és SMS- fehérvar vasarhely miklés
iras kozben N % N % N % N % N %
Egyaltalan nem 2 2,2 1 1 7 | 156 1 1,1 1 |22
Néha 20 21,5 | 24 | 233 9 |20 29 1309 11 | 244
Nem tal gyakran 20 21,5 22 | 214 14 ] 31,1 17 | 18,1 20
Gyakran 51 548 | 56 | 544 15 333 47 | 50 24 | 533
8. tdblazat: A szleng hasznalata kdzosségi oldalon valé kdzzététel sordn
aszerint, hogy az adatk6zl6k milyennek itélték az angol nyelvet
(A széazalékos aranyok oszloponként vannak feltiintetve.)
Az angol nyelv értékelése
A szleng hasznalata egyaltalan nagyon
kozosségi oldalon nem tetszik tetszik
valo kozzététel 1 2 3 4 5
N % N % % N % N %
Egyaltalan nem 3 333 ] 10 | 41,7 15 | 31,3 | 24 | 21,1 | 45 | 247
Néha 1 11,1 8 333 | 21 438 | 46 | 404 | 42 | 23,1
Nem til gyakran 3 333 5 20,8 9 18,8 | 32 28,1 42 23,1
Gyakran 2 22,2 1 4,2 3 6,3 | 12 10,5 53 | 29,1

A kérddivben szerepelnek olyan kijelentések, amelyeket az adatkozldknek
értékelnilk kellett. Ezeket két részre oszthatjuk: az els6 kérdéstipust aszerint kellett
értékelniiik az adatk6zldknek, hogy mennyire jellemzé rajuk az adott kijelentés
(mindig, altaldban, néha, soha, nem tudom). A masodik kérdéstipust pedig aszerint
értekeltek az adatkozlok, hogy egy 1-t61 5-ig terjedd skalan mennyire értenek egyet
az adott kijelentéssel (ahol az 1-es a legkisebb mértékii elfogadast jelzi, az 5-0s pedig
a legnagyobb mértékii egyetértést). A kijelentések kozott vannak olyanok is, amelyek
a szlenghasznalati szokasokra irAnyulnak. Az els6 a csoportbdl négy kijelentést tudunk
felhasznalni a fiatalok szlenghasznalati szokéasainak vizsgélatdhoz, a méasodik
csoportban viszont nincsenek ilyenek. A 9. tablazatban lathatok ezek a kijelentések
és a vizsgalat soran sziletett eredmények.
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9. tdblazat: Az els6 kijelentéscsoport eredményei az adatkz16k
szlenghasznalati szokasait illetéen (A szdzalékos aranyok
soronként vannak feltiintetve.)

Nem
tudom
N % N % N % N % N %

Kijelentések Soha Néha Altalaban Mindig

1. Nehezemre esik, hogy
keriiljem a szlengszavakat.
2. Szoktam szlengszavakat
hasznalni, de ha sziikséges,| 17 4,4 | 108 | 28,1 | 154 | 40,1 | 92 24| 13 34
konnyen kerilom Oket.

3. Sok olyan szlengszot
hasznalok, amelyet mas| 12 3,1 | 119 | 31 166 | 432 | 81 | 21,1 4 1
nyelvbdl vettiink at

4. A roman szlenget is
szoktam hasznalni, amikor| 129 | 33,6 | 124 | 32,3 63 | 16,4 | 34 8,9 34 8,9
romanul beszélek.

98 | 255 | 175 | 456 | 74| 193 | 13 34| 23 6

A kijelentések értékelése alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a megkérdezett
erdélyi fiatalok tudatos nyelvhasznalok, hiszen legtébbiiknek nem esik nehezére
kerulni a szlengszavakat. Az énbevallas alapjan kapott valaszok azt mutatjak, hogy
az erdélyi fiatalok zéme sok kdlcsonszot hasznal a szlengben, a romén szleng hasz-
nalata kapcsan viszont azt tapasztaljuk, hogy az erdélyi fiataloknak csak Kis része
szokta hasznalni.

A fenti kijelentéseket kereszttablakban Osszevetettem az adatk6zl6k szociolo-
giai valtozdival, nyelvtudasaval, a nyelvek értékelésével, a magyar és roman nyelv
hasznélataval, illetve a szleng és a kdlcsonszavak hasznélataval, hogy megvizs-
galjuk, vannak-e szignifikans 6sszefliggések ezek kozott.

A Pearson-féle khi-négyzet préba alapjan tébb szignifikans eredmény is szii-
letett a Nehezemre esik, hogy keriljem a szlengszavakat kijelentés és az adatk6z16k
szlenghasznalata kapcsan. Ha megvizsgaljuk kilén a megadott beszédhelyzeteket,
azt latjuk, hogy legtobb esetben szignifikans az 6sszefuigges: csaladi kdrnyezetben,
baréti korben, osztaly- és évfolyamtarsak korében, szabadidés tevékenység soran,
tanarokkal érintkezve, csetelés és SMS-irds kdzben, valamint kdzosségi oldalakon
valo6 kdzzététel soran. Minden esetben az a kép rajzolodik ki, hogy minél gyakrabban
hasznalnak az adatk6zl6k szlenget az adott beszédhelyzetekben, annal inkabb
jellemzo6 rajuk, hogy neheziikre esik keriilni a szlengszavakat. Szemléltetésként ez
lathat6 az alabbi tablazatokban a csaladi kérnyezetre (10. tablazat), a baréati korre
(11. tdblazat), valamint az osztaly- és evfolyamtéarsak korére vonatkozéan (12. tab-
lazat). Mindegyik kereszttabla eredményeit illetden latszik egy tendencia, azonban
szlikséges megjegyezni, hogy a szamos valtozé miatt minden esetben tébb olyan
cella is van, melynek értéke 5-nél kisebb.
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10. tablazat: A Nehezemre esik, hogy keriiljem a szlengszavakat kijelentés vizsgalata az adatk6zl6k
csaladi kornyezetben val6 szlenghasznalata alapjan (N = 379, khi-négyzet (f = 12) = 50,817,

p = 0,000) (A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltiintetve.)

. Szlengszavak hasznalata csaladi kornyezetben

Nehezemre esik, Nem tal

hogy keriiljem a Egyaltalan Néha gyakran Gyakran

szlengszavakat. N % N % N % N %
Soha 29 453 41 24,7 24 22,4 3 7,1
Néha 18 28,1 78 47 56 52,3 21 50
Altalaban 8 12,5 35 21,1 19 17,8 12 28,6
Mindig 1 1,6 2 1,2 4 3,7 6 14,3
Nem tudom 8 12,5 10 6 4 3,7 0 0

11. tablazat: A Nehezemre esik, hogy keriiljem a szlengszavakat kijelentés vizsgalata az adatk6zl6k
baréti kdrben val6 szlenghasznalata alapjan (N = 379, khi-négyzet (f = 12) = 72,453, p = 0,000)
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltuntetve.)

. Szlengszavak hasznalata barati kérben

Nehezemre esik, Nem tal

hogy keriiljem a Egyaltalan Néha gyakran Gyakran

szlengszavakat. N % N % N % N %
Soha 6 60 28 35,4 40 41,7 23 11,9
Néha 1 10 33 41,8 45 46,9 94 48,5
Altaldban 0 0 10 12,7 6 6,3 58 29,9
Mindig 1 10 1 1,3 0 0 11 5,7
Nem tudom 2 20 7 8,9 5 5,2 8 4,1

12. tablazat: A Nehezemre esik, hogy keriiljem a szlengszavakat kijelentés vizsgalata az adatkozl6k
osztaly- és évfolyamtarsak korében valo szlenghasznalata alapjan (N = 379, khi-négyzet
(f=12) = 50,257, p = 0,000) (A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltlintetve.)

. Szlengszavak hasznalata osztaly- és évfolyamtarsak korében

Nehezemre esik, Nem tal

hogy Kkeriiljem a Egyaltalan Néha gyakran Gyakran

szlengszavakat. N % N % N % N %
Soha 13 54,2 26 33,3 35 27,6 23 15,3
Néha 6 25 39 50 65 51,2 64 42,7
Altalaban 1 4,2 8 10,3 19 15 45 30
Mindig 1 4,2 1 1,3 0 0 11 7,3
Nem tudom 3 12,5 4 5,1 8 6,3 7 4.7

A Szoktam szlengszavakat hasznalni, de ha sziikséges, kénnyen keriilom dket
kijelentés vizsgalata soran kaptunk néhany szignifikans eredményt, ugyanis itt is az
adatkozl6k szlenghasznalataval mutatott szignifikans Osszefiiggést a Pearson-féle
khi-négyzet proba, de a mondat dsszetettsége miatt ezeket nem tudjuk probléma

nélkal értelmezni.
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A 3. kijelentés (Sok olyan szlengszot hasznadlok, amelyet mas nyelvbdl vettiink at.)
elemzése sordn nem kaptunk szignifikans dsszefuiggéseket. A 4. kijelentés (A roman
szlenget is szoktam hasznalni, amikor romanul beszélek.) kapcsan viszont harom
szignifikans Osszefiiggésrdl beszélhetiink.

Az egyik dsszefliggés a tanulmanyok végzesének helyszine kapcsan figyelhetd
meg: N =384, khi-négyzet (f = 16) = 42,051, p = 0,000. A 13. tablazat szemlélteti,
hogy legkevésbé a Gyergyodszentmikloson tanuld didkokra jellemz6 a roman szleng
hasznalata, ami eldrelathato volt, hiszen tombmagyar vidékrdl van sz6. A Nagyvaradon,
Gyulafehérvaron és Marosvasarhelyen tanulé fiatalok valaszai k6zo6tt nincsenek
jelentds eltérések, azonban érdekes eloszlast mutat a Kolozsvaron tanuld adatk6zlok
valasza. Mivel Kolozsvaron a roman anyanyelviiek vannak tobbségben, azt varnank,
hogy az itt tanulé fiatalok nagyobb aranyban hasznéljadk a roman szlenget, de
semmiképpen se kisebb ardnyban, mint az elobb emlitett hdrom varos esetében.
Ennek az eredménynek az lehet az oka, hogy bar romantobbségii varosrol beszéliink,
nagy magyar kozosségek vannak, és sok helyen van magyar nyelvii szolgaltatas is.
Ebbdl kifolyolag a Kolozsvaron €16k nincsenek minden esetben raszorulva a roman
nyelv hasznélatéra, hanem konnyen ki tudjék kerilni, amikor szeretnék. Sziikséges
hozzétenni, hogy tébb cellaban is 5-nél kisebb értéket észlellink.

13. tablazat: A roman szlenget is szoktam haszndalni, amikor romanul beszélek kijelentés vizsgalata
a képzeési helyszin alapjan (N = 384, khi-négyzet (f = 16) = 42,051, p = 0,000)
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltlintetve.)

A roman szlenget is . . Gyulafehér Maros- Gyergyo-
szoktam haszngailni, Kolozsvir | Nagyvirad Y -var vasarhely szefltmgi)l’(lés
amikor lzomanul N % N % N % N % N %

beszélek.
Soha 27 | 28,7 37 | 35,6 17 36,2 25 26,6 23 51,1
Néha 44 | 46,8 32 | 30,8 12 | 25,5 29 30,9 7 15,6
Altaldban 16 17 17 16,3 5 10,6 22 23,4 3 6,7
Mindig 5 5,3 12 11,5 5 10,6 9 9,6 3 6,7
Nem tudom 2 2,1 6 5,8 8 17 9 9,6 9 |20

Az adatk6zl6k roman szlenghasznalata a romannyelv-tudasukkal (N = 381,
khi-négyzet (f = 20) = 103,638, p = 0,000) és a roméan nyelv értékelésével (N = 384,
khi-négyzet (f = 16) = 56,634, p = 0,000) is 6sszefligg. Minél magasabb szinten
tudjak a nyelvet a fiatalok, annal inkabb jellemz6, hogy roman szlenget is hasznalnak,
mig, akik alacsony szinten beszélik, nagyobb aranyban soha nem hasznaljék a
szlenget. Ugyanez a mintazat figyelheté meg a roman nyelv értékelése kapcsan is:
minél jobban tetszik a nyelv az adatkdzl6knek, annal gyakrabban hasznalnak roman
szlenget. Ezt a két eredményt szemlélteti a 14. és 15. tablazat. Bar szépen latszik a
két eredményen a tendencia, statisztikai szempontbdl mégis kérdéses, ugyanis tobb
cella értéke is kisebb 5-nél. Ennek elsésorban az a magyarazata, hogy az adatkoz16k
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zome legalabb kozepes szinten tudja a roman nyelvet dnbevallasuk alapjan, illetve
csak kis szamban vallottak azt, hogy egyéltalan nem tetszik a roméan nyelv.

14. tablazat: A roman szlenget is szoktam hasznalni, amikor romanul beszélek kijelentés vizsgalata
a romannyelv-tudas alapjan (N = 381, khi-négyzet (f = 20) = 103,638, p = 0,000)
(A szézalékos aranyok oszloponként vannak feltiintetve.)

. Az adatkozl6k romannyelv-tudasa (6nbevallas alapjan
A roman Alig
szlenget is néhany Anyanyel-
szoktam . Gyengén Kozepesen Jol Nagyon jol LY
P szot vi szinten
hasznalni, .
. ismer
amikor
romantl | 0ol N[ % | N % [ N| % [ N[ % | N| %
beszélek.
Soha 0 0| 20 | 455 | 64 | 489 | 25 | 22,7 17 | 23,6 2 8,7
Néha 11100 ] 12 | 273 | 32 | 244 | 50 | 455 | 23 | 319 6 | 26,1
Altaldban 0 0 2 4,5 15 11,5 | 20 | 182 | 21 | 29,2 5 | 21,7
Mindig 0 0 0 0 6 4,6 8 7,3 10 | 139 |10 | 435
Nem tudom | 0 0] 10 | 22,7 | 14 | 10,7 7 6,4 1 1,4 0 0

15. tablazat: A roman szlenget is szoktam hasznalni, amikor romanul beszélek kijelentés vizsgélata
aroman nyelv értékelése alapjan (N = 384, khi-négyzet (f = 16) = 56,634, p = 0,000)
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltintetve.)

. A roman nyelv értékelése
A roman szlenget T
. Egyaltalan Nagyon
is szoktam . .
. . nem tetszik tetszik
hasznalni, amikor
romanul beszélek ) 2 3 4 &)
) N % N % N % N % N %
Soha 21 | 553 29 1372 45 | 372 23 253 11 19,6
Néha 7 | 184 25 |32,1 42 | 34,7 30 | 33 20 | 357
Altalaban 2 53 8 1103 18 | 149 24 | 26,4 11 | 19,6
Mindig 1 2,6 3 3,8 8 6,6 9 9,9 13 | 232
Nem tudom 7 | 184 13 | 16,7 8 6,6 5 5,5 1 1,8

A fokuszcsoportos interjuk soran nem voltak eldre eltervezett célzott kérdések
a szlenghasznalati szokasokra, hanem a tobbi témarol vald beszélgetés kapcsan
merltek fel ezek is témaként vagy kérdésként. Ennek kovetkeztében nincs azonos
mennyiségli informacionk a kiilonb6z6 csoportok szokasairol, ezek eléforduldsat az
adatkdz16k altal felvetett szempontok is befolyasoltak, illetve az is, hogy ki mennyire
volt kozlékeny. Fontos megjegyezni azt is, hogy mivel a szleng mellett a
kontaktusjelenségek kérdése is a beszélgetés kozponti témaja kozé tartozott, az
interjikban nem lehet minden esetben elkiloniteni, hogy mely kijelentések vonat-
koztak kizardlag a szlengre, és melyek a kontaktusjelenségekre, az adatkozlok
gyakran egyszerre nyilatkoztak mindkett6rol.

Minden csoportos beszélgetés soran kidertlt, hogy a fiatalok hasznalnak
szlenget. Mind egyetértettek abban is, hogy ez inkabb a barati tarsasagban fordul eld,
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és a kiilonbo6z6 beszédhelyzetekben masképp beszélnek, példaul mas szavakat és mas
megfogalmazést hasznalnak a barataikkal, a testvéreikkel, szuleikkel, nagyszuleikkel
vagy a tanaraikkal szemben. Ezt példazza az alabbi harom beszélgetésrészlet:®

L. A.: Ti szoktatok igy beszélni, vagy ilyen szavakat hasznalni?

Dorka: Szerin-, én biztos. Még ha nem is, nem is veszem észre, de
szerintem biztos.

Dalma: En szerintem mindenki valamilyen szinten, csak magan nem
veszi eszre feltétlendl.

David: De amugy én példaul a csaladom kdrében szerintem figyelek
arra, hogyha mondok valamit, igy mondjam, hogy megértsék, tehat olyan
szavakat nem hasznélok, amit nem éertenek.

Dalma: lgen, amugy én is a nagyszuleimmel mésképp beszélek. Més
nyelvezetet hasznalok, mint egy barati tarsasagban.

A szlenghasznalat mértéke azonban egyénenként eltér. Az interjualanyok
nagyobb része informélis beszédhelyzetekben szereti hasznalni ezeket, de olyan
személyek is részt vettek a beszélgetésben, akik nem szeretik hasznalni és amennyire
lehetséges, beszédhelyzettdl fiiggetleniil tudatosan keriilik ezeket a kifejezéseket,
de naluk is el6fordul, hogy a nyelvi kitettség miatt vagy mas okbol kifolyolag
(pl. indulat) nem sikeriil minden helyzetben mell6zni ezeket. A legerdteljesebben
azokban az esetekben nyilvanult meg, amikor az illetd beszélének a sziilei, a csaladja
is figyel erre, ebbol kifolydlag ezt tanulta otthon, vagy a teoldgus hallgatok korében,
akiknek jovobeli foglalkozasuk okan figyelniiik kell arra, hogy hogyan beszélnek.
Ezt példazza az alabbi beszélgetésrészlet Endrével, akir6l az interju soran kideriilt,
hogy csalédi korben is figyelnek arra, hogy hogyan beszélnek:

Endre: En, Gszintén én nem szeretem. En abbél kiindulva, hogy milyen
gazdag és milyen csodalatosan b6 a mi nyelviink, a szokincstink, ebbdl kifolyolag
én nem feltétleniil szeretem ezeket hasznalni. S6t, ilyen szempontbol, hdt most
megtanultam egy 0j szét, engem boomernek’ szoktak nevezni. (nevetés)
Lakotarsaim, meg akikkel egyitt szoktam lenni, me’, mer’ egyszeriien én nem
ismerem ezeket a kifejezéseket, abbdl kifoly6lag, hogy nem szivesen hasznalom,

6 A fokuszcsoportos interjlk lejegyzésének jel6lései:

[1] egyszerre tdbben beszélnek
alahuzas valamilyen hangstlyozas

- félbeszakitas

() nem értett szoveg

(becslés) nem teljesen érthetd szoveg, becslés

(nevetés) jellemzések, események (pl. nevetés)

befejezetlen mondat, gondolat

[..-] az idézetb6l kihagyott szovegrész

" boomer (ejtés: bumer) 1. ‘olyan személy, aki 1945 és 1965 kOzott sziletett’; 2. ‘idésebb
személy’ < ang. boomer ‘ua.” (informélis).
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éppen ezért nem érdekel. En ennek vagyok a hive, hogyha ezek nélkiil is nagyon
szépen ki tudjuk fejezni magunkat, akkor igenis hasznaljuk ezeket. Attol fuggetlendil
nem teljes mértékben itélem el, mert vannak olyan helyzetek, amikor igenis ahhoz,
hogy olyan mékas legyen, vagy éppen szomor( az az adott megnyilvanulas, vagy
a hangulat, vagy esemény, az lehet, hogy egy ilyen, egy-két ilyen szleng kifejezés
igy nagyot (it a latba. De Ggy altalanossagban beszélve én nem szeretem.

L. A.: Es az el6fordult mdr veled, hogy annyit hallottdl valamit, hogy
Ggy mondtad, még akkor is, hogyha nem volt teljesen tudatos valaszts? Tehat
ilyenek eléfordulnak azért?

Endre: Biztos mindenképp fordult el6. Es féként a kivdlté ok az az volt,
és altalaban akkor szokott ez lenni, hogyha tébb ideig abban az adott kérnyezetben,
abban a tarsasigban vagyok, s akkor ilyen belsé poénok alakulnak ki. Es, és hat
a tudatalatti megnyilvanulas az ilyen szinten torténik, hogy a kis csoporton
beliili poénkodasbol kifolyolag vevodik at, és nem feltétleniil azért, mert én most
magamévéa akarom ezt tenni.

5. A szlenghasznalat inditékai

A szleng hasznélata kapcsan nemcsak azt érdemes figyelembe venni, hogy az
erdélyi kdzépiskolasok és egyetemi hallgatok milyen mértékben hasznaljak a szlenget,
hanem az is fontos kérdés, hogy miért: az & bevallasuk szerint vajon mi lehet a
szlenghasznalat inditéka. A Miért tartod sziikségesnek, hogy hasznald a szlenget?
kérdésre a kérdoives felmérés adatkoz16i hét inditék koziil valaszthattak ugy, hogy
tobbet is megjelolhettek, vagy valaszthattak azt is, hogy nem hasznaljak. A kovetkezd
eredmények szilettek: Mert pontosabban tudom kifejezni magam. — 100 (26%);
Mert masképp nem tudom kifejezni magam. — 22 (5,7%); A divat miatt. — 39 (10,2%);
Sokat hallom, és akaratlanul is ramragad. — 263 (68,5); Vicchdl. — 191 (49,7%);
Jatékbol. — 64 (16,7%); A szavak hangulata miatt. — 227 (59,1%); Nem hasznalom. —
21 (5,5%).

Az erdélyi fiatalok valaszai alapjan azt mondhatjuk, hogy a leggyakoribb
inditék a nyelvnek valo kitettség. Ha sokat hallunk valamit, konnyen eléfordul, hogy
akarva-akaratlanul is elkezdjiik hasznalni. Mivel a szleng foként beszélt nyelvi
jelenség, nem volt a lehet6ségek kozott, de emellé tarsulhat a vizualitas is, hiszen
csetelés, SMS-irés kozben vagy a kdzossegi oldalakon is talalkozhatunk a szlenggel.

Szintén igen gyakori inditék, hogy a szavak hangulata miatt hasznaljak a
fiatalok a szlenget. A szlengnek fontos jellemzdje a hangalaki expresszivitas, és ezt
az adatkozIok valaszai is alatdmasztjak. A hangalaki expresszivitas Osszefligg
tovabbi négy inditékkal is a felsoroltak koziil. Az els6 a nyelvi kitettség, hiszen egy
expressziv hangalakot kdnnyebben megjegyziink, kénnyebben kezdiink el hasznalni.
A masik inditék az 5. valasztasi lehet6ség, a vicc, amely a harmadik leggyakoribb az
erdélyi fiatalok valaszai kozll. Az expresszivitds konnyen megidézi a viccet, illetve
vicceléskor is gyakran eléfordulhatnak expressziv hangalakok. Ehhez kapcsolodik a
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jaték is, bar az adatkdzl6k koziil ezt kevesebben jelolték meg inditékként. Bar nehéz
elkiiloniteni a jatékot és a viccet a nyelvhaszndlatot illetéen, mégis van arnyalatnyi
kiilonbség, hiszen a vicc célja a nevetés eldidézése, a jaték pedig dncéli cselekvés.®

A hangalaki expresszivitassal az 1. szempont is dsszefligg egyes szlengszavak
jelentéssiiritd sajatossaga miatt. A szavak hangulata gyakran befolydsolja a jelentést
is valamilyen szinten, igy mas sz6val nem tudnank ugyanolyan pontosan kifejezni
ugyanazt, emiatt a didkok jelentds része fontosnak tartotta ezt az inditékot is megjelolni.
A 2. szempont, miszerint valaki nem tudja masképp kifejezni magat, némiképp
kiilonbozik ettdl, mert olyan okai is lehetnek, mint példaul a sziikebb szdkincs, de
ezt csak keves adatkozl6 jeldlte be magara vonatkozoan. Szintén kevesen vallottak
azt, hogy a divat hatasa miatt hasznaljak a szlenget, ami részben Osszefligg a
csapatszellemmel, hiszen el6fordulhat, hogy valaki konnyebben a részesévé valik
egy csoportnak, ha 6 is hasznalja a csoport sajatos kifejezéseit.

A szlenghaszndlathoz hasonl6an az adatk6zlok inditékait is Osszevetettem a
szociologiai valtozdkkal, a nyelvtudasukkal, a nyelvek értékelésével, illetve a magyar
és roman nyelv hasznalataval annak érdekében, hogy szignifikans 0sszefliggéseket
keressiink.

A Pearson-féle khi-négyzet proba alapjan jelen esetben is kulonbséget
figyelhetiink meg a nemek kozétt: N = 380, khi-négyzet (f = 1) = 17,144, p = 0,000.
A sokat hallom, és akaratlanul is ramragad véalaszt a lanyok nagyobb aranyban
jelolték meg, mint a fiak (16. tablazat). Ez 6sszefiigghet az el6z6 eredményekkel,
mert azt sugallja, hogy a lanyok tébbsége probalja kerllni a nemsztenderd elemeket,
de a nagyfoku nyelvi kitettség hatasara eléfordul, hogy hasznaljak ezeket. A nyelvi
Kitettség kapcsan szintén kiilonbség mutatkozott az adatk6z16k legutobbi tanulmanyi
atlaga alapjan: N = 379, khi-négyzet (f = 4) = 14,898, p = 0,005. Bar nincsenek nagyon
éles kiilbnbségek, az eredmény azt a tendenciat mutatja, hogy minél magasabb atlaggal
rendelkezik egy diak, annal gyakoribb, hogy a nyelvi kitettség miatt (is) hasznalja a
szlenget (17. tablazat).

16. tablazat: A nyelvi kitettség mint a szlenghasznalat inditéka az adatkdzl6k neme szerint
(A szazalékos aranyok oszloponként vannak feltintetve.)

A nyelvi kitettség mint a Fiu Lany

szlenghasznalat inditéka N % N %
Jellemzd 100 58,1 162 77,9
Nem jellemz6 72 41,9 46 22,1

8 Mi kériilbeliil igy hataroztuk meg ezt a fogalmat: a jaték szabad cselekvés vagy foglalkozas,
amely bizonyos Onkéntesen, eldre meghatarozott idében és térben, szabadon valasztott, de foltétlen
kotelezd szabalyok szerint folyik le; célja Gnmagaban van, bizonyos fesziiltség és 6rom érzése, tovabba
a »k0zonséges élet«-tl vald »kiilonbozdség« tudata kiséri. Ebben a meghatarozasban alkalmas
fogalom lesz mindannak az dsszefoglald kifejezésére, amit embereknél, gyermekeknél vagy allatoknal
jatéknak neveziink [...]” (Huizinga 1944: 37).
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17. tdblazat: A nyelvi kitettség mint a szlenghasznalat inditéka az adatk6z16k
legutébbi tanulmanyi atlaga szerint (A szazalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A nyelvi kitettség mint a 9,50-10 9-9,50 8-9 7-8 7 alatt
szlenghasznalat inditéka N % N % N % N % N %
Jellemzd 39 | 81,3 731709 | 72| 59,5 | 69 | 76,7 | 8 | 47,1
Nem jellemzd 9 | 18830 ] 29,1 | 49] 40,5 | 21 | 233 | 9 | 529

Tovabbé az allandd lakhely kapcséan lathatunk még kilénbséget: az eredmények
alapjan a varosi szarmazasu adatkozl6k nagyobb aranyban valaszoltak, hogy a szavak
hangulata, hangalaki expresszivitasa szerepet jatszik a szlenghasznalatukban, mint
a vidéki szarmazasu tarsaik: N = 379, khi-négyzet (f = 1) = 11,925, p = 0,001
(18. tablazat). Kulénbség mutatkozott a képzés helyszine kapcsan is, ugyanis a
Nagyvéradon és Marosvésarhelyen tanuld didkok nagyobb aranyban vélaszoltak,
hogy jatékbol hasznaljak a szlenget: N = 381, khi-négyzet (f =4) = 12,212, p = 0,004
(19. tablazat).

18. tablazat: A hangalaki expresszivitas mint a szlenghasznalat inditéka
az adatkozI6k 4llandd lakhelye szerint (A szazalékos ardnyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A hangalaki expresszivitas mint Varosi Vidéki

a szlenghasznalat inditéka N % N %
Jellemzd 128 68,4 98 51
Nem jellemzd 59 31,6 94 49

19. tdblazat: A jatékossag mint a szlenghasznalat inditéka az adatkoz16k
képzési helyszine szerint (A szazalékos aranyok
oszloponként vannak feltlintetve.)

A jaték mint a . . Gyulafe- Maros- Gyergyé-
, Kolozsvar Nagyvarad L c oz szent-
szlenghasznalat hérvar vasarhely miklés
inditeka N[ % | N[ % | N % | N[% [N %
Jellemzd 9 9,7 26 | 252 3 6,5 21 22,3 S [ 111
Nem jellemz6 84 | 90,3 77 | 748 43 93,5 73 77,7 | 40 | 889

Az interjus beszélgetések sordn a fiatalok arrdl is beszdmoltak, hogy miért
hasznalnak szlenget. Ezek az inditékok a kontaktusjelenségekre is vonatkoztathatok,
egyrészt azért, mert nem minden esetben egyértelmii, hogy melyikre gondolnak, és nem
tudjak minden esetben megkiilonbdztetni a szleng és a nem szleng kontaktusjelenségeket,
masrészt pedig azért, mert ahol meg is lehet kiilonboztetni, mindkét esetben ugyanazokat
az inditékokat soroljak fel.

A Kkét legtobbszor emlitett inditék az a nyelvi kitettség és a hangalaki
expresszivitas. Tobb adatk6zl6 szamolt be arrdl, hogy bizonyos szavak, kifejezések
hasznalata ,,csak ugy jon”, ,,rajuk ragad”, megszoktak, ¢s nem minden esetben tudatos,
mert bizonyos kifejezések ,,beépiiltek” a nyelvhasznalatukba, tehat a fiatalok nem
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érzik jeloltnek. Az alabbi beszélgetésrészletek is azt példazzak, hogy idével
természetessé valik a szleng és a kdlcsonszavak hasznalata.

Panka: Szerintem kozelebb is all hozzank, mert valahogy ebbe ndttiink
fel, és néha azt is mondhatnank, hogy kényelmesebb. Mert annyira benniink van
mar ez, hogy normalis, hogy kényelmesebb.

Panni: Meg nagyon sokszor szerintem automatikusan jon.

Petra: Igen.

Péter: Nem is veszed észre.

Niki: Engem nem feltétlen zavar, de tényleg az, hogy nagyon hamar
felvettiik azokat, amiket nem hallottunk, és olyan, nem tudom, nekem mindig
ugy jott, hogy sokat hallom, akkor egy idé utan felveszem.

Az alabbi részlet azt szemlélteti, hogy a nyelvhasznalat nem mindig tudatos.
Lili, baratnéi allitasa szerint, gyakran hasznalja a frajer® szot, azonban 6 észre sem
veszi. EbbOI ki is alakult egy révid vita, ahogy a végére probaltak jarni a kérdésnek.
Ez a téma a beszélgetés soran a késObbiekben is felmeriilt, és Lili minden
alkalommal értetlenkedett a helyzeten, mert nem emlékezett arra, hogy gyakran
hasznalna ezt a kifejezést.

Lidia: Ez olyan Lili-nyelvhasznalat. Te szoktad hasznalni a frajer szot.

Lili: En?

Laura: Hat igen.

Lujza: Igen, igen.

Lili: Na jo.

Lidia: Nehogy azt mondd, hogy megbantottalak.

Lili: Nem, de nem emlékszem, hogy mondtam volna, [nagyon fel kellett
legyek mérgelédve.]

Laura: [Igen? Annyiszor mondod.]

Lujza: [De.]

Lidia: Ja, tényleg, [Lujza: Igen.] eskiiszém minden nap, amikor mesélsz
valamit. Ez olyan frajer!

Lujza: Igen.

Lili: Na szep. (nevetés)

A hangalakilag expressziv kifejezések altal Petra szerint sokkal érdekesebbé
valik a mondanivalo, és nem lesz unalmas, ugyanakkor viccbdl is szoktak szlenget
hasznalni, de a tobbi beszélgetés soran is emlegették az adatkdzlok, hogy fontos
szdmukra a sz6 hangzasa. Az is el6fordul az adatk6zl6k bevallasa szerint, hogy
tudatosan figyelnek arra, hogy bizonyos kifejezéseket hasznéljanak, mert annyira
megtetszik nekik.

Petra: De tényleg sok szo van, sok szleng van, amit tényleg viccbol
hasznalunk inkabb, vagy Ugy, hogy egy kicsi spice-t° adjunk a beszélgetésbe.
Tehat, hogy Ugy... nem tom...

9 frajer ‘hiszékeny, naiv ember; mafla, balek’ < rom. fraier ‘ua.’
10 spice (ejtés: szpajsz) “fiiszer’ < ang. spice ‘ua.’
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Polli: Egy kicsi spice-t! (nevet)

Petra: De tényleg, nem tom, ez, hogy... Vagy az, hogy ne beszéljunk tal
unalmasan. Nekem inkabb az van, hogy néha azt mondom ahelyett, hogy feltalalja
magat, hogy milyen kis deszkurkoréc* [Panni: Uhiim.], csak azért, hogy Ugy...
Nem tudom...fun??, vagy nem tudom, j6 érzés csak (gy nem ezt a standard
nyelvet beszélni folyton. Es példaul ebben a tarsasagban szerintem majdnem
mindenkinek van egy... Tehat, hogy ahogy te beszélsz, van egy kilén nyelvezete.

Niki: Igen. Az a hangulat annyira nem irja le azt a sz6t, amit az angol sz0,
avibe'?, az sok mindent gy korilfoglal, de a hangulat az nem tudom, annyira nem.

L. A.: S #i szoktatok ilyen szavakat hasznalni, tehat mads nyelvbol atvett
szavakat?

Konrad: [Néha igen.]

Krisztian: [Hat persze.] Sokszor-

L. A.: Vagy milyen helyzetben szoktatok inkabb?

Kalméan: Ha’ miko’ nem jut eszembe a sz6 magyarul, féleg akkor.

Konrad: Vagy ha nagyon Ggy érzed, hogy jobban [leirja] vagy jobban
hangzik.

Krisztian: [Jobban hangzik.]

Kristof: Mer’ van, amikor jobban hangzik.

Részben a hangalaki expresszivitashoz kapcsolddik az az inditék is, hogy a
szlengszonak jelentésmegkiilonboztetd szerepe van, nincs pontos megfelelje a
sztenderdben, mert valamilyen jelentéstobblettel rendelkezik, ezt Niki is megfogal-
mazta. Ahogyan Kalman is utalt ra, a megkérdezett fiatalok arrdl is beszdmoltak, hogy
egyes helyzetekben azért hasznalnak szlenget vagy kolcsonzéseket, mert hirtelen nem
jut masképp esziikbe, de vannak olyan helyzetek is, amikor viccbdl vagy jatékbol
dontenek ezek hasznalata mellett. E két inditék kapcsan érdemes egy rovid kitérét
tenni. A szleng és a kontaktusjelenségek egyarant megbélyegzett nyelvi formak,
kisebbségi helyzetben pedig a nyelvi purizmus védekezési mechanizmus is. Ennek
kovetkeztében a szleng ellennyelvként valo miikodésében kétnyelvii kornyezetben
nagy szerepe van a kdlcsénzésnek.

Visszatérve az inditékokra, kifejezetten az atvételek kapcsan nevezik meg a
gazdasdgossagra vald torekvest, a szlenghasznalat kapcsan pedig a kdzdsséghez
tartozas érzését soroljak az inditékok kozé, és azt, hogy igy ,.konnyebb” beszélni:

Lili: Hat az, hogy a kozosség azt mutatja, hogy a kdzésséghez tartozol.
En nem szoktam szlenget hasznalni. Azokat hasznaltam néha, amit kdzésen az
osztalyban talaltunk ki vagy terjedt el, és akkor az olyan jé érzés volt, hogy
akkor nekiink ez ilyen belsd nyelvhasznélatunk, példaul a Csongor és Tiindére
azt mondtuk, hogy Csocs6 és Tutl, s a Luceafarulra azt, hogy Luci, vagy
ilyesmi, széval, hogy ezt azt jelentette,hogy valami kézds hajoban vagyunk és
kozosen szenvedjuk végig azt az adott tananyagrészt vagy barmi.

1 deszkurkorec, deszkurkoréc ‘leleményes, életrevald, talpraesett® < rom. descurcdret ‘ua.’
12 fun (ejtés: fan) ‘moka, szdrakozas; vicces’ < ang. fun ‘ua.’
13 vibe (ejtés: vajb) ‘hangulat’ < ang. vibe 1. ‘rezgés’; 2. ‘hangulat’ (informalis).
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6. Kovetkeztetések

Osszefoglalva az erdélyi fiatalok szlenghasznalati szokasait, azt hangstlyoz-
nam, hogy a kérddivben és a fokuszcsoportos interjuk soran adott valaszaik alapjan
tudatos nyelvhasznalok abban az értelemben, hogy a beszédhelyzethez igazitjak a
nyelvhasznalatukat. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az adatk6zldk zome napi
szinten hasznal szlenget onbevallasuk alapjan, ami jelent6s koriilmény a kutatas
szempontjabol. A kérdéives felmérés eredményei soran azt is megvizsgaltuk, hogy
vannak-e szignifikans osszefliggések a kiilonboz6é valtozok kozt. Szignifikans
kiilonbséget figyelhettiink meg az adatk6zl6k neme alapjan, ugyanis az eredmények
azt mutatjak, hogy tanarokkal val6 kommunikacié soran és a hivatalos igyek intézésekor
Onbevallas alapjan a fiuk gyakrabban hasznalnak szlenget, mint a lanyok. Tdbb
szignifikans osszefuiggés is alatdmasztotta, hogy azoknak az adatkozléknek okoz
nehézséget a szleng kertilése, akik az adott beszédhelyzetekben gyakran hasznaljak.
A fiatalok roméanszleng-hasznalatat (roman nyelvii kommunikacié soran) pedig az
eredmények alapjan az befolyasolja, hogy milyen szinten tudnak romanul és
milyennek értékelik a romén nyelvet: elsdsorban azokra jellemz6, akik magas szintii
nyelvtudéssal rendelkeznek, és akik pozitivan itélik meg a nyelvet.

A szlenghasznalat inditékait illetéen az dnbevallas soran sziiletett kérdoéives
eredmények azt mutatjak, hogy a leggyakrabban el6fordulé inditék a nyelvi kitettség
és az expresszivitas. A nyelvi kitettség esetében is szignifikans kiilonbséget figyelhetttink
meg az adatk6zl6k neme szerint, ugyanis a lanyok nagyobb szazalékara jellemzo,
mint a fitkra. Az expresszivitas vizsgalata pedig az adatkozIOk allandd lakhelye
szerint mutatott szignifikdns eredményt: a vérosi fiatalokra nagyobb mértékben
jellemzd, mint a vidékiekre. A fokuszcsoportos interjuk résztvevdi szintén a nyelvi
kitettséget és az expresszivitast nevezték meg elsédleges inditékként.

IRODALOM

Crystal, David 2003. A nyelv enciklopédidja. Forditotta: Kis Katalin, L&szI6 Zsuzsa, Rebrus Péter,
Szemere Pal. Osiris Kiad6, Budapest.

Huizinga, Johan 1944. Homo ludens: kisérlet a kultdra jaték-elemeinek meghatarozasara. Forditotta:
Mathé Klara. Atheneum Kiad6, Budapest.

Jelisztratov, Vlagyimir 1998. Szleng és kultdra. Forditotta: Fenyvesi Istvan. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen.

Kis Tamas 1997. Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsahoz. = Ué (szerk.): A szlengkutatas
utjai és lehetéségei. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 237-293.

Kis Tamas 2010. Alapismeretek a szlengrdl. http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szleng.php (2023. januér 11.).

Klerk, Vivien de 2006. Slang, Sociology. = Brown, Keith (ed.): Encyclopedia of Language and
Linguistics, 2nd Edition. Elsevier, Amsterdam — London. 407-412.

Kdvecses Zoltdn 1997. Az amerikai szleng. = Kis TAMAS (szerk.): 4 szlengkutatds utjai és lehetdségei.
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 7-39.

Szildgyi N. Sandor 1999. 4 csoportjellegii szdvegek. = Fenyvesi Anna — Kis Tamas — Vérnai Judit
Szilvia (szerk.): Mi a szleng? Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 9-12.

Szilagyi N. Sandor 2006. Opponensi vélemény Szah6 Edina A mai magyar bdrtdnszleng (1996-2005)
cimii doktori értekezésérdl. (Kézirat). Kolozsvar.

Vicsek Lilla 2006. Fokuszcsoport: elméleti megfontolasok és gyakorlati alkalmazas. Osiris Kiado,
Budapest.



124 LAZAR LAKATOS ALIZ

OBICEIURI LINGVISTICE PRIVITOARE LA UTILIZAREA ARGOULUI
DE CATRE TINERII VORBITORI DE MAGHIARA DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Studiul de fatd isi propune sa investigheze obiceiurile de utilizare a argoului de catre tinerii
vorbitori de maghiara din Transilvania. Se analizeaza astfel masura 1n care elevii de liceu si studentii
utilizeaza argoul in functie de situatia de comunicare verbald, precum si principalele motivatii pentru
utilizarea argoului. Subiectul este abordat prin doua metode: (a) analiza chestionarelor si (b) interviuri
directe in grupuri de discutie. in cazul elevilor de liceu, am colectat date prin intermediul unui chestionar
(anchetd indirectd) din cinci orase din Transilvania, toate caracterizate de diversitate lingvistica
(Gheorgheni — jud. Harghita, Alba lulia, Cluj-Napoca, Targu Mures, Oradea), iar in cazul studentilor,
din trei orase (Cluj-Napoca, Targu Mures, Oradea). Din aceasta anchetd au rezultat 384 de chestionare
completate. Interviurile directe au fost realizate in grupuri de 3-5 participanti, cu 32 de tineri maghiari
care studiaza in Cluj-Napoca, selectati dintre respondentii la chestionarele mentionate anterior.

Analiza raspunsurilor la chestionar a oferit o oportunitate de a examina daca existd corelatii
statistic semnificative atunci cand se compara rezultatele obtinute cu variabilele sociologice ale
respondentilor, cu gradul lor de competenta lingvistica, cu capacitatea de evaluare a limbilor, precum
si cu corectitudinea utilizarii limbilor maghiara si romana. Interviurile de grup au avut ca scop sd se
obtind o perspectiva asupra proceselor de gandire ale respondentilor si a rationalizarilor subiacente.

Cuvinte-cheie: argou, obiceiuri lingvistice, norma lingvistica, chestionar, interviuri de grup.

SLANG USAGE HABITS OF THE HUNGARIAN YOUTH IN TRANSILVANIA
(Abstract)

The study aims to investigate the slang usage habits of young people native in Hungarian in
Transylvania. The research analyses to which extent high school and university students claim to use
slang depending on the speech situation, as well as the primary motivations for slang usage. This
question is examined by means of two research methods: analysis of questionnaire surveys and focus
group interviews. The questionnaire data collection took place in five different linguistically diverse
cities for high school students in Transylvania (Gheorgheni, Harghita country; Alba lulia, Alba country;
Cluj-Napoca, Cluj county; Targu Mures; Mures county; Oradea, Bihor county) and three cities for
university students (Cluj-Napoca, Cluj county; Targu Mures; Mures country; Oradea, Bihor county),
resulting in 384 completed questionnaires. The focus group interviews were conducted in groups of
3-5 participants, with 32 Hungarian-speaking young people studying in Cluj-Napoca participating in
one of the eight groups.

The questionnaire survey provided an opportunity to examine whether there are statistically
significant correlations when comparing the results with the respondents’ sociological variables,
language proficiency, evaluation of languages, as well as their use of Hungarian and Romanian. The
main benefit of the focus group interviews was gaining insight into the respondents’ thought processes
and underlying thoughts.

Keywords: slang, language usage habits, linguistic norm, questionnaire, focus group interviews.
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