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1. Bevezetés

A tanulmany alapjaul szolgal6 vizsgalat célja egy intertextudlis megkdzelités
alkalmazasa. Az intertextualitas érvényesilését James Joyce Ulysses (Joyce 1986) cimii
regényének Hamlet-parafrazisai és -idézetei alapjan vizsgalom. A tanulmany elsésorban
forditaselméleti szempontbol torténd szovegtelfogas kiilonb6zd vonzatait bontakoztatja ki.
Arra probalok ravilagitani, hogy a Joyce-szoveg magyar forditasai mennyire képlékeny
szbvegapparatusként jelennek meg. Harom problémakor rajzolddik ki a tanulmany
gondolatmenetében, ezek a kdvetkezok: milyen nyelvi szinteken érvényesiilnek az
intertextudlis alakzatok; a Hamlet-tragédiabol mit vesz at Joyce; és hogy ezekkel mi
torténik a forditasokban, illetve a forditok mit kezdenek velik. Az intertextualitas a
vizsgalt szovegek esetében a jelentések, szegmensek ijonnan térténd értelmezddésében,
felhasznalhatdsagaban keresendd, tovabba a szoveg képi struktirajanak megtorésében,
a kiilénbo6zo szerzok szovegeinek egymasba illesztésében, és az olykor szemantikailag
egymast taszité szovegek talalkozasaban. Jelen tanulmanyban Joyce intertextualis
jatékainak egyik formaja kerll a kozéppontba, a Hamlet-referencidk, amelyek
egyuttal a Hamlet-forditdsok komparativ—kontrasztiv megfigyelését is megkdvetelik.
A tanulmény tekintettel van arra az elképzelésre is, hogy a(z) Gjrafordithatdsag
atiranyitodik a jelentések strukturalodasara, kulturalis ,kisajatitasra”, szovegfenn-
maradasra, és egyes szovegszegmensek le nem cserélhetOségére. Azt kivanja
megfigyelni, hogy a szoban forgd miivek kozotti parbeszéd (az eredeti miivek és
forditasaikban megjelend transzformaciok és adaptaciok) értelmezése és a(z)
(Gjra)forditas(ok) Ujraértelmezésének lehet6ségei, illetve a hasonlo forditdi stratégiak
milyen referenciat kdvetnek a Hamlet-forditasok felhasznalasat illetben; a magyar
nyelv véltozésait figyelembe véve, melyek azok a kifejezések, amelyek kozott
kapcsolatot lehet teremteni az idegen- és célkultiraban, illetve melyek azok, amelyek
alkalmazéasahoz a Hamlet-szoveg egy Ujabb forditasat sziikséges felhasznélni, ugyanis
az intertextualis alakzatnak a mar korabbi forditasaban szerepld eléfordulasa és
felhasznal&sa bonyolitana az Ulyssesbe torténd beillesztését.

A tanulmany a felhasznalt adatok segitségével igazolni igyekszik azt a hipotézist,
hogy a forditasban kultirakdzvetités és kultirak kozotti 6sszefliggeshalozatok nyelvi
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formainak Aatultetése torténik. Azt vizsgalja, hogyan realizalodik az elképzelt
miiforditoi stratégia és technika a kognitiv jelenségek kozlését illetden, mennyiben
valtoztatja meg a szbveg (olvasoi) élmenyét az, ha nem Arany Janos némileg
archaikusnak tekinthet6 Hamlet-valtozatat hasznélja fel a forditd, hanem egy maés, a
mai kulturalis szempontokat érvényesitd beagyazottsagot és eufoniat eldtérbe
helyez6 forditast. Ez lehet6séget ad arra, hogy a forrasnyelvi szoveg kulturalis
beagyazottsagat a célnyelvi szovegben torzitdsmentesen és olvasoi élményhianyok
nélkil kozvetitsék a forditok.

A forditasok korulhatérolasa utan révid betekintés olvashatd a felhasznalt
(f6)szovegek és forditdsaik tobbszintes intertextualitdsarol, amelyben kitérek a
forditasoknak koszonhetéen létrejovo Uj intertextualitasokra, illetve a specifikus
kulturalis beagyazottsag és érthet6ség kotelez6 megteremtésére. Majd konkrét
adatokat (Hamlet-idézeteket) figyelek meg a hat kiilonboz6é magyar forditasban
(harom Ulysses- és harom Hamlet-forditasban), hangsulyozva, hogy a forditashoz
transzkreativ miiveletként viszonyulok, amely a célnyelvi szoveget képes nagyobb
szabadsaggal Iétrehozni. Befejezésképpen az tjraforditasok stilaris jellemz6it vizsgalom
meg, illetve azt, hogy az 01j forditok mennyire tamaszkodnak a forditéelodok munkaira,
és miképpen érvényesul az Ujrafordithatdsag-hipotézis. Az elméleti hattér bemutatasa
mellett Shakespeare-parafrazisok, széveg(részlet)ek sajatossagait és a forditoi eljarasok
megfeleldségét targyalom.

2. A forditasok koriilhatarolasa

Az Ulysses szamos egyértelml utalast és rejtett célzast tesz Shakespeare
szOvegeire (Szentivanéji alom, Lear kiraly, Ahogy tetszik, Rémed és Julia stb.).
A kutatashoz felhasznalom Gifford—Seidman Ulysses Annotated (2008) cimii kotetét,
amely enciklopédikus megkozelitésben szorol széra, illetve sorrdl sorra hivatkozik
az Ulysses intertextudlis utaldsaira. Ez az adattéar tébbféle terliletet érintve kitér a
torténelmi, vallasi, mitoldgiai utalasokra és dsszefuggésekre, tovabba targyalja az
irorszagi kulturalis bedgyazottsagra utal6 jegyeket, és meghatarozasokat ad a fellelhetd
lexikai szleng elemekr6l. A kétetben feltiintetett adatokbol jol latszik, hogy a Hamletre
valo utalasok szama (114) meghaladja az Odiisszeiara val6 utalasokét (92), a bibliai
torténetekre s személyekre valé referencidk szamat pedig messze nem lenne képes
megelézni. Az Ulyssesben a két legnagyobb univerzalis szovegreferencialis tartomany
Shakespeare (ezen belil Hamlet, majd azt koveti a Szentivanéji alom) és a Biblia
(a magyar forditasokat alapul véve: Karoli Gaspar forditasaban). Ebbdl a meggondolashol
esett a valasztas Shakespeare Hamletjének magyar forditasaira. Természetesen az emlitett
adatok nem mindegyike atvett szoveg(részlet), hanem olykor csupan Shakespeare
vagy valamelyik szindarab szerepl6jének a neve jelenik meg, amelyeket — a tanulmany
szisztematikussagat és motivaltsagat szem el6tt tartva — szituativ utalasként
konyvelek el. Ezek a kutatéas relevanciajat és iranyultsigat tekintve nem tartalmaztak
eredményes adatokat, ezért nem kerdiltek felhasznalasra.

Az adatok feldolgozéasa sorén azt veszem figyelembe, hogy a Hamlet-
forditasokbdl hogyan szarmaztathatok bizonyos szdvegrészletek az Ulysses-
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forditasokban. A vizsgalat szempontjabol emlitést érdemel a forditasok profiljainak
korvonalazasa: a Hamlet-szOvegrészletek tanulmanyozasara az Arany Janos (1866),
Eorsi Istvan (1993) és Nadasdy Adam (1999) altal készitett forditasokat hasznalom,
mig az Ulysses esetében ugyancsak harom kiilonb6zé magyar forditast elemzek:
Géspar Endre (1947), Szentkuthy Mikl6s (1974/1986) és Gula Marianna — Kappanyos
Andras — Kiss Gabor Zoltan — Szollath David (2012) forditasat. A kutatas soran arra
keresem a vélaszt, hogy az Ulysses-forditok felhasznalték-e valamelyik Hamlet-forditast
a Hamlet-parafrazisok kozléseire, és ha igen, akkor Arany Janos kanonizalt valtozatat,
esetleg Eorsi Istvan forditasat, vagy a Nadasdy Adam korszer(i miivét hasznaltik-e
els6dlegesen. Ezt a céliranyossagot az adattarbol kivalasztott példak szemléltetni fogjak.
Szémos irodalmi és kulturalis utaldsnak nézek utana, amelyet Joyce sajat narraciéjaba
szOtt bele, és annak, hogy ezek a shakespeare-i ismertetdjegyek milyen gyakran és
elemeit, illetve az Ulysses értelmezhet6ségét. Ennek érdekében harom szempontot
hatarozok meg, amelyek az adatok feldolgozasaban és csoportositasaban segitenek:
1. az adatnak milyen nyelvi forméja van (lexéma, szerkezetbokor, szdkapcsolat,
tagmondat, mondat), 2. mi torténik ezzel az adattal Joyce szévegében (kddvaltas
torténik-e, rovidul, szervesen vagy szervetlenil illeszkedik be a szovegkornyezetbe
stb.), és 3. mi torténik ezzel az adattal a forditdsokban (varialddas, kiillonbozoség,
expresszivitas valtozésa stb.).

3. Az Arany-forditas kanonizaltsaga

Ahhoz, hogy az Ulysses-forditasokban megtalalhaté Hamlet-forditasok mise-
en-abyme-ként torténé megkozelitését érdemben elvégezhessem, fontosnak tartom
az Arany-forditast koriilolel6 hattéranyag kontextualizalasat. Shakespeare Hamletjét
kozelebbrél megvizsgalva, megfigyelhetd, hogy nyelvezetének legnagyobb hatésa,
amit az olvasdkra gyakorolt, a szavak innovativ hasznalataban és nyelvi jatékaban
tiikkrozodik leginkabb. Ez a tulajdonsag a késébb feltiintetett szovegrészletekbol is
jol kivehet6 lesz. Ruttkay Kalman tanulmanya (Ruttkay 2002) szerint a Shakespeare-
forditasok egyik atyja, Arany Janos, a lehetetlenre vallalkozik, amikor leforditja a
Hamletet. A terjedelem szamottev6 névelése nélkiil, a nyelv épségére mindig vigyazva
forditja Shakespeare-t ugy, hogy az eredetibdl lehetéleg semmi el ne sikkadjon
(Ruttkay 2002: 27). Az Ulyssesben talalhatd Hamlet-idézetek és -parafrazisok, mely
adatokat felhasznalok, szamottevé bizonyitékként szolgalnak Ruttkay allitasara.

Az alabbi szovegrészletben megfigyelhetd, hogy mig Arany nem a legrévidebb
megoldast keresi a forditas Iétrehozasakor, hanem sokkal inkébb azt, hogy az eredeti
értelmet és hangulatot tiikrozze (Ruttkay 2002: 27), addig ugyanez észreveheto a
Géspar-féle forditasnal és a forditocsoportnal is. Hangsulyoznam, hogy Szentkuthy
a szoveg forditasakor felhasznélta az Arany-féle Shakespeare-forditast, és ezéltal
alakitotta a nivos szovegrészlet(ek)et a magyar olvasokzonség szamara adaptalhatdva,
korhiivé. Mellékes — am szamottevd — kérdésként merlhet fel, hogy Arany felhasznalta-e
a kordbbi Hamlet-forditasokat (Kazinczy forditasan kivil). Megfigyeltem, hogy a
forditocsoport nem tiinteti fel adott helyeken azt, hogy az Arany-forditast hasznaltak
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volna, ellentétben Szentkuthyval (1. a fentebbi példak), aki minden egyes atvett Arany-
szegmenst csillaggal jelol. Ez azonban elkdnyvelhetd azzal, hogy 6k a Szentkuthy-
forditast hasznaltak fel, amely elsédlegesen az Arany-féle Hamlet-forditasbol épit,
és nem szerették volna, hogy ez valamilyen moédon is meggatolja az olvasas
gordulékenységét és esetleg téves informaciohoz vezessen.

Shakespeare:
Hamlet: For who would bear the whips and scorns of time,
Th’ oppressor’s wrong, the proud man’s contumely, (111.i.68-69)

Arany:
Hamlet: Mert ki viselné a kor giny-csapasit,
Zsarnok bosszljat, gégos ember dolyfét (272)
Eorsi:
Ki tlirné a kor ginyat, ostorat,
Zsarnok dnkényét, a dolyfos pimaszt (71-72)

Nédasdy:
Mert ki tlirné a sok szégyent, csapast,
zsarnokséagot és nagyképiiskodést (88)

Joyce itt csupan egy szerkezetbokrot idéz Hamlet szavaibdl:

— It was the speech, mark you, the professor said, of a finished orator, full of
courteous haughtiness and pouring in chastened diction | will not say the vials of his
wrath but pouring the proud man’s contumely upon the new movement. (116)

A forditok pedig a kdvetkezdképpen jarnak el:
Géspar:
— A beszéd, megjegyzendé — mondta a professzor —, tokéletes szénokra vallott,

tele udvarias géggel, amelybdl nemes sz6lamokban aradt nem mondom hogy dithének
tajtékja, hanem a biiszke ember megvetése az Uj mozgalommal szemben. (111)

Szentkuthy:

— Az a beszéd, hangsulyozom — mondta a professzor —, Cicero beszédei kdzott
foglalhat helyet, csupa fenség, csupa elkeld gavalléria, ékesszolasa 6mlé hegyi
kristaly ... most nem diithének méregfiolairdl akarok beszélni, hanem a biiszke férfil
zuhogo megvetésérdl az Gj mozgalmat illetéen. (172)

Gulaetal.:

— Az a beszéd, megjegyzem — mondta a professzor —, tokéletes szénokra vallott,
tele volt udvarias fennhéjazassal, és csiszolt eléadasmodban oOntdtte ra, ha nem is
haragjanak csészéjét, de a gégos ember dolyfét az Uj mozgalomra. (146-147)

Gaspar a ,,bliszke ember megvetése” format gondolja megfelelonek, Szentkuthy
mintha Gaspar forditasabol indulna ki (,,biiszke férfia zuhogd megvetésérdl”),
a forditocsoport az Arany-forditas felhasznalasat (,,g6gos ember dolyfét”) véli
adekvat forditdi technikanak, igy 1évén képes visszaadni azt a stilushatast, amit Joyce
a Shakespeare-szdvegrészlet felhasznalasaval szeretett volna elérni. A megvizsgalt
fenti Ulysses-szdvegrészlet mindegyik magyar forditasa természetesen és magatol
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értetddo modon probal megfelelni sajat koranak és forditoi értékének. Ahhoz, hogy
a fordito tartalmilag és szemantikailag visszaadja az eredeti szoveg aspektusait,
kompromisszumos megoldashoz sziikséges folyamodnia: ,,vagy valamit kihagy,
vagy sort szaporit” (Ruttkay 2002: 27).

Az alabbi adat a hires.... Hamlet-monol6gbdl idéz:
To be or not to be — that is the question:
Whether ‘tis nobler in the mind to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles
And, by opposing, end them. (111.i.64—68)

Aranynal a kovetkezoképpen:
Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés.
Akkor nemesb-e a 1élek, ha tiiri
Balsorsa minden nytigét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki? (271)

Eorsi:
Lenni vagy nem lenni, ez hat a kérdés:
Nemesebb-e, hogyha eltliri elménk
A vaksors nyilat, parittyakovét,
Vagy rontsunk karddal kinok tengerének,
Es szembeszallva végezziink veliik? (71)

Néadasdy:
Lenni vagy nem lenni: ez a nagy kérdés;
az-e a nemesebb, ha tlri lelkiink
a pimasz sors minden gonosz nyilat,
vagy az, ha fegyvert fogunk a bajokra,
s véget vetiink nekik? (88)

Joyce igy hasznalja fel a monol6g egyik részét:

A great poet on a great brother poet. A hesitating soul taking arms against a sea
of troubles, torn by conflicting doubts, as one sees in real life. (151)
Gaspar:

Egy nagy kolt6 egy nagy testvérkolt6rél. Egy habozé 1élek fegyvert ragad tenger

fajdalma ellen, egymas ellen kiizd6 kételyektSl mardosva, mint az a valésigos életben
lathato. (146)

Szentkuthy:

Nagy kolt6, nagy koltd testvérérél. Egy meghasonlott 1élek fegyvert ragad tenger
baja ellen, egymassal ellenkezd kételyekt6l gyotrétten, ahogy az ember ezt a
val6sagos életben is latja. (225)

Gulaet al.:

Nagy kolt6, nagy koltétestvérdl. Egy tétova lélek fegyvert ragad tenger fajdalma
ellen, egymassal ellenkezd kételyektdl tépetten, ahogy azt az ember a valddi életben
is latja. (190)
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Ezt az adat is jelzi azt a tendenciat, hogy az Ulysses-forditok az Arany Janos
altal forditott Hamletet hasznaltak a leggyakrabban a Joyce altal beiktatott Hamlet-
idézetek atadasara. Ezen adat forditasi eljarasai is azt bizonyitjak, hogy a forditok
folyamatosan a szemantikai-logikai szerkezet megteremtését helyezik el6térbe, illetve
igazolodni latszik a Berman-féle ujrafordithatosag-hipotézis, amelyet a késébbiekben
taglalunk Azt is szdmitasba kell vennink, hogy Arany a forditasaban kétségkivil —
ha nem is kétszazétven évnyit — archaizél, annak érdekében, hogy a Shakespeare
altal elképzelt 11-12. sz4zadi tarsadalmi, materidlis és temporélis viszonyt tiikrzze.
Maga a szveg a 16-17. szazad forduldjan irddott, az akkori nyelven, az akkori
kdzonségnek, és az akkori szinhazi konvencidk szellemében. Az utébbi tény egy
kiilon tanulmanyt érdemelne, mar csak azért is, mert kontrasztiv megkdzelitésbol
lehetne megfigyelni Arany, Eo6rsi és Nadasdy forditasait (a két utébbi ugyanis szinhazi
felkérésre irddott), szamitasba véve, hogy miben kilénbézik egy drdma, ha szinhazi
felkérésre késziil, illetve ha ,,csak” forditasnak. Az olykor szinhazi felkérésre szindarabnak
készilt vagy dramamellékletként is megjelené magyaritasok forditdi azt is szamitasba
vették, hogy melyik szinész melyik szerepet fogja jatszani, kinek fog jobban ,,hangzani
a szajabol” a szoveg. A szinhazkedveld és -ért6 forditok a szinészek fejével gondolkodva
irtdk meg az adott szoveget, és ez nagymeértékben meg tudja valtoztatni a széveg
stilisztikai, szemantikai és logikai szerkezetét. igy példaul, Csanyi Janos — felhasznélva
Arany Szentivanéji alom-forditasat — jol tudta, hogy Szabo Gy6z6 jol el tudna jatszani
Kurtha Miklos szerepét, ezért a sz6veget Ugy alakitotta, hogy az megegyezzen Gy6z6
szinészi karakterének adottsagaival (Doma 2014).

Az, hogy az adott forditd milyen stratégiat alkalmaz (legyen az referencia-
vagy attitiidkovetd),! fligg attél, hogy torekszik-e elérhetévé tenni azt a tudést, amelyre
a forrasnyelvi olvaso evidenciaként tekint, vagy féként formahii ekvivalenciat szeretne
megteremteni. Az alabbi adat ezt a forditdi tobbsziniiséget szeretné szemléltetni:

Joyce:

— God, isn’t he dreadful? he said frankly. A ponderous Saxon. (4)
Géspar:

— Szornyii alak, ugye? — mondta fesztelenll. — Nagyképii szdsz. (2)
Szentkuthy:

— A hétszentségit, ronda egy frater — mondta hittel. — Ponderosa Tudor rézsa. (6)
Gulaet al.:
— A hétszentségit, szornyli egy alak — mondta 8szintén. — Nehézfejii szasz. (8)

Az eufonia érdekében Szentkuthy felaldozza a szintagma értelmét, igy lesz nala
,Ponderosa Tudor rozsa.” Ez az értelemt6l torténd eltavolodas értelmezési homalyban
hagyhatja az olvasot. Kappanyos ezzel kapcsolatban azt irja, ,,Szentkuthy kevésnek

1 1d. Kappanyos 2013: 104-118: ,,a referenciakdvetd stratégia csak egyetlen megoldast enged
meg [amely ellendrizhetd és visszakereshetd], a sz6 szerinti (vagy szotar szerinti) megfelelést, mig az
attitlidk6veto stratégia nyitott”.
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talalta a szemantikai-logikai atkddolast, stilusérzéke azt diktalta, itt még kell valami
»csavar«” (Kappanyos 2013: 115). Itt érdemes a forrasszoveg archaizalt nyelvallapotabol
kiindulni: olyan a forrasnyelvi szvegben érvényesiild archaizalt nyelvallapotot kell
krealni — mind hangzéasbéli, mind formai-szemantikai érvényesilésekkel —, amely a
célnyelvnek egy olyan nyelvallapotat tiikrozi, amely ezzel megegyez6. Az Oxford
English Dictionary (tovabbiakban OED) szerint a ponderous a kovetkez6 jelentéssel
bir: ,,slow and clumsy because of great weight; laborious,” tehat mindenképp valami
nehézkes, faradsagos dologra utal. A Szentkuthy-forditasban a ,,Ponderoza Tudor rozsa”
nem teremt kapcsolatot a szotari jelentéssel, illetve Szentkuthy mintha nem nézne utana
a kifejezés eredeti jelentésének, eredményében pedig indokolatlan hangzéaskovetés
figyelheté meg. Szentkuthy szévegkornyezete visszakovetheté Shakespeare Szonettjeiben,
ahol ugyanis sz van a Lancaster- és York-haz szimbolikus (r6zsa)szineir6l, mely
szinegyesilés a Tudor-haz rézsajanak szinében keresendd. A (Tudor-)rézsa-, virag-,
tovis-szimbolikaval szdmos szonettben talalkozhatunk, amit Fazekas Sandor legujabb
Szonettek-forditasa (Fazekas 2023) hiien bizonyit és informativ kommentarokkal lat
el.2 Az j magyar Ulysses-forditasban szerepld varians (,,nehézfejli szasz”) tokéletes
referencialis megfeleltetése a magyar olvasoban az ismerdsség élményét kelti fel.

4. A Hamlet-forditasok

Az Eugene Nida-féle ekvivalencia-elméletfogalom és terminushasznalatat
Bensimon és Berman (1990) némileg meghaladja az Gjraforditas jelenségeirdl értekezve.
Berman és Bensimon Ujraforditas-elméletének feltevéseit Andrew Chesterman (2000)
fogalmazza meg hipotézisként, timaszkodva Bensimon Présentation cimii irdsara,
amely a Palimpsestes 1990-es szamaban jelent meg (Peeters — van Poucke 2023a: 6).
Bensimon koriilhatéarol egy 01j nézetet, miszerint egy mil els6 forditasa csak ,,bevezetd”
(introduction), amely arra szolgal, hogy ,,naturalizalja” az idegen miivet a célnyelvi
kultaraban, csokkentse a diszkrepanciak lehet6ségét a két kultara nyelvi és textualis
kiilonbozéségét illetden. Ezzel szemben — folytatja Bensimon —a méasodik, harmadik
forditdsok (Gjraforditasok) masok: nem torekszenek a kultirdk kozotti
tavolsagcsokkentésre, &m nem utasitjak el a ,,kulturalis elmozdulast/ dezorientaciot”
(,,dépaysement culturel”), és a mii 6nmagaban rejlé idegenségét (,,irréductible
étrangeté”) probaljak bemutatni (Peeters — van Poucke 2023a: 6-7). Bensimon
val6jaban egy célnyelv-orientalt elsé forditast és egy forrasnyelv-orientalt djraforditast
prébal megkdzeliteni, ami a magyar Ulysses-forditasok esetében is realis tézisként
nyilvanul meg: Gaspar a magyar olvasokozonséget és kultarat teszi elsé helyre,
Szentkuthy pedig joyceidnusi bravarral, szentkuthyzmusokkal diszitve alkotja meg az
Ujraforditast. Az érdekes része az egésznek a legjabb Ulysses-forditas megsziiletésénél
kezdddik, amikor is érdemes az Ujrafordithatosag-hipotézist a gyakorlatban is ellen6rizni.
Berman és Bensimon jraforditasi hipotézisébdl kiindulva, érdemes figyelembe venni,
hogy milyen célnyelvi szovegek sziiletnek meg: egy olyan, amely mér nem forditashol,

2 d. 99. szonett.
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hanem egyenesen forrasnyelvi szovegbol dolgozik; esetleg egy olyan, amely felhasznal
ugyan forditast, jeloli is azt; és egy olyan, amelyik sziikségszerlien felhasznal forditast/
forditasokat, és hasonld megoldasokkal kozvetiti a forrasnyelvi széveget, ugyanis a
forditok adott helyzetekben a nyelv lexikalis egységeinek végességével talalkozhatnak
szembe, azaz bizonyos szegmensek esetében a stilusalakzatok (amiket az el6z6
két fordité mar ,.felhasznalt”) célnyelven torténd megképzésének lehetésége mar
felhasznalasra kertlt. A Berman-féle Gjraforditas-elmélet és hermeneutikai iranyultsagu
szovegkezelés nem felszinesen érinti a szdveg forditéi magatartasat, hanem ugy
kezeli az ujraforditasokat, mint ami feloldja a kotottséget, visszaadja a forrasszoveg
jelentdségét és hajland6 egyedi sajatossagok felé nyitni. Ha a Berman-féle djraforditas-
elmélet feldl kozelitjiik meg az Arany Janos-féle Hamlet-forditast, mint a copia,®
,»nagy” (,,grande”), a célnyelvi kultarat szignifikansan alakitani és gazdagitani képes
ujraforditast, helytall a hipotézis, miszerint a forditas ,,befejezetlen” aktus (Peeters —
van Poucke 2023a: 6-7), amely csak a késébbi forditasok révén fejlddhet. Berman
ugy vélekedik, hogy ,,befejezettségrol” csak akkor beszélhetiink, ha a forditas sikeresen
kozelit a forrasszéveghez, és reprezentalja a forditd és az eredeti nyelv talalkozasat
(Peeters 2023: 8). Arany Hamlet-forditasa archaikussagaban kétségtelenul kozelit
Shakespeare nyelvhasznélatahoz, szévegéhez, kultirajahoz. Ehhez — a Berman-féle
Ujraforditas-elméletbél kiindulva — nagymértékben hozzajarult az Arany el6tti forditasok
»kudarca” s az, hogy Arany tobb forrasbol is dolgozott: elddei forditasat figyelembe
vette, olykor felhasznalta azokat, illetve mas idegen nyelvii forditasokat is megfigyelt
(leginkabb némeket). Chesterman gondolatmenetét folytatva megallapithatd, hogy a
forrasnyelvi szoveg , kozelségérzetét™ az Ujraforditasok teremtik meg, amely feltételezi,
hogy a ,.kozelség” mint fogalom kulturalis tereken és idon ativel transzfert jeldl.
Chesterman végsOsoron azt allitja, hogy a korabbi, elsé forditas ,,szabadabb” (freer
earlier), az ujraforditas pedig ,.kozelebbi” (closer later) (Peeters — van Poucke
2023a: 9). Felettébb szubjektiv kijelentés azt allitani, hogy a Nadasdy-féle Hamlet-
forditas ,,kozelebb” all a Shakespeare-szOveghez, mint EOrsié vagy Aranyé. A kulturalis
és szociolingvisztikai konvencidk olykor mérvadobbak lehetnek az el6z6 forditasokban,
mint a késdbbiekben. Ezért sem érdemes mar egyenértékiiség, illetve ,,kozeliség” felol
megkdzeliteni a forditasokat, ugyanis ezek a fogalmak szubjektiv kritériumrendszert
kovetelnek meg. Az Ulysses magyar forditasait megfigyelve érdemes az Gjrafordithatosag-
hipotézist kozelebbrol is szemiigyre venni. Az Gjraforditok szdmara nemcsak a nyelv
lexikalis keszletei végesek, hanem a stilusalakzatok (ritmustol, alliteraciotol a
heteroglossziaig és intertextualis idézetekig barmi) célnyelven térténé megképzésének
lehetbségei is. Itt arra probalok utalni, hogy az j magyar Ulysses-forditas visszanyl
egészen a Géspar Endre-féle forditasig, illetéleg annak egy-egy megoldasat kombinalja
Szentkuthyéval. Ebb6l a megkozelitésbol teljes mértékben bebizonyosodni latszik a
Chesterman-féle Gjrafordithatsag-hipotézis (l. Sanz Gallego et al. 2023: 103).

3 OED: plenty, a plentiful supply: now chiefly in the Latin phrase copia verborum, abundance
of words [Sajat forditas: Béség, bdséges kinalat: a latin copia verborum kifejezésben, szavak bésége].
4 L. még Snjezana Veselica Majhut et al. Paralléles 35(1), 69-80.
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Az alkalmazott forditéi eljarasok akkor kertilnek igazan vitathaté pozicidba,
amikor a forditas belép egy olyan kozegbe, ahol a kritikus vagy szovegelemz6 nem
foglalkozhat csupén forditastechnikai kérdések vizsgalataval, hanem sokkal inkabb
a forditoi dontéshozatalban rejlé kulturalis és poétikai eljarasok feltarasaval.
A Hamlet-Ulysses parhuzamba allitdsaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az
el6z6 mondatokban emlitetteket kotelezd mddon vizsgalni kell, mindezt ugy, hogy
az elemzés a célnyelvi széveg kulturédlis kontextusaban megmaradjon, am a
forrasnyelvivel egyenld viszonyban legyen kezelve.

Korompay H. Janos tanulmanyaban nyomos érv szol a forditéel6dok munkainak
felkutatasa és felhasznalasa mellett. Babits Mihaly alapelve az idézett tanulméanyban
fontos megvilagitasba keriil: ,,A forditonak nemcsak joga, de kotelessége is mindeniitt,
ahol a régi forditas valamely helynek egyedil helyes vagy lehetséges megoldasat
eltalalta, ezt a megoldast atvenni, s a kullfoldi Shakespeare-forditasokat is mindenképpen
felhasznalni” (Korompay 2015: 43). Ebbdl kiindulva rekonstrualhatdak a forditocsoport
forditoi stratégiai és eljarasai, mar csak azt is szamitasba véve, hogy kozlik vellink a
forditas legelején, hogy Szentkuthy modus operandijai még ott talalhatok iréasztalukon.®
Azon ismétlédé joyce-i €s shakespeare-i kifejezések, amelyek felfedezhet6k a célnyelvi
szovegekben, elsOsorban a forditoknak koszonhetdek, akik magyar kontextusba
helyezték a szdban forgod szoveg adekvat nyelvezetének egyenértékiiségét. Mindezt
oly nyelvi és kulturalis pontossaggal, amely a 19. szazadi Arany-fordits merészségének
és jelentésrétegzOdésének erételjességét is képes tikkrozni. A Hamlet-forditast olvasva
megallapithat6, hogy Arany nem fél kimondani dolgokat, épp Ugy, ahogy Joyce vagy
a Joyce-forditok sem. Helyenként a szavak vulgaritasa és kdzkoltészeti szokincse
nem teszi a miivet ellenszenvessé, hanem sokkal inkabb kdzelebbinek érezteti sajat
magat az olvasoval.

Az Ulysses- és Hamlet-forditdsokat megfigyelve — mérlegelve azt, hogy
képesek-e visszaadni egy ,,(On)cenzurazatlan” és egyéniesitett szovegvaltozatot a
forditok —, megallapithat6, hogy az Arany-féle Hamlet-forditas nyelvi regisztere
megtartja a shakespeare-i alantas és nyelvi illembe {itk6z6 konnotacio lehetdségeit,
a Joyce-forditasok pedig eltérd forditoi technikakkal és stratégiakkal hatékonyan
teljesitik a kor aktualis forditasi kdvetelményeit. A kdvetelményrendszert, amelyet a
forditok az &ltalanos nyelvhelyesség és normakovetés elérése érdekében kovetnek,
szdmos grammatikai és stilisztikai szabaly hatdrozza meg. Az Ulysses magyar
forditasainak specifikus szovegrészleteit elemezve arra lettem figyelmes, hogy a
forditok konvenciok betartasa révén talal(hat)jak meg a kanonikus magyar megfeleloket
(Kappanyos 2013: 124-125), és hogy az adott forditas kulturalis statusza hosszu tavon
magatol értetddé modon valtozik, a nyelv allapotaval egyetemben. Az ujraforditasok
pedig épp ezt a valtozast és elavultsagot helyezik Gjra aktiv kulturalis pozicidba.

Ez a fordit6i akadalyozottsag a forditasok elavultsagaban és a jelen—mult
nyelvhasznalat és terminolégia titkbzésében keresend6. Az Ujraforditas kontextusaban

51d. Gula — Kappanyos — Kiss — Szollath 2021 cimoldala.
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az elavultsdg eufemisztikus hangvételét szeretném hangsulyozni, amely abban
nyilvdnul meg a leginkabb, hogy a fordité a kor olvasdinak — megfelelé nyelvi
eszkozok segitségevel —, illetve bizonyos szdvegkritikdk, recenziok és szamos
irodalomtorténeti adat felhasznalasaval hozza létre a forditds Ujonnani kulturalis
jelenlétét. Az intertextudlis alakzatok tekintetbe vételekor a forditonak érdemes
meérlegelnie a szdvegkdrnyezet alapjan, és aszerint, hogy annak a bizonyos nyelvi
elemnek jelentésébdl milyen realizaciok szilethetnek. A szévegkontextusbol kiindulva
fontos megfigyelni a mondatkornyezetet is, amelyben az adott mondatbeli sz6
elhelyezkedik, ugyanis ez egy tagabb és komplexebb kontextus felé hajlast kdvetel
meg. Akkor pedig, ha nem sikeriil megtalalni a megfeleld kontextualis jelentést,
valamilyen mas (pl. transzformacios) fordit6i eljarashoz, ill. mddszerhez kell folyamodnia
a forditonak (Recker 1974/1986: 212). Ezek a transzkreativ technikédk a magyar
Ulysses-forditasokban eltéré modon és mennyiségben jelennek meg. A legrégebbi
Ulysses-forditastol a legajabb felé haladva az vehet6 észre, hogy a leglényegretorébb
javitasok a strukturalis beavatkozasok voltak.

A megvizsgalt szovegrészletekbdl és adatokbol konkretizalodik, hogy Géspar
és Szentkuthy a szdveget legtobbszér nem strukturalis egészként kezelte, mivel
egyes helyeken ugyanazon szokombinaciok és variansok talalhatok meg, amelyeket
az emlitett forditok kulonféleképpen forditottak. Az alabbi szévegrészlet Horatio
Hamlethez idézett konyorgésébdl ragad ki egy gondolatot, amikor az elébbi a kastélyt
egy ongyilkos gondolatokra 6szténz6 helyként irja le.

Shakespeare:
What if it tempt you toward the flood, my lord?
Or to the dreadful summit of the cliff
That beetles o ’er his base into the sea,
And there assume some other horrible form (I. felvonas, 4. szin, 69-72)

Arany:
De héatha kisért: a folyamba csall,
Vagy borzadalyos sziklacstcsra, mely
Tengerbe bokol, talpanal kiebb?
S ott més iszontatébb alakra valva (245)

Eorsi:
S ha hulldmsirba csalogat, uram,
Vagy borzalmas sziklara, mely kinyul
Talapzatén tul, a tenger folé,
S ott olyan rémséges alakot 6lt. (34)

Néadasdy:
Mi van, fenség, ha belecsal a vizbe?
Vagy fol, a tengerviz folé kinyald
félelmes sziklaszirt keskeny fokara,
s ott hirtelen rémes alakot 61t? (41)
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Joyce pedig a kdvetkez6 helyeken hasznalja fel a jelzett Shakespeare-sort:

1. — I mean to say, Haines explained to Stephen as they followed, this tower and
these cliffs here remind me somehow of Elsinore. That beetles o ’er his base into the
sea, isn’tit? (21)

2. Open your eyes. No, Jesus! If | fell over a cliff that beetles o er his base, fell
through the nebeneinander ineluctably. (45)

Gaspar:

1. Ez a torony — magyarazta Haines Stephennek mogotte — és ezek a szirtek,
mondhatnam, valahogyan Helsingdrre emlékeztetnek. That beetles o’er his base into
the sea, nem igaz? (14)

2. Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha elbuknam egy szirten, amely alapjan tul
kinyalik, kijatszhatatlanul atesném a nebenainanderen. (29)

Szentkuthy:

1. Ugy gondolom — magyaréazta Haines Stephennek, ahogy nyomaba léptek —, ez
a torony és ezek a szikldk valahogy Helsingérre emlékeztetnek. Tengerbe bdékol,
talpanal kiebb: valahogy igy. (24)

2. Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha most lezuhannék egy szirtperemr6l, mely
bézisanak baldachinja, a nebeneinanderen kellene keresztiilesnem kikertilhetetlendl. (46)

Gulaetal.:

1. Ugy értem — magyarazta Haines Stephennek, ahogy nyomaba Iéptek —, ez a
torony és ezek a sziklak valahogy Helsing6rre emlékeztetnek. Tengerbe bdkol, talpanal
kiebb, nem igaz? (22)

2. Nyisd ki szemed. Nem. Jézusom! Ha most lezuhannék egy szirtperemrél, mely
talpanal kiebb, a Nebeneinanderen kellene keresztiilesnem kikeriilhetetlenil. (41)

Erdemes 6sszevetniink a Joyce-szoveget és annak magyar forditasait, amelyek
esetében — a Gaspar-forditason kivil, ambar az is legtdbbszor — az Arany altal
forditott ekvivalenst hasznaljak fel, viszont ahogy mar emlitettem, a forditocsoport
nagy mértékben kiindulasi pontként alkalmazta a Szentkuthy- és Gaspar-féle
forditast, és ezt a forditas legelején kozlik az olvaséval. Az adatok feldolgozasa
kdzben az a gondolat fogalmazodhat meg a kutatéban, hogy az Ulysses megkdveteli
a strukturalis egyeztetést, ezaltal diktalva egy lokalis dontéshozatalt befolyasolo
alarendeltséget. A fentebbi példa azt a tendenciat szeretné érzékeltetni, hogy a
Magyar James Joyce Mihely a ,legegyértelmiibb és hatasukban talan a
leglényegesebb beavatkozasokat” (Kappanyos 2013: 118) végezte el, a strukturalis
hibajavitasokat. A Gaspar-féle forditdsban nyomatékositva torténik utalas a Hamlet-
szoveg angol nyelvil valtozatara, mégpedig ugy, hogy a Helsingorre valo referencia
érzékeltetése megtorténjen, ezért megérzédik az angol nyelvi forma. A masodik
megjelenésnél mar egy magyar ekvivalens latszik kirajzolodni. Szentkuthynal is
hasonl6 sémat figyelhetiink meg, am 6 felhasznalja az Arany-forditast (els6 adat),
viszont ettél szabadulni latszik, megszakitva a strukturalis manifesztalodas esélyét
(mésodik adat). A csoportos forditds pedig a két szerkezet kozotti strukturalis
kapcsolatot helyezi elétérbe, tiikrozve a szoveg magabiztos kezelését és szovegen
bellli jartassagat. Viszont ezt nem lehet elkiloniteni mint kilon forditdi stratégiat,



136 MITRULY ARPAD

mert ,,a tobbivel ellentétben ez nem valaszthatd, hanem a fordit6 munkéjanak
alapveto kerete” (Kappanyos 2013: 118).

5. Az vjraforditiasok természete

A Berman-féle Gjraforditas-hipotézist alatamasztd Isabelle Vanderschelden
(2000) hipotézise a miialkotast forditasanak recepcioja fiiggvényében kiilonbozteti
meg. Azt allitja, hogy az Gjraforditast — kilondsen, ha joval kés6bb jelenik meg, mint
az eredeti sz6veg — egyarant meghatarozza az idegen nyelv fogadtatasa a célnyelvi
kultiraban (térténelmi kontextus, ideologiak, normak) és a mar meglévo forditasok
addigi barmilyen formdju értékelése (szOvegkritika, recenziok, ill. minden, ami a
forditd munkajat elésegitheti). Ebbdl a megkozelitésb6l Vanderschelden — Claude
Demanuelli terminusait alkalmazva — megkulonboztet friss (hot) Gjraforditast, amely
kifejezés azon forditasokra vonatkozik, amelyek az eredeti mii megjelenését kdvetden
rovid iddtartamon beliil jelentek meg. Ezeknél fontos megjegyezni, hogy a forditonak
nem all még rendelkezésére semmilyen (vagy keveés) torténeti-kritikai, filoldgiai
interpretacios forras, ami elésegitené forditdi munkajat. A terminologia-hasznalat
masik spektruman a késébb (cold) megjelent (Ujra)forditasok szerepelnek, amelyek
létrehozasaban a forditdé a mar meglévd szovegkritika és interpretacios eljardsok
felhasznalasaval olykor koherensebb, expresszivebb és operativabb forditast képes
Iétrehozni (Vanderschelden 2000: 10-11). Ha az Ulysses-forditasokat a Demanuelli-
terminushasznalat fel6l szeretnénk megkozeliteni, amely azt allitja, hogy a friss (hot)
forditasok kdzvetett mddon hianyossagokat (défaillance) tartalmaznak, mas széval
az eredeti szoveg leforditasara tett elsO kisérlet relativ elégtelenségeket mutathat,
akkor érdemes megfigyelni a Gaspar, Szentkuthy, Gula et al. forditasszovegei kdzotti
eltéréseket. Gaspar Endre el6szavaban a kovetkez6képp vélekedik az Ulyssesrol és
annak fordithatésagarol: ,,az Ulysses az értelmi és érzelmi asszociaciok 6zonével
dolgozik, célzasokkal és utalasokkal, melyek részben azért kovetelnek az olvasétdl
a megszokottnal nagyobb figyelmet, sot emlékezotehetséget, mert egy mar eldfordult,
de talan csak egy mellékmondat egyetlen jelz6jében felvillano tényre mutatnak vissza,
részben mert csak késdbbi célzasokkal és utalasokkal fognak meg- és atvilagosodni”
(Gaspar 1947: I/1l). Elészavabdl jol kiolvashatod, hogy tisztaban volt a joyce-i
intertextualitdsok szdmszeriiségével, azzal, hogy tobb stilus és szoveg talalkozasi
pontjaként szolgél a Joyce-szoveg, am mégis gy tiinik — a felkutatott adatok szerint —,
hogy nem hasznélta fel az Arany-féle Hamlet-forditast (vo. az Gjrafordithat6sag-
hipotézissel), a késébbi forditasokrol pedig érvénytelen beszélni Géspar forditdi
munkajat illetéen, mindannak ellenére, hogy bizonyos esetekben a Hamlet-idézetek
véletlenszer(i egyezést mutatnak a Nadasdy-féle forditas és Gaspar forditasa kdzott.

Ez az elégtelenség legtobbszor az elidegenedes vagy archaikussag érzetében
nyilvanul meg az Ulysses forditasaiban, amelyet az alabbi adatok alatamasztani
prébalnak. Az Ulysses masodik epizédjaban Stephent tanari szerepben figyelhetjik
meg, amikor is az egyik diakjatdl kérdezi, hogy tud-e valamit Pyrrhus-rél. A magyar
forditasokban megfigyelheté a Nida-féle funkcionalis ekvivalencia érvényesilése
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(Kappanyos 2013: 101), amely Gasparnal elidegenit6 stratégiat kovet (,,az egy pier”),
Szentkuthynal domesztikalot (,,az egy molo”), a magyar Joyce miihely tagjai pedig
a kett6t 6tvozik (,,Az egy pier. Egy mo6l6”). Kappanyos Andras ravilagit a Gaspar—
Szentkuthy forditasok motivaltsagara, mégpedig az torténik, hogy ,,Gaspar azt emeli ki,
amiben ez az irorszagi iskola sajatosan kullonbdzik az olvaso altal ismert magyarorszagi
iskolaktol (sirnek szoélitjak a tanart), Szentkuthy pedig azt, ami ebben az iskolaban is
ugyanolyan, mint a magyarorszagiakban, nevezetesen a tanar és diak kozotti egyetemesen
ismert alarendeltségi viszonyt” (Kappanyos 2013: 101). A forditocsoport a Szentkuthy-
féle forditoi attetszOséget és a Gaspar-féle kultura-orientéltsagot kapcsolja 6ssze, igy
egyértelmiivé valik a pier jelentése és a passzusnak az értelme egyarant. Ok egy
francia forditasi eljarasra hivatkozva hozzak 1étre a ,,bels6 magyarazat” modszerét,
amikor is torzitas nélkiil talaljak meg az ekvivalensét a didk egyszeri mondataban
megbujoé forditdi kihivasnak. Nagyjabol ugyanez torténik a kovetkezo tolvajnyelven
irodott passzus esetében is:

Joyce:
White thy fambles, red thy gan
And thy quarrons dainty is.
Couch a hogshead with me then.
In the darkmans clip and kiss. (39)
Géspar:
Mancsod fehér, szad vérvoros,
J6 bor vagy, tuli csaj.
Srenker vagyok, briigdlni j6jj:
Lesz smdcni meg ricsaj. (38)

Szentkuthy:
Bar6 kér és ergya csocs,
Vackolj le mar, var a froccs,
Hordé johet, has a hasra,
Ezeregyéj klipszes Baschra. (60)

Gulaetal.:
Piross ajka fehér kezi
Az termete igen deli
Eggy meszely bort véle inni
Setétben meg cziczerézni. (51)

Kappanyos azt allitja az eredeti strofarol, hogy ,,ezt a mai (vagy akar a 20. szazad
eleji) anyanyelvi olvasé nemigen érti. Amibdl akar olyan kovetkeztetésre is juthatnank,
hogy a magyar olvasonak is értelmetlenséget kell adni, mert ezzel kézelitjik meg
legjobban az anyanyelvi olvasé autentikus befogadasi élIményét (Kappanyos 2013: 140).
Viszont az, hogy egy nehezen érthetonek vélt szoveggel van dolgunk, nem azt jelenti,
hogy a stilisztikai jellegérdl meg kell feledkezniink. Az olvas6 képes a forditasok
soran is érzékelni a szOveg tematikajat, viszont a Gaspar-forditas esetében kevéshé
hangsulyozodik a stilisztikai integritas, amely az archaikus, tolvajnyelvi zsargon
értelmezését segiti (v0. Kappanyos 2013: 140-141). Ellentétben a Szentkuthyéval,
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amely jelent6sen illetlen hangnemet k6lcsonoz a strofanak, és joyce-i Ugyességgel
sajat referencidkat épit bele (1. klipszes Basch). Minden bizonnyal hasonl6 hataskeltési
vagy latszik kirajzolddni Szentkuthy-ban, mint ami Joyce-nal észrevehetd. Kappanyos
Joyce-filoldgiai jartassaga ravilagit arra, hogy a forditok bizonyara nem voltak
tisztaban azzal, hogy ,,ez egy autentikus 17. szazadi versrészlet, nem pedig Joyce
koholmanya”, amely magatartas mar nem kellene meglepddést okozzon a szdveg
elemzésekor. A csapat forditasa egyszerre stilisztikai integritasrdl arulkodik, és
megkozelitésében a frivol tematika és régies nyelvezet egységesitése latszik
megvaldsulni (Kappanyos 2013: 142). EImondhat6, hogy az Ulysses-Ujraforditasok
igazodni probalnak sajat koruk megfeleld nyelvi és forditasi normainak valtozasaihoz.
Az elvégzett komparativ—kontrasztiv vizsgalddasok igazoltak az Gjraforditasi hipotézis
egyik allitasat, mégpedig azt, hogy az Ulysses kés6bb megjelent forditasai az elsd
forditashoz viszonyitva egzaktabb célnyelvi szovegvariansokat eredményeztek.

6. Hamlet-idézetek az Ulysses-forditasokban

Kérdésfelvetésem — a forditasok olvasatakor — abban nyilvanult meg, hogy a
forrasszovegben szerepl6é Shakespeare-vendegszoveg milyen, nem-standard elemmel
hivja fel magara a figyelmet mint beékel6d6 idézet. Az alabbi idézet esetében a
churchyard ilyen egyértelmii markerként szolgal (vo. graveyard, cemetery). A magyar
forditasok kiilonb6z6 megoldasokat talalnak az ,irodalmiassag” kozlésére, pl.
alliteracidval talalkozhatunk Nadasdy forditasaban, megszemélyesitéssel Aranynal.
Meggondolando, hogy tulajdonképpen Arany (a legkanonikusabb magyar forditas)
»,minden sir asit” szintagmaja iit el legkevésbé — ebben az esetben — a kdznyelvi
standardtdl. A kérdés itt abban nyilvanul meg, hogy a forditdsok hogyan képesek
érzékeltetni, hogy itt valoban Shakespearetdl atvett idézetrdl van sz6. Ezek a
megoldasok stilisztikailag valamilyen elallast, elkiilonbozddést,® polifoniat érzékeltetnek.
Az Arany-féle Hamlet-forditas (és a tobbi jel6lt Shakespeare-forditas) altalaban a
magyar kannonicitas érzését kozvetitik. Ezzel parhuzamosan érdemes megfigyelni a
Bibliabdl atvett szovegszegmenseket, amelyek esetében hasonl6 eljarassal —a Kéroli
Gaspar-forditast felhasznalva — kdzvetitik az Ulysses-forditok a passzusoknak megfeleld
Biblia-hangzast. Az Ulysses magyar forditasai kapcsan az is érdekes, hogy az alapjaraton
katolikus (kiparodizalt) szévegkornyezetben és hivatkozasrendszerben a protestans
Karoli-Bibliahoz fordulnak a forditok. Ebben az esetben felmertl viszont a kérdés,
hogy mit eredményez, ha a protestans forditast lecserélnék pl. Kéaldi Gyorgy katolikus
forditasara. A téma explicitebb kifejtése bovebb kutatast kdvetel meg a bibliai
referencidk szempontjabol.

Shakespeare:
‘Tis now the very witching time of night,
When churchyards yawn” and hell itself breathes out
Contagion to this world. (111.ii.419-20)

6 V0. Derrida el-kiilonbozédése. In: Bacsé Béla (szerk.) 1991. Szoveg és interpretacio. 48.
T A szdvegrészletek dolt betiivel torténd jeldlése sajat kiemelést jelez, mig a félkovér és dolt
jelolés a felhasznalt szovegben alapbol délttel megjelend irasmodot jeloli.
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Arany:
Most van az éjnek rémjard szaka,
Minden sir &sit, s maga a pokol
Dogvészt lehell ki. (283-284)

Nadasdy:
Ejjel van, boszorkanyok ideje:
tatong a temetd, €s a pokol
leheli pestisét. (113)

Eorsi:
Ez most az éj kisértet-ideje,
Asit a sok sir, s maga a pokol
Lehel dogvészt a foldre. (91)

Ebbél a shakespeare-i mondatbdl Joyce egyetlen tagmondatot idéz:

The shadows of the tombs when churchyards yawn (136)
Gaspar:

Ejszakai arnyak koborolnak a koriil fekvé halottak kozt. Siri arnyak a tatongd
temetében (84)

Szentkuthy:
Sirdombok arnyai, mikor a temetdk dsitdasra nyitjak szdjukat (131)

Gulaet al.:
Sirdombok arnyai, amikor minden sir asit (113)

Az ilyen és ehhez hasonl6 atvett fragmentumok a magyar adaptaciokban
kiilonbozo stilisztikai eltérésekkel talalhatok meg. Az esetleges forditoi eljarasok
kozotti egyezések a szobeli megfeleltetések véletlenszerisége feldl is megkoze-
lithetok: tényleges lexikai atvételrdl van-e sz6 vagy véletlenszeri formai egyezésrol,
netan idézet-,,hamisitasrol”. Az utdbbi leginkabb akkor tiinhet relevansnak, amikor
a forditonak dontenie kell, hogy ragaszkodjon a szovegszer(i Arany-, EOrsi-, Nadasdy-
idézet felhasznalasahoz (am, tegyik fel, egyik sem illik a szévegkdrnyezetbe,
stilusutanzatba), nyaljon mas (nyelvi) forditashoz, vagy ,,hamisitson” Shakespeare-
feelinget, ami nem forditas-atvétel, nem is Shakespeare maga, hanem stilusaban
Shakespeare-hamisitvany, -replika. A véletlenszerii formai egyezést illetden a szavak
szotari jelentéseinek felhasznalasaval kapcsolhat6 éssze, hiszen megtorténik, hogy
két kiilonb6zé munkamodszert alkalmazo és attitiiddel rendelkez6 forditd ugyanazt
a szotari jelentést alkalmazza. A when churchyards yawn esetében a magyar
forditasok formailag mind tartalmaznak megszemélyesitést: éppenséggel annyiban
latszik kilénbozni, hogy aktiv (asit, &sitasra nyitjak szajukat) vagy medialis (tatong)
igét alkalmaz a forditd. A szovegrészletekben megfigyelhetjik, hogy a forditcsoport
torekedett arra — a szavak szotéri jelentéseit figyelembe véve —, hogy a hasonl6 nyelvi
funkcidval rendelkez6 Shakespeare-idézet illeszkedjen a kontextushoz. Talan ebbdl
a meggondolashol is valasztottak (tobb mas adatot is figyelembe véve) Arany forditasat,
mivel az memetikusan (Kappanyos 2013: 322-330) a forditéas reprodukalhatosagat

crer
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Szilikséges megfigyelni méas szOvegegységeket is, ahhoz, hogy egyezést
figyelhessiink meg a szdvegek és forditasok kozott. Ez ugyanakkor — mint
emlitettem —azt jelzi, hogy véletlen egyezések is lehetnek a forditasok kozott, hiszen
a célnyelvi kifejezési eszkdzok behataroltak. Vegyik példaul a Shakespeare-szoveg
egyik szemantikai-logikai szempontbd6l nehézséget okoz6 nyelvi adatat: and in the
porches of mine ear did pour (Shakespeare 1918: 30) tagmondat, amely mind a
forrasnyelvi sz6vegben, mind annak forditasaiban megjelenik.

1. And in the porches of mine ear did pour. (114)

2.— That is oratory, the professor said uncontradicted. Gone with the wind.
Joyce Hosts all Mullaghmast and Tara of the kings. Miles of ears of porches. The
tribune’s words... (118)
3. They list. And in the porches of their ears | pour. (161)
1. S beledntdtte flilem pitvaraba. (110)
2. — Ez ékesszolas — jelentette ki a professzor ellenmondatlanul.
Elvitte a szél. Seregek Mullaghmastnél és Kirdly-Taranal. Pitvaros fiilek

Gaspar mérfoldjei. A tribun szavai... (113)

3. Hallgatnak. Es fiileik pitvaraba én émlém bele.

— Lelke halélos sebet kapott, alvé fille pitvardba méreg 6miott. (157)

1. S fulhézagomba onté...* (170)

2. — Ezt nevezem szénoklatnak — jelentette ki a professzor, és senki se
Szentkuthy mondott ellent. ElfGjta a szél. Mullaghmast seregei és a kiralyok Tara-

hegye. Fulrések volgykatlanai. Szoszékrdl szétugatott szavak... (175)

3. Figyelnek. Es fiillnézagukba 6ntom.

— A lelket el3bb halalos seb érte, alvo fill hézagaba dntotték a mérget. (242)

1. S fiilhézagomba 6nté... (145)

2. Ezt nevezem szonoklatnak — mondta a professzor, és senki se mondott
Gula et al. ellent. Elf(jta a szél. Mullaghmast seregei és a kiralyi Tara. Fiilhézagok

kilométereken at. Szonoki emelvényrdl... (149)
3. Figyelnek. Es fulhézagukba 6ntdm. — A lelket mar korébban halélos seb
érte, az alvd fulhézagba 6ntott méreg altal. (203)

Arany Janos az 1866-0os Hamlet-forditasaban archaikus kifejezést hasznal a
fillyuk megnevezésére: ,,s fiillhézagomba onté” (Shakespeare 1918: 30), ezzel
szemben Nadasdy ,,és bedntotte fillem kapujan™ (Shakespeare 2023: 46) szerkezettel
forditja le. A fenti kiemelt szovegrészlet megjelenéseit illetéen enyhe varialodas
torténik, &m strukturalisan, a szoveg egészét figyelembe véve szemantikai-logikai és
formai egyezés vehet6 észre. A dolttel és félkovérrel kiemelt helyek (1) azt mutatjak,
hogy a vizsgélt tagmondat elsé szovegbéli megjelenése esetében Szentkuthy és a
forditocsoport Arany klasszikus és archaikus szévegvaltozatat idézik, majd abbdl
kiindulva alakitjak a tobbi lexikalis el6fordulasokat. Szentkuthy értelemszeriien nem
hasznalhatta Né&dasdy forditasat, am figyelemre mélto, hogy a 2012-es Ulysses-
forditas is a széban forgd Shakespeare-szoveg standard, kdzismert valtozatanak
megtartasara torekszik. Az Arany-széveg kanonizal6dasi folyamata olyan hianyzo
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trt toltott be, amely megfelelen egészitette ki a magyar Shakespeare-szemléletet.
Arany el6tt mar négyen forditottak a Hamletet (Kazinczy [1790], Bartsai LéaszIo
[1793/1810], Vajda Péter [1839, prozaforditas] és Acs Zsigmond [1859]), am egyik
sem — a Kazinczy-forditason kivil — felelt meg a kanonizal6déasi prekoncepcioknak,
amelyeket a kanonképz6 paradigmak megkoveteltek. Az Arany-féle Hamlet-forditasrol
Szilagyi Marton egyik tanulmanya azt allitja, hogy ,,az Arany forditotta Hamlet
szokincsének, kifejezéseinek, sot néha egész mondatainak elsé, legkorabbi rétege
Kazinczy kozvetitésének koszonhetd” (Szilagyi 2021: 67). Arany jol ismerte a mar
meglévo forditasokat és Hamlet-el6zményeket, és a forditdi eljarasokon mélyebben
elgondolkodott, olyannyira, hogy a hires nagymonoldg még most is a Kazinczy-féle
forditdsbol maradt fenn. A tobbi 6t megel6zo forditast értelemszertien nem talalta
alkalmasnak arra, hogy felhasznélja sajat forditasahoz, am elképzelhetd, hogy mas
nyelvii forditasokbol inspiralddott. Arany elézetes orientaltsaga, értelmezoi készségének
¢és horizontjanak részlegessége a miivel kapcsolatban ,,az adott kultira konnektiv
struktiirajat idotallésagra és invariancidra nézve megerdsiti.”® Amikor az Ulysses-
forditok az Arany forditasat hasznaljak fel az intertextudlis alakzatok forditasara,
nem pedig a Nadasdy forditasat, akkor mérlegelnek — val6jaban folyamatosan —,
hogy melyik kontextualizalodik érvényesebben a szovegiikbe, hol éreztetheto egzaktabb
kapcsolat a szovegdimenzidk kozoétt, illetve melyik reagal inkdbb a Hamlet
szovegkészletére. Ebbdl az indittatasbol is dontottek ez esetben a kanonikus Hamlet-
forditas mellett, hiszen tudtak, hogy az tokéletesen visszautal a shakespeare-i
szOvegkornyezetre és kontextusra. Ezen a pontjan a tanulmanynak mar érvényestilni
latszik az egyik problémafelvetés: milyen referenciat érdemes az Ulysses-forditoknak
érintenitik, annak érdekében, hogy a stilusimitaciok és -referenciak kell6 mértékben
tikr6zédjenek a magyar olvasd kulturalis szovegfelfogasaban. Ezért is érdemes a
kanon feldl megkozeliteni a kérdésfeltevést, mert valdsziniileg az a személy, aki a
Hamlet magyar valtozatat szeretné elolvasni, bizonyara két opcid koziil fog valasztani:
Arany (1867) vagy Nadasdy (1999), attdl fliggden, mik a céljai a szoveggel. A két
forditas mer6ben eltér egymastol, hiszen az utdbbi szinhazi felkérésre (a debreceni
Csokonai Nemzeti Szinhaz szamara) készilt forditasként valosult meg. Amit az Ulysses-
forditok tehetnek az ilyen és ehhez hasonlé intertextudlis alakzatok leforditasakor:
1. felhasznalnak egy meglévo forditast; 2. sajat maguk alkotnak ekvivalens megfelelot;
3. ugyanazon mii — az el6z6tol eltérd — mas forditasat hasznaljak fel. Az elsd és utolso
esetben a forditasok kozotti autonom forditdi dontés, illetve attitiid és munkamodszer
mindig azt a forditast kdveteli meg, amelyik az interpretacié gordilékenységét segiti
eld. Az Arany kanonizaltsagat koriilolel6 idészakot — ahol legféképp a Toldira vonatkozd
kérdésfeltevések hangsulyozddnak ki — filozéfiai, irodalomtudomanyi és -torténeti
megkozelitésbdl Gerencsér Péter ...nehéz Aranyhim terheli ruhdjat® cimii tanulmanya
mutatja be, hangstlyozva az Arany-mii kanonizalddasi mintait és kanonna valasanak
prekoncepcidit.

8 1tK, 2004. CVIII. évf., 3. szam., 349.
% ItK, 2004, CVIII. évf., 3. szam.
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Nézziink meg még egy példat, amelyben Horatio Hamlettel az idjarasrol beszél:

Shakespeare:
Hamlet: The air bites shrewdly, it is very cold.
Horatio: It is a nipping and an eager air. (l.iv.2.)

Arany:
Hamlet: A 1ég er6sen mar; bizony hideg van.
Horatio: Csipds, kegyetlen éles levegd. (244)
Eorsi:
Hamlet: Harap a levegd, nagyon hideg van.
Horatio: Kegyetleniil metszd a levegd. (31)

Nadasdy-nal is hasonldé megoldast véliink felfedezni:
Hamlet: Milyen hideg van! Csontig vag a szél.
Horatio: Csipds a levegd, szinte harap. (38)

Joyce ekképpen veszi at Shakespeare Kifejezését:

Airs romped around him, nipping and eager airs. They are coming, waves. (47)
Gaspar:

Szelek cicéztak korulotte, metszd, mohd szelek. Jonnek a hullamok. (30)
Szentkuthy:

Pajzan szellocskék keriilték koril, pletykas, csiklando szell6k ezek. Jonnek a
hullamok, jonnek. (48)

A forditécsoport pedig:
Szelek hancuroztak korilétte, csipds, élénk szelek. Jonnek a hullamok, jonnek. (42)

Az jitisanipping and an eager air” szovegrészletet megfigyelve megkozelithetd
a forrasnyelvi széhasznalat jelentése: a nipping (‘sharp, cold, biting’) magyar nyelvii
megfeleldje ‘csipbs, éles.’'® Az OED az eagert elsddleges jelentésben igeként tiinteti
fel (‘[to be] eager for something’), masodlagos jelentésben pedig, ‘[a person who is]
full of keen desire or appetite’, azaz ‘buzgo, tirelmetlen, mohd’ jelentésben. Egy
olyan erds érzelmi toltettel rendelkez6 megoldasra van itt sziikség, amely képes
megtartani az eredeti legfébb vonasait, tehat azt a harapos, fogcsikorgatds, éles
érzést, amely éberebbé teszi az embert. Kappanyos ezt a széveg reprezentacidjanak
hivja, amelyben a forditas ,,hirt ad minél t6bb jarulékos tulajdonsagrdl, tudatositva,
hogy az olvasd egy autentikus eredetire utalo, annal sziikségszeriien silanyabb és
mulandobb metaszdveget olvas” (Kappanyos 2013: 20). Ez egy tokéletes példaja
annak, hogy Shakespeare hogyan élénkiti a szoveg képi vilagat és a jelenet hangulatanak
kozvetitését, és hogy mit kezd vele a forditd. A magyar forditasa viszonylag egyszer(i,
mégis hatasos, szuggesztiv és konkrét ekvivalenst tiikroz. Az Shakespeare-szévegben
megjelend it is a nipping and an eager air szintaktikai szerkezet latszdlag rovidul és
varialodik Joyce-ndl, ugyanis nipping and eager airs (révidebb, tobbes szam) lesz beldle.

10 Az OED legkorabbi adata a nipping-re 1381-es, az eager-t illetden pedig 1300 koriili id6t
tételez fel.
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Ha az intertextualitas és szovegszeriiség szempontjabol kozelitjiik meg az
Ulyssest, a Hamlet athatobb és valtozatosabb, mint az Odisszeia vagy barmelyik
més Shakespeare-mii (Jiménez 1996: 2), ugyanis a Hamlet-varidciok Joyce egyik
jellegzetes technikjat jelentik, mégpedig azt, hogy irds helyett atirja az irodalmi
hagyomanyt, pontosabban néhany kivalasztott szerzot, esetlegesen kiparodizalja
6ket és stilusukat, amibdl ra tudunk jonni, hogy kir6l is van éppen sz06. Ha a fenti
példat vessziik, lathatd, hogy Joyce jelezni kivanja, hogy ez a felhasznalt shakespeare-i
szerkezetbokor nem pontosan ugyanaz a mondat, mint amit a Hamletben olvashatunk.
Ez lehetévé teszi azt is, hogy gy irja Gjra Shakespeare-t, hogy kdzben nyomokban
megorzi az eredeti szoveget. Ez a transzkreacios technika a forditok esetében ugyanezt
a szerzOi eljarast probalja tiikkrozni, legalabbis Szentkuthytol kezddédéen. Ezek és az
ehhez hasonl6 szerzdi és forditoi eljarasok egyarant stilisztikai és esztétikai lehetdségek
bovitése érdekében is 1étrejonnek azért, hogy a ,.kdlcsonvett” mondatokra valo utalas
és elofelvetés egy masfajta formai implikacioban realizalodjék. A forditok szamara
akkor adodik valoban probléma, amikor az angol nyelvii szovegben tokéletesen mitkodd
intertextudlis viszonnyal nem igazan — vagy egyaltalan nem — tudnak kulturalis
referenciat teremteni. llyenkor az térténik, hogy az adott kifejezésnek a forrasnyelvben
teljesen értheté a motivacioja és dinamikaja, am a célnyelvbe ez nem iiltethetd at
ugyanolyan motivaltsaggal és dinamikaval. A szleng(nev)ek esetében John Barleycorn
nevének fordithatosaga merében gazdag forditoi leleményességet kovetel: ,,Blazing
face: redhot. Too much John Barleycorn. Cure for a red nose. Drink like the devil till
it runs adelite.” (Joyce 1986: 79). A magyar olvasénak a John Barleycorn megnevezés
egyaltalan nem mond semmit. Az OED szerint a név jelentése: ,,(a personification of)
barley, or of alcoholic drink made from barley,” amely arpabol késziilt alkoholos
italok készitésére utal. A forditoknak itt tehat olyan a magyar kdztudatban meglévo
nevet/megszemélyesitést kellene talalniuk, amely ugyanezt az érzelmi dinamikéat
ébreszti fel, mint ami a forrasnyelvi szdvegben torténik. Am sajnos ez sem lenne
elég, ugyanis ismét egy rejtett intertextualitassal van dolgunk, mégpedig a sz6ban
forgd név utalni igyekszik Jack London egyik regényére is, amelynek cime szintén
John Barleycorn. A regényrél tudni kell, hogy 1913-ban jelent meg (tehat, amikor
Joyce megirja az Ulyssest, a brit/ir/skot kdztudatban aktivan jelen van), ami egy
merdben alapos és mélyen integralt asszociaciora vilagithat ra Joyce-t és regényét
illetéen, ugyanis az Ulysses torténete 1904. julius 16-an jatszodik, tehat elméletileg
Joyce olvasoi és fiktiv szerepl6i nincs honnan tudjanak még errdl a John Barleycorn-
regényr6l. Feltételezni kell, hogy létezik egy ennél korabbi referencia: a regényt
megel6zden létezik egy A Huy and Cry After Sir John Barleycorn cimii ballada,
amelyet Alexander Pennecuik nevéhez kotnek, és 1725-re datalhat. A magyar olvaso
fejében ez a sz6vegek kdzotti kapcsolathalozat meg sem fordulhat, ugyanis nincs benne
a magyar olvasoi és intellektudlis koztudatban. A 2012-es forditasban igy hangzik:
,Langba borult arc: voros izzas. Tenger whisky. Voros orr kezelési mddja. Vedelj, mig
el nem kékil.” (Joyce 2012: 100). A forditdk kozotti konszenzus itt abban nyilvanul meg,
hogy felesleges bonyodalmat okozna az, ha Jack London regényét vagy a Barleycorn-
balladat megprobalnak beépiteni szovegikbe, ezért ink&bb kihagyjék: nem akasztja
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meg az olvasast, nem zokkenti ki az olvasot. Alapos mérleges utan jutottak erre a
forditok, szdmitasba véve azt, hogy ha ét is Ultetik Barleycorn nevét, milyen mértékben
gazdagodna azzal az olvaso. Ezzel az eljarassal is fogja érteni a magyar olvas, hogy a
ddzsolésre, thlzott alkoholfogyasztasra kell gondolni, foleg a kontextusbeli kompenzalas
az, ami ebben segiti (,,lJangba borult arc”, ,,v6ros izzas”, ,,voros orr”, ,,vedelj, mig el nem
kékiil” mind azokra a szimptomakra utal, amikor valaki kellden nagy mennyiségii
alkoholt fogyaszt). A forditok igyekeztek —annak ellenére is, hogy magyar nyelven nem
beagyazott szovegszegmensrdl van szd — éppen elegendd informaciot kozolni a magyar
olvasokkal, ami nem is zokkenti ki 6ket az olvasasbol, am mégis értik a sz6 motivaciojat.
Hasonlo félreértés tAmadhat az olvas6ban az alabbi szovegrészlet esetében:
,,contradiction. Do | contradict myself? Very well then, I contradict myself. Mercurial
Malachi.” (Joyce 1986: 14). A magyar forditasokban a kovetkez6képp jelenik meg:
Géspar:
Ellentmondas. Ellentmondok magamnak? JO, hat ellentmondok magamnak.
Merkurialis Malachi. (12)

Szentkuthy:
Ellentmondas. Ellentmondtam ©6nmagamnak? Helyes, akkor ellentmondok
dnmagamnak. Merkantil Malakiés. (22)

Gulaet al.:
Ellentmondas. Ellentmondok magamnak? J4l van hat, ellentmondok magamnak.
Merkurialis Malakias. (21)

A fenti szovegrészlet kontextusba helyezése el6tt a tanulmany szerzdje kivan
ravilagitani a tényre, hogy mig a Szentkuthy-féle forditas tartalmaz csillaggal jellést
(referenciakra valo utalas), az 1j forditas ezt mell6zni kivanta, hiszen 1. megtori az
olvasas élményét és flow-jat, 2. az olvasé nem mindig azt az informaciot sziiri le a
hivatkozasbol, amelyet a szerzo szeretett volna. A kiils6 referenciak pontossdga mint
az Ulysses alapvet6 vezérelve itt egészen fontos szerepbe keriil, hiszen Szentkuthy
hivatkozni latszik Gaspar forditasara. Ebb6l azonban az (értelemszeriien magyar)
olvasé azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Szentkuthy felhasznalta Gaspar Ulysses-
forditasat. A Gaspar-forditas itt valoban egy Gaspar Endre altal forditott szévegre
vonatkozik, &m az nem az Ulyssesre, hanem Walt Whitman Enek magamrol cimii
vers-sorozatanak 51. darabjara, amelyet Gaspar Endre forditott: ,,Ellentmondok
magamnak? / J6l van hat, ellentmondok magamnak.”*! Ebbdl is jol latszik, hogy a
legujabb forditast megalkotd csoport mennyire alapos filolégiai munkéat végzett,
amikor ezt a szovegrészt forditotta. A labjegyzetben torténd intertextus jelzése olykor
ehhez hasonlé problémékhoz is vezethet (kizokkent, nem azt az informaciot kozli,
amit kellene), és ezért is dontott ugy a forditocsoport, hogy elhagyja az elidegenitd
effektust, a jatékos metaleptikus gesztusokat és jegyzetelési metddust. Szentkuthy
Géspar-hivatkozasa — amit mellesleg nem vesz at sz6 szerint — elkiilonbozédési

11 Magyarul Babelben internetes portalrél: - https:/ivww.magyarulbabelben.net/works/en/Whitman
9%2C_Walt-1819/Song_of Myself_44-52/hu/9252-%C3%89nek_magamroC3%B3l_44-52 (2023. szept. 23.)
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gesztusra is utalhat. Szentkuthy forditasaban a mercurial ,merkantil”-ként valo
megfeleltetése — valoszintlileg ugyancsak elkiilonb6z6dési indittatasbol — méretes
forditoi hibat takar. A merkantil(is) szo6 szotari jelentése ,.kereskedelmi, kereskedelmet
illetd, iizleti,” és ennek csekély kdze van a ,,Merkantil Malakids™ megszolitashoz. Ebben
az egy névben dupla intertextualitds fedezhetd fel: Stephen Hermészhez (gorog
mitologia) viszonyitja Mulligant. Hermész neve latinul ,,Mercurius”, angolul pedig
»Mercury” (Kuwahara 2007: 1-11). Mulligan gondolatfolyamaban, megnyilvanulasaiban
megtalalhat6 a ,,merkurialitas”: ,,God, Kinch, if you and I could only work together
we might do something for the island [Ireland]. Hellenise it” (Joyce 1986: 6) és ekkor
nevezi Stephen — gunyosan — Mulligant ,,Mercurial Malachi”-nak. Malakiéas préféta
pedig az a személy, aki emlékeztette az embereket arra, hogy Isten mit var el toliik,
és hirdette az Ur kozeledtét. Mindebbdl jol latszik, hogy a kereskedelemhez,
Uzletiességhez semmi koze nincs Mulligan megszolitasanak. Ez az intertextualis adat
szintén Szentkuthy sajat fordit6i poétikajat és munkamaodszerét szemlélteti. A legujabb
Ulysses-forditas pedig a két forditasnak az 6tvozodését tiikrozi, alatamasztva ismét
az Gjrafordithat6sag-hipotézist, miszerint a felhasznalhatd lexikalis készlet véges, de
bizonyos stilusalakzatok célnyelven torténd megképzésének lehetdségei is.

A kovetkez6 idézett szovegrészlet nem specifikus eléggé nyelvileg, hogy elsé
olvasatra el lehessen donteni, hogy valéban egy Shakespeare-széveg toredéke-e —
ami mellesleg jellemz0 az 0sszes intertextualis megjelenésre (kivéve az egyértelmii
és kozismert utaldsokat, pl. Hamlet | am thy father ’s spirit), amig nem néziink utana
valamelyik tanulmanyban —, tovabba olyannyira kellene utaljon Shakespeare-re,
mint pl. a nipping and an eager air, amelynél megallapithat6, hogy ez shakespeare-
i intertextus. A Gifford—Seidman kotet viszont az aldbbit is a Hamlet-idézetekhez
sorolja, ugyanis teljes egyezés lathato.

Shakespeare:
Hamlet: Do you see yonder cloud that’s almost in shape of a camel?
Polonius: By th’ Mass, and “tis like a camel indeed.
Hamlet: Methinks it is like a weasel.
Polonius: It is backed like a weasel.
Hamlet: Or like a whale.
Polonius: Very like a whale. (111.ii.394-399)

Arany Janos magyar szovegének forditasbeli interpretécidja szerint:
Hamlet: Latja-e azt a felh6t? Majdnem olyan, mint egy teve.
Polonius: Isten engem, valosagos teve alaku.
Hamlet: Nekem Ugy tetszik, menyéthez hasonlit.
Polonius: A hata olyan, mint a menyétnek.
Hamlet: Vagy inkabb cethalforma?
Polonius: Nagyon hasonlé a cethalhoz. (283)

Eorsi:
Hamlet: Latja-e ott azt a felh6t? Majdnem teve alaku.
Polonius: Szent Isten, valdban — szakasztott teve.
Hamlet: Szerintem menyéthez hasonlit.
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Polonius: A hata akar a menyété.
Hamlet: Vagy cethalé.
Polonius: Egyészen olyan, mint egy cethal.

Nédasdy:
Hamlet: Latja ott azt a felhdt, ami majdnem teve alaka?
Polonius: A mindenségit, tényleg — mint egy teve!
Hamlet: Szerintem olyan, mint egy menyét.
Polonius: A hata menyétszerii.
Hamlet: Vagy mint egy balna.
Polonius: Egészen, mint egy balna. (112-113)

Joyce narraciéjaban:

Someone was to read them there after a few thousand years, a mahamanvantara.
Pico della Mirandola like. Ay, very like a whale. When one reads these strange pages
of one long gone one feels that one is at one with one who once... (50)

Géspar:

Valaki majd elolvasta volna 6ket néhany ezer év mulva, egy mahamanvantara.
Amolyan Pico della Mirandola. Igen, afféle cethal. Ha az ember ilyen fura irdsokat
olvas valakit6l, aki régen elment, az ember egynek érzi magat egy emberrel, aki
egyszer... (32)

Szentkuthy:

Valaki csakmajd olvassa 6ket néhany évezred multan, mahamanvantara. Alla
Mirandola Pico. E, akar csak egy balna. Ha az ember az ilyen rég-elhunytnak olvassa
rejtélyes bolcselmeit, Ggy érzi egyitt van valakivel akivel valaki valahol... (51)

Gulaetal.:

Valaki majdcsak olvassa 6ket néhany évezred, egy mahamanvantara multan. Mint
Pico della Mirandola. Nagyon hasonlit egy cethalhoz. Ha az ember az ilyen
régelhunytnak olvassa rejtélyes bolcselmeit, az ember egynek érzi magéat azzal, aki
egyszer... (45)

Ez a Shakespeare-széveghely (mint nagyon sok Hamlet-idézet a Scylla és
Charybdis epiz6dbol) Stephen bels6 monologjanak része, és metsz6 szarkazmussal
irja feliil az 1904 koriili (tehat Joyce altal jol ismert, am 6t be alig fogadd) dublini
irodalmi szcénat, a Yeats—Synge iskolat, annak minden affektalasaval, akadémiz-
musaval. A szOvegrészlet azért is nem annyira specifikus nyelvileg, mivel ezt Joyce
Shakespeare-tdl fiiggetleniil is hasznalhatta volna szovegében, viszont az, hogy nem
teljesen illik bele a kontextusba, arulkodé jelként szolgal a shakespeare-i intertextusra.
Mas esetekben — amikor nem érezhetd a szovegrészlet motivaltsaga, illetve amikor
nem illeszkedik a magyar Hamlet-forditas a kontextusba —, a forditok megengedhetik
magunknak, hogy explicitacioval/kompenzécidval hozzak létre ugyanazt a nyelvi
hatést. A gyakori szovegbeli utalasok Shakespeare Hamletjének més toredékeire arra
mutatnak, hogy Joyce sajat szovegének felépitésekor nagymértékben tdmaszkodott
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a tragédiara (természetesen tobb mas mii és szoveg mellett). Ha az ,,| am thy father’s
spirit” mondatszerkezetet megfigyeljiik, észrevehetd, hogy Joyce tobb helyen is utal
a hires monolégra: Hamlet, 1 am thy father’s spirit (U 155)!?, Hamlet, | am thy
father s spirit/Doomed for a certain time to walk the earth (U 125), Hamlet, | am thy
father s gimlet! (U 457), és Bloom, | am Peddy Dignam s spirit. List, list, O list! (U 385).
Az adatok a magyar forditdsokban nagymértékben megegyeznek az Arany-forditas
szegmenseivel. Szentkuthy csillagos hivatkozassal utal az Arany-féle forditasra,
kivéve az utolso két feltiintetett adatot. A Magyar Joyce Miihely forditasa pedig egy
(az utols6 elétti) adattal tér el nyilvanvaléan a Szentkuthyétél. Gaspar ekvivalense
pedig ismét a Nadasdy-féle forditassal egyezik meg: En apad szelleme vagyok [1.v.]
(Shakespeare 2023: 44) — Hamlet, apadnak szelleme vagyok (Joyce 1947: 150/1.).
Erdekfeszité megfigyelésként titulalom azt, hogy az 1999-ben megjelent Nadasdy
Hamlet-forditasanak és az 1947-ben megjelent Gaspar Endre Ulysses-forditasanak
vannak megegyez6 Hamlet-szegmenseli, illetve parafrazalt szovegszerkezetei. Ez — mint
mar emlitettem — magyarazhat6 az azonos forditoi stratégik és technikék alkalmazasaval,
illetve esetleges véletlenszerti szotari jelentésegyezésekkel.

7. Kovetkeztetés

James Joyce Ulysses cimii regényének forditasai a magyar Joyce-forditasi
tradiciot gazdagitjak tgy, hogy egyre tobb informacidval rendelkezhetiink a széveg
kulturalis hatterérdl, nyelvi regiszterérdl és intertextualitdsanak bonyolult szerkezet-
felépitésérdl. Kiilon-kilon az Ulysses-forditasok sajatos forditoi hagyomanyt hordoznak
onmagukban, amely azért tlinhet fontosnak, mivel a forditasok és jraforditasok altal
az adott irodalmi korszakok atultetési normait képviselik. Az, hogy ezek kdzul melyek
valnak kanonizaltta, és miért szlletnek Ujraforditasok egy kanonizalt forditas utan,
talan épp abban meril ki, hogy az adott () forditd a széveg egy masik aspektusara
szeretné helyezni a hangsulyt, illetve sziikséges arra helyeznie a hangsilyt, ugyanis
az el6zo forditas(ok)ban a kutatott és vitatott aspektus nem keriilt eléggé fokuszba.
A forditasokban olykor megjelend betoldasok, explicitdciok és kompenzalasok nem
gatoljak a forrasszévegben kozolni kivant szemantikai-logikai parhuzamot, hanem
atiltetik azt ,,mai” magyarra, amely dontés a forditok részérél a gordiilékenyebb
olvasasérzet és motivaltsdg megtartasaban gyokerezik.

A komparativ vizsgalat azt bizonyitotta be, hogy az intertextualitason tal egy
mélyebb kapcsolatot is észre lehet venni az Ulysses és Hamlet kdzott, mégpedig azt,
hogy az elébbi forditoi olykor segitségiil fordultak az utobbi forditoéihoz, felhasznalva
szOvegik minimalis részét, olykor jellve, olykor jeldletlentl hagyva. A Gaspér Endre
forditasa a legrégibb (1947) Ulysses-forditas, am csupan minimalis és véletlenszerii
egyezéseket véltem felfedezni a Nadasdy-féle forditassal. Gaspar és Nadasdy hasonld
forditoi stratégidkat alkalmaztak bizonyos szovegegységek leforditasakor, illetve

12 A délt betiis U az angol nyelvii Ulysses-szovegre utal.
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megegyez0 forditoi eljarasokat hajtottak végre, amikor az esetleges szavak elsddleges
szotari jelentéseit vették figyelembe. A jelen tanulmanyban szerepld kérdésfelvetés,
hogy érdemes-e mind a tizenegy Hamlet-forditast szemugyre venni, nem bizonyult
esszencialisnak, hiszen az Ulysses-forditdk nem tartottdk azokat felhasznalhato
forditasoknak: pl. Zigany Arpad Hamletjét, ugyanis nem rendelkezik az Aranyéhoz
hasonlé kongenialis szovegkezelési és szoalkotasi technikakkal, kelld archaizaltsaggal,
illetve az Ulysses forditasaiban alkalmazott forditéi stratégidk nem egyeztek meg a
bizonyos mddszerrel forditott Hamlet-forditasokkal. A megfeleléen alkalmazott
forditdi stratégia valtja ki az olvasoban a megfeleld érzelmi hatast és kulturalis
viszonyulast. Ez az atfedés forditas és forditas kdzott a kulturalis tapasztalat nyelvi
vetuleteként realizalédik, amely a forrasnyelvben alkalmazott nyelvi—kulturalis
struktdra gordulékeny atiiltetését eredményezi. Ezért is bizonyult eredményesnek
megfigyelni az olyan szoveghelyeket, ahol Joyce archaikus sz6hasznalattal €lt, hiszen
az angol olvaso érzékeli a szoveg tematikajat és stilisztikai integritasat, és ebbol
kiindulva a magyar forditonak is ezt a kulturalis szempontokat érvényesitd
beagyazottsagot kell elérnie. Arany Janos Hamlet-forditdsanak kanonizalddasa azt
eredményezte — pars pro toto —, hogy az ¢ valtozatat olvastak, azt hasznaltak fel és
azt kutattak, mivel ez okozhatta a kiilsé referenciak helytallosagat és pontossagat.
Természetesen igy is keletkeznek informacios deficitek, amelyek a strukturalis
tartomanyban mutatnak veszteséget.

Osszegzésként elmondhatod, hogy a kiilonbdzé forditasok vizsgélata ravilagit
azokra a forrasokra, amelyek egy — intertextualitasban gazdag — forditas mogott
allnak. Az Ulysses- és Hamlet-forditdsok egyarant azt bizonyitjdk, hogy hosszl
tdvon a forditasok és ujraforditasok kozott sziikségesen fellépd kiilonbozoségek
a forrdsszoveggel valé minél pontosabb hasonldsagot szolgéljak. A kutatés soran
nyilvanvaléva valt, hogy az Ulysses-forditok az alkalmas Hamlet-forditasok
felhasznalasaval képesek a referencidlis, strukturalis és kulturalis mintazatok
reprodukalasara, megfeleltetve a célnyelvi kulturalis tapasztalat létrejottét a forrasnyelvi
kulturképzettel a magyar olvaséban.
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CITATE SI PARAFRAZE DIN HAMLET IN TRADUCERILE MAGHIARE
ALE ROMANULUI ULISE DE JOYCE

(Rezumat)

in aceasta lucrare, autorul isi propune si analizeze unele parti alese din Ulise de James Joyce
din perspectiva studiilor de traducere, in lumina intertextualititilor, punandu-le Tn paralel cu Hamlet de
Shakespeare. Pe langa sistematizarea citatelor si a parafrazelor la textul shakespearian identificate in
Ulise, autorul analizeaza deopotriva pasaje care pun in lumina o relatie intertextuala dintre Ulise si
Hamlet. Nivelul observatiei urmareste mai multe straturi ale limbii maghiare. Pentru o abordare
stiintifica a actului traducerii, se recomanda includerea in discurs a traducerilor din Hamlet, subliniind
problemele legate de traducere si de (re)traductibilitate asociate cu originalul. Autorul articolului
dovedeste o curiozitate deosebitd in analiza diferentelor si a echivalentelor lingvistice, literare si
stilistice pe care le constata intre textul-sursa si textul-tinta.

Cuvinte-cheie: retraducere, figuri intertextuale, transfer cultural, ipoteza retraducerii, canon,
imitatie stilistica.
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QUOTATIONS AND PARAPHRASES FROM HAMLET IN THE HUNGARIAN
TRANSLATIONS OF JOYCE’S ULYSSES

(Abstract)

In this paper, the author sets to analyse parts of James Joyce’s Ulysses from the perspective of
translation studies, in the light of intertextualities that can be paralleled with Shakespeare’s Hamlet. In
addition to the systematization of quotations and paraphrases of Shakespeare’s work identified in
Ulysses, the author analyses passages that highlight an intertextual relationship between Ulysses and
Hamlet. This observation occurs at different linguistic levels of the Hungarian language. For a scholarly
approach to the practice of translation, the author recommends including translations from Shakespeare
(Hamlet) in the discourse, highlighting the questions of translation and (re)translatability associated
with it. The author’s curiosity lies in the linguistic, literary, and stylistic differences and equivalences
between the source text and the target text.

Keywords: retranslation, intertextual figures, cultural transfer, retranslation hypothesis, canon,
stylistic imitation.
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