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1. Bevezetés

Nichita Stanescu neve a romaniai olvasokdzonség szamara nem ismeretlen:
nem csupan kotelez6 iskolai tananyag, hanem a huszadik szazad roméan koltészetének
egyik, ha nem a legjelentdsebb koltdjének mondhatd. A személye koriil kialakult
kultuszt természetesen az erdélyi magyar k6z6sség sem hagyta figyelmen kivdl, igy
mar egészen koran, a hatvanas évek elején elkezdték forditani a verseit magyarra, és
forditjak is mind a mai napig; Deak Tamastol Karacsonyi Zsoltig, Szilagyi Domokostol
Kiraly Laszloig szamos kolt6-miforditd keresett magyar hangot a népszeri roman
koltonek. Stanescu rendkiviil termékeny szerzo volt. Minddssze 6tven éves kordban
elhunyt, azonban tébb mint 3000 oldalnyi verset hagyott hatra. Ezenkivil még tébbezer
oldal prozai iras, essz¢, naplo, muforditas is keriilt ki a keze alol.

Nichita Stanescu valogatott versei magyarul eldszor 1974-ben jelennek meg,
Szildgyi Domokos atkdltésében a Viziorgona cimii kétetben a Kriterion konyvkiadd
gondozésaban. Eddigre, amiképp Raduly Janos is ravilagit, Stanescunak mar 13 kotete
jelent meg, Szilagyi Domokos forditasa, amely a roman palyatars csupan harom
kotetébol valogat, igy reprezentativ valogatasnak aligha nevezhetd, legfennebb
izelitonek mindsiil (Raduly 1975: 259).

Jelen tanulméanyban két, miiforditéi szempontbdl izgalmas vers forditasat
vizsgalom meg alaposan: a cimadé Viziorgona (Orga de apa), valamint az El se jossz
(N-ai sa vii) cimi verset. Mindkét vers kotott formaban irodott, rovid sorok, zenéld
rimek ¢és a nyelvi jaték fokozott jelenléte jellemzi Sket — igy a célnyelvi adaptalas
mindenképp koltéi kvalitasokat, kreativ atvaltasi miiveleteket implikal. Az egyik
verset a kotet cimadojdul vélasztotta Szildgyi Domokos, ami jelzi, hogy fontosnak és
sikeriiltnek talalja. Az El se jossz cimii verset pedig példaul Fekete Vince is kiemeli
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mint forditéi teljesitményt,! Demény Péter szerint ,,[e]nnél jobban, szellemesebben,
érzékenyebben nem lehet, egyesek tdn azt mondanak, nem szabad forditani”,
(Demény 2018: 101) de — amint Szasz Janos elbeszélésébdl kideriil (Szasz 1983) —
maga Szilagyi is kiemelten bliszke volt arra, hogy ezt sikeresen leforditotta. Ezen ket
vers forditdsanak elemz€sébdl kitetszik Szilagyi Domokos néhany miiforditoi attitiidje,
valamint az is, hogy a kacérkodas a lehetetlennel roppant termékeny bir lenni.

2. A roman koltészet ,,fenegyereke”. Nichita Stinescu, a kolté

Amint mar emlitettem, Stanescu a roman koltészet megkeriilhetetlen alakja,
sOt, ahogy Balogh Jozsef nevezi, egyenesen ,fenegyereke” (Balogh 1984: 36).
Hatasa még életében kiterjedt volt, kortarsait nagymeértékben befolyasolta, és a mai
napig nyomon kovethetd. Nicolae Baltag szerint a versnyelve, mintha egy 6rvényld
kaoszbdl, az elszabadult elemek egymasnak fesziilésében megképz6do ,,magmajabol
képezné meg a »sz0t«, vagy pontosabban, a kolté »szava« képezi meg az anyagot a
kolteményben” (Baltag 1978: 181). E koltészet célkitlizését abban latja, hogy a vilagot
minél pontosabban, minél komplexebb mdédon igyekszik leképezni. Ez egyfajta
sajatos alkimiat miikddtet, amelynek torvényeit senki mas, csak maga a kolto ismeri
igazan (Baltag 1978: 185), és ezaltal a val6sag olyan rétegeit tarja fel, melyek az
atlagember szamara nem hozzaférhetok. ,,Buvarharang és csillaghajo volt szamara a
koltoi szo, mikroszkop és alkimista tiizhely, k6tord kalapacs és iranytii, ment6ov és
lézersugar, szike és lepkehdld, raolvasas és ajzOszer, mindig az, amire éppen
sziiksége volt ahhoz, hogy a legmagasabb héfokra vald felhevités (vagy mélyhtités)
soran az illan6 anyagbol, a kristalyosodo szellembdl kdltemény sziilessen” (Balogh
1984: 37).

Abban latja Fanus Bailesteanu Stanescu lirdjanak Gjdonsagat, hogy kivalo
aranyérzékkel 6tvozte a koltészeti univerzumaban, ami egyszerre himnikus, orfikus,
ugyanakkor transzcendentalis, de teszi mindezt (gy, hogy Eminescu élményanya-
gat 6tvozi Cosbuc gondolatisdgéaval, Topirceanu parddidival, Cincinat Pavelescu
epigrammainak megszdlalasmadjaval, lon Minulescu humoraval és az Arghezi-féle
bukolikus poézissel. Ugyanakkor fontosnak tartja elkiloniteni, hogy a jatékossag és
a komikum kozott jonnek létre interferenciak, azonban az atjaras nem egyértelmii és
nem sziikségszerii mindig ebben a kolt6i vilagban. Ugy gondolja, hogy jelen esetben
a jatékossag tulmutat a komikumon, mégha gyakorta magaba is foglalja azt, gyakran
alkalmazza az abszurd, a groteszk vagy akar épp az olcsosag mindségét a hatas
elérése érdekében, azonban teszi mindezt tudatosan és motivaltan. Szinészként

1 ,Aki a roman szdveget nem érti, az is kdnnylszerrel dsszevetheti, hogy milyen zsenidlisan
adja vissza a fordito az eredeti »muzsikat, rim-ritmusjatékot«, meg hogyan ragadja meg a romén kéltemény
hangulatat, lényegét, miképpen kozvetiti az eredeti vers »duendéjét«, mialtal az atiiltetett darab (is)
az olvasot mintegy magaval rantja ebbe a ritmusos, dobolds, tapadds, valami archaikusan porgds
korforgasha.” (Fekete 2012: 172).
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jatszik és véltogatja szerepeit, mikdzben mégis Ohatatlanul atit minden alruhan a
karaktere. Viszont fontos hozzétenni, hogy a jatékossag nem az egyetlen megszé-
laldsmddja, csupan az érem egyik oldala, ugyanolyan kdnnyedséggel tud egyik
szemével sirni, a masikkal pedig nevetni (Bailesteanu 1979: 200-201).

Stanescu dekonstrualja a nyelvet, hogy Ujra épitse azt, nem a dadaista
értelmetlenség irdnyaba, hanem a konvencionalis értelmen tuli tapasztalat leirdsa
felé tajékozodik. Roncsolt mondatai, agrammatikus konstrukcioi jatszanak az
érthetetlenség felé, azonban mindig kellé kapaszkodoét is nytjtanak a megértéshez.
Ezért is neheziti meg a forditast: egyetlen széveg forditasahoz is elengedhetetlen az
alaposabb tajékozddas, hiszen létre kell hozni a nyelvezetet, kdzelebb kell kertilni az
adott fogalmak létmddjahoz.

Fontos hangsulyozni, hogy Stanescu ironidja reflexiv, de nem fordul &t
szarkazmusba, cinizmusba, keseriiségbe: koltészetében ott ragyog a szlinni nem
akaro életorom, valamiféle mindent atitato derii. A jaték elevensége és oldottsaga, a
kivancsisag és a felfedezés 6rome jarja at sajatos irdniajat. Matei Calinescu korai
méltatasaban igy fogalmaz: ,,A liraisdgba atvaltott elemi dromkialtas egy tagabb
[koltGi] vizioba tagozodik be” (Calinescu 1960: 2), ugyanakkor erételjes frissesség
és spontan baj jellemzi ezt a koltészetet. Kiilon kiemeli a koltdi képek alkotasahoz
valo tehetségét, némiképp Ova intve, hogy mindezt fontos, hogy a szerzé kelléen
tisztan érezze és tudatosan, tisztan iranyitasa alatt tartsa ezt a képi burjanzast, mert a
tulhalmozas veszélye fenyegeti (U.0.).

3. Stanescu magyar recepcidja

A magyar nyelvii sajtoban Nichita Stanescu neve mar 1957-ben emlitésre kerdil,
amikor a temesvari Szabad Sz6 Gjsagban egy révid mondat erejéig hirként szerepel,
hogy Stanescu, Grigore Hagiu és Stelian Filip palyatarsaival kdzosen felolvas a
,Fiatal irok” elnevezésii miisor keretében (Szabad sz6 — Temesvar 1957: 3). Ez viszonylag
gyors recepcioként is felfoghato, hiszen a szerzo ezidotajt, 1957 marciusaban debiital
verseivel a Tribuna (Stanescu 1957a), valamint a Gazeta Literara (Stanescu 1957b)
folydiratban.

Soltész Jozsef a Viziorgonarol irott ajanlojaban példaul egyenesen igy fogalmaz:
,»Hogy Nichita Stanescu nagy kolté, tény. A kivalosag pedig énmagaban akkora
erény, hogy tiszta lelkiismeretiink megorzése érdekében atalljuk arnyékat atlépni”
(Soltész 1974: 5). Itt implicit modon a fordithatésdg—fordithatatlansag problémaéjat
veti fel, hogy egy ilyen nagy kaliberti alkotohoz miképp, milyen eszkdzokkel szabad
hozzanyulnia a forditonak. Recenzi6ja mégis csupan néhany versforditas rovid,
szubjektiv ismertetésével megelégszik, ezeket is foképp esztétikailag értékeli. Azonban
arra, hogy ezek a szovegek voltaképp miiforditasok, nem reflektal egészen az utolsd
mondatokig. Akkor is csupan felszinesen jegyzi meg, hogy ,,Szilagyi Domokos
atultetése eleven és erételjes, konnyed és sziporkazo, néhol finoman archaizalo.
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Sokat aldoz és sokat is ad” (U.0.). Az, hogy a kotetrdl — bar két okbdl is igen jelent6s,
hiszen eldszor jelennek meg Nichita Stanescu versei magyar forditasban, raadasul
miiforditoi munkanak is roppant figyelemremélto lenne — mégsem sziletik érdemleges
elemzés, kritika, tanulmany, az a miiforditaskritika helyzetérdl is arulkodik némiképp.
Mindenesetre fontos, hogy ez a kotet megsziletett, hiszen rovid egymasutanban,
1978-ban koveti Zirkuli Péter kotete, 1982-ben pedig egy valogataskotet Balogh
Jozsef atiltetésében.

4. ,Nem kell mindent leforditani.” A Viziorgona kotet bemutatasa és
keletkezési torténete

A Viziorgona az els6é 06nallo, teljes kotet Stanescu verseibél. A szerzé
¢életmiivéhez képest nem vastag, minddssze 100 oldalas kdnyv, sszesen 60 verset
tartalmaz. Szész Janos allitasa szerint Szilagyi a versek forditdsanak 1973-ban
kezdett neki (Szasz 1983), igy mindenképp énmagaban teljesitménynek szamit, hogy
ilyen rovid id6 alatt ennyi verset, melyek koziil sok rimes-ritmusos-nyelvjatékos
szOveg, meg is jelentetett kotetben. Szasz visszaemlékezésében elmeséli, miképp
utazott el Szilagyi Domokossal Bukarestbe, hogy bemutassa 6t Nichita Stanescunak.
Szilagyi mar javaban dolgozott a forditasokon, azonban néhany széveghelyen elakadt
a versek értelmezésénél, ehhez szeretett volna segitséget kérni a roman palyatarstol.
Talalkat beszéltek meg tobb alkalommal is, azonban Stanescu mindegyre elmulasztotta
ezeket, nem jelent meg. Egyszer, valamivel kés6bb, Véletlentil mégis sikeriilt 6sszefutniuk
vele a Herestrau park kozelében a Caraiman vendéglé teraszan. Azonban ekkorra a
kotet mar vélhetéen nyomdaban volt, és igy nem beszéltek a muforditas kérdéseirdl.

Azt, hogy korabban tébbszor is meghiusult a talalkozas, Szilagyi rendkiviil
finoman hallgatja el a kotet utdszavaban. Azt irja: ,,A iau igealakot vehetem egyes
szdm elsé vagy tobbes harmadik személyiinek. [...] Persze kézenfekvé megoldas lett
volna megkérdezni magat a koltét. Nem akartam. Valosziniileg — remélem — azt
felelte volna, hogy ki-ki értse Ugy, ahogy jolesik.” (Szilagyi 1974: 97). Az vilagos,
hogy végul a sajat dontésében bizik, a forditasi munkalatokban nem kap segitséget
Nichitatol, igy minden egyes versforditas kizarélag Szilagyi Domokos forditoi
megoldasait tikrozi.

A Viziorgona azért is merész vallalkozas, mivel tébb olyan verset is tartalmaz,
amelyet egyesek fordithatatlannak tartottak. A N-ai sa vii cimli verset példaul Szasz
Janos éatiltethetetlennek gondolta volna, Szildgyi Domokos viszont nemes
egyszerliséggel nekiallt és leforditotta azt.

Szasz igy mesél az esetrél: ,,Emlékszem, egyszer a N-ai sa vii cimi verset
élveboncoltuk az asztal nem éppen steril terit6jén. Az elsé szakasz tele Nichita oly
jellegzetes nyelvbont6-nyelvteremtd jatékaival: »N-ai sa vii si n-ai sa morti / N-ai sa
sapte intre sorti / N-ai sa iarnd, primavara / N-ai s doamnd, domnisoard«. Els6
pillantasra lefordithatatlannak tiinik. A fénevek igeszerepe Nichita nyelvi képzelGereje
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révén oly meghokkentden természetes, mintha az eleven, beszélt nyelvbdl dramlottak
volna at a versbhe. — Te ezt hogy magyaritanad? — kérdezte Szisz. — Sehogy. Nem kell
mindent leforditani. — En leforditottam — mondta szarazon. Es a boncasztalon elém
tolt egy apro betiikkel telerdtt, gytirott papirlapot, amit a zakdja zsebébdl kotort ki.
Olvastam: »El se jossz és el se halsz,? / El se hét se hiiz a sors, / El se tél se tavaszokba, /
El se asszony, kisasszonyka.«” (Szasz 1983).

Ezt kovetden Szildgyi Domokos eldvett egy papircetlit, amin a vers teljes
forditasa megtalalhat6 volt, Szasz pedig almélkodva nézte, hogy a koltének sikertiilt
szinte betithiven leforditania a verset. A kés6bbiekben alaposan meg is vizsgalom
ezt a miiforditast, hiszen Szasz Janos azt is elmeséli a visszaemlékezésében, hogy a
vers utolsd sora miképp sziletett meg azutan, hogy Szilagyi Domokossal kdzdsen
értelmezték a verset és gondolkodtak kiilonb6z6 megoldasi javaslatokon. Ebbdl is
kitlinik, hogy Szilagyi szdmara nem csupan kotelességtudat, hanem egyenesen koltoi
kihivas volt Nichita Stanescu verseinek, nyelvi leleményeinek magyaritasa. Elsésorban
a koltészet és a koltoi nyelv érdekelte, a forditasi kényszer nem kiilsé nyomas, hanem
bels6 motivacié hatasara fogant meg.

Forditoi hitvallaséarol roviden vall Szilagyi a kotet utdszavaban. Szamara a vers
zeneiségenek, akusztikai regiszterének célnyelvi reprodukalésa fontos mindenekfolott.
Azt a nyugatos forditéi hagyomanyt vallja, amit maga Arany Janos vagy Babits is
kdvetett, miszerint a nyelvi jaték reprodukalasa fontosabb, mint a széveg sz6 szerinti
értelmének kozvetitése.® Philippe Forget alapos tanulmanyaban is ravilagit, hogy
mar Schlegel is harom szintjét kiiloniti el a miiforditasnak, ezek pedig: 1. forditas
(Ubersetzung) — ez megbizhatd, de nincs benne meg a miivészi igény; 2. miiforditas
(Ubertragung) — egyszerre miivészi és hitelesnek mondhaté; 3. utankoltés
(Nachdichtung) — szintén miivészi igénnyel megformalt szoveg, de nem szoveghil,
nem megbizhat6. Szerinte a ,,miforditasnak [...] meg kellene Oriznie az eredeti
taktusat és hangnemét, az egyes hangok szinét és formajat, tempdjat és jatékmaodiat.
Az utankoltés eldtt nyitva lenne a koltéi jaték tagas tere — egészen az elidegenitésig.
A gyakorlatban valdsziniileg csak ritkan talalkozunk az irodalmi forditas e harom
fajtaja kozil valamelyikkel is tisztan. Mint nylizsgé kis lények, — leginkabb

2 Szé4sz ,halsz”-ként idézi, vélhetden eliras torténik itt a kotetbelihez képest, ahol a tisztabb
asszonanc kedvéért az archaikusabb ,,holsz” alak jelenik meg.

3 Babits Shakespeare forditasainak kapcsan kozzétett forditoi hitvallasa pontosan Gsszegzi a
nyugatos forditas-hagyomany fontosabb elveit, melyeket Szilagyi Domokos is kovetett. Példaul: ,,A forditas
mindeniitt pontosan az eredeti formaban torténik. [...] A versek sorszama feltétleniil megtartando.
A félsorok, félsorok maradjanak. [...] Mindeniitt, ahol az eredetiben rim van, legyen rim a forditasban
is — és sehol masutt. Ugyanez all altalaban a kolt6i diszekre, pl. az alliteraciora is. [...] A jaték gyakran
fontosabb az értelemnél. llyen helyeken a jatékot forditjuk. Az ilyen helyekre a szerkeszt6t kiilonosen
figyelmeztetjiik, hogy filoldgiai ellenvetéseit megtehesse, melyeket azonban nem tartozunk okvetlen
dontéknek elfogadni. [...] A szojatékokat magyar szdjatékkal helyettesitjiik.” (Babits 1924). Szilagyi
is ezt az elvet kovette, deriil ki utdszavabol: ,,A forditas — tobbek kdzott — értelmezés is. A vers pedig,
marmint a jo vers, tobbértelmii. Ezt megdrizni: erre térekedtem.” (Szilagyi 1974: 97).
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hatarozatlanul és dsszekeveredve egymassal — oda-odaszaladnak sajat képletikhoz.
Mert a forditas (minden szigora és gyotrelme ellenére) jaték — a jaték pedig mozgas,
és sohasem mozdulatlansag.” (Forget 1986: 158).

A jatékfogalom a koltészettel és a miiforditassal kapcsolatosan sokak szamara
kiemelt szerepet kap. Példaul a jatékfogalom, ami Gadamernél is kiemelten fontos a
koltoéi szoveg megértésben, megalkotasaban és forditasaban is egyarant (Gadamer
1994: 188-201), szintén jelen van Szilagyi Domokosnal is, aki hasonloképp vélekedett
a koltoi tevékenységrél. Nyar cimii, kozismert versében is csupa nyelvi jaték és
zeneiség uralkodik, sokat idézett zardsora pedig arc poetica-ként is olvashato:
,En jatszom ugyan,/ de ti/ vegyetek komolyan.” Ez a halalosan komoly kolt6i jaték
érvényes a miiforditoi hitvallasara is. Ebben pedig a gadameri miialkotas-felfogashoz
kozelit, e meghatarozas szerint ugyanis ,,a miialkotds léte jaték, mely csak akkor
teljesedik ki, amikor a nézok befogadjik, ugyanigy minden szévegre érvényes, hogy
az értelem élettelen nyoma csak a megértésben valtozik vissza eleven értelemmé”
(Gadamer 1984: 195). Tehat Gadamer felfogasahoz hasonléan Szilagyi Domokos
szamara is érvényes az, hogy a mualkotas befogadasa és létrehozasa is folyamatos
értelemteremtési gesztus, ez pedig voltaképpen — koltéi — jaték. Marpedig Szilagyi a
forditaskotet utdszavaban kijelenti: ,,[a] forditds — tobbek kozott — értelmezés is”
(Szilagyi 1974: 97). Ebben pedig ahhoz a felfogashoz kapcsolodik, amit Szegedy-
Maszék Mihaly fogalmaz meg ugy a nyugatos forditasesztétika és -etika kapcsan:
,[m]ivel a forditas mind az atirasnak, mind az értelmezésnek nagyon kozeli rokona,
csakis valamely értelmezd fogalmazhatja meg annak a megfelelésnek a kovetelményeit,
amelynek alapjan azt allitja, hogy egy sz6veg egy masiknak forditasa, atirasa,
értelmezése” (Szegedy-Maszak 1998: 81).

Szilagyi Stanescu forditasainak utdszavaban jegyzi meg, némiképp mente-
getdzve, hogy miért az utankoltést mint forditoi eljarast valasztja: ,,Az Tn dulcele stil
clasic* muzsikal. Ezt a muzsikat, rim-ritmus-jatékot prébaltam érzékeltetni, akar a
tartalmi hiiség rovdsdra is. Hogy mennyire sikeriilt, dontse el az olvasé. Ennekem
mindenesetre 6romém telt benne, sot, karorémom is, ha arra gondoltam, hogyan fog
bosszankodni az, aki a magyar valtozatot 6sszeveti az eredetivel.” (Szilagyi 1974: 98).

Ez a zeneiség, fokozott akusztikai jelleg nem csak az emlitett kdtetben érhetd
tetten, de Stanescu teljes életmtivét végigkiséri, igy mindenképp érthetd, hogy a
forditoi szandék miért kisérelte meg ezt a célnyelven is reprodukalni. Viszont, mig
Szilagyi némiképp mentségként hozza fel mindezt, 6 maga is tudatosan azt tiinteti
fel a kotet alcimében, hogy ,,Nichita Stianescu versei Szilagyi Domokos atkoltésében”,
azaz latvanyosan Odzkodik a forditas, miforditas szOtol. Az esetleges

4 Az Tn dulcele stil clasic Stanescu egyik legfontosabb kotete, Szilagyi Domokos tobb verset is
leforditott bel6le a Viziorgonaban, a cimado verset viszont nem. Ezt a mulasztast rovidesen pdtolta
Zirkuli Péter, aki a kotet cimad6 versének cimét igy forditja: ,,A klasszika édes stilusaban” (Zirkuli
1978: 21)

5 Kiemelés télem.
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forditaselemzOk bosszusagat sejti a forrdsszovegtdl valo tartalmi eltérésekben, azért
traduktol6giai szempontbdl ez talan még izgalmasabb sz6vegvaltozatokat
eredményezett, mint ha mereven ragaszkodott volna a tartalmi hiiséghez. Klaudy
Kinga szerint ,,[n]émi altalanositassal, de mondhatjuk azt is, hogy az irodalomel-
méleti megkozelités eminens miivek forditasat vizsgadlja, esztétikai és stilisztikai
szempontokat is figyelembe véve és gyakran értékel, éppen ezért gyakran normativ,
ehhez képest a nyelvészeti szempontot nem csak a miiforditas mint végeredmény
érdekli, hanem maga a folyamat, a dontési lehetéségek mérlegelése is érdekli, azok
a tendenciédk, melyek akar tdmegesen is érvényesilnek, éppen ezért mindenképp
deskriptiv modon vizsgalja targyéat.” (Klaudy 2006: 20-21). Ezen elvet kdvetem sajat
miuforditoi vizsgalataimban is: miféle dontések, forditoi és alkotéi megfontolasok
mentén jott [étre a versek célnyelvi valtozata.

A Viziorgona nem tagolodik ciklusokra, harom Stanescu kotet, az Alfa
(Editura Tineretului, 1967), az 11 elegii — 11 Elegies (11 elégia. Editura Eminescu,
1970; kétnyelvii, roman-angol kiadas), valamint az Tn dulcele stil clasic (A klasszika
édes stilusaban. Editura Eminescu, 1970) verseib6l valogat. Azonban nem az eredeti
kotetben megjelend versek sorrendjében szerepelnek a szovegek, hanem Szilagyi
egy sajatos mintazatot rajzol ki, 6nallo, dsszefiiggd kotetté szerkeszti a valogatast.
Tobbnyire rovid szdvegek keriiltek bele, azonban akad par nagyobb 1élegzetvételii
koltemény is, mint példaul a Tizedik és a Tizenegyedik elégia is leforditasra keriilt az
11 elegii (11 elégia) cimii kotetb6l, mely Stanescu egyik legfontosabb kotetének
szamit, angol-roman kétnyelvii kiadas is késziilt bel6le. Szilagyi Domokos is e
kiadas alapjan dolgozott, igy vélhetéen az angol nyelvii forditasvaltozatok is hatottak
arra, ahogy végiil megtalalta azt a koltdi eszkoztarat, amellyel magyarul is visszaadhatja
a forrasszdvegek atmoszférajat.

A forditaskotetet a cimado vers nyitja, marpedig elemzéskor a cimadé verset
mindig kulon figyelemmel érdemes vizsgalni, ugyanakkor a kétetnyitd szévegnek is
kiemelt szerepe van. Hiszen ezzel a szoveggel talalkozik el6szor az olvaso, ez vezeti
be az adott kotet nyelvi univerzumaba, elkezdi azt az utazast, amelyen majd végig
viszi a befogaddt a konyv. Ha pedig a kettd egybeesik, akkor — talzas nélkil —
halmozottan hangsulyos szerepet tulajdonithatunk neki elemzéskor. A vers eredetileg az
Tn dulcele stil clasic 1970-es kétetben kapott helyet. A kotetben Stinescu 64 verset
ad kozre, az Orga de apa cimii vers utolso elétti helyen szerepel. Mint ilyen, nem
tulajdonithatd neki kiléndsebben kiemelt pozicio, hiszen hangsulyos figyelmet
kétetnyitd, kotetzard €s cimado versnek érdemes elsdsorban szentelni. Ehhez képest
Szilagyi Domokosnal egyszerre valik kotetnyitd és cimadd széveggé — ez egyfajta
jelzése is, hogy magat a verset reprezentativnak véli a stanescui lira egészére. Viszont
vélhetGen a sajat forditasat is bel6le eminensnek gondolja — hiszen egy olyan forditast,
melyet kevésbé érez sikeriiltnek vagy sajat részérdl koltoi, miiforditoi teljesitménynek,
nem valoszini, hogy kétetnyito €s cimado versként valasztott volna.
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5. ,,Kiralyi kertbe illé6 varazslat.” A Viziorgona cimii vers forditasanak
elemzése

Orga de apa Viziorgona

1. Minunatul joc de ape foarte reci 1. Jéghideg vizek jatéka, csoda,

2. din gradinile de regi 2. kiralyi kertbe ill6, oda,

3. izbucnind din scurtd teava 3. szOkik rovid vascsovon,

4. ceade fier 4. hogy nem marad

5. ca siotrava! 5. k6 kovon!

6. ... care dragd mestere 6. Van-e draga mestere,

7. scrie-n aer pestere 7. hogy barlangot festene

8. care draga sunete 8. levegdbe, van-e hang,

9. scrie-n aer umblete... 9.  hogy nyomadt 6rizze hant.

10. Minunatul joc de apa foarte rece 10. Jéghideg vizek jatékat, csodasat
din gradinile de rege, — — kiralyi kertbe illé varazslat —

11. cand se-opreste si cind teava 11. ha eldllitod, lezarod,

12. isi coboara-n jos octava, 12. s esik a csé egy oktavot,

13. nimeni, vai, nu 0 mai crede 13. nem hiszi, jaj, senki, senki,

14. ca tot ce-a facut fu vreme, 14. hogy volt ideje lenni,

15. vreme uda si jucata 15. Nedves ido tovajatszott,

16. care n-a fost niciodata! 16. mely sosem latott vilagot!

A viziorgona, mas néven a hidraulisz egy 6kori romai hangszer, a modern
orgona eléképének tekinthetd. Feltehetden az egyik legrégebbi billentylis hangszer,
a hangokat a viznyomds hatdsara a sipokba bearamld levegd hozza létre. Tehat
egyszerre a viz és a levegd hangszere, a tudomany és a miivészet talalkozasa ez a
hangszer, melyet mégis emberi kéz képes megszolaltatni. Maga a vers mélto a
cimhez: zene és csobogés arasztja el az egész széveget. Rovid, dallamos verssorok,
a csacsogd, harsany paros rimek mind a muzikalitas élményét fokozzak. Belsé
asszonancok és ritmusvaltasok gondoskodnak arr6l, hogy ne telepedjen ra a versre a
monotonia. A vers magaban hordozza az ars poetica miifajat, az allegoria abban
csucsosodik ki, hogy a viziorgona dallamai hasonldéképpen szoknek eld, mint a koltd
gondolatai, és ahogy az orgonista érinti a billentyliket, ugy lesz a kolto
kézmozdulataibdl létrehozott vers is zenévé. A kdltemény kifejezetten hangsulyosan
fejezi ki a zeneiségét, a csengd rimekkel, az alliteraciok és dallamok jatékossagaval,
melyek a nyelvi magiat implikaljak 6nmagukban.

Gyonydriien rajzolodik ki a kiralyi kert csodalatos zenéje és mégis, ahogyan
a hangok aramlanak a csdveken, hasonléan a méreg aramlasahoz, a jatékossaguk
mdogott mély komolysdg huzddik meg. Amikor a hanghulldmok mesterségesen
szblalnak meg, mintha barlangokat rajzolnanak a levegdben, megtoltve azokat
jelentéssel, tartalommal és térrel. Zene és koltészet kozvetleniil kotédik az eléadas-
hoz, a hangzashoz, a jelenléthez, és amig ezt a koltd maga eldadja, megteremti,
hangzassal, értelemmel tolti fel, addig eleven lehet, de amihelyt kilép mdogile, az
egész elnémul és eltlinik a pillanatnyisagban. Feltind, hogy a versben nincs
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cselekvd, nincs jelen a zenész, a zene mintha magatol aradna a hangszeren at: a kolto
maga a hangszer, a koltészet pedig atarad rajta, ezaltal pedig, ha nem sz6l — és ha
nincs, aki hallja —, akkor némasagaba zartan okafogyotta valik léte. A kolté nem
teremt6, alkotd, hanem csupan maga instrumentum a koltészet szamara. Ugyanakkor
azéltal, hogy egy ilyen antik hangszert valaszt allegérianak, jelzi azt is, hogy a
multtal, a hagyomannyal aktiv parbeszédben van, Uj hangot igyekszik adni a régi
zenéknek, a sajat koltéi eszkozeivel.

A szoveg cseng6-bongo ritmikussdga is a zeneiséget idézi, az onomato-
poétikus szovalasztasok is a vizesopdgés akusztikajat hordozzak: ,,ape foarte reci”,
,»cea de fier”, ,,izbucnind din scurta teava” — ezekben a sok ,,c” és ,,cs” massalhangzo,
az explozivékkal valtakozva, mint ,,p” ,,d”, ,,t”” olyan hatast keltenek mintha valéban
a vizcseppek valtakozo ritmusu hangjat hallanank.

A forditds a forrasszdveg jatékossagat, ritmusat igyekszik visszaadni.
Avizcsobogas hangjat nem utanozza expliciten, azonban mind a sorvégi rimek, mind
az alliteraciok (,,jéghideg vizek jatéka”, ,Kiralyi Kertbe”, ,ké kévon™), valamint a
bels6 rimek, asszonancok (,,Jéghideg vizek”, , szokik rovid”, ,elallitod, lezarod”)
egyarant ersitik a zenei parhuzamokat, ezzel pedig kompenzalja a forrasszoveg
vizcsopogést reprodukald hangzasat. Erzékelteti, hogy itt a muzikalitas halmozasa
poétikai funkcidval bir.

A vers paros rimekkel dolgozik, minddssze egyetlen sortrés bontja ezt meg
a negyedik sor utan, de voltaképp ott is inkabb egy sziinetet kell feltételezni, a
maganyos, nem rimel6 sor utan a sortérés megallast implikal — sziinetet, amiképp a
zenében is a hangjegyek koz6tti csond is meghatéroz6. A fordités is végig koveti a
forrasszdveg rimelését. Stanescunal tébbnyire kétszétagos, pontos rimek szerepel-
nek, Szilagyi forditasaban is hasonld a helyzet. A masodik sorban az ,,0da” szd
betoldasaval hozza létre a ,,csoda” szoval a tokéletes rimet a ,,reci-regi” magyari-
tasara. A szo betoldasa nem okoz értelmi valtozast, és bar a ,kiralyi kertbe ill6”
sorban ott az implicit helyhatarozd, azonban a betoldas csak a jatékos hangulatot
er6siti, sem értelmen, sem hangvételen nem csorbit.

Az els6 két sor joforman modosulas nélkiil, teljes azonossaggal megfelel-
tetheté egymasnak: ,,Minunatul joc de ape foarte reci/ din gradinile de regi” —
,wJéghideg vizek jatéka csoda,/ kiralyi kertbe ill6, oda”. Tartja az eredeti vers
trochaikus hullamzasat, az els6 sor a forditidsban is hosszabb a kovetkez6nél — ezzel
is a dinamikat fokozva. A ,,csoda” sz6 azért is igen talalo a ,,minunat” jelzo forditasara,
mert hangzéaséban is pompasan hordozza a vizcsobogés akusztikajat. A forditd
onomatopoietikus figyelme az egész vershen szétarad.

Hatékonyan hasznalja a szérendcserét az elso sorban: a szo6 szerinti forditas ,,a
nagyon hideg vizek csodas jatéka” lenne, azonban azaltal, hogy a ,,nagyon hideg”
szokapcsolatot az expresszivebb ,,jéghideg” szora cseréli, csak fokozza a liraisagot.
A jég érzékelhetd, tapinthato lesz. Szintén apré modosulas a masodik sorban, amely
sz0 szerint igy nézne ki: ,,[amely] kiralyi kertekbdl val6é”. Ennek atfogalmazasa,
hogy ,.kiralyi kertbe ill6” bar csupan arnyalatnyit valtoztat az értelmén: a Iényeg az,
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hogy a vizek jatéka Osszefiiggésben all a kirdlyi dics6séggel, azonban ez a hangnem
némiképp emelkedett, ezaltal jobban szolgalja a , kiralyi” sz6 konnotaciéit. Az ,,oda”
helyhatarozo betoldasa pedig sem a sor értelmén, sem a stilusértékén nem valtoztat,
azonban a tokéletesen Gsszecsengd oda—csoda rimpar célszeriien fokozza a muzikalitast.
Szintén ehhez jarul hozza a , kiralyi kert” alliteracio is.

Szorosan Osszekapcsolddik a kovetkezd harom sor: ,,izbucnind din scurta
teava/ de fier/ ca si otrava!” — ,,sz6kik rovid vascsovon/ hogy nem marad/ ko kovon!”
Itt a tartalmi hiiséget aldozza fel, hogy reprodukalhassa a versforma jatékossagat.
Ez nem ujszera forditoi elv, mar Arany Janos is eszerint forditotta a Shakespeare
dramakat, de Bend Attila a nyelvi jaték forditasarol sz6l6 tanulmanyaban is ezen
allaspont mellett érvel, Babitsra tamaszkodva: ,,A jaték gyakran fontosabb az értelemnél.
Ilyen helyeken a jatékot forditjuk” (Bend 2016: 61-66). Itt Bend amellett érvel, hogy
olyan esetekben, ahol ilyen kdzépponti szerepet kap a nyelvi jaték, ott érdemes
elengedni a tartalmi hliséghez valé szigoru ragaszkodast €s analdgidkat keresni a
célnyelvben. Ilyenkor célszerli a lexikai megfeleltetés helyett a forrdsnyelvben
érvényre jutd logikai, stilisztikai, hangalaki, szemantikai fesziltségeket atiiltetni.

Szilagyi is eszerint jar el: az ,,otrava” — , méreg” fogalom konnotativ toltetét
veszi alapul: a gyilkos, destruktiv érzetet. Ugyanakkor a zeneiséget is szem el6tt
tartva esik valasztasa a ,,nem marad ko kovon” szolasra. A ,,sz0kik révid vascsovon”
kifejezésben is a halmozott ,,6” hang és az ,,s” és ,,cs” hangok szintén a vizcsopogés
akusztikajat imitaljak, a ,,szokik—rovid” belsd rimpar, illetve a ,,jéghideg [vizek]
jatéka”, ,kiralyi kert”, ,,k6 kovon” és a tokéletes sorvégi rimek mind hozzajarulnak
a zeneiség tobzddasahoz.

Az ezt kovetd négy sor, mintha betoldas, megjegyzés lenne, tipografiailag is
kissé kiilon all a szovegtestt6l. A szakasz mintegy refrénszertien liiktet: ,, [...] care
draga mestere/ scrie-n aer pestere/ care draga sunete/ scrie-n aer umblete [...]" —,,[...]
van-e draga mestere,/ hogy barlangot festene/ levegdbe, van-e hang,/ hogy nyomat
Orizze hant [...]” Itt az els6 sorban lexikai megfeleltetés torténik, amely akusztikailag
is koveti az eredetit: ,,care dragd mestere” — ,,van-e draga mestere”. A forrasnyelvi
valtozat megszolitasként érzékelhetd, a ,,draga” kimondottan a ,,kedves”, ,,szeretnivald”,
»ertékes”, mely etimologiailag egy torol fakad a ,,dragoste” — ,,szeretet/szerelem”
szdval, mindenképp pozitiv értéktdltetet hordoz magaban. Ehhez képest a magyarban
a,,draga” szintén érvényes a ,.kedves”, ,,szeretetreméltd” jelentésben is, azonban kissé
ironikusabban is érzékelhetd, a ,,draga” mint ,,koltséges”. Ezért a ,,dragd mestere”
inkabb a , kedves mester” forditast kivanna — ha nem tartanank szem elétt a stilisztikai
és akusztikai szempontokat. Viszont az, hogy az eredeti szOveg hangzésat is
érvényesen sikeriilt tolmacsolni a célnyelvben, jelentds értelemmodosulas nélkiil, az
sokkal szorosabb kapcsolatot hoz létre a forrasnyelvi verssel.

A masodik sorban a ,,festene” sz6 valtja fel az eredeti ,,scrie” ‘ir’ sz6t, raadasul
feltételes modba kertl. A megfelel6 roman mondatban nincs feltételes mod, sz6
szerinti forditdsban inkabb igy hangzik: ,Melyik kedves mester ir a levegoébe
barlangokat”. Az ,,ir” itt alkotas, a levegdbe alkotas gesztusat idézi: barlangokat irni
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a levegObe, olyan alkotdsokat, mely csatornazza a 1ég aramlatait, mikzben egyszerre
Ggy van jelen, hogy nem létezik: a nem szemmel lathatd, mégis kreativ alkotas
lenyomata. Eppen ezért az iras helyett a festés mint az alkotas aktusa, relevans
szubsztitlcio, hiszen a festd is hasonloképp tesz valosagga nem létezd vilagokat,
mint az ir6. Es itt az alkotds metaforajaként tételezddik mindkét véltozat.

Az ,In aer” — ,levegObe” atcsuszik a kovetkezd sorba, ami a roman
mondokaszeriiségén leheletnyit modosit, azonban nem jar ez sem latvanyos gondolati
toréssel, mert a kovetkez6 sor is olvashato 6nmagaban allo értelemegészként:
,levegdbe, van-e hang”. Tehat itt megvalosul az azonos hatas elve ugy a forrasnyelvi,
mint a célnyelvi szovegben. Azonban a hang ,,draga” jelzdjét, mely szdismétlés,
elhagyja a ritmus kedvéért, csupan a ,,van-e” kérd6szot hasznalja Gjra, ez azonban
mar kell6képpen hatasosan hozza a felsorolas, ismétlés altali kiszdmithatésagot,
zeneiséget. A romdnban igy szdl: ,,care draga sunete/ scrie-n aer umblete”, magyarul
pedig ,,[levegdbe,] van-e hang,/ hogy nyomat drizze hant...” A hang fokuszban van,
hiszen az egész verset a zeneiség jarja at: voltaképp a viziorgona cséveinek
»barlangjara” utal ez a szakasz, illetve a zene hangjanak jarataira a levegében, a
melodikussagra, ritmikussagra. Eppen ezért a magyar szoveg is a tartalmi hiiség
rovasara enged a forma atlltetésének. A sz6 szerinti forditas igy hangzana: ,,melyik
draga/kedves hang ir sétakat a levegdbe?” Nem sikeriil lexikailag megfeleltetnie az
,sumblet” —  séta”, ,sétalas” szot, azonban ezt kompenzalja azzal, hogy a ,,nyom”
fogalmat hozza be, mert a sétalas kozvetlen konnotécidja a nyom hagyasa, ezért
hasonl6 érzékekre apellalnak. Ezért motivalt ez a megoldas, hiszen a jatékossagot
sikerlil megtartani, a szoveg pedig eleve nem a racionalis logikat kdveti, hanem az
asszociativ, expressziv, helyenként sziirrealis képalkotast részesiti elényben. Marpedig
a,,séta” és a ,,nyom” egyarant kothetd a természethez, levegbhoz, felfedezéshez, talan
a legnagyobb kiilonbség, hogy a séta aktiv cselekvésként folyamatéban térja fel a
vilagot, addig a nyom statikus, diakronikusan visszafele olvasva lehet visszafejteni
az eredettorténetét. Ez az eltérés semmiképp sem valik a szoveg kéarara.

Viszont a szakasz negyedik sordba a ,hant” fonevet kényszeriil betoldani a
rim kedvéért. Ez akusztikailag gyonyoriien rimel a ,hang”-ra, joforméan hibatlan
egybecsengés. A ,hant” szintén a foldhoz, természethez kozeliti a szoveg vilagat,
ami kozel all a ,,nyom” szemantikai mezdjéhez, igy nem keletkezik diszkrepancia.
Elsédleges értelme szerint a ,,hant” foldkupac, azonban leggyakoribb szoosszetételként
a ,sirhant” formajaban szerepel. Ugyanakkor a ,hantolni”, ,,elhantol”, ,kihantol”
elsdsorban a temetés, sirasas kontextusaban szerepel, emiatt a jatékossag behoz egy
leheletnyi kriptaszell6t is. Mert Ugy is értelmezhetd lesz a szoveg, hogy a hang
nyomat, maradvanyait, hagyatékat mar csak egy sirhantban, egy temetében lehet
fellelni, marpedig ez a halal-pusztulas konnotaci6 egyaltalan nem sejlik fel ezen a
sz6veghelyen. Mindazonaltal mégsem mondhatd teljességgel motivalatlan, sikeriletlen
valasztasnak, mert korabban a romanban a vizek jatéka ,méregként” tor eld,
a magyarban is ,,k6 kovon nem marad”, ezért a pusztulas, rombolas, halal szele mar
korabban belebeg, anélkil, hogy ratelepedne a vers 6sszhangulatéara. Inkabb csak a
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hattérben sejtet, mintsem tolakodna, nem a gyasz, tragédia lélektani sulyat hordozza
magéaval, hanem csupan tudomésul veszi a muland6sagot, a lét-nemlét Orok
korforgasat. Ez pedig az eredeti versben is végig jelen van, ezért a teljes szoveg feldl
olvasva helytallé6 megoldéas. Raadasul a forrdsnyelvben itt negyedfeles trocheusok
szerepelnek, ezt a magyarban is tokéletesen visszaadja a fordito, ahogy a haromszG6tagos
rimeket is. Tehat formailag tokéletes ekvivalenciardl beszélhetiink, tartalmilag is
kdzel azonossag all fenn.

A 10-11. sor az els6 két sor ismétlése, apré6 modositassal: a tobbes szamokbol
egyes szam lesz: ,,Minunatul joc de apa foarte rece/ din gradinile de rege”. Szilagyi
is érzékeli, hogy itt nem pusztan az ismétlésre kertl sor, hanem hajszalnyit médosul
a mondat, ami nem okoz jelentds értelmi valtozast, azonban mégis észlelhetd. Eppen
ezért 6 is aproé modositast eszkozol itt a verssorokon, anélkiil, hogy tartalmilag eltolné
Oket: ,,Jéghideg vizek jatékat, csodasat/ — kiralyi kertbe ill6 varazslat — formara.
Ahhoz, hogy a rimhelyzet megmaradjon, be kell toldani a ,,varazslat” szot, mely
szinonimidja végett a ,,csodas” szoval kapcsolodik a ,,minunatul” jelentésmezdjéhez.
Fennall a veszély, hogy szimmetridk halmozasaval a vers monotonna, terheltté valjon,
azonban eleve a sorismétlés, kis modosuléassal épp ezen a széveghelyen torténik meg,
ami — ha zenei miiként olvassuk, akkor — érzékelheté dallamvariacionak is. Eppen
ahogy a két ismételt verssor majdnem azonos a vers elején elhangzottakkal, gy
lexikai szinten a ,,csodas” és ,,varazslat” szavak szinonimiaja is ezt a variaciot
érzékelteti, éppen ezért ahelyett, hogy alaasna a verset és tautologiaba fulladna,
termékenyen jarul hozza a szbveg hangulatdhoz és hangzasvilagahoz.

A 13-14. sor atiiltetése soran is hatékonyan jar el a forditd: [jocul de apa]
»cand se opreste si cand teava/ isi coboard-n jos octava” — ,ha elallitod, lezarod,/
s esik a cs6 egy oktavot”. Amig a romanban a ,,se opreste” feltételes modja hasznalati
Utmutatasként is funkcional, ltalanositja az értelmet, a magyarban ezt rendszerint
tobbes szadm, els6 személyben, vagy egyes sz&m, masodik személy szerint ragozva
hasznéljuk. Pl. ,ha elallitjuk, lezarjuk™ lehetne érvényes megoldas jelen esetben,
vagy épp az, amit Szilagyi hasznalt: ,ha elallitod, lezarod”. Itt nem egy expliciten
megszolitott ,,te” jelenléte szivarog be a versbe, hanem az altalanossa terjesztett
tapasztalat leirasara szolgal az alkalmazott igealak, emiatt adekvat megoldasnak
vehetd. A romanban itt sincs két szinonima, de ahogy az elébb is, ugy itt is a jatékot,
varialast, az azonos massagat és a massag azonossagat sodorja magaval: amiképp
Hérékleitosz folyoja is minden lépéskor valtozik, gy csorog 6rok véltozasban a
jéghideg vizek jatéka a versben. Ennek ilyen lexikai szintii érzékeltetése mindenképp
poétikailag motivalt megoldasnak szamit.

Enjambament is szerepel itt a forrasszévegben, ezt azonban Szilagyi elengedi
a rim tiszta csengésének érdekében, de két sorral késébb kompenzalja ezt, a 14-15.
sort fiizi szorosabbra a sorathajlassal: ,,nem hiszi, jaj, senki, senki/ el, hogy volt ideje
lenni” — ,,nimeni vai, nu o mai crede/ ca tot ce-a facut fu vreme”. A ,,senki” ismétlése
szintén csak a célnyelvi szovegben valdsul meg, azonban hasonld hatést kelt, mint a
korabban emlitett szinonimak hasznélata, ezért szervesen épll bele a szbvegbe,
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a mondodkaszerliséget erdsiti. A latszolagos tautologikussagaban épp ez a 15. sor
neheziti meg a fordito dolgat. Szo szerinti forditasban: ,,minden, amit tett/ csinalt/
alkotott, id6 volt” —ami 6nmagéaban hermeneutikai figyelmet igényel a megértéshez.
Réadasul szamos értelemlehetoséget implikal: az alkotas, melynek befogadasa mindig
id6ben torténik; az alkotas, melyet maga az 1d6 alakit; az alkotas, mely az idot alakitja
vagy akar teremti. A fordito az id6ben valé létezés értelme mellett dont, engedi a verset
magaért zenélni. Ez a sor a forrasnyelvi szovegben is a vizek jatékara utal vissza,
annak idejére, ami komplex visszacsatolasként értelmezhetd. Sikeresen oldja meg a
fordité is, hogy a 15. sor allitmanya szintén a vizek jatékahoz kotoédik. Foéleg, mert
mindkét nyelvben szilkség van egy pillanatra, amig az olvasé visszafejti a hosszu
mondat grammatikaja mentén az alanyt, ez pedig dinamikusabb olvasmanyélményt
nyujt.

A vers két zarbsora pedig szintén szépen gordiil: ,,vreme uda si jucatd/ care
n-a fost niciodata!” — ,,nedves ido, tovajatszott,/ mely sosem latott vilagot!” Lexikailag
megfeleltethetd az utolso el6tti sor a két nyelvben, a ,jucatd” viszont nem ,,eljatszott”,
hanem a ,,tovajatszott” formaban szerepel. Az, hogy egy adott fogalomhoz milyen
igekotd tarsul a magyar nyelvben, azt a forditd esztétikai, poétikai és nyelvérzéke
hatarozza meg. A ,tovajatszott” megoldas azért érezhetd relevansank, mert bar enyhén
emelkedettnek, finomkodonak hat, jol érzékelteti az iranyulast: az innen valahova
mashova eljatszott idot, azaz: maganak az id6nek a folyasat.

Szintén értékes megoldast alkalmaz a zarosorban: a ,,n-a fost niciodatd” —
,,soha nem létezett” szokapcsolatot egy azonos jelentésii, de konnotaciokban gazdagabb
valtozattal cseréli: a ,,soha nem latott vilagot” megoldassal. Amig a ,,soha nem
l1étezett” absztrakt, megfoghatatlan, addig a ,,vilag latasa” érzékszervre valo hatasa
révén befogadhatdbb, ezért poétikailag célszeriibb megoldas.

6. ,,Egy sz0 nyomorékjai.” Az El se jossz cimii vers forditasanak elemzése
N-ai sa vii El se jossz
N-ai sa vii si n-ai sa morti
N-ai sa sapte intre sorti

N-ai sa iarna, primavara
N-ai sa doamna, domnisoara.

El se jossz és el se holsz,

El se hét se hiz a sors,

El se tél se tavaszokba,

El se asszony, kisasszonyka.

Ravetit suhanva kéklo
héatterére nagy szemem;
istokds vagy, égi ékko
vérfert6-szepldtelen.

Pe fundalul cel albastru
din al ochiului meu vast
meteor ai fost si astru

si Incest ai fost, prea cast.

Uite-asa ramanem orbi Igy maradtunk, lasd, vakok,

surzi §i ciungi de un cuvant.
Soarbe-ma de poti sa sorbi
,,S” e rece azi din sunt.

egy sz6 nyomorékjai.
Lényem szivd, ha szivhatod,
htl az én, heviil a mi.
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Magikus-misztikus vilagba kalauzol a vers, a szavak kimozdulnak grammatikai
kotottségiikbol, a szemantikai bizonytalansag ugyanakkor termékeny fesziiltséget is
¢ébreszt. Mintegy raolvasasszeriien szol a szoveg, vagy mintha tenyérjoslat lenne,
elblivl, megbabonaz és tudja a jovot: a sorsot, a telet, az idé mulasat eldre (télbol
tavaszba), és hatra is (asszonybol kisasszonnyd). A f6ldi magia és a kozmikus erdk
allnak itt 6ssze, ami megint az eminescui hagyomany folytatasaként is értelmezhetd,
ugyanakkor a téredékesség és hermetikussag egyfajta ironikus tavolsagot implikal.

A koltemény dalszerd, rovid, csengd, minddssze harom, metrikailag kotott
négysoros szakaszbol all. A szakaszok metruma egyszer(i: négyes-negyedfeles,
trochaikus versszerkezetii sorok, paros rimmel. A révid szoveg forditasa eleve csak
latszolag kecsegtetd: abban rejlik a f6 veszélye, hogy a rovidség miatt a forditonak
nem jut elég tér az eselteges tartalmi-formai-stilisztikai veszteségek kompenzalasara
a késébbiekben. A vers ,,huncutsaga” abban all, nem csupan koétott formaban irodott,
de tele is van halmozva mindenféle szdjatékokkal és agrammatikus eljarasokkal.
Emiatt pedig nem csupan — a formahiiségen tal — a stilisztikai regiszter, esztétikai és
poétikai mindség tolmacsoladsa a forditdo feladata, de ki kell taldlnia egy olyan
nyelvezetet, amely hasonlé mértékben roncsolt, hibas és forditja ki a magyar
grammatikat és szintaxist a sarkaibol, mint azt az eredeti széveg teszi a romannal.
Stanescu tobb ilyen kdlteményt is irt, amelyben a nyelvtani szabalyokat lelkifuralas
nélkul ragja fel — épp azért, hogy a szavak mogotti értelem és rejtett rendszerek
Osszefuiggéseire lelhessen ra. Szilagyi Domokos viszont ezt a széveget rendkivil jo
aranyérzékkel tolmacsolta — kivéve az utolsé sort, ahol meglatdsom szerint kissé
melléfog, de ezt kifejtem a maga idején. Inkabb kezdjiik a legelején.

Mar els6 soraban feladja a vers a leckét a ,,vii” sz6 homonimainak értelmét
kiaknazva. ,,N-ai s vii i n-ai sa morti” — ,,El se jossz és el se holsz” — sz6l az elsd
sor. Az elsé szakaszt eleve megneheziti, hogy minden sor a ,,n-ai sa” szokapcsolattal
kezdddik, ezt a repetitiv sorkezdést a célnyelvi valtozatnak is illik tikroznie. Stanescu
azzal teszi kilonlegessé a mondatot, hogy a ,,vii” hangalak egyszerre két dolgot is
jelent, attol fiiggden, hogy igeként vagy igei melléknévként olvassuk. Igeként az
,»aveni” —, jonni” ige masodik személy, egyes szamu alakja, igei melléknévként pedig
a,,viu” —,,¢l0” tobbes szama. Ett0l kezdve a versszak azzal jatszik, hogy kiilonb6z6
sz6faju fogalmakat hasznal az igei allitmanyok helyett. Viszont a ,,n-ai sa vii”, ahogy
a cimben is szerepel, valoban értelem szerinti forditasban koriilbel a ,,nem fogsz
eljonni”, azaz az ,.el se jossz” jelentésben érvényesil. Ezt bontja meg a ,,n-ai sa
morti” grammatikailag helytelen alak, amelyben a ,morti” jelentése: a ,halott”
tobbes szama. Akar a magyarban, a romanban is egyszerre érvényesiil fonévként és
melléknévként, viszont semmiképp sem mikodik igeként, pedig a konstrukcio,
amelyben szerepel, ezt kdvetelné meg.

Meégis, szemantikailag magyarazhat6 a megjelenése: a ,,vii” és a ,morti”
melléknévi alakjukban egymas antonimai. Innen nézve pedig, ha a ,,vii” szot az els6
szerkezetben nem igeként, hanem fénévként olvasom, akkor szétfesziti a mondatot.
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Ezzel a gesztussal ravilagit a vers arra, hogy a konvenciok mentén hanyszor manipulal
minket az értelem. Kikezdi a logikét, hogy ravilagitson azokra az 6sszefuggésekre,
melyek mindig is ott voltak a szavak elsddleges értelmének és a megszokasok
takarasaban. Epp ebben rejlik a vers ereje: ha a grammatikai kapcsolddéas megszakad,
akkor milyen viszonyok mentén képzddnek meg az Osszefliggések az egyes fogalmak
kozott? A L,vii” és a ,,morti” nem véletlenszerlien jelennek meg, hanem az értelem
ket polusanak ellentéteként tételez6dnek: ez a viszony tulmutat a grammatikan, felerdsiti
a szemantikai mezOk erétereit. Ennek iranyaban tajékozodva dontott ugy Szilagyi,
hogy ezt a kovetkezoképpen forditja: ,,El se jossz és el se holsz”. A szojatékot
természetesen nem tudta felcserélni, de érezte, hogy itt a jaték tdlragyog a
tulajdonképpeni értelmen, ezért ezt rizte meg. A homonimat képtelen visszaadni,
ezért dontenie kell, és a nyelvtanilag helyes opci6 mellett doént, az igei értelmet
vélasztja. Ez azért szerencsés, mert az eredeti vers is az elsd sor végén okoz
meglepetést, addig teljesen belesimul a konvencionalis nyelvhasznalatba.

Viszont a homonimiat behozza az ,,el se holsz” megoldas, aminek hangzasa
kissé régies, viszont benne van a ,,sehol” hangalakja is. Marpedig a ,,jossz” és a
»sehol” szemantikailag termékeny fesziiltséggel viszonyulnak egymashoz, mert a
jovés implikalja a tér jelenlétét, a ,,sehol” pedig pont, hogy a tér hianyat artikulalja.
Azaltal, hogy a ,jossz” igével keriil egy térbe az ,¢és” mellérendelése révén,
grammatikailag sejteti, hogy valamiféle kapcsolat van a két fogalom kdzott.

A ,se—se” felsorolas mindkét alakzata megnyilvanul Jozsef Attila Tiszta
szivvel cimii versében: az els6 szakasz csupa felsorolas, viszont ezek mind egymas
mellé rendelédnek: az anya, apa, Isten, haza, bolcs, szemfedd, csok, szeretd bar elsé
ranézésre egymastol tavol allé fogalmak, azaltal, hogy kontextuélisan viszonyulnak
egymashoz a felsorolas révén, létrejon kozottiik a szemantikai viszony. Szilagyi
megoldasa azért is izgalmas, mert ezaltal a vers parbeszédbe kerull Jozsef Attila
kozismert kolteményével, igy a célszoveg ismerdssé valik. Ezaltal pedig kozeliti a
forrasszdveget a magyar kultirahoz, az olvasé szamara kénnyebb kapcsolodni,
hiszen mér ismert tudasanyagot mozgat meg. Ezzel az eljarassal pedig szintén a
nyugatos miforditdoi hagyomanyhoz kapcsolodik, hiszen, amint erre Szegedy-
Maszak Mihaly is utal tanulmanyaban: ,,Babits és az ¢ elveit vallo Raba Gyorgy is
gy vélte: »A forditas sikerének nem a forrasszoveghez valo hiiség a foltétele, hanem
az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyaba.«” (Szegedy-
Maszak 1998: 65).

A masodik sorban szamnév kertil az ige helyére: ,,N-ai sa sapte intre sorti” —
,El se hét, se hiiz a sors.” Stanescunal azért keriilhet a hetes €s a sors, jobban mondva
kertilhetnek a sorsok egymassal szemantikai relacidba, mert a hetes szam konnotacioi
koz6tt ott hordozza szimbolikusan mind a vallasi, mind a népi kultarabol, a mesékbdl, a
szerencsét. Tobbek kdzott olyan jelentéseket gérget magaban, mint példaul a hét
fobiin, hétfeji sarkany, hét mennyorszag, Roma hét dombja, a hét napjai, a hét
szabad miivészet vagy épp a hét tenger. Ezek tobbségében ott rejtézik a misztika,
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amely pedig szoros kapcsolatban all a sorssal, illetve annak kiflirkészhetetlenségével.
Eleve a ,,tragere la sorti” — ,,sorshiizas” soran lehet megtenni a szerencsés szamokat.
A nyelvtani szabalyok megbontasa révén pedig nagyobb hangsuly kerll a hetes
szamra és a sorssal vald dsszefliggéseire. Magyarul Szilagyi megtartja az ,,el se hét”
szb szerinti atultetését, a maga nyelvtani torésével, azonban érzékeli, hogy a roméanban,
bar nincs ige, az ,,intre sorti” magaba foglalja a tobb sors felé vald széttartast. Ezt a
kovetkezo betoldassal kompenzalja: ,,se hiz”. Ez a nyelvi jaték szervesen illeszkedik
a kontextusaba: megmarad a ,,hét” agrammatikussaga, a sorssal vald szemantikai
Osszekottetése, viszont a ,,se hiiz” binaris oppozicioba keriil a ,,se hét” fogalmaval.
A huz hangalakban majdnem azonos a ,,husz” szamnévvel, kvazi-homonimai
egymasnak. Ez a kétféle értelem pedig azért képes egyszerre miikddni, mert a ,,hét”
szamnévvel kerult kapcsolatba a ,,hiz” szo, viszont — ahogy mar az el6z6 sor is
felvetette —, az olvasé érzékeli, hogy nem a nyelvtani szabalyszeriiségek, hanem
egyéb fogalmi és gondolati struktirdk mentén kell a kapcsolatokat Iétrehozni.
Megforditja a nyelvet és a szavak jelentése mogé tekint, feltar dsszefliggéseket,
amiket a hagyomanyos szévegalkotasi eljarasok és nyelvszemlélet perspektivai nem
birnak felismerni 6nmaguk rendszerén belll gondolkodva.

A harmadik és negyedik sor mar nem dolgozik ilyen latvanyos binéris
oppozicidkkal, éppen ezért egymassal parhuzamos viszonyba keriilnek. A ,,N-ai sa
iarnd, primavard/ N-ai sd doamnd, domnisoara” — ,,El se tél, se tavaszokba,/ El se
asszony, kisasszonyka” magyar forditdsanak szavai, a nyelvtani déccendvel egylitt
lexikailag megfeleltethetok egymasal. A magyar a ritmus és rim végett toldalékolja
a szavakat, azonban ett6] semmilyen Iényegbeli értelemmaodosulast nem szenvednek.
Ami itt az érdekes: a két sor egymas tiikorképeiként mitkkddnek. A romanban a
»doamna” — ,iarnd” szavak, valamint a ,,domnisoara” — ,,primavara” szavak a rim €s
ritmus altal is egymasra simulnak, ugyanigy a mondatban elfoglalt helylk folytan is.
A magyarban lehetetlen volt a belsé rimet is reprodukalni, viszont az analogia
l1étrejon. Mindezek felett a trochaikus lejtés és a csengd paros rimek is végig jelen
vannak az egész versben.

A maésodik szakaszban visszafogja a nyelvi jatékokat, itt inkabb a sajatos szérend
révén kelt archaikus hatést, ami némiképp patetikusnak, ironikusnak hat. Bar valt a
hangnem némiképp, nem iit el az eléz6 altal felépitett 1égkortdl: a humorossag,
jatékossag, valamint az ellentétek és perspektivak kimozditasa tovabbra sem csitul.
A rim itt paros rimbdl keresztrimbe valt, ezaltal modositja a vers gondolatritmusat
is, hiszen nem kétsoronként, hanem csak a szakasz végén zarul 6ssze a rimhelyzet
altal felépitett elvaras. ,,Pe fundalul cel albastru/ din al ochiului meu vast” —,,Ravetit
suhanva kéklé/ hatterére nagy szemem.” A magyar kevésbé birja el az allitmany
nélkiili halmozast, mint a romén, épp ezért betoldja Szilagyi a ,ravetit” igét, ami
rendkiviil pontos, mégsem billenti ki a mondat értelmét: a hattér sikjaval valé viszonyt
jol érzékelteti a , ravetit” ige. A ,,vast” — ,.tagas” helyett a ,,nagy” jelz6t valasztja, mert
a ,,széles, tagas” eleve képzavar-gyanut keltene az amugy is telitett kolt6i képben,
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rdadasul béségesen van itt jelzd, hatarozo, ami elég specifikus, mint a ,,kékld, suhanva”,
de a ,ravetit” ige is nagyon konkrétta teszi a képet. Eppen ezért egy, a ,,nagy”-nal
emelkedettebb stilusu jelzo jo eséllyel édesitené til a mondatot, ami pedig dnmagaban
is elég mézes. A ,suhanva” pedig elbrevetiti az ,,ustokos” sz jellegét. Ez azért
elényos, mert a forrasnyelvi mondat allitmany-nélkilisége eleve varakozast kelt, a
gondolat feszllten figyel, majd Gjra rendezi a hallottakat, amint elér az allitmanyig.
Az ,istokds” pedig visszacsatol a ,,suhanva” hatarozohoz, egységes szemantikai
teret alkotnak, igy szépen karolja magéaba a mondatot, nem fesziti szét azt.

A harmadik-negyedik sor a szakaszban igy hangzik: ,meteor ai fost si astru/
si incest ai fost, prea cast.” — ,,listokds vagy, égi ¢kkd,/ vérferté-szepltelen. A meteort
listokosnek forditja, mely béar csillagaszatilag nem azonos, azonban szimbolikusan
termékenyebb az ,,listokds” fogalom, ugyanakkor a versben szerepld tulajdonsagaik
révén nincs jelentOs eltérés. Az ,,astru” szoban egyszerre ott az ,,6g”, de amig a
»cerese” szo sokkal telitettebb metaforikus jelentéssel, az ,,astru” sokkal konkrétabban
az ,,6g” fizikalitdsara utal. Ezt sajnos a magyarban lehetetlen visszaadni, viszont az
,»egl €kko” betoldas, amellett, szé€pen jarul hozza a vers zeneiségéhez, szintén nem
megy a szoveg ellen: az ,,iistokds” mint fényes jelenség és mint ko, mely értékes,
szemantikailag szépen tarsul az ,,ékko” jelentéshez, viszont ez a metaforikus, sot,
mondhatni, metonimikus viszony mégis latvanyosan lirai. A szakasz utols6 sora
szintén sikeres megoldas: amig a szakasz elején betoldott egy igét az érthetOség
végett, itt kompenzalja azzal, hogy a roman ,,ai fost” segédigét kiiktatja. A magyar
nyelv szoképzd lehetdségeit lizemelteti, és egyetlen szova slriti a forraszovegben
talalhaté oximoront: ,,vérferto-szepldtelen.” Ez a slirités jot tesz a szovegnek,
hatékonyan iranyitja a fokuszt erre zarésorra, amely sulyos, de birja a terhelést.
Az oximoront élteti az elsé szakaszban mozgasba hozott szemantikai sik, mely az
ellentétek kozotti surlédasok mentént tajékozodott.

A harmadik szakasz els6 soraban ismét teljes egyezéssel talalkozunk, pusztan
a szorend cserélédik: ,,Uite-agsa ramanem orbi” — ,Igy maradtunk, lasd, vakok”.
A szérend csere révén izesebb a magyar mondat és gordiilékenyebb a trochaikus
ritmus, de lényegi valtozasrol nem beszélhetiink. Az eredeti paradox humora is
szépen tiikrozodik a ,,lasd, vakok™ szokapcsolat fokuszba helyezésével. A masodik
sorba viszont apro értelmi modosulas is becsusszan: ,,surzi si ciungi de un cuvant” —
»€gY sz6 nyomorékjai”. Kiesik a ,,surzi” —,,stiketek” sz6, ami pedig elég hangstlyos
abban az értelemben, hogy maga a sz6 csonkit meg, de pont a Iétmdédja altal: a hallas
és olvasas altal vakit és siiketit meg. Tehat nem éncéld csonkitasrdl van sz6, hanem
a lényege okozza a kisiilést. Tulzas lenne azt allitani, hogy ettdl kisiklik a vers,
viszont elegans lett volna ezt az értelmet is atiltetni. Viszont a harmadik sor ismét
azonossagot mutat: ,,Soarbe-ma de poti sa sorbi” — ,,Lényem szivd, ha szivhatod”.
Teljes szoszerintiségben inkabb a ,,Szivj [engem], ahogy csak szivni birsz” lenne,
viszont ez folottébb Uresnek, tét nélkilinek érezhetd, raadasul a rimhelyzet is kérte
a,,szivhatod” alakot. A ,,lényem” explicitalasa pedig kissé absztraktabba, elvontabba

crer
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az elbagatellizalodas fenyegetését. Bar a ,,soarbe-ma” kifejezésben is benne foglaltatik
ez a szexualis konnotacid, de elvontan; inkabb az ,,idd ki 1ényem az utolsoé cseppig”
jelentése érvényesil a forrasnyelvi szévegben. A vers zarosoréat viszont joval kevéshé
talalonak érzem a tobbi részéhez képest: ,»S« e rece azi din sunt.” — ,,Hil az én,
hevil a mi!” Mig az eredetiben a kihtilés, a felszivodas jelentés artikulalodik, addig
a magyar forditas behoz egy ,,0sszeolvadast” és ,.heviilést”, amely reményteljességet,
beteljestilést implikal. Azaltal, hogy az ,,S” kihiil a ,,sunt” sz6bol, marad az ,,unt” —
,»vaj” jelentésben. Ez a vers kontextusaban, amelynek valdban a nyelv szavakon tuli
Osszefliggéseit kutatja, azt is magaval vonja, hogy az ,,én” 1étezése, 1étmaddja hasonlatos
a ,,vaj” 1étmaddjahoz, mégpedig abban az értelemben, miszerint a kettdé egyenjog
létez6 a kozmikus, nyelven tali rendszer Osszefiiggéseiben. Eleve a Necuvintele —
A nem-szavak cimii kotet részeként a szavak jelentésén tuli jelentését érdemes keresni.
Viszont itt az én nem a ,,mi” k6z6sségében melegedik 6ssze a megszolitottal, hanem
a 1étezOk Osszességével. Ez viszont kevésbé domborodik ki a magyar valtozatban,
melyben inkdbb a szerelmi lirdhoz kdzelitd gesztus érzékelhetd, miszerint az individualitas
maganyos létmodja megsziinik és ujraértelmezddik a tarsas 1étezésben. Viszont a
célnyelvi mondatban sokkal erésebb kéjvagy liikktet, mint a roman valtozatban,
rdadasul Ugy, hogy épp az eléz6 sorban vonja vissza a szexualis fesziiltséget. Ezaltal
pedig pont ellentétes iranyl mozgast végez, mint az eredeti szdveg. Mig az a
kihtilésben végzddik, addig a forditasban a heviilésben fokoz6do vagyban ér véget a
szoveg, ennek kovetkeztében teljesen mas végkicsengése lesz.

A N-ai sa vii — El se jossz cimil versben azonban — az utolsé sor Kivételével —
paradés megoldasokkal reprodukélja az eredeti szovegben felmeriilé szemantikai
torlédasokat, nyelvi jatékokat és agrammatikus megoldasokat, sot, sikeresen teremti
Ujra ezt a nyelvezetet a célnyelvi kornyezetben. Ebben pedig Szilagyi megfelel Walter
Benjamin elvarasanak, aki azon az allasponton van, hogy a mifordité szamara: ,,[e]z
a feladat: megtalalni a forditas nyelvére iranyuld olyan intenciot, amelybdl az eredeti
mii ver visszhangot azutan az 01j nyelvi kdzegben™® (Benjamin 1980: 79). Szilagyi
megtalalja a termékeny Gsszefliggéseket és azokat engedi tovabb sarjadni a miiforditas
szovegében, nem stilizalja tul, mégis kelléen kompenzal — példaul a ,,se huz a sors”
betoldasnal. Mindezt teszi Ugy, hogy kdzben teljes mértékben megtartja az eredeti
vers formajat, az els6 szakasz sorkezdé ismétlodéseit, a paros- és keresztrimek
valtakozasét, valamint a szoveg ritmusat is.

7. Osszegzés

E két forditas jellemz6 példaja a kdtetnek, de a hasonlé nyelvezet, szojatékok
és rimek halmozésa, alliteraci6 és zeneiség kiséri végig a teljes Viziorgona kotetet.
A szabadverseket is jatékossag, lebegés, humor és irdnia jellemzi, mikdzben nem

6 Tandori Dezs6 forditasa stilizdl. Az angol forditas precizebben fogalmaz: ,, The task of the
translator consists in finding that intended effect [Intention] upon the language into which he is translating
which produces in it the echo of the original” (Benjamin 1969: 76).
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valik parodisztikussd a magikus vilag és expressziv képalkotas harmdniajanak
koszonhetéen. Szilagyi ezekben a versekben Nichita Stanescu konnyedség és
fajstlyossag kozott egyenstlyozd arcat mutatja meg, a nyelvi leleményességét, a
szemantikai rétegekkel valo bator jatékat, a személyes és filozofikus lira kdzotti
oszcillaciojat.

Szilagyi forditoi modszereire jellemzo: a formahtiség, a zeneiségre valo torekvés,
az értelem tobbé-kevésbé megtartisa, azonban ott betold vagy kihagy, ahol a kolt6i
mindség vagy a szoveg értelmezhetdségének rovasara menne a szoéveghiiség. Jatékos,
mozgalmas szdveget alkot a célnyelven is, felismeri Sanescu szerz6i szandékat,
tudja, hogy a nyelvjaték hatékony reprodukalasa fontosabb, mint az értelem szerinti
hiiség. Figyel arra, hogy nyelvileg koherens célszoveget alkosson, a kdznyelvhez
kdzelebb all6 nyelvi megoldasokat részesiti eldnyben, ahol lehet. Ugyanakkor batran
hasznal szimbolikajaban telitett fogalmakat, ahol lehetdsége van, ezaltal a vers liraisagat
fényesitve, mivel a forrasszéveg is fokozottan lirai, némiképp ironikus, a nyelvvel
és grammatikaval szabadon band vers. Az nyilvanvalo, hogy a stilisztikai és retorikai
ekvivalencia prioritas Szilagyi sz&mara, nem a tartalmi-lexikai ekvivalencia. Lazan
belenyul a szbvegbe, atirja, értelmezi, ha kell, de csak azon széveghelyeken, ahol a
sz0 szerinti forditas joforman lehetetlenné valik. Zenei élmény, akusztikai érzékenység,
poétikai precizitas jellemzi. Szilagyi Domokos atkolti, Gjrairja a verseket magyar
nyelven, hogy azok eleven, liikktetd szoveggé valjanak. A folyamatos kreativ, alkoto
tevékenységen atsziirddik a koltéi személyisége, viszont ezaltal érvényesiil Babits
elvarasa a miiforditassal szemben: ,,kolt6t csak kolt6 fordithat” (Babits 1924). Orban
Otté topreng el Wedres Dzsajadéva forditasanak utészavaban, hogy vajon a végeredmény
az valéban a Dzsajadéva versnyelve lesz-e, vagy inkabb a Weoresé, de arra a konkl(ziéra
jut, hogy ez talan mindegy is, a Iényeg, hogy ,,a magyar nyelvé bizonyosan” (Orban
1982: 122). Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le Szilagyi Domokos Nichita
Stanescu ,,atkoltései” kapcsan is. A Iényeg, hogy végeredményben egy roppant
izgalmas koltdi vilagba kaphat betekintést az olvaso, atérezheti, miért is tolt be olyan
fontos szerepet Stanescu a roman irodalmi kanonban.
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JOC DE APE FOARTE RECI. STUDIU DE CAZ AL TRADUCERII A DOUA POEZII
DE NICHITA STANESCU, REALIZATE DE DOMOKOS SZILAGYI

(Rezumat)

Acest studiu de caz analizeaza traducerea in limba maghiard a doua poezii de Nichita Stianescu
de catre Domokos Szilagyi. Prima parte a lucrarii schiteaza pe scurt viata si poetica lui Nichita Stanescu,
subliniind rolul pe care I-a avut in poezia roméaneasca a secolului XX. Contributia acestuia a adus un
aport de originalitate si de inovatie lingvistica in poezia roméana, ceea ce se traduce printr-o complexitate
sporita si, astfel, printr-o dificultate sporita la transpunerea in alte limbi. Domokos Szilagyi, el insusi
poet si traducator recunoscut, a tradus mai multe poezii de Stadnescu in cadrul antologiei intitulate
Viziorgona (Orga de apa). Aceste traduceri au fost aclamate atat de contemporani, cit si de posteritate.

A doua parte al acestui studiu oferd o analizd mai aprofundata si mai detaliatd a traducerii in
limba maghiard a doud poezii de Nichita Stanescu (Orga de apd si N-ai sa vii), realizatd de Szilagyi.
Analiza nu se concentreaza doar pe aspectele tehnic-lingvistice ale traducerii, ci trateaza caracteristicile
muzicale si poetice ale celor doua texte. In cadrul acestui proces, sunt discutate jocurile de limba,
subtilitatile gramaticale, transferabilitatea rimelor si a ritmului, ludnd in considerare criteriile de
echivalenta aplicate in traducerea literara. Pe langa abordarea tehnica, analiza evidentiaza si aspectele
creative si de creatie ale muncii de traducere. Lucrarea cerceteazd in ce masura traducerea poate fi
privita ca un act creativ si o activitate creatoare n sine si exploreaza modul in care traducerea reflecta
atmosfera operei originale si deschide noi dimensiuni in limba-tinta.

Cuvinte-cheie: traducere literara, traducere de poezie, poezie romaneasca, echivalenta, joc de
limba, rima, ritm, muzicalitate, Domokos Szilagyi, Nichita Stanescu, Orga de apa.
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A GAME OF ICY WATERS. A CASE STUDY OF DOMOKOS SZILAGYI’S TRANSLATION
OF TWO POEMS BY NICHITA STANESCU

(Abstract)

This case study examines the Hungarian translation of two poems by Nichita Stanescu done by
Domokos Szilagyi. The first part of the paper briefly outlines the life and poetic art of Nichita Stanescu,
emphasizing the significant role he played in 20th-century Romanian poetry. Stanescu’s contribution
brought originality and linguistic innovation to Romanian poetry, aspects that are highly complex and
therefore challenging to convey in other languages. Domokos Szilagyi, himself a recognized poet and
translator, translated several poems by Stinescu in the anthology titled Viziorgona (Water Organ).
These translations were acclaimed by both contemporaries and later generations.

The second part of the study provides a deeper and more detailed analysis of Szilagyi’s
Hungarian translations of the two highlighted poems (Orga de apd, N-ai sa vii — Water Organ, You
Won't Come). It not only focuses on the technical aspects of linguistic translation but delves into the
musical and poetic characteristization of the poetic texts. Within this process, discussions revolve
around playful use of language, grammatical subtleties, the transferability of rhymes and rhythm, while
considering the equivalence criteria applied in literary translation. Beyond the technical approach, the
analysis highlights the creative and artistic aspects of the translation work. The study explores to what
extent translation can be viewed as a creative act and a creative activity in itself and examines how it
intertwines with the atmosphere of the original work and opens up new dimensions in the target
language.

Keywords: literary translation, poetry translation, Romanian poetry, equivalence, language
play, thyme, rhythm, musicality, Domokos Szilagyi, Nichita Stanescu, Water Organ.

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungaroldgiai Doktori Iskola
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
andreferenc92@gmail.com



