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1. Bevezetés

Ha a Karacsony Sandorhoz kapcsol6do szakirodalmat fellapozzuk, olyan
megnevezésekkel utalnak ra, mint a Gellért Sandor ko6lt6tdl szarmazoé ,,nagyhir
professzor” (Kontra 2003: 153), vagy a tanitvdnyai nyoman karizmatikus
személyiségéért raaggatott ,,magnesember” (Simoncsics 2017: 98) kifejezések, de a
korénak sokoldal( egyénisége, kordt megel6zd tudos, halado szellemii professzor is
gyakori kisérdje nevének. Talan tulzasnak tiinhetnek igy egy helyen latva a fenti
megnevezések, de jol megalapozott, tanitvanyai és kollégai, kortarsai és kovetoi
elismerését egyarant kifejezd szavak ezek.

Eloljaroban két dolgot emelnék ki Karacsony gondolatrendszerébdl, amely
miatt Ugy vélem, érdemes vele foglalkozni, kozelebbr6l megismerni nézeteit és
alkalmazni tapasztalatait. E16sz0r is azt, hogy (ujra) felfedezi a nyelvben a beszéldt,
az embert, akit jo ideig figyelmen kiviil hagytak a kiillonb6z6 nyelvészeti iranyzatok
képviseldi, elfeledve, hogy a beszéd célja az, hogy én és te megértsiik egymast.
Masodszor pedig nézeteinek aktualitasat hangsulyozom, hiszen korat megel6zo,
modern, mai szemléletmodba ill6 nézetrendszert alkotott. Olyan dolgokra figyelt fel
a neveléssel, az emberrel, a tarsadalommal, a nyelvvel kapcsolatosan, amelyeket
csak most kezdiink igazan latni. Ugy tiinik, mintha majdnem szaz év elteltével
visszatértiink volna az 6 elméletéhez, és kezdenénk igazat adni neki tobb tekintetben
is. Erre masok is felhivtak mar a figyelmet, példaul Gyulai Arpad szerint ,,Karacsony
Sandor 1922-1948 ko6zott irt miivei nem avultak el, maig aktualisak. A benniik
felvetett problémak nem oldddtak meg, legfeljebb évtizedekig elodaztattak” (Gyulai
1999). Deme Tamas pedig Ggy fogalmaz, hogy ,.az értékvalsagok kora utadn az
identitaskeresések korat éljuk. Az »Ujrafogalmazas« megbecsilésre érdemes sz0,
mivel az élet jele, az eszmélodés, megujulas természetes igénye. S kotelezettsége”
(Deme 2016: 7).
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A karacsonyi nyelvszemléletet két legfontosabb magyar nyelvvel kapcsolatos
milve fel6l kozelitem meg, ezek a Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon és
A magyar észjaras, de természetesen egyéb miiveit is érintem. Tekintve, hogy
Karacsony nem csak a nyelvrdl gondolkodott, hanem egy komplex tarsaslélektani
rendszert hozott 1étre, amelynek alapkérdése, hogy nevelhet6-e az ember, pedagdgiai
és nyelvpedagdgiai nézeteire is kitérek.

2. Karécsony Sandor nyelvszemléletének meghataroz6 gondolatai

Azt, hogy hogyan gondolkodott Karacsony a nyelvrél, elsésorban nyelvtanabol,
a Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon (1938) cimii munkajabol tudjuk.
De korantsem kimeritd ez a forrdsanyag, hiszen esetében a nyelv kérdése annyira
Osszetett, hogy szorosan 0sszefiigg a nevelhetdséggel (ami az anyanyelvi nevelésben
konkretizal6dik), igy pedagdgiai nézetei mellett sem mehetiink el sz6 nélkdl.
Ezen kiviil a gondolkodas miikodésével is Osszekapcsolodik, ezért is vizsgalta
A magyar észjarast (1939). Tovabba az irodalom is végsé soron nyelvi produktum,
igy A konyvek lelke (1941) cimii alkotas is hozzatesz a nyelvvel kapcsolatos
folfogasanak megértéséhez az irodalmi €s altalaban a mivészi nevelés altal. Végiil a
nyelvfilozéfia teriletéig is eljutunk alkotdsain keresztil, hiszen gondolatai egy
komplex rendszert alkotnak, amelyben minden egyes elemnek megvan a maga helye
és célja, igy a nyelvnek is.

Nyelvszemléletérdl altalanosan elmondhatd, hogy leird, és nem torténeti
szemléletii grammatika, amely érthetdé modon egyrészt koranak nyelvelméleti
hagyomanyaira épiil, masrészt viszont tobb gondolataban fedezhet6 fel egy olyan, a
koran talmutato, halado és eldrelatd szellemiség, amelyet csak évtizedekkel késdbb
tudott befogadni és elfogadni a nyelvészeti tudomany. Kontrasztiv nyelvszemlélete
abban mutatkozik meg, ahogyan folyamatosan a magyar nyelv hatarain taltekintve,
az altala ismert nyelvekkel (gorog, latin, francia, német, olasz, cseh, roman) veti
Ossze a nyelvi jelenségeket, és megfigyeléseirdl gyakran megallapitja, hogy nem is
igazan lehet elddnteni, hogy magyar vagy egyetemes emberi sajatossagokrél van-e
sz0. A kontrasztivitas példaul a targgyal valo foglalatoskodas soran jelenik meg,
amikor a német nyelvbdl ismert kdzelebbi és tavolabbi targy kifejezésre vagy az
indogerman nyelvekben hasznalatos szenvedd szerkezetekre hivja fel a figyelmet
(Karacsony 1938: 66), de a németben és a latinban gyakran el6forduld mas tipust
szerkezeteket is idegennek érzi a magyar nyelvtol. A feltételesség kapcsan a francia
nyelv subjonctif mellékmondataval allitja szembe a magyar feltételes médot.

Ha végiggondoljuk rendszerét, rajoviink, hogy tulajdonképpen kommunikécio-
elméleti alapu, hiszen az én és a te interakcidjara épul. Vagyis egy olyan elméleti
keretbe helyezi, amely csak 10 évvel késébb sziiletett meg. Azonban mégsem hasonlit
a késobbi kommunikaciéelmélethez, mert ehhez képest az majd sokkal szarazabb,
modellezés jellegli, pont az hianyzik beldle, ami Karacsonyt annyira érdekli: az ember
(Szilagyi 2018: 217). Addig ismeretlen szempontbdl tekint a nyelvre, ,,a nyelvi
rendszer tarsas és onmagara visszautalo jellegét allitja fokuszba, és ez nyelvtananak
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»generatora«” (Simoncsics 2017: 91). Amikor a nyelvrdl besz¢l, tulajdonképpen nem
a nyelvrodl, hanem az emberrdl, a besz¢lokrol allit valamit, és arra keresi a valaszt, hogy
hogyan tudja egyik ember a masikkal megértetni magat. A beszédbdl, a beszédszituaciobol
indul ki, és mindenkor a beszél6 és a hallgato (az én €és a te) kozotti er6térbe helyezi
a jelentést (Simoncsics 2017: 93), és tulajdonképpen mindent ennek a szemléletnek
rendel ala.

A nyelvtani kategoriakat is csak annyiban latja érdemesnek megtanitani az
iskolaban, amennyiben azok a beszédszituacidéban a gyermek szamara fontosnak
bizonyulnak, és mindenképpen a kommunikacios szituacio feldl kell 6ket megkozeliteni:
,beszélek, azaz viszonyitom a vilagot és az életet ahhoz, hogy beszélek” (Kardcsony
1938: XXXVII). Példaul az igeidok tudatositasa azért fontos, mert a beszéd idejéhez
képest €l6-, utd- vagy egyidejii az, amit mondunk, az igei személyragok pedig azért,
mert a beszél6hdz viszonyitva a beszéd targya azonos vele vagy a hallgatoval, illetve
valami mésra iranyul. Az ikes igék jelensége azonban csak nyelvtorténeti szempontbol
érdekes, a karacsonyi rendszer fel6l nézve neveld hatasa nincs.

Nyelvszemlélete tarsaslélektani rendszerébe illeszkedik, de Karacsony
els6sorban a nevelhetdség lehetdségeit kereste. A pszicholdgia mar korabban
megallapitotta, hogy az egyén autoném, zart rendszer, és ilyenképpen kozvetlendl,
direkt médon nem nevelhetd, a nevelés azonban mindenképpen 1étrejon, hiszen
tapasztaljuk. Vizsgalddasai soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nevelés csak
kizarolag tarsaslélektani alapokon megval6sithatd, vagyis tarsaslelki viszonyulasai
altal, kozvetve, indirekt modon véltozhat az ember. Téarsaslélektani rendszere jol
kidolgozott, szerteagazo tudomanyos rendszer, amit 6 természetes rendszernek nevez:
,,az a rendszerem, hogy élek és mozgok, gondolkodvan. (...) Ha az ember viszont
minden kulondsebb rendszer nélkiil él és mozog tudomanyosan (...) természetes
rendszerben mutatkoznak gondolatai” (Karacsony 1942: 8-9, idézi Gyulai 1999).
Ot kategoriaja a tarsas kapcsolatok kiilonbozé formaja: a nyelv (Wundttél eltérden a
tudomanyt is beleértve), a miivészet, a vallas, a tarsadalom, és a jog. Ezt Komlosi
Sandor atlathatoan és egyszeriien mutatja be, a kovetkez6képpen:

,,— Ha két ember egymas tarsasagaban biztonsagban érzi magat, akkor
a két ember rendezett jogi viszonyban él egymaéssal,

— Ha az egyik egyén miialkotd (vagy interpretald), a masik pedig
miiélvez0, koztiik tarsas érzelmi viszony jon létre, ez a miivészet relacio;

—Ha az egyik fél nyelvi megfogalmazassal kdzél valamit a hallgatoval,
és az azt megérti, akkor koztiik tudomanyos, egyetlen jelentésii nyelvi viszony
funkcional;

— Ha az egyik ember olyan tettel avatkozik be a masik életébe, ami
elszenvedhetd, »szokasos«, »csaladias«, és azt a masik »elszenvedi«, vallalja,
akkor koztlk tarsas akarati, azaz tarsadalmi viszony miikodott;

— Ha egy Mester és Tanitvany, egy hitvallo és egy laikus, egy bolcs
¢és egy ifju kozt ahitatos, a Titkokon elcsodalkozo, a transzcendens erdket
kdlcsdndsen elfogadd kapcsolat jon létre, akkor vallasi viszonyulasrol
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beszélink (ez nem kizarolag egyhazi, sem nem felekezeti viszonyulas!)”
(Komlési 2004: 107).

A felsorolt viszonyuldsok nem zart kategoriadk, hanem olyan is el6fordul, hogy
a két fél kiilonbozé pszichés funkcidban miikodve keriil interakcioba. Igy jonnek
létre a technikai, eszményi-erosz, etikai és vilagnézeti jellegii érintkezési formak.
Karacsony szerint ez a tarsaslélektani rendszer az a kdzeg, amelyben a val6sagos
élet, a nyelvtudomanyi vizsgalddas és a pedagdgiai gondolkodas egymassal talalkozik
(Karacsony 1938: XX). ,,Egységes rendszerbe foglalta inter- €s multi-diszciplinaris
tudasat, amelyet folyamatosan megosztott munkatarsaival, névendékeivel, barataival,
s elméletén tul bizonyitotta elveit a gyakorlatban, tanitdsban, mozgalomban, kdzéletben,
mivészetben” (Deme 2016: 7).

2.1. A Magyar nyelvtanban

Hogy micsoda is ez a mi, azt maga az ir6 sem tudja pontosan megfogalmazni,
csak azaltal, hogy mi nem: nem nyelvtan, de nem is modszertan. Sokkal inkébb
valamilyen pedagogiai vonatkozasti mii, mely arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-
e a nevelés, egész pontosan a nyelvi nevelés. Els6 latasra ez igencsak furcsanak
tlinhet, azonban ez a szokatlan kiinduloépont nagyon is jol illeszkedik Karacsony
elképzeléseibe és vilagnézetébe. Ha a nyelvet mint format fogjuk fol (ahogyan 6
tette), a nyelvi nevelés pedig csak formalis lehet (vagyis a nyelvet hasznalva tudunk
meg egyre tobbet a nyelvrdl, nem a nyelvi tartalmakat elsajatitva), akkor hogyan is
irhatott volna Karacsony a sajat elveivel szembemend, igazi, hagyomanyos értelemben
vett nyelvtant a nyelvi tartalmakrol (széelemekrdl, mondatrészekrol stb.)? Ahogyan
0 fogalmaz: ,,nem a nyelv rendszerét adja tehat e konyv, nem is a nyelv tanitasanak
a modszerét, hanem egy szempontbol végiggondolja a nevelés lehetdségét”
(Karacsony 1938: X).

Mar az Eldszéban nyiltan deklarélja néhany vezérelvét, és egy bizonyos
paradigmaba helyezi elképzeléseit: ,,az 0j nevelés ligajaba tomoriilt pedagogiai irany
képviseldinek” (Karacsony 1938: VI) gondolataival szimpatizal, mutatva innovativ
szellemiségét, és utal azokra a tanokra, amelyekre alapoz: Saussure, Charles Bally,
Wundt, Hermann Paul.

A Bevezetésb6l még tobb mindenre fény deriil, példaul arra, hogy szemlélete
igencsak gyermekkozponti. Aktiv pedagdgiai tevékenységének kdszonhetéen nem
hagyhatta figyelmen kivil a nyelvvel kapcsolatos gyermeki gondolkodést, hanem
nézeteit a tiz-tizenkét éves gyermekek értelmi kapacitasa felél fogalmazta meg
(Karacsony 1938: VII).

Nyelvfogalom-meghatarozésai tébb szempontiak, és nem lehet minden
esetben elhatarolni a nyelv és a beszéd fogalmat. A fent bemutatott tarsaslélektani
rendszerhez igazodva abbdl indul ki, hogy a nyelv ,,a tarsas-1élek értelmi funkcidja”
(Karécsony 1938: XII1), vagyis az emberi interakcidk szellemi terméke. De minden
bizonnyal ,,a nyelv az emberi 1élek képessége” (Karacsony 1938: 188). Ugyanakkor,
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kommunikéciéelméleti vonatkozasban a nyelvet mint jelrendszert tartja szamon,
amelyen keresztiil ,,(a novendék) egyéni képzet- €s gondolatvilaga kifelé tud hatni a
maésik emberre, befelé pedig képes allanddan gyarapodni a »masik ember«-t6l nyert
képzetekkel és gondolatokkal” (Karacsony 1938: XV). Amikor két ember beszél,
jeleket valtanak, megértik egymast, tehat egy jelrendszerben mozognak. Az egyik
fél kbzolni probal (kédol), a masik megérteni (dekddol). Ezt a tarsasértelmi viszonyt
nevezi Karacsony nyelvnek, illetve tudomanynak (Gyulai 1999). Tehat ,,nyelviink
egyben tarsadalmi cselekedet is” (Karacsony 1938: XVIII), hiszen ugyanazt a
mondanivalét annak fliggvényében fogalmazzuk meg, illetve at, hogy kihez szélunk.
Ezzel a meghatarozasaval mar a pragmatika terletét érinti. A nyelvre mint jelrendszerre
nem csak ilyen szaraz jel-jelentés viszonylatban reflektél, hanem ez a rendszer azt is
jelzi, hogy ,,az egyik ember a masik emberrel kulturalis csereviszonyban él. Ez a
beszéd pillanataig latens erd, helyzeti energia” (Karacsony 1938: XXXII), a beszéd
sordn pedig — mint késébb latni fogjuk — négy kiilonboz6 erd hat egyidejiileg a
folyamatra. Ebben a meghatarozésban kiloniti el legélesebben a nyelvet és a beszédet.
Ezen kivil, sokszor a nyelvi nevelés sziikségességének és lehetdségének tételein
keresztlll hatarozza meg a nyelv fogalmat: a nyelv — forma (Karacsony 1938: X),
és mivel a nevelhetéség kapcsan megallapitja, hogy nem lehetséges a tartalmi nevelés,
csak a funkcionalis, formai, erémiivi, ezért a nyelvi nevelés is kizarolag ilyen lehet:
,»Az, amit beszéInek, csak azzal hat neveldleg, hogy beszélnek” (Simoncsics 2017: 86).
A nevelés vonatkozasaban csak ugy lehet érteni a nyelvet, mint ,,az emberi érintkezés
kdzben funkcionald »nyelv«” (Karacsony 1938: XIX).

Mint emlitettem, a nyelv és a beszéd fogalma nem kiilondil el élesen egymastal
(mint példaul Saussure-nél), de a beszédrél mondja azt Karacsony, hogy ,.kényszer
és képesség egyszerre” (Karacsony 1938: XXXI), hiszen minden koriilmény kozott
az ember — abbdl adéddan, hogy tarsas Iény és kulturlény — beszél a masik emberrel,
tehat ezen a jelrendszeren keresztll osztja meg a kultdra tartalméat. A beszéd igy
,»a tarsas lélek értelmi funkcidja” (Karacsony 1938: XXXII) — akarcsak a nyelv
meghatarozasa esetén. Beszéd kdzben az életrdl és a vilagrdl akarunk megosztani
valamit a masik emberrel. Bar gy tiinhet, hogy a két fogalom ugyanazt a dolgot
fedi, Karacsony részletesen kifejti, hogy milyen kiilonbségeket 14t a kettd kozott, és
ez hogyan hat a beszédre. Az alabbi tablazat foglalja ezt dssze:

1. szamu tablazat: A képzeletbeli kép tartalma

Az élet Avilag
mese kép
ami torténik ami van
tlinemény jelenség
idében 1étezik térben létezik
llitméany alany
mondatforma kifejezésforma (frazis)

mellérendelés

alarendelés

Kibontott, kifejtett

O0sszevont, siiritett

pl. A madar csicsereg

pl. csicsergd madar
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Ez azonban egy nagyobb rendszerbe illeszkedik, hiszen a kép tartalma csak az
elsé ,,er6”, amely beszéd kozben hat. Ezen kiviil ugyanolyan fontossaggal bir a
beszéd természete, a beszéld és hallgato is egy-egy kommunik&cios szituacioban.
Karacsony azt probalja modellezni, hogyan megy végbe a kommunikécid, vagyis
hogyan képes megértetni mondanivalojat a beszéld, és hogyan képes megérteni azt
a hallgato.

2. szdmu tablazat: A nyelvet létrehoz6 er6k

A nvelvet 1étrehozé erék 1. tendencia (mondat, & 2. tendencia (frazis,
y gondolatlanc, rajz) kifejezés, mese)
az egyetlen kép tartalma
1. eré (a képzeletbeli kép, amit allitmanyforma — az élet alanyforma — a vilag
) a beszéls el szeretne elmesélése lefestése, abrdzolasa
mondani)
2 eré | abeszed természete az egyetlen (egész) kép a képek viszonyitasa
) szétbontésa egymashoz és az egészhez

Osszerakja a képet, mivel
szétbontja a képet, hogy a masként tal terjengds lenne

3.eré | abeszéld hallgatd megérthesse: a mondanival6, nem
mellérendel érthetné meg a hallgato:
alarendel
a kifejezésformét irdnyitja:
a hosszas ,,meséket” ha tul siird ,,rajzot” kap,
4.eré6 | ahallgatd dsszevonja, hogy az nem érti, kéri annak
egyetlen kép kibontasat

absztrakcidjahoz jusson

Rendszerének felvazolasa és részletezése utan levonja a kovetkeztetést:
»a nyelv élete egységes €s a nyelvre hato er6k mindig a nyelv egészére hatnak”.
(Karacsony 1938: XXXVI). Ebbdl kifolyolag tanitani is ugy kell a nyelvet, hogy
egysegesen figyeljik meg a miikodését, és ne egy-egy Kis részletet (példaul:
igeragozast, igeképzést, birtokviszonyt és birtokos személyragokat) akarjunk
megfigyeltetni, mert ennek nincs nevel6 hatdsa. Semmivel sem viszi kdzelebb a
tanulot ahhoz, hogy ,.sajat lelki tartalmanak kifejezésére Ggy torekedjék, hogy
mikdzben 6nmagat kifejti, masok képesek legyenek meg is érteni 6t és reagalni arra,
amit mondott” (Kardcsony 1938: XXXVII).

A nyelyv, illetve a beszéd kulturalis képzddmény. A kultira viszont, mint
tarsaslélektani jelenség csak a beszéd kovetkezményeként 1étezhet. ,,A nyelv a kultira
formaja. A kultlira a nyelv tartalma” (Karacsony 1938: 190). A beszé16 lelkében 1étez6
kultara, mint osztatlan képzeletbeli egység, a beszéden keresztil részekké bomlik,
majd a hallgatd lelkében ismét egységes képzeletbeli képet alkot. Ez a beszéd
folyamata a valosagban. A kultara része a tudomany, a miivészet és a tarsadalom,
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igy a nyelvnek is toébb funkci6ja van. Ha az emberi érzelem- és akaratvilaganak
kozvetitdje, akkor tolti be miivészi vagy tarsadalmi funkcidjat. Ha azonban az emberi
értelem jelrendszere, a tudomanyt szolgalja, amely az emberek ,,képzeletvilaganak
kozos kincse (...), kozos szellemi vagyonuk (...), amelyet a nyelv jelrendszerének
segitségével kicser¢lhetnek egymassal” (Karacsony 1938: 189). A tudomany az
emberek fejében van, de a nyelvben él, ezért csak addig tudomany, amig a nyelv
tiszta, elegyitetlen jelrendszer, vagyis egyjelentésii, konkrét jeleket tartalmaz a
tudomanyos nyelv.

Sok korabeli nyelvelmélettel ellentétben, Karacsony rendszerének kozpontja
nem a sz6, hanem a mondat, amelyet a wundti tarsaslélektani és a Paul-féle
nyelvészeti mondat-meghatarozasokbdl gyurt dssze, és egészitett ki sajat belatasa
szerint. Igy a Karacsony-féle mondat-meghatarozas igy hangzik: ,,a mondat szimbéluma
annak, hogy a beszéld lelkében egy tagolatlan teljes képzet egymaéssal logikai
viszonyban &ll6 részeire bomlott és eszkdz arra, hogy a hallgato lelkében egyanaz a
folyamat menjen végbe” (Karacsony 1938: XXXI). Nem sokkal odébb, a kultira
egység nem arra volt eszk6z, hogy a hallgaté lelkében a beszéloben lejatszodotthoz
hasonlo folyamatot idézzen eld, hanem a megforditottjara, hogy a beszéd természetében
rejlé nagy tokéletlenséget, a kikeriilhetetlen, sziikséges rosszat, a 1élekben egységnek
€16, de beszéd kozben részekre omlott kultarat ismét egységben raktarozza el és
Orizze tovabb lelkében” (Karacsony 1938: XXXII).

Azt, hogy Karacsony Sandort mennyire az ember érdekli, és nem is annyira a
nyelv, az is bizonyitja, hogy nyelvtanat a nyelvet érint6 kérdések helyett rogton ezzel
szemlélteti a kiillonbdzé kommunikacios szituaciokat, vagyis azt, hogy mikor, kivel,
hogyan és miért beszéliink. A m{i masodik nagy egysége, A nyelv élete, foglalkozik
aztan a nyelvvel, de az is egy teljesen Uj megkozelitésb6l az embert helyezve a
kdzeppontba, két szempont szerint: A) A nyelv mint lelki jelenség és B) A nyelv mint
testi jelenség. Harom részre tagolodik ez az A) egyséq: I. ., En” és a nyelv (Az elsé
személy jegyei a nyelvben), 1. ,, Mi” és a nyelv (4 kozdsségi élet jegyei a nyelvben) —
mondattani témakat jarnak korbe, I11. ,, Te” és a nyelv (A masodik személy jegyei a
nyelvben) — szétani, alaktani és jelentéstani témakat targyal. Kulon alfejezetként,
foglalkozik a hangtannal, mint a nyelv ,testi” jelensége. Miivének f6 szervezdelve
tehat ,,nem a grammatikai rendszer hierarchidja, hanem a beszélgetés kdzben
megoldando feladatok természete” (Szilagyi 2018: 220).

Az a ,felfedezés” inditotta el a beszédrdl vald gondolkodést, hogy kettén all
a vasar: az eladon meg a vevon (kés6bb a kommunikacidelméletben is ado—vevo),
vagyis az, hogy minden emberi interakcidhoz legalabb két ember kell. A vasar,
ahova az emberek egymas kedvéért mennek, igy megfelel6 analdgianak bizonyult.
Karacsony rendszerét tablazatos formaban szemléltetem:



12

FAZAKAS TIMEA

3. szamu tablazat: A vasar-analogia

VASAR BESZED
lx;r&z: elad6 beszél8 (én)
szerepben) vevo hallgaté (te)
. pénz kérdés
Cseretargyak aru felelet
Erték a pénz/ az aru értéke a szavak jelentése: a képzeletbeli kép
— kérdés (a beszélé nem latja pontosan azt a
adasvétel képet, amelyet latni szeretne)
— felelet (a beszéld pontosan latja a képet)
s i e s kijelentés, kozlés (kérdés, illetve ,.fizetség”
Ingzlg?r:?k ajandek (onként ad) nélkil ad egy képzeletbeli képet) _
(a beszélé parancs (ngm varja meg, hogy fglelgt forméjaban
képzelete zsékmany (6nként vesz el) rrlegrajzglodjon a kgpzel_etbeh kép, hanem a
szerint) klvar_1t kepet, maga ele.fes,,tl _
pl. Siess! (képzeletbeli kép: te sietsz)
vésar onmagaért — felkialtas (egyszeri érzésb’(')'l fa!(a(%) .
(gyonyorkodés) — koltészet, miivészet (egész érzésvildg van
mogotte)
eladas allitas (a hallgaté nem latja a képet, de a besz¢élo
azt szeretné, hogy lassa)
— tagadas (a besz€l6 azt szeretné, hogy a hallgato
Célkitilizések végeladas, kiarusitas (célja, torolje a képzeletbeli képet) pl. Nincs mar itt
szerint (a hogy ne legyen tdbb aru a az a szép nagy sator.
hallgatd polcon) —tiltas (zsakmanymodra torli le a képzeletbeli
képzelete képet) pl. Ne busulj!
szerint) ) a2 feltételhez kotott llitas (6haj) vagy tagadas
feltetezlhe”z k?rtogqviasarrlz pl. Mehetnénk hazafele. — azzal a feltétellel, ha
~PASSZUS | t t,a aleve te is igy akarod. Egyszerre kétféle kép jelenik
(atiratas) meg képzeletiinkben (megyiink/ nem megyiink)
j6szag, portéka (valami mas, | a képzeletbeli képen nem én és nem te vagyunk,
kézzel foghatd) hanem valaki/ valami més (3. személy)
. X o an a képzeletbeli képen én jelenek meg egyedil
mi az &ru pl. Megyek. Mehetiink.
leveles szin” (fogado),
hullamvasit, —a mamoros | a képzeletbeli képen te jelensz meg
jOérzést vessziik meg, a (2. személy) pl. Siess! Ne buasulj!
vevd sajat magat kapja

Ezt a jol atgondolt rendszert Kardcsony az 6sszegzésben a kommunikacios
szituacio tényezoivel egésziti ki: ,,A beszélo a képzeletbeli képet rogziteni szokta,
épen gy, mint ahogy a valodi képek sem fligghetnek a levegdben. Ez a képzeletbeli
rogzités Ugy torténik, hogy a beszél6 a képet mindig ahhoz képest rajzolja szavaival
a hallgato latasa elé, hogy ez és ez, itt és itt, ekkor és ekkor mondja, amit mond.
A képzeletbeli kép tehat tobbféle lehet a beszéld személyek, a beszéd helye és a
beszéd ideje szerint” (Karacsony 1938: 19). Azt a nyelvi univerzalét fogalmazza meg
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Karacsony, hogy a nyelv nem csak fizikai, pszicholdgiai, logikai jelenség, hanem a
beszédszituacidhoz, realitdshoz val6 alland6 viszonyulds is. Simoncsics szerint
»Karacsony folfedezése tehat az, hogy minden nyelvi megnyilatkozas mogott ott all
az a kimondatlan mondat, hogy én itt most széval tartalak téged, hogy megérts”
(Simoncsics 2006: 118).

A képzeletbeli képrél az ,En” és a nyelv részbél tudunk meg tobbet.
Mégpedig azt, hogy legalabb kétféle, annak fliggvényében, hogy a vilagrol vagy az
életrél mondunk valamit. A vildg dolgai egymas mellett, egyidében vannak, azaz
térbeli jelenségek (ezt egy portré leirasaval szemlélteti), az élet eseményei pedig
egymas utan torténnek, tehat idébeli tiinemények (egy autdbalesettel példazza).
Az elébbit konnyebb lefesteni, az utobbit konnyebb elmesélni. Természetesen mindkettd
atkonvertalhat6 a masik kozegbe is: eseményekrol is késziilnek festmények, példaul
Ugy, hogy jelenetenként festik meg, és a vilag dolgairdl is tudunk szoébeli leirast
késziteni Ugy, hogy egymas utan elmondjuk, amit megfigyellnk rajtuk, vagyis ugy
beszéliink roluk, ,,mintha a dolgokkal térténnék az, hogy vannak™ (Karacsony 1938:
25). A két jelenség Osszemosodasa a film, ami rajzold és meséld természetébol
kifoly6lag egyszerre térbeli és idobeli, de mindig a képkockdk egymdashoz vald
viszonyabol tudjuk ezt eldonteni, ugyanis azt figyeljiikk meg, hogy az el6z6hoz képest
egyforma vagy kiilonb6zo kockat latunk éppen. Mesélni tehat annyi, mint a képeket
egymashoz képest megmutatni, vagyis viszonyitani. A beszéd tehat a képzeletbeli
film immar, amelyet egymashoz viszonyulé filmképekbdl, vagyis mondatokbol és
mondatrészekbdl allitunk 6ssze. Az alanyi rész rajz, az allitmanyi rész mese. Ha a
meglévo filmképhez (mondathoz) egy Uj kép kapcsolddik a képzeletinkben, akkor
az elsé egyetlen képzeletbeli képpé vonddik dssze, amely a beszédben a kifejezés,
mondatrész vagy frazis formajaban nyilvanul meg: 4 miihely iires. (mondat) Az lires
miihelyben (frézis) megjelenik Pista. Ezt a kétféle viszonyitasi mddot nevezi Karacsony
mellérendelésnek (amikor egymas utan pergetjik le a képeket: mondatokat kapcsolunk
Ossze), mivel ilyenkor a két mondat egyforman fontos, és alarendelésnek (amikor
egyetlen képen abrazoljuk: frazisokat, mondatrészeket hozunk létre), hiszen ebben
az esetben egy mellékes informacioként k6zoljiik a mondatunkban a f6 informéciéhoz
(a masik képhez) képest. Beszéd kozben a beszéld fejében leginkabb képek
(mondatrészek) vannak, de azt a hallgaté szamara mondatokban talalja, mivel neki
igy konnyebb megértenie (kés6bb majd 6 is kifejezéssé vonja 0ssze a képzeletében).
Ezt a mellérendelés-elvet értették félre sokan, amikor Karacsony azt allitotta, hogy
a magyar nyelv inkabb mellérendeld, mint alarendelé. Tulajdonképpen ez csak
annyit jelent, hogy a magyar nyelv leginkdbb egyméshoz viszonyitéssal jel6l, vagyis
nem mas ez, mint ,,a mondatformak dominancigjanak hangsulyozésa a frazisokkal
és participalis szerkezetetekkel szemben” (Simoncsics 2006: 114). Nemcsak iddbeli
tineményeket tudunk mellérendelni, hanem térbeli jelenségeket is. Ilyenkor az
egymashoz vald viszonyukat hangsulyozzuk, példaul ramutatassal a helyzetiikrol
(benne, rajta, kdzotte), azonossagi és birtokviszonnyal az allapotukrol (ez, itt, enyém,
Pist4é) mondunk el valamit.
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A mellékmondatok tulajdonképpen frazisként funkcionalnak az 6sszetett
mondatban, hiszen a fémondathoz viszonyitott mondatokat, ,,mondatnak maradt
kifejezések”-nek nevezi Kardcsony (1938: 74). Rendszerének egyik érdekessége,
hogy az alarendelé Osszetett mondatok esetében csak haromféle mellékmondatot
kulonit el. A hogy-os mondatokat alanyi természetiinek nevezi (azokat is, amelyeket
hagyomanyosan targyi vagy hatarozéi mellékmondatnak neveznénk), a vonatkoz6
névmasos mondatokat allitmanyi (vagy jelz6i, vonatkozd, relativ) természetiinek
tartja, hatarozéi mellékmondatok pedig leginkabb az allitmanyihoz hasonlitanak, de
abban kiilonboznek tdle, hogy az egész mondatnak vannak alarendelve, nem csak az
alanynak (tudniillik az allitmanyt az alany alarendeltjének tekinti, mivel mindig
valamirdl kell, hogy allitsunk valamit, és jelzo valik beldle, ha figyelmiink ,,az alany
felé fordul” — Kardcsony 1938: 132).

Beszéd kozben tehat ,,az 4j és fontos dolgokat mesélni kell, csak az ismerds
és mellékes dolgokat szabad rajzolni” (Karacsony 1938: 56), vagyis mellérendelni
és nem alarendelni, kilénben a hallgatd nem fogja érteni. Azt, hogy Karacsony
nyelvrél valé gondolkodasa mennyire kommunikaciokdzpontii és pragmatikus
(pedig ilyen tudomaényteriiletek még nem is léteztek) az is bizonyitja, hogy
,»a hallgato fejével gondolkodva” tulajdonképpen az eldfeltevésekre hivja fel a
figyelmet, amikor ezt mondja: ,,ezt a kifejezést, hogy Pista a »miihelyében« jelenik
meg, csak akkor mondhatom, ha feltételezem, hogy az, aki hallgat, mér tudja, hogy

a) van valahol a hazban, talan a fészerben egy miihely

b) ez a miihely Pista¢” (Karacsony 1938: 56).

A masodik fejezet — ,,Mi” és a nyelv — ,,azokat a részeit veszi sorra a
grammatikanak, amelyekben az nyilvanul meg, hogy beszéd kozben a beszéld is,
meg a hallgato is allanddan tekintettel vannak egymasra” (Szilagyi 2018: 220). Ez a
mar emlitett nyelvi univerzalé, amely szerint ,,a mondat részeit nemcsak egymashoz
képest viszonyitjuk, hanem egy masik dnkénytelenil melléjik képzelt képzeletbeli
képhez is, amelyen mi szerepliink, mégpedig éppen beszéliink” (Karacsony 1938: 82).
A mondatbeli viszonyokon (és a birtokviszonyon) kivil tehat beszédbeli viszonyok
is vannak. Mondatainkat ugyanis mindig aktualis beszédhelyzetiinkhdz képest
fogalmazzunk meg, igy valtozhatnak a helyre, idére és résztvevokre vonatkozo
elemek. ,,Ennek a ki-nem-mondott masképpen: virtualis mondatnak az aktualis
mondathoz val6 viszonydbdl szdrmaztathaté az 6sszes nyelvi kategoria ugymint
személy, szdm, igeid6 és -mod stb.” (Simoncsics 2006: 118). A Karacsony utani
nemzedék T-strukturaként (Lotz Janos elnevezése) emlitette a nyelvi jelrendszernek
azt a jellegzetességét, hogy ,.a beszéld és hallgatd, a nyelvtani elsé és masodik
személy képezte tengely és az e tengellyel szemben all6 harmadik személy” alkotja
a beszéd alapjat (Simoncsics 2017: 91). Az igeidok is a beszéd pillanatahoz viszonyitva
lehetnek eldidejiiek (mult), egyidejiiek (jelen) vagy utdidejiiek (jovo), de a beszédidéhoz
képest mondjuk azt is, hogy nemsokéara, és a beszéd helyéhez, hogy ott vagy kint.
Ugyanitt targyalja Karacsony a beszédszadndékot, amelyet a beszéd kortlményei
hataroznak meg: kozlésvagy (kijelentés, esetleg felelet), illetve tudasvagy (kerdés
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vagy parancs). Ezeknek nyelvi nyomai leginkabb a szupraszegmentalis elemekben
jelentkeznek, de vannak példaul kérdészavaink is. Mivel a beszéd célja a megértés,
vagyis az, hogy a hallgatoé ,,lelkében” is végbemenjen egy bizonyos valtozas, ennek
is vannak nyelvi markerei. Ha példaul kitorolni szeretnénk egy képet a fejébdél, akkor
tagadoszokat hasznalunk.

Karacsony a kognitiv nyelvészet talajara is elmozdul, amikor a szovalasztast
¢és az asszociacios halot érintd kérdéseket boncolgatja. Azért fontos mindkét nyelvi
jelenség, mert nagyban kotddnek a beszEld és a hallgatd gondolkodasi folyamataihoz,
vagyis a ,,lelkiikben” végbemend folyamatokhoz, ilyenforman a megfogalmazast is
befolyasoljak. Eldzetes tapasztalataink alapjan valasztjuk ki a beszédpartnerhez és
-szituaciohoz legjobban illeszkeddé Kkifejezést, ami a legpontosabban kozvetiti
gondolatunkat. A szérend és a hangsuly viszont a beszélotdl fligg: a feleletnek
példaul nincs sziiksége eldkészitd részre, mivel a hallgatd (eldzd kérdésével) mar
elékészitette lelkében a felelet (ij mondanivaldjat, k6zlésnél azonban sziikség van
elékészitésre, hogy a hallgato lelkében mas ismert részhez fiizziik az ij mondanivalot
(Karacsony 1938: 104). A beszéd és a gondolkodas dsszefiiggései is foglalkoztatjak,
ezért arra is keresi a magyarazatot, hogyan villan be egy-egy képzeletbeli kép
(esetleg emlékkép) a fejunkbe, amit aztan elkezdiink bemutatni: szétbontani és
egymashoz viszonyitani, lancszeriien egymashoz fonni. De a megértés feldl is
érdekli ugyanez a kérdés: hogy torténik, hogy a hallgaté képzeletébe varazsolunk
egy, a mi fejlinkben 1étez6 képet?

A beszéddel dsszefliggd gondolkodasi folyamatot a,, Te” és a nyelv fejezetben
a kovetkezéképpen abrazolja: (tapasztalat) — sz0 — mondat — kifejezés — sz0
(Karacsony 1938: 112). Vagyis felrajzolodik egy kép a képzeletiinkben az eldzetes
tapasztalataink alapjan egyetlen (kulcs)sz6 forméajaban. Aztdn ezt a képet
mondatokka bontjuk, a mondatokat kifejezésekké vonjuk 0ssze, hogy Ujabb
mondatokat kapcsolhassunk hozzajuk, ezek pedig természetesen mind viszonyulnak
egymashoz. Végiil ujra szo lesz bel6le. Ilyenforman a sz6 meghatarozasaig is eljut,
hiszen ez a fejezet a szbtani, alaktani és jelentéstani rendszert foglalja 6ssze: ,,a sz
annak az egyetlen képnek a nyelvbeli megfelelje, amelyet képzeletben a
mondaivaloinkrol megszolalasunk elott latunk. A sz6 tehat nem fogalom és nem is
viszony, mert a sz6 a valdsaghoz, a tapasztalathoz képest viszonyit” (Karacsony
1938: 113). Eszerint a modell szerint a sorrend a kovetkezd: a képzeletbeli kép
eloszor két, egymassal mellérendeld viszonyban 1év6 képrészre (mondatra) bomlik,
majd az egyik alarendelésbe kertl, vegul kifejezéssé valik. Tehat mindig a
mellérendelt mondatokbol indul ki, igy lesz a térbeli mellérendelés ,,0sszevonasabol”
helyhatarozd, mely kapcsan targyalja a viszonyszok mitkddését. Amikor a beszéld
helyzetviszonyéat egy masik valakihez vagy valamihez képest hatdrozza meg,
hatarozoragokat, személyragokat vagy névutokat hasznél, példaul: bennem, rajta,
mellett. Ha egy méasik mondatbeli viszonyhoz képest viszonyitunk, akkor hataroz6sz6t
hasznalunk, peldaul kinn és benn egymashoz képest viszonyitva van kinn és benn,
nem beszédbeli korilményekhez viszonyitva. A névmasok (példaul: itt, ott) pedig a
besz€él6hoz, a beszéd helyéhez viszonyulnak. Hatarozoszot és névmast is ,,akkor
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hasznalunk, ha vagy nem tudjuk, vagy foldslegesnek tartjuk a hatarozoviszonyt
fogalomszavakkal pontosan megrajzolni” (Karadcsony 1938: 124). A mellérendel6
kotészok mitkodésérol pedig azt a megallapitast teszi, hogy nem minden esetben azt
a viszonyt jelzik, amelyet a leggyakrabban szoktak.

A szavak szerkezetét tekintve is szokatlan megkdzelitésmodot alkalmaz
Karacsony. Az 0sszetett szavak keletkezéséhez ugyanazt a fent emlitett folyamatot
tarsitja, amely szerint a kifejezésbol szo lesz, példaul: A csiko kicsi. (mondat) — a kis
csikd (kifejezés) — a kiscsiko/ kicesiko (sz0). Ezért mondhatunk olyanokat, mint Kicsi
Kiscsikd, mivel ezen a sz6n mar nincs rajta a képzeletbeli kép két része és a kozottik
levd viszony, mint ahogyan a frazison benne van. A szdosszetétel tulajdonképpen
nem a szavakon megy végbe, hanem ,,lelki térekvés arra, hogy a részképekbdl egész
kép valhasson.” (Karacsony 1938: 136). A szoképzést az Osszetételhez hasonlo
nyelvi jelenségnek véli, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az utotag (képzd) az elétaghoz
(t6hoz) képest nem rajzol, hanem viszonyit, akarcsak a mondatban: aki labdazik, az
a labdahoz képest csinal valamit (jatszik a labdaval, dobja a labdat). Ilyenképpen az
Osszetétel a frazisbdl szarmaztathatd, a képzett sz6 pedig a mondatbdl.

A fogalomszavak széfajardl is a mondat, kifejezés és szd Osszefliggésében
beszél. Fonév az, ami a valdsagos tapasztalat, tagolatlan kép azonos megfeleldje
(allitmanykiegészitd); melléknév: a tagolatlan kép allapota (allitmanykiegészito);
ige: a tagolatlan kép allapotvaltozasa (allitmany) (Karacsony 1938: 144). A valdsagos
tapasztalat harom allomdsat kiiloniti el a szerzd, amig abbodl a beszédben fénév lesz:
elészor beszédbeli viszonyitas (oda), aztdn mondatbeli viszonyitas (bent), végul
pontosan fogalomszoval megrajzolva (a ketrecben). A fénév tehat a tapasztalataink
egyetlen fogalomszoba valé siiritése, ilyen értelemben olyan, mint a mondatbol lett
kifejezés. Ezek a ,,belesliritett tapasztalatok™ tulajdonképpen a fogalomjegyek, amelyek
a tovabbi tapasztalatok altal valtozhatnak. Ekkor torténik a jelentésvaltozas. A fonév
kapcsan a nével6hasznalatra is kitér, mint a valosagos tapasztalat egyfajta leképzodése
a nyelvben. A hatarozott nével6és fonevek elindulnak az absztrakcio utjan egy
altalanos jelentés felé. Ebbdl lesz az Osszes tapasztalatunkbdl nyert egyetlen kép,
vagyis az elvont fogalom. De a konkrét képt6l az elvont képig vezet6 folyamaton
megvaltozik a szama: az egybdl kettd, majd sok lesz, majd az Osszes, végiil ebbol
vonddik le az egyetlen kép, az altalanos fogalom (Karacsony 1938: 171-172).

Kulén alfejezetben foglalkozik az igével, amelyet a latin nyelv mintajara
magyaraz, de érdekesebb az igék rendszerénél az, hogy hogyan vélik az ige
kifejezéssé, vagyis igenévvé. llyenkor az ige Ugy szerepel a kifejezésben, mintha
allapotot rajzolna, nem torténetet mesélne, és ,,a tempust nem viszi magaval.
Magaval viszi azonban az actio-t, a cselekvés allapotat” (Karacsony 1938: 156):
a labdazé majom — a labdazas éppen folyik, a (labdaval) eltalalt majom — mar el van
talalva, be van fejezve az ,eltalalas”. A fejezetdsszefoglaldban tisztan lattatja
Karacsony a sz6 helyét a nyelvben, természetesen a beszédbdl kiindulva: ,,Minden
sz6 a valGsagos tapasztalatbél indul ki, a val6sagos tapasztalatot viszonyitja, ameddig
csak tudja, a beszédhez, azutdn a mondatban; a mondatbol csinél elébb kifejezést,
aztan egydittjaro kifejezést, majd 0sszetételt, végul képzett sz6t s a legvégén egyetlen
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sz0t, absztraktumot. A beszéd célja formailag a szobdl kiindulva a mondaton és
kifejezésen &t megint a sz6ig jutni, tartalmilag pedig konkrétumtol névmason,
névszon, hatarozott névelds féneven at — mesén és rajzon keresztiil absztraktumhoz
jutni” (Kardcsony 1938: 174).

4. szamu tablazat: A sz6 miikddése a nyelvben. A beszéd célja formailag.
A beszéd célja tartalmilag

(val6sagos tapasztalat) > sz6 - mondat -2 kifejezés - egydttjaro kifejezés 2>
Osszetétel > képzett sz6 - absztrakt sz6

sz6 > mondat > kifejezés > sz0

konkrétum = mese és rajz - absztraktum

A Magyar nyelvtan utolso fejezete — A nyelv mint testi jelenség — a hangtanrél
sz01, és nem meglepd modon abbol indul ki, hogy bizonyos hangsoroknak értjiik a
jelentését, masoknak viszont (példaul idegen nyelvhez tartozoknak) nem. Anekdotakon,
humoros torténeteken keresztill szemlélteti és példazza a hangok kialakulasat,
csoportositasat, a hangképzést, a hangalak és jelentés kapcsolatat, a hasonulasok
folyamatat. Bar az el6z6 fejezetben a fénevet nevezte a legegyszeriibb fogalomnak,
mivel egyenértékii az egyetlen képpel, rajon, hogy a hangok, pontosabban az
indulatszék toltik be ezt a poziciét. Azért nem minden hang, csak az indulatszok,
mert (ma mar) nem minden hang idéz fel benniink képzeletbeli képet. Mivel a nyelv
mint ,,lelki jelenség, testi beagyazottsagi” (Karacsony 1938: 187), ezért tartja fontosnak
ezekrdl a jelenségekrdl is beszélni, marmint a hangokrdl, szupraszegmentalis elemekrol,
mimikardl és gesztusrdl is.

Igazi, alazatos tuddshoz méltén, Karacsony nem gondolja azt, hogy akkor most
mar mindent tudunk a nyelvr6l, hanem tovabbi kérdésekkel zarja mivét. Egyik
megfejtetlen , titok”, hogy hogyan lehet benne a nyelvben az egész kultura. A masik
pedig a jelentés korul adodik, hogy hogyan és miért jelenti éppen azt a jel, amit jelent.
Tudomanyos munkassaga nem keril ellentmondasba keresztény szemléletével, a nyelv
Ltitkait” is tiszteletben tudja tartani, mivel azt Isten ajandékozta az emberek szamara.

2.2. A magyar eszjarasban

Nagyszabasu nyelvészeti munkajat, a Magyar nyelvtant kiegésziti még néhany
nyelvi vonatkozasi meglatassal A magyar észjaras (1939), f6leg a nyelv és gondolkodas
témakorét fejti ki bdvebben. A mii harom, kiilonbdz6 években (1922, 1924, 1938) irt
dolgozathdl all, amelyekben kilon-kilon targyalja az alsé néposztaly, a kdzéposztaly
és a felsGosztaly ,,lelki alkatat”. Ezek koziil a harmadik rész (4 magyar felsé néposztaly
lelki alkata és az egyetemi reform) az, amely nem kimondottan karakterolégiai,
hanem nyelvi szempontbdl is vizsgalja a magyar jelleget (biztosan nem véletlendil,
hiszen a Magyar nyelvtannal egy évben keletkezett). Miivét tarsaslogikai alapokra
helyezte a szerzé. ,,A tarsaslélektani koncepcionak ez a logikai alapja. A tarsaslelki
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miikddések ugyanis logikai ton is jol elhatarolhatok az egyén és a tomeg pszichikus
tevékenységeitol” (Kontra 2003: 51). Ahogy a cim is mondja, az észjaras, a gondolkodas
érdekelte elsdsorban.

Hogy hogyan gondolkodik az ember &ltaldban a nyelvrdl, egy szemléletes
példaval mutatja meg: mint, ahogyan az egészséges ember a fogéara csak abban az
esetben figyel fel, amikor f4j. A beszéldre is ugyanilyen természetes viszonyulas
jellemz6 a nyelvhez. Csak akkor tudatosul, ha mas nyelvet hall, és akkor is inkabb a
masik nyelvrdl allapit meg valamit, mint a sajatjarol, nevezetesen, hogy az mas
(Karacsony 1939: 107). Ennél aztan konkrétabb nyelvi példakkal is szemlélteti a
gondolkodas miikodését, példaul a népetimologiaval, amelyben két tendenciat vél
felfedezni: ,,egyik az, hogy a magyar nyelv térvénye szerint is legyen a hangsornak
valamelyes értelemféléje, a masik az, hogy ne legyen mégse, hiszen a tébbi szénak
sincs” (Karacsony 1939: 110), vagyis, hogy legyen magyarul valamilyen értelmetlen-
értelme, példaul idegsokk — hidegcsdk. A halandzsat is a népetimolégiahoz hasonlé
jelenségnek tartja, mivel mindkettd testi beagyazottsagu (az artikulaciohoz, kiejtéshez,
a beszéd menetéhez kapcsoldodnak, nem a jelentéshez): ,,A magyar ész szamara a
szavak jelentése nem probléma. Az idegen szokat is magyar szoknak appercipialja”.
(Karécsony 1939: 111).

A gondolkodas miikodését probalja megfigyelni és bemutatni a ragozason
keresztul is. A prepoziciot hasznaldé némethez viszonyitva a magyar ragot hasznél,
vagyis a sz6 végén jeloli az esetet (Mein Haus — hazam), hiszen mas a birtokos és
birtok relé&cidja a két nyelvben: ,,a németben a két valami koziil az egyik hatarozza
meg a masikat, a magyarban a két valami egymashoz képest jeléli meg azt, amit meg
akarunk hatarozni” (Karacsony 1939: 116), vagyis a magyar nyelv viszonyitassal
jel6l. Ebben a megallapitasban nem is annyira az az érdekes, hogy milyen eltérés van
a magyar ¢s a német besz¢lok fejében errdl a viszonyrdl, hanem az, ahogyan
Karacsony leirja a jelenséget. Nem mond ugyanis semmiféle értékelést, nem nevezi
egyiket vagy masikat jobbnak, egyszeriien csak azt szeretné megragadni, hogyan
tiikkr6z6dik a magyar ember gondolkodasa a nyelvben.

Simoncsics kiemeli, hogy ,,Karacsony Sandor az elsok koziil valo, aki folhivta
a figyelmet a félreértés hatalméara — és a talalos kérdés miifaja adta lehet6ségre”
(Simoncsics 2006: 110). A talalos kérdések, nyelvi tréfak miikodését vizsgalva
megallapitja, hogy ,,a jelentés, a szo, vagy a kifejezés képi ereje az, ami a tréfat
lehetségessé teszi. Mas képre gondol a kérdezett, masra a kérdez6” (Karacsony
1939: 120). Ugy gondolja, a magyar népnyelvben 6rz6dstt meg legjobban ez a
szemléletesség, ugyanis a nép korében hasznalatos kifejezések sokkal inkabb a képi
erdre, mint a logikara épiilnek. Ezért lehetséges ilyeneket mondani, mint a valaminek
a legszarnya, a mulatds papra azt, hogy vagy akkor pap, vagy iccaka ne maszkaljék
(Karacsony 1939: 157), a menetrendszerii 1égi jarmtire hogy bécsi sarkany
(Karacsony 1939: 159). Jogosan meril fel a kérdés, hogy ez a szemléletesség vajon
magyar sajatossag-e vagy mas nyelvek is pontosan ugyanigy miikodnek. Karacsony
ezt anémettel valo dsszehasonlitassal donti el: ,,Ha példaul igaz volna az, hogy minden
népies nyelv szemléletes, akkor a német szemléletesség szakasztott masa volna a
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magyarnak. Ez pedig nem igy all” (Karacsony 1939: 163). A magyar kifejezésekben
felismerhet6 szemléletesség sokkal konkrétabb, a német pedig absztraktabb.

Sok olyan gondolat olvashatdé A magyar észjarasban, amelyrdl mar beszéltem
a Magyar nyelvtan kapcsan. Ezekre természetesen nem térek Ujbol ki, egyet azért
mégis kiemelek: a mondat fontossagat a magyar nyelv és a magyar beszél6 szamara.
Ebben a miiben ugyanis nagyon szemléletesen a kovetkezdképpen fogalmaz:
,Magyar észjaras szerint nem lehet a széhoz ugy jutni, hogy az ember kiemeli 6ket
a mondat egységébdl. Annak nincs semmi értelme. Soha nem juttathatni igy el a
sz6hoz magyar észjarasu gyereket” (Karacsony 1939: 148).

Karacsony nyelvszemléletéhez hozzétartozik, hogy a magyar kdznyelvet
betegnek talalja. Ez az egyik legrémisztobben hangzo allitasa ebben a miiben, de
rogton hozza is teszi, hogy , kultlr jelenség ez, nem nyelvi jelenség. A magyar nyelv
mint nyelv nem forrasa semminem elesettségnek” (Kardcsony 1939: 107). Ennek
egyik okat abban latja, hogy bar nyelviink finnugor eredetii, grammatikank indogerman
hagyomanyokat kovet. Tehat tulajdonképpen nem is a nyelv a beteg, hanem a
grammatikai szabalyok, amelyekkel a (nem magyar anyanyelvii) nyelvtudosok helyre
akartak hozni a parasztember nyelvét (Karacsony 1939: 114). Ugy gondolkodik a
nyelvrdl, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok egyenrangiisagat és a nyelvjarasok
elsobbrendiiségét hangsulyozza. Tobbféle nyelvi ,,betegséget” is felsorol, amelyek
forrasat az idegen nyelvi hatasokban latja, példaul atvett szerkezetek hasznalata a
régi magyar szavak helyett, a képzok ,.erdtlensége”, természetellenes fonevesiilés
(Karécsony 1939: 121-123). Ez a gondolat eltér a mai nyelvszemlélettdl, ugyanis
ma mar nem latjuk ennyire drasztikusan a helyzetet: a kontaktusjelenségek természetes
velejaroi a nyelvi valtozésnak. Ugyanakkor, a nyelvajitasi kisérletekkel kapcsolatosan
azt vallja, hogy ,,nincs sziikség er0szakos magyarositasra” (Karacsony 1939: 129),
hiszen a mesterségesen létrehozott tiikorforditasokat sem tartja magyarosabbnak az
idegen nyelvi megfelel6jiiknél. Bar magyar szavakbol all, nem illenek bele a magyar
észjarasba. Az indoeurdpai nyelvekkel 6sszevetve, a magyar nyelvnek harom fontos
sajatossagat emeli Ki: ereszkedd jellegii hanglejtés, artikulacids bazis, jelentéstani
szempontbdl az eleven képi erd, grammatikai szempontbol a folytonos viszonyitas,
vagyis a mellérendelés.

A huszadik sz&zad hiszas-harmincas éveiben a nyelv és a logika dsszefliggését
nem igazan ismerték, ezért A magyar észjaras teljesen Gjszeriien hatott. Sajnos (talan
éppen ez lehetett az oka) a korban nem is a nyelvet és a gondolkodast értintd
megallapitasokra vagy az ugyancsak értékes pedagogiai vonatkozasokra figyeltek
fel legtobben, hanem nemzetkarakterologiai szempontokra hasznaltak fel a mvet,
megéllapitva, hogy mi az igazan magyar (Kontra 2003: 49).

2.3. A mai magyar nyelvszemlélet fel6l

Ahogyan Karacsony Sandor a nyelvr6l gondolkodott, rendkiviil szimpatikus
lehet a mai ember szdméra. Sok megéllapitésa felett azonban hajlamosak vagyunk
atsiklani, mivel szamunkra, tavlati perspektivabol mar egyértelminek tiinnek.



20 FAZAKAS TIMEA

Egyetértiink azzal, amit 6 mond, hiszen tudjuk, megtanultuk, hogy az gy is van,
ahogy 6 mondja, és csak akkor tudjuk igazan értékelni nagyszeri megkdzelitésmodjat,
ha torténetileg is latjuk innovativ jellegét. Eppen ez az oka annak, hogy egyre tébben
kezdik felfedezni meglatésait, és tobb szempontbdl is foglalkoznak elméletével.

Az, hogy mennyire nem volt [égbdlkapott, amit 6 a 30-as években a nyelvrol
leirt, az bizonyitja legjobban, hogy késébbi nyelvelméletekben is visszakdszonek
felfedezései. llyen példaul a mar sokat emlegetett kommunikécioelmélet, amely csak
a Magyar nyelvtan utéan tiz évvel latott napvildgot. A Pragai Nyelvész Kor tagjali,
féleg Roman Jakobson (1896-1982), akinek a neve alatt elhiresiilt a jakobsoni
kommunikaciés modell, ,,uj tavlatokat nyitottak meg a nyelv mikddési
mechanizmusanak a vizsgalataban” (Maté 1998: 68). A funkcionalis nyelvszemléleti
paradigmaba illeszkedd Jakobson a kommunikacids szituacié pontos modellezése
mellett bizonyos nyelvi funkcidkat is elkllonit (denotativ, konnotativ, emotiv,
fatikus, metanyelvi, poétikai funkci6). Ezekrdl, ugyaniigy mint a beszédszitucio
résztvevdinek fontossagardl Karacsony is ir a kommunikacio okai és céljai kapcsan,
természetesen nem ezt a terminol6giét hasznélva. Jakobson egyik fontos kutatési
teriilete a nyelvtipologia, amelynek eredményességében segitségére volt a kiillonb6zo
idegen nyelvek ismerete, ,,igy jutott el nyelvészeti tipologiai kutatasai révén a nyelvi
univerzalék, az emberi nyelv egyetemes sajatossagainak felderitéséhez” (Maté
1998: 148). Hasonldan dolgozott és gondolkodott Karacsony is: a magyar nyelv
sajatossagait keresve folyton Osszevetette az altala ismert idegen nyelvekkel, és
gyakran megfogalmazodott benne kérdésként, hogy vajon magyar sajatossag-e vagy
egyetemes emberi az, amire éppen rajott.

Noam Chomsky (1928-) generativ-transzformacids grammatikajanak alapmiive
(Szintaktikai struktirak) 1957-ben jelent meg. Simoncsics folhivja a figyelmet
Karacsony nyelvszemléletének generativ nyelvtant megel6legez6 vonésaira:
»Karacsony nyelvtana voltaképpen generativ és transzformacios elveken alapul, bar
az évtizedekkel késobb létrejott, e néven futd nyelvtanok formalizalt apparatusa
természetesen nincs meg benne” (Simoncsics 2017: 90), és ezt azzal tamasztja ala,
hogy Karacsony nyelvtananak is a magjat a beszédbeli személyek kozti er6térben
alakul6 és valtozé (ma mar azt mondanank, generativ és transzformacios) nyelvi
anyag” (Simoncsics 2017: 90) adja. A generativ gramamatika is a mondatbdl indul
ki, bizonyos nyelvi univerzalék megfogalmazésara torekszik, és a matematika-
logika-1élektan tudomanyteriiletekb6l merit. Ez a mondatkézponti grammatika
Kiegyenlitette a modern logika és nyelvészet faziskilonbségeit (Kelemen 2006: 393).

A hatvanas évek elején valt ismertté J. L. Austin (1911-1960) beszédaktus-
elmélete, amely hangsulyozza, hogy nyelvi vizsgalddas soran figyelembe kell venni
a nyelven kivili korilményeket is (a lokucio és illokicié mellett a perlokuciot is).
Ezt Karacsony gy fogalmazta meg, hogy sosem lehet elvonatkoztatni attol a ténytol,
hogy én itt most szoval tartalak téged azért, hogy megérts. ,,Ugyanez a gondolat
bukkan fel a generativista John Ross-ndl a 70-es évek legelején” (Simoncsics
2006: 118). A beszedaktus-elmélet tovabbfejlesztdi kozott John R. Searl (1932-)
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és H. Paul Grice (1913-1988) emlitend6. Searl inkabb a besz¢ld feldl vizsgalja a
nyelvet, és a referalas aktusat tekintve megkiilonbozteti a fonévi csoportokkal valo
utalast a nyelven kivili valosagra az allitastol (Maté 1998: 199). Karacsonynal ez a
vilag dolgairol késziilt rajz és az életr6l mondott mese megkiilonboztetése. A grice-
i implikatarakhoz hasonl6 gondolatok is felvillannak a Magyar nyelvtanban, amikor
azt emeli ki a szerzd, hogy egy bizonyos mondatot csak abban az esetben mondhatok
a beszédpartnernek abban a formaban, amiben, ha feltételezem, hogy neki mar vannak
bizonyos elképzelései, ismeretei a sz6ban forgd dologrol (Karacsony 1938: 56).

Szintén a hatvanas években valt ismertté Basil Bernstein (1924—-2000) nyelvi
hatrannyal kapcsolatos kutatésa, aki a tarsadalmi helyzet és a nyelv sszefiiggéseit
vizsgalta londoni iskolakban. Tulajdonképpen ugyanarra jon ra, mint Karacsony,
amikor az als6 néposztaly észjarasarol beszél: a nyelvi fejletlenseg, a korlatozott kod
nagyban befolyasolja az iskolai sikertelenséget. ,,Karacsony mar 1922-ben megirta
lényegében ugyanazt, amit Bernstein, mégpedig szoros dsszefliggésben az anyanyelvi
neveléssel, csakhogy a hatvanas évekre ezt Magyarorszagon mar elfelejtették”
(Szilagyi 2018: 221).

Szilagyi N. Sandor kimutatta, hogy Karacsony szemléletének tobb tétele is a
hetvenes évek végén — nyolcvanas évek elején létrejott kognitiv nyelvészetével
azonos, hiszen a gondolkodas—beszéd—-megértés kapcsolatat vizsgalja, és ezek a
kognitiv folyamatok a nyelvben is tiikr6z6dnek. ,,Annak a jelentdsége pedig, amit a
nyelvrél mint tarsas-logikai rendszerrdl mondott, most vildgosodik meg igazabdl,
mikor a generativ grammatikai paradigma mellé vilagszerte egyre erdteljesebben
kezd felzarkdézni a kognitiv nyelvészet. Ez tobbek kozott arrél szol, hogy milyen
szereplk van a nyelvi struktdraknak abban, hogy mi mit gondolunk a vilagrol, vagy
hogyan latjuk a vilagot, igy nagyon is talal Karacsony Sandornak azzal a Iényeglat6
allitdsaval, hogy a nyelv egy tarsas-logikai rendszer, és még az igazsagoknak is csak
azokon a nyelvi rendszereken beliil van érvényességiik, amelyek lehetové teszik,
hogy éppen igy fogalmazodjanak meg” (Szilagyi 2018: 220-221). Karacsony a
kognitiv nyelvészekhez hasonldan a kiilonbdz6 nyelvi struktirakban azt probalta
felfedezni, hogy hogyan is fogja fel a magyar ember a vilagot, milyen a magyar
észjaras. A grammatika és a szemantika egyfajta ,.kognitiv szemantikaként”
(Szilagyi 1996: 78) kapcsolodik dssze néla. Ezért mondja Simoncsics Péter is, hogy
»Karacsony nyelvtanaban a mabdl visszatekintve folvillan nemcsak a nyelvleiras
eljovend6 — a természettudomanyos leirdsok konvergens — technikajanak, a generativ-
transzformécids nyelvtannak elvi alapvetése, hanem a nyelvet létrehoz6 val6s
folyamatok adekvalt képe is, aminek megalkotasara ma a kognitiv nyelvészet torekszik”
(Simoncsics 2017: 113-114).

Mar a hatvanas években, ,,a generativ koncepcid térhoditasa idején megjelennek
a Chomskyval és kovetdivel szembefordul6 torekvések” (Maté 1998: 267), amelyek
a nyelvleiras tarsadalmi beagyazottsagara pragmatikai jellegére kezdenek figyelni,
egyre nagyobb teret hoditottak a nyelvészetben. A szociolingvisztika felismerte,
hogy ,tisztan a kognitiv szféran beliil maradva, a nyelvleiras, a nyelv miikddésének
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és legkiilonfélébb funkcidinak a vizsgalata csak felemas lehet” (Maté 1998: 267).
Erre mar Karacsony is rajott, éppen ezért figyelte meg a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek
(als6 néposztaly, kdzéposztaly és felsGosztaly) nyelvhasznalatat és gondolkodasmodjat.

Ha eltekintiink is a kiilonb6z6 nyelvészeti paradigmaktol, és 6sszehasonlitjuk
Karacsony gondolatait azzal, hogy mit gondolunk mi &ltaldnosan ma a nyelvrdl,
akkor is nagyon sok hasonlésagot fedezhetiink fel. Ilyen példaul az, hogy az é16
nyelvbdl, a beszédbdl indul ki a nyelvi vizsgalddas soran; hogy felismeri, hogyan
tiikrozédik gondolkodasunk a nyelvben; hogy a mondatot tekinti a nyelv
alapegységének, nem a hagyomanyos hierarchikus nyelvi egységeket (hang, morféma,
sz0, mondat, szoveg) veszi alapul; hogy a kiillonb6z6 nyelvek és nyelvvaltozatok
kozott semmiféle rangsort nem feltételez, s6t a nyelvjardsok elsddlegességét
hangsulyozza; hogy kontrasztiv nyelvszemléletével folyton kitekint a magyar nyelv
keretei kozll; hogy felismeri a magyar nyelv massagat a latin és mas indoeurdpai
grammatikakkal szemben; és legfoképpen, hogy nem felejti ki az embert a nyelvbdl.

»Karacsony Sandor nyelvtana kora nyelvleirdsainak szinvonala folott all,
egyebek mellett logikai megalapozottsaga, atgondoltsaga, rendszeres volta okan, és
¢élesen kivalik kora torténeti szemléletii nyelvtanai koziil” (Simoncsics 2017: 114).
Mindezek ellenére nem tartotta magat reformer, innovativ szellemiségli tudosnak,
sokkal inkabb konzervativnak. Az el6z6 korszakok nyelvtudomanyi eredményeit
sem mondja értéktelennek, hanem a maga kontextusaban mindenik pozitiv tartalmad
és igaz, csak tavlati perspektivabol mar meghaladottnak latszanak. ,,Az id6 mozdult
kdzben egyet, nem a mi eleink tévedtek” (Karacsony 1938: XLI).

3. Karacsony pedagégidjanak meghatarozé gondolatai

Karacsonynak nemcsak nyelvészeti, hanem pedagdgiai megléatasai is maig
érvényes gondolatokat fogalmaznak meg, és szorosan ¢sszefliggenek tarsas-l1élektani
rendszerében az altalanos pedagogiai, nyelvészeti és anyanyelvoktatasi kérdések.
Tulajdonkeéppen Magyar nyelvtanaban is a nevelhetdség kérdésére kereste a valaszt
az anyanyelv mentén. Eppen ezért nyelvszemléletének vizsgélatakor nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt sem, ahogyan (sajat terminusa szerint) a nyelvi nevelésrdl
gondolkodott. Kontra Gyoérgy egyedilallénak tartja munkassagat, tekintve, hogy
»feloleli a neveléstudomany valamennyi teriiletét az 6vodapedagogiatol a felnéttek
neveléséig”, de azért is, mert ,,a valoban megélt pedagogiai szitudciokat altalanositotta
elméletileg” (Kontra 2003: 82-83).

Ha valaki a Karacsony Sandor pedag6giai nézeteit és pedagdgusi munkassagat
targyalo szakirodalmat fellapozza, ohatatlanul az egykori, nagyhiri reformatus
kollégiumok szellemisége és a 16-18. szazadi kollégiumi tanarok képe sejlik fel
elétte. Elég legyen itt a sarospataki vagy debreceni, erdélyi viszonylatban a nagyenyedi,
marosvasarhelyi, kolozsvéri, székelyudvarhelyi kollégiumokra, vagy olyan, egykori
protestans peregrinusokbol nagy formatumu oktatokka valt egyénekre gondolnunk,
mint Apéczai Csere Janos, Péapai Pariz Ferenc, Enyedi Sdmuel, Vasarhelyi Péter és
mésok. Karacsonyt az imént emlitett személyekkel nem csupan egykori peregrinusi
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mivolta, miiveltsége, holisztikus latismodja rokonitja, hanem vallasos meggy6zodése

YTVe

srer

amelyek a reformatus teoldgiaban gyodkereznek, amelyek pedagdgiai rendszerének
alapjat képezik, és amelyek akar ars poetica-ként is értelmezhetéek, mint a
kovetkezo idézet is: ,,a nevelést is a vallasossagnak kell athatnia, akkor lesz igazan
magyar és eredményes” (Karacsony 2004, idézi Bognarné 2010: 43). Fekete Karoly
szerint Karacsony nevelési moédszere az evangéliumi és jézusi tanitas alapjan
nyugszik (Fekete 2007: 227, idézi Bognarné 2010: 43). A neveld, akit hit és alazat
jellemez (Karacsony 2004: 171) egyfajta mediator Isten és tanitvany kozott, az ezek
kozotti kapcesolat pedig a szeretet révén valdsul meg.

Kétségtelen, hogy Karacsony egész szellemiségét, vilagnézetét, nyelvhez és
neveléshez fliz6d6 gondolkodasmodjat athatja keresztény hitvilaga. Talan ennek
koszonheté a mar sokat emlegetett egymas felé fordulas, a masik emberhez (jelen
esetben diakhoz) valo kozeledés és empatia. Karacsony ,,a masik ember autondmiajat
hirdette, és a novendékeket is teljes jogu lényeknek tartotta” (Kontra 2003: 80).
Ugyantgy, ahogyan a magyar nyelv egyik miikodési alapelvének a mellérendeld
viszonyt latja, a tanar és a tanuld is egymassal csak mellérendel6 viszonyban lehet.
Ez igencsak szokatlan viszonyulasmod a korban. A tanulét egyenrangl félként,
partnerként tartani szamon nem volt divatos. Azonban szerinte a pedagogus egyik
legfobb feladata a személyiségfejlesztés, a jellem erdsitése az ismeretek kdzvetitése
altal (Bognarné 2010: 57), vagy ahogy 6 maga fogalmazza meg, az, hogy a
tanuloknak ,,médosulhasson az egyéniségiik” (Karacsony 1938: VII). Ez azonban a
pedagdgus és tanitvany aktiv részvételét feltételezi a tanulasi folyamatban.

Az oktatasi folyamat egyik fontos szabalya, hogy a nevel nem fészerepldje a
folyamatnak, hanem egyfajta facilitator, aki figyelemfelkeltés, jo példa révén 6szténdz
egyéni cselekvésre, aki folyamatosan éberen tartja hallgatosaga érdeklodését.
A tanoran vald hangulatrol ezt irja Karacsony: ,,Nagyon fontos ... minden neveldnek
jokedvre deritenie és jo hangulatban tartania a tanitvanyait.” (Karacsony 1947, idézi
Szab6 2008: 157). Szabd Irma ugy latja, Karacsony ezzel a gondolkodassal megeldzte
korat, viszont nem kertilheti el a figyelminket, hogy a maga koraban Brassai Samuel
szintén kiemeli a jokedv és ,,deriilt 1élek” fontossagat, mondvan, hogy ezek altal
teljesl ki az ember személyisége. Nem ez az egyetlen olyan vonas, amely Karacsonyt
az unitarius pedagogussal rokonitja: Brassai szintén jelentséget tulajdonit a tanar-
didk viszony milyenségének, ebben latja a tan&ri munka sikerét, ugyanakkor
hangsulyozza a tanul6kdzpontu oktatast a diakok egyéni képességeinek figyelembe
vételével (Molnar 2008: 42). A captatio benevolentiae Brassainal legalabb olyan
fontos szerepet kap, mint Karacsonynal. Molnar Erzsébet Brassai kapcsan megallapitja,
hogy az érdeklddés felkeltése az oktatés legfontosabb eszkoze. Brassai vallotta, hogy
a didknak sajat tapasztalatait felhasznélva kell felismernie a dolgok tulajdonsagat,
mig a tanito feladatat abban latja, hogy segit felidézni azokat a képzeteket, amelyek
elohivjak az elézetes tudast és alkotomunkara 0sztondznek, az ,.egyoldalu tanari
szereplést” elutasitotta (Molnar 2008: 44).
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Mivel az oktatési folyamatot a pedagdgus tervezi €s iranyitja, az 6 figurja
is — Comenius 6ta tudjuk — kulcsfontossagu. Karacsony igy ir errél: ,,atado
képessége csak olyasvalakinek lehet, akinek van mit atadnia ... kultdraja, jelleme,
jovébe vetett hite, egyszoval annak 'akitdl telik'.” (Karacsony 1947, idézi Szabd
2008: 157). Az ideélis pedagogus jellemvonésainak felvazolaséban is ugy latszik,
Karacsony véleménye egyezik Comeniuséval, aki a pedagdgiai palyat hivatasként
tekintette, emlitést tett annak komplexitasarol, hangsulyozta a pedag6gus kiemelt
szerepét tarsadalmi szinten is. A siker kulcsa szerinte a tanité személyében,
példajaban, a kivalasztott modszerekben rejlik, ugyanakkor a tanité legfontosabb
személyiségjegyeként az ember és gyermek szeretetét latja (Nagy 1994: 40-41).
Brassai is fontosnak tartja, hogy a tanito ,,altalaban véve szilard, becsilni vald
jellemii legyen” (Brassai 1868: 222), de ezen kivil felkésziletlenségét és
novendékeihez valo viszonyulésat is biralja: ,,Az a tanar hat (...), a ki tanit6 6rain
kiviil is nem foglalkozik szakjaval... s6t a ki tdn anynyira sem birt vagy akart
haladni, hogy tankényve folytonos szemmeltartasa nélkil akar eléadni, akar
kérdezni tudjon, az olyannak igazi tudomanyossaga bizony nincs, és tekintélyt vele
nem fog szerezni maganak. (...) Mas széls6ség az, ha a tanar igen belé mélyed a
tudomanyaba, ha csak maganak, sajat szenvedélyébdl vagy dicsvagybdl s mit
tudom én mibdl, térekszik haladni benne... a tanitvannyal val6 kdzlés modjan nem
torodik, vagy éppen ferde, czélellenes modot kovet, és ezzel szintoly kevéssé bir
érdeket kelteni a tudomanya irdnt, mint az elébb rajzolt széls6éségben sinlo tanar.”
(Brassai 1868: 226-227). Hosszabban idéztem Brassai Még egy kis elmélkedés az
iskola iigy felol cimi irasat annak érdekében, hogy a parhuzamok lathatova
valjanak: hangsulyos a szaktudas, de emellett a szaktudas atadasanak mikéntje is:
nem elég ezt oncéluan, sajat dicsdségre hasznalni, hanem meg kell talalni azt az
atadasi modot, amely a didk szdméara egyszerre teszi érthetdvé a mondanivalot, és
Oszténodz a tanulasi folyamat soran, melyben elengedhetetlen a Karacsony-féle
tarsaslélektani elv érvényesulése. A pedagdguskép az id6k soran nem sokat
valtozott, inkabb kiegészilt. Molnér a tananyag ismerete, felkésziltség, onfejlesztés,
az ismereteinek folytonos Ujitasa és a hivatas tisztelete mellett a modern kor elvérasait
is megemliti: tanulds- és tanuldkdzpontli kornyezet megteremtése, a tanulas
mikéntjének megtanitasa, kompetenciak fejlesztése stb. (Molnar 2008: 47-48).

A kérdezéssel kapcsolatosan Karacsony ,a pedagogiai alapviszony
pervertalodasara” (Kontra 2003: 24) hivta fel a figyelmet, ugyanis ugy vélte, hogy nem
a tanér dolga kérdezni, és nem a tanul6 dolga valaszolni. Ilyenkor ugyanis az kérdez,
aki az informécid birtokdban van, és attol véarja a valaszt, akinek hianyos ismeretei
vannak a témaban. Ez a fonak rendszer el kell jusson odaig, hogy a tanulé tegye fel
a kérdéseket. Arrél, hogy mikor ér véget a tanitvany nevelése Karacsony azt irja:
,»aneveldi aktus akkor fejezddik be, mikor a ndvendéknek ahhoz, hogy wjat kozolhessen,
mar nincs sziiksége a neveld »odaadasara«” (Karacsony 1938: XVIII), vagyis
foloslegessé valik a tanuléasi folyamatban. Molnar Erzsébet Brassai pedagdgusképét
vizsgélva szintén felhivja a figyelmet az 6nallova valas fontossagara, valamint a didk
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egyéniségként vald kezelésére (Molnar 2008: 47-48), ez is tehat mindkét pedagdgus
esetében kozos gondolat.

A tarsaslélektani alapokra helyezett pedag6gia mi is lehetne méas, mint egy
kooperaciot feltételezd fejlesztés. Nem volt ez a XX. szadzad divatos kifejezése,
mint manapséag, Karacsony mégis rajott arra, hogy az egyéni lélek nem, csak a
tarsas lélek nevelhetd ,,a masik ember fel¢ fordultdban” (Karacsony 1938: XII),
hiszen az ember tarsas lény. A tarsaslélektanon nyugvé pedagogia — allapitja meg
Szab6 Irma — tdbb tudomany integralédasanak eredménye. Gordon Allport szociol6gus,
szociadlantropologus szerint gyakorlati és humanitarius okok jatszottak kozre
létrejottében, mig Karacsony példaja arra mutat ra, hogy ennek létrejottét a
pedagogia gyakorlati igényei tették lehetévé (Szabo 2008: 155). Az ember mindig
masvalaki viszonylatdban hatarozza meg magat, cselekszik, beszél, viselkedik,
vagyis minden tarsas interakcio ,.kettén all” és ez aldl a tanulasi folyamat sem
Kivétel.
forma és nem a tartalom altal sikeriilhet, de mindenképpen sikeriil. Errdl a
meggy6z6désérdl Karacsony igy vall: ,,Sokat kellett harcolnom a tradicioval is.
Egész nevelésem, mar t.i. a pedagdgiai, szakiranyd, tudomanyos nevelésemet értem
alatta, ellene mondott annak a feltevésnek, mintha az egyén autonémiaja abszolut
zart s a rairanyuld nevel6 rahatas abszolut medd6 volna. Konzervativ hajlandosaga
ember létemre nehezen is viselhettem el azt a tudatot, hogy az eddigiek tévedtek.
Még ma is allom, hogy csak akkor lehet igazam, ha az eddigieknek is igazuk van”
(Karacsony 1938: XII).

A tartalom ¢és a forma viszonyardl tobbet is mond: ,.talan egy kisértés sem
annyira megejtd nevelési gyakorlat kdzben, mint a tartalomkdozlés” (Karacsony
1938: XIV), mivel ez, egy bizonyos mennyiségen tuljutva, befejezettnek tekintheto.
Ezért szereti a pedag6gus a tananyagot és a leckét, mert kézzelfoghato, és megnyugtatd
szdmara, hogy tanitott valamit a gyermeknek. Azt a hamis érzést kelti benne, hogy
fejlesztés tortént a tandran. Az, hogy ennek a tartalomkdzlésnek mégis vannak
felmutathaté eredményei, csak azért van Kardcsony szerint, mert a tartalom
elvalaszthatatlan a formatol. ,,A tartalom sohasem nevel ugyan, de mégis mindig
nevel, mert formalis neveld erejét még akarva sem lehetne kikiiszobolni” (Karacsony
1938: X1V). P¢ldaul a megismert miiveken keresztiil a miivész érintkezik a miiélvezdvel
(egyik ember a masikkal), ,,ez a tarsas viszony (...) hatott nevelden, nem a szandékolt
»tartalmi« nevel6 rahatas” (Karacsony 1938: XIV).

Az életkori sajatossagokat sem hagyta figyelmen kivil, kutatta, hogy mit és
hogyan ért meg egy gyermek, mi érdekelheti és mikor érdemes bizonyos dolgokkal
Osszetalalkoztatni. Erre vonatkozolag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az ember
fejlédése életkorok szerint nem egyenes irany( és szakaszos, hanem Gjra meg Ujra
kezd6d6 korvonalas, olyasforma, mint a fak évgytrii” (Karacsony 1938: XXVII).
Egy egész rendszert dolgozott ki, kezdve a kisgyermek-gyermek életszakaszaval, aki
a jatékban talalja fel magét, tarsas-érzelmi, miivészi kapcsolatai a spontan 6romben



26 FAZAKAS TIMEA

nyilvanulnak meg, tarsas-értelmi funkcidja a beszéd (utanzas, ritmus, zene kapcsan).
Tarsas kapcsolataira az elditéletmentesség €s spontaneitas jellemzd, elsdsorban a
sziilére van sziiksége, hiedelemvilaga a mese. A novo (prepubertas koru) gyermek
tarsas-érzelmi funkciojat a munkakedv (kisérletezés, készités, versenyzés) hatarozza
meg, tarsas-értelmi szempontbdl pedig a gyijtés, gylijtemény. Kapcsolati haldjat a
kortars csoportok jellemzik, és vezetOre van sziiksége, a mitoszokban, legenddkban
hisz. A serdiil6-kamasznal a tarsas-értelmi viszonyulasok a fontosak, hiszen felfedezi
az dsszefliggéseket, torvényeket, szabalyokat, tarsas-érzelmi viszonya a miialkotas
mint az Onkifejezés eszkdze. Kortérsi csoportosuldsait még komolyabban veszi,
idedlt keres, az eskil és az atok hatarozza meg szemléletét. Az ifju vagy adoleszcens
a jovore késziil, valtozni és valtoztatni akar, autondmidjaért és a meglévo formak
leddntéséért kiizd. Tudomanyos viszonyulasa dogmatikus, a kétely hatarozza meg,
tarsas kapcsolataiban els6sorban partnert keres (Komldsi 2004: 109-115).

5. szdma tablazat: Karacsony Sandor tarsaslélektani szemléletii fejlédéslélektana
(Komlési 2004: 117)

vén «—

aggastyan «—

oreg « nagykori «

Térsas funkcio

Kisgyermek Novogyermek Serdiild Ifjti / adolescens felnort
— Kolyok — kamasz — -
(EROSZ) (ERTEK) (VILAGNEZET)
AHITATOSSAG | VALLAS mitosz eskil, atok kétely szent
FOKA KULDETESSZERUSEG
TARSAS TETT TARSADALOM Qlad hoc tarsasag banda szerzet RITUS 0
szabadsag
TARSAS TUDOMANY utinzis, gyiijtemény TORVENY dogma igaz
ERTELEM beszédrechnika (fogadalom) vildgossag
T'ARSAS MUVESZET spontan drom MUNKAKEDV  remek liturgia szép
ERZELEM Gszinteség
1O ELETERZES JOG JATEK verseny totem. tabu harc bolcs
autonomia
NEVELO SZULO, MUNKAVEZETO |IDEAL PARTNER,
JATSZOTARS ELLENFEL

Azt, hogy Kardcsony szdméra a fent emlitett pedagogiai nézetek nem csak
elméleti sikon jatszottak szerepet, hanem gyakorlati sikon is megvalésultak, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy az iskolai-tanari teveékenységeken kivil is tartotta
magat hozzajuk. Fontos volt Karacsony szamara a magyar gyokerek keresése, a
hagyomanyokra val6 épitkezés. A népi kultira megismerése érdekében hozta létre a
cserkészetet, amelyek keretében a cserkészek egy-egy régié targyi- és szellemi
kulturalis javait gy(jtotték ossze. Karacsony hiszi, hogy a szokasok, hagyomanyok
és a kdzos nyelv tart 6ssze benniinket, a mi feladatunk pedig az, hogy a kézds nyelv
révén elémozditsuk a tudomanyt, ez azonban csak tarsaslelki funkciok révén
val6sulhat meg (Bognarné 2010: 62).
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4. Az anyanyelvi nevelés

Karacsony Sandor koncepcidjanak értelmében minden nevelés nyelvi nevelés,
mivel a cél embertarsaink megértése. igy vall errSl: ,,Minden nyelv kollektiv tény,
szocialis vonatkozasu tarsaslelki tevékenység. Az anyanyelv is.” (Karacsony 2004:
141) Bognarné Kocsis Judit szerint e pedagogiai felfogas alapjait a debreceni
reformatus kollégium Onképzokorében sajatithatta el, amelynek tevékenységét
Kulcsar Endre stiliszta irdnyitotta (Bognarné 2010: 57-58). Esetében a nyelvi
nevelés jelenti az altalanos nevelés meghatarozasanak kiinduldpontjat, amelynek
sikeressége a tanar és didk egymashoz vald viszonyaban rejlik. ,,A nyelvtanbol
kolesonvett kifejezéssel élve a nevelés alanya a neveld, targya pedig a novendék.
Kikeriilhetetlen dilemma adodik abbdl a ténybdl, hogy a neveld és a névendék nem
beszélnek egy nyelven, kétféle dialektust hasznalnak” (Kontra 2003: 65).

A nyelvi fejlédés folyamatara részletesen kitér, szakaszokra osztja ezeket,
figyelembe véve a fejlodéslélektani sajatossagokat is az egyes korcsoportok esetében:
ilyenképpen kisgyermekkorban az anyanyelvrdl, az idésebb gyermek esetében az
idegen nyelvekrol és a serdiil6k esetében a tudomanyok elsajatitasarol beszél.
(Bognarné 2010: 58). Ebben Comenius szemlélete ismerheto fel, hiszen 6 is kifejezetten
0sztonzott az idegen nyelvek ismeretére, de az anyanyelvelsajatitas elsddlegességét
hangsulyozta.

Karacsony mindvégig szem el6tt tartja a tanulot €s az ¢ értelmi képességeit,
éppen ezért teszi fel a kérdést, hogy vajon egy tiz-tizenkét éves gyermek képes-e
megérteni mindazt, amit a nyelv jelent. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ha a
pedagbdgus ugy itéli meg, hogy tul nehéz lenne szdmara, ,,akkor ne tessék vele
tizesztendds gyereket kinozni (...) tessék a nyelvi nevelést kés6bbre tenni”
(Karacsony 1938: XXVI). Viszont 6 maga nem tartja felfoghatatlan dolognak,
feltéve, ha helyes modon tanitjak neki. Abbdl indult ki, hogy a gyermek maga is
ismeri és hasznalja a nyelvet, igy nem kell idegen legyen szamara az elsajatitott
ismeret. A titok azonban abban rejlik, hogy milyen szemlélettel kozelit a tanar a
nyelv felé, és mi az, amit abbol meg akar tanitani: ,,azok a relaciok, az az élet, amely
ezt a nyelvet kdzben megteremti, szintlgy a tiz-tizenkét éves gyermek relacidhal6zata
és tényleges vilaga legyen” (Karacsony 1938: XXVII), mashol meg azt hangsulyozza,
hogy ,ha akarmelyik nyelvi jelenséget meg akarjuk érteni, mindig a beszéd
alaptorvényeire kell gondolnunk™ (Karacsony 1938: 137). Nyelvi nevelés folyaman
csakis azt mondhatunk a nyelvr6l, ami tudomanyosan is megallja a helyét.
A nyelvtudomanyi tételeket azonban a pedagdgusnak jogabdl all megvalogatni. Csak
azt érdemes megtanitani, aminek az ¢16 nyelv fel6l van relevanciaja. Vagyis, ha az
adott nyelvi jelenségre vagy terminusra szilksége van, ahhoz, amit éppen szemléltetni
akar (Karacsony 1938: XXV).

Nem azt kell tehat tudatositanunk a gyerekben, hogy melyek az igeiddk jelei,
hanem hogy akéarmirdl beszéliink, csak ahhoz viszonyitva tudunk rola beszélni, hogy
én beszélek veled. igy ugyanazt mondjuk, mint a nyelvtudomény, csak nem az igérol
tanitunk meg valamit, hanem a nyelvrél. Az igy tudatosult nyelvi tények a nyelvnek
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nem valnak folosleges informacioikka. Az igeidokkel nem tudunk sok mindent
kezdeni a nyelvi rendszeren kivul (példaul poétikai-stilisztikai vizsgalodas alkalmaval),
de azt az észrevételt, hogy ,,nem tudok elképzelni semmit a kifejezés pillanatatol
fliggetlentil” vihetjiilk magunkkal akér az irodalomra vonatkoztatva is (Karacsony
1938: XXIX).

Filozofigjanak egyes részei parhuzamba allithatok a mai meglatasmodokkal,
ezért nyomon kdvethetévé valik az a fejlodési iv, amely az elmult b6 szaz évben a
nyelvoktatas tekintetében kialakult. A Magyar nyelvtan bevezetésében Karacsony
nagyon tisztin megfogalmazza nyelvi nevelésre vonatkozé nézeteit: ,,a nyelvi
nevelés is funkcionalis, erémiivi, formai lehet csak. Nyelvi tartalommal sem lehet
nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint erd, mint er6hatas nevel. Azt jelenti ez,
hogy a tarsas l¢lek értelmi vonatkozasaban csak abban az esetben nevelddhetik, ha a
neveld és novendék tarsas érintkezésében »nyelv, €16 nyelv tdmad. A neveld és
ndvendék beszélnek. Ez a tényleg beszélt nyelv, ez nevel. Az, amit beszélnek, csak
azzal hat nevel6leg, hogy beszélnek” (Karacsony 1938: XIV). Sajnos azonban nem
ez volt az uralkodd szemlélet a XIX. szdzadban sem, és azt kell mondanunk még ma
sem az. Bar igyekvések és torekvések vannak az Gjnak nevezett, de tulajdonképpen
mar tobbszaz évesnek mondhaté nyelvszemlélet meghonositasara, mintha a mai
oktatasi rendszeriinket irna le Karacsony ebben a néhany sorban: ,,Ha nyelvi nevelésre
gondolunk, kozonségesen azt értjiik alatta, hogy a nevelé a novendéket nyelvi
nevelés kozben oktatni szokta, anyanyelvének a torvényszeriiségeit tudatositja nala
és gyakoroltatja vele, vagy pedig idegen nyelvek titkaiba vezeti be. Ujabban a
fogalom kore valamit kibéviilt azzal, hogy beleértjiik a nevel6 rahatas minden olyan
esetét, amikor a nevelé a ndvendéket beszélni, fogalmazni tanitja s azt is nyelvi
nevelésnek vessziik és a neveld kotelességének tartjuk, mikor térténelem, vagy kémia,
vagy matematika tanitas és tanulds kzben a névendéket képesitjik és elkotelezziik
torténelmi, kémiai, matematikai tudasanak a kozlésére. Ebbol az elgondolasbol
keletkeztek ujabban a nem irodalmi targyt irasbeli, sot érettségi irasbeli dolgozatok
(...). Ez a kibéviilés a 1ényeget érintetleniil hagyta. A nyelvi nevelés valtozatlanul
nyelvtanitds maradt, legfeljebb egyre jobban »direkt médszeriivé«, munkaiskolava
gyakorlatiasodott és moderniilt” (Karacsony 1938: XVIII-XIX).

A nevelés sikertelensége szorosan kapcsolodik az anyanyelvi neveléshez.
Ennek okat Karacsony a kovetkezokben hatdrozza meg:

1. a tanitds nyelve a magyar gondolkodasmodtol eltérd, idegen,
,forditasnyelv”;

2. a sz6vegek nem alkalmazkodnak a gyermekek vilagahoz;

3. atananyag tekintetében nem veszik figyelembe az életkori sajatossagokat;

4. elvont, a gyermekek szamara érthetetlen fogalmakkal operalnak stb.
(Karacsony 2002, idézi Bognarné 2010: 59).

Jogosan tehetjuk fel a kérdést, hogy ezek kozil mi javult méra. Az oktatas
nyelve Erdélyben is (legtobb helyen) a magyar, de gyakran a kiilonb6z6 targyak
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(példaul matematika, foldrajz, tarsadalmi nevelés) tankonyvei tulajdonképpen a
roméan tankdnyvek forditasa. Az Uj tantervek bevezetése ota (2013 az als6 tagozatnak
és 2017 a felsé tagozatnak) a tankonyvirok is egyre jobban odafigyelnek az életkori
sajatossagokra, és arra, hogy a felhasznalt sz6vegrészletek minél kdzelebb alljanak
a gyerekek vilagahoz, ellenben a kzépiskolas tantervek meég mindig nem késziltek
el, igy a nyolcadik és kilencedik osztaly kozott egy szemléletbeli torés tapasztalhato.
Az elvont, érthetetlen fogalmak hasznalatatdl pedig — tapasztalatom szerint — maguk
a pedagogusok nem tudnak vagy nem akarnak megszabadulni, véleményem szerint
a mar emlitett falcs biztonsagérzet miatt.

Karacsony nem azt mondja, hogy mindet, ami eddig tudtunk és tanitottunk a
nyelvrdl folosleges, hanem azt, hogy gondoljuk 4t mit érdemes a nyelv tényének
tudatosulasa érdekében. Es ,e célbol sziikségiink van a nyelvtudomany minden
eddigi eredményére. Tobbek kozott az igeragozasra, az igeiddre, s6t az igeid6k
problematikajara is esetleg. Erre vonatkozé tanitdsunk azonban csak akkor lehet
nyelvi nevel§ hatdsa, ha kdzben szakadatlanul maga a nyelv tudatosul. (...) ugy
beszéljiink a nyelvtudomany tényérél, hogy kdzben mindig arrdl beszéljiink, ami a
nyelv” (Karacsony 1938: XXIII). ,,Karacsonynal az egész anyanyelvi nevelésnek az
a célja, hogy tudatositsa a gyermekben, milyen nagy dolog az, hogy az emberek
tudnak egymassal beszélgetni, és hogy a gyermek ezt Ggy értse meg, mint ennek az
egész vilagnak a részét. Mert ez is a hozzatartozik Karacsony—pedag6giahoz: hogy
nem tantargyakat, hanem a vilagot kell tanitani a gyermeknek, és mindent Ggy, mint
a vilagnak az egyik olyan részét, amelyhez nekem mint gyermeknek kozvetlenil
k6z6m van. A nyelvtanoéra tehat kdzvetlentdl rélam szol: arrél, hogy én hogyan
beszélek” (Szilagyi 2018: 219).

5. Osszegzés

Karacsony Sandor nyelvszemlélete tehat a saussure-i jelfolfogasban gyokerezik,
és két kulcsfontossag eleme a beszéld €s a hallgatd, hiszen a kozottiik 1étrejovo
er6térben jon létre a jelentés. Ez az alapja tarsaslélektani nyelvtananak, amely
»részletes, Ujszerti €s a maga vonatkoztatasi keretében vaskovetkezetességli leirasa
a magyar nyelvnek, ugyanakkor egyetemes kitekintésii, alapjait tekintve univerzalis
nyelvtan is” (Simoncsics 2017: 94). Rendszerében elkiiloniti a nyelv egységeit, de
nem a klasszikus hierarchiat kdveti (hang, sz6elem, sz6, mondat, széveg), hanem a
mondatot tekinti alapegységnek, amely a beszédben frazissa alakul, a frdzis a maga
rendjén szavakbol all, azt bontja tovabb morfémakka és hangokka. Ugy véli, hogy
bar a nyelv a fizikai valdsag része, elvalaszthatatlan a szellemi vilagtol, igy csakis
természetes kornyezetében, a konkrét kommunikéciés szituacidban, az adott
kontextussal egydtt valésul meg és igy is vizsgalandd. Nem szabad elvont, altalanos
megallapitasokat tenni ,,a” nyelvrél, hiszen minden egyes megnyilatkozas a besz¢lok
elozetes tudasanak, viszonyanak, lelkiallapotinak, beszédszandékanak és még
rengeteg mas kortilménynek a keresztmetszete.

Nyelvpedagdgidja is ezeken az elveken alapszik. Funkciondlis szemléletét
tikrozi a beszélt nyelvi tapasztalatokon alapuld nyelvi nevelés. Nem a tartalmi-
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fogalmi nyelvtani tudés elsajatitasaban latja a nyelvtanitas 1ényegét, hanem a nyelv
mikodésének megfigyelésében, a nyelv mint forma vizsgaldtdban, amely végso
soron a vilagral és sajat magunkrél mutat meg valamit.

Alltalanos pedagogiai folfogasat tekintve rendkiviil fontosnak itéli a tanari
tevékenységet. Az, hogy a tanuld a tanar partnerévé valjon a tanulési folyamat végére
csakis kompetenciafejlesztés utjan toérténhet meg. A kiilonb6zé kompetencidk
fejlesztésének célja pedig elsdsorban a gondolkodas- és a személyiségfejlesztés.
Am ez a folyamat igencsak hosszas, és egy-egy életszakasz soran, abban a néhany
évben, amelyben egy pedagdgus szemmel tartja a tanul tevékenységét, lehet, hogy
meg sem valosul. A fejlesztdémunka gylimodlcse sokszor csak késébb érik be.
Karécsony szerint akkor fejezddik be a tanitasi tevékenység, ha az 6nallosulas utjan
elindulé gyermek szamara a tandr ,,foloslegessé” valik.

Karacsony nézetei er6és moralis értékrendre épiilnek: a keresztény értekek
kdvetése, a nemzeti értékek tisztelete, a masik ember felé fordulds athatja egész
munké&ssagét. Latva a katolikus Comenius, az unitarius Brassai Sdmuel és a reformatus
Karacsony Sandor pedagdgiajanak néhany jelentds szegmensét, elmondhatjuk, hogy
Karacsony megtestesiti a mindig aktiv, tevékeny, onmagat fejlesztd egyént, mai
kifejezéssel élve a lifelong learning eszméjét, amely az 6 esetében egyrészt a protestans
hagyomanyokra, masrészt az 6t megel6zé generaciok szemléletmodjara nyulik
vissza, és amelyet 0 tarsaslélekani filozofiajaval egyénitett.

Karacsony mind nyelvészeti, mind pedagogiai téren kiemelkedé megallapitasokat
tett a nyelvrél, nyelvi nevelésrol, az emberrdl és a vilagrol a mai magyar nyelvszemlélet
¢és nyelvpedagogia tiikrében. Nézeteinek jelentdsége abban all, hogy bar a mabol
visszatekintve sok megallapitasa egyértelmiinek tiinik, koranak gondolkodasaval
radikalisan szembement. Igy indulhatott el a valtozés tjan sok elgondolas, amelyet
szaz év tavlatabol mar természetesnek vélunk.
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CONCEPTIILE LINGVISTICE ALE LUI SANDOR KARACSONY
TN CONTEXTUL ACTUAL AL PARADIGMELOR

(Rezumat)

Sandor Karacsony (1891-1952), cunoscator temeinic al tendintelor lingvistice din secolul
al XIX-lea si al secolului al XX-lea, baz&ndu-se in principal pe etnopsihologia wundtiand cunoscuta
din volumul Vélkerpsychologie, a dezvoltat un sistem social-psihologic complex. Acest sistem are ca
punct de pornire fiinta umana, iar ca problemi centrali educabilitatea omului. in studiile sale
cuprinzatoare, interdisciplinare despre limbayj, cognitie, psihologie, istorie, etica si alte teme, Karacsony
a cautat raspunsuri la intrebarea daca oamenii sunt educabili si, in caz afirmativ, cum se poate realiza
acest lucru. Prin urmare, sistemul sau de gandire este puternic pedagogic, ridicand consideratii
importante din perspectiva educarii prin limba maternd actuald. Desi in secolul al XX-lea, teoria lui
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Sandor Kardcsony nu a reusit sa devina foarte populara, aceasta rezoneaza din multe puncte de vedere
cu cele mai moderne principii ale educatiei lingvistice: Se bazeaza pe comunicare, porneste de la context
si de la situatia de comunicare (nu de la teorii sau conceptii), folosind elemente lingvistice reale
cunoscute din comunicarea orald, favorizeaza contrastivitatea, punand astfel accent pe egalitate limbilor
si a dialectelor, se axeaza pe analiza atentd a structurilor limbii, evidentiind rolul principal al enuntului
fata de cuvant, dar contine si unele aspecte pedagogice cum ar fi valorificarea componentei umane sau
adaptabilitatea la caracteristicile de varsta ale copiilor. Aceste conceptii dovedesc inovativitatea si
modernitatea teoriilor lui Sandor Karacsony. Ideile sale se regésesc, de asemenea, si in paradigmele
lingvistice actuale, precum teoria comunicdrii, teoria actelor de vorbire a lui Austin, lingvistica cognitiva,
gramatica generativ-transformationala, sociolingvistica sau pragmatica.

Cuvinte-cheie: psihologie sociald, educabilitate, valorificarea componentei umane, limba si
logica, educatia de limba materna.

LINGUISTIC CONCEPTS OF SANDOR KARACSONY FROM THE PERSPECTIVE
OF MODERN LINGUISTICS

(Abstract)

Sandor Karacsony (1891-1952) was a thorough connoisseur of 19th and 20th-century linguistic
trends, primarily based on Wundtian ethnopsychology, he developed his complex social psychological
system, centered on the human being and with educability as its main question. In his comprehensive,
interdisciplinary studies of language, cognition, psychology, history, ethics, and other topics, he sought
to answer whether humans are educable and, if so, how. Therefore, his system of thought is highly
pedagogical, raising important considerations from the perspective of contemporary Hungarian native
language education. His divisive theory at that time, resonates now strongly with the most modern
principles of language education. Emphasis on communication-centeredness, starting from context and
speech situations, contrastivity, the use of real, live language data, observation of language functioning,
equality of languages and dialects, sentence-centeredness, child-centeredness, and consideration of age-
related characteristics of students all demonstrate how innovative, current, and modern Karacsony's
thinking about language is. His ideas are reflected in modern linguistic trends such as communication
theory, speech act theory, cognitive linguistics, generative-transformational grammar, sociolinguistics,
or pragmatics.

Keywords: social psychology, educability, human-centeredness, language and thought, native
language education.
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