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1. A funkcioigés szerkezetek altalanos sajatossagai

A természetes nyelvek egyes allapotainak f6 valtozasi iranyvonalai, a nyelvi
valtozasokat indukald kiilsé, illetve belsé okok és célok kozott gyakran dualista,
kontrasztiv viszony tételezheté, példaul az idegen nyelvek hatdsa és a nyelv
rendszerszerlisége, a gazdasagossagra valo torekvés és a kommunikacio hatasossaganak,
expresszivitasanak igénye egyszerre érvényesulhet. Az Gjabb, illetve legUjabb kori
magyar nyelvallapotot hasonl6képpen ellentétes, egymast kdlcsondsen kiegészité és
az 0sszes nyelvi részrendszert befolyasold valtozasi tendenciak szimultan érvényesiilése
jellemzi: Kemény Gabor a mai magyar nyelvhasznalatban megmutatkoz6 nyelvi
valtozasi folyamatok kdzé a rovidilés és a hosszabbodas, az egységesilés és a
differencialodas, az idegen elemek bearamlasa és a magyaritas, a valasztékossagra
val6 térekvés és a stilaris fellazulas, valamint a tomorités (szintetikus kifejezésmad)
és a széttagolas (analitikus kifejezésmadd) tendenciaparosat sorolja (2004: 84). Bar
az alaktani szempontbol alapvetéen agglutinalonak szamité magyar nyelv egyik
relevans sajatossaga a szintetizalé hajlam, a részben indoeurdpai hatésra, részben pedig
belso sziikségletek kielégitésére 1étrejovo — a kétnyelvii magyar beszEélokdzosségek
nyelvhasznalatara fokozottan jellemz6 — széttagold formak jelenléte sem idegen téle
(Kemény 2009; Goncz 2000). A mondatszerkesztés terén analitikus irAnyd tendencianak
tekinthetd azoknak a széttagolo szerkezeteknek az alkalmazasa, amelyeket Keszler
Borbala A mai magyar nyelv széfaji rendszere cimii 1992-es tanulméanya 6ta funkcioigés
szerkezetekként tart szamon a magyar nyelvészeti szakirodalom, és amelyek a jelen
tanulmany vizsgalati targyat képezik (vo. Kemény 2009: 269-273).

A magyar leird nyelvtanok a funkcidigés szerkezeteket olyan névszoi-igei
szOkapcsolatokként hatarozzak meg, amelyek egy targy- vagy hatarozéragos, szemantikai
szempontbdl dominans névszobol és egy segédigeszer{i, a mondatrészteremtd
segédigékhez hasonld funkcioigébdl épiilnek fel, gyakran jelentésbeli kiilonbség
nélkiil helyettesithetéek a névszobdl képzett egyszerii igealakkal, gyakori hasznalatuk
pedig a szaknyelvek mondatszerkesztési sajatossaga: pl. javaslatot tesz ~ javasol,
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rendszerbe foglal ~ rendszerez, vaddal illet ~ vadol, megallapodasra jut ~ megallapodik
stb. (I. pl. MGr. 73, 258-259; Bajor et al. 2006: 683; Hegediis 2019: 437-438).
Az U(jabb kutatasok morfoszintaktikai szempontbdl ugyanakkor egy tagabb
meghatarozéssal dolgoznak rdmutatva arra a nyelvi adatokkal is jol alatamaszthatd
tényre, hogy a funkcidige nemcsak targy- vagy hatérozéragos, hanem zéréragos
(pl. emlités torténik ~ emlitik, kélcson vesz ~ kdlcsondz) és névutos (pl. vizsgélat ala
vesz ~ vizsgal, megfigyelés alatt tart ~ megfigyel) névszdval is szokapcsolatot
alkothat, egyes funkcioigés szerkezetek pedig — ha egyaltalan helyettesithetéek —
nem igei, hanem névszoi varianssal rendelkeznek (pl. kivételt képez ~ Kivétel,
biztonsagot nyujt ~ biztonsagos) (Lanstyak 2019: 63-65). A puszta igei vagy névszoi
valtozattal megfeleltethetd funkcidigés szerkezetek olyan szinkrén szintaktikai
varidcidkat képeznek, amelyek egylttélésének feltétele nem tertleti, hanem
stilisztikai-pragmatikai jellegli, funkcionalis megoszlas: bar informalis, bizalmas
stilusértékii funkciodigés szerkezetek is 1éteznek (pl. adossagot csinél ~ eladosodik,
hisztit vag le ~ hisztizik), a perifrasztikus szerkezetek inkabb a formélis regiszter
elemei. Annak ellenére, hogy a szintetizald, tomoritd és az analitizalo, széttagolod
nyelvi megoldasok kozotti valasztas — a Kemény (2009) altal tételezett mas
tendencidkkal egyetemben — elsésorban interakcionalis stilisztikai kérdésként tiinik
fel, astilaris kiilonbségek mogott sok esetben grammatikai, szemantikai és pragmatikai
jelenségek allnak, a stilusnorma, a stilaris helyesség ugyanis a nyelvi norma része,
annak egyik rétege, amely nem dnmagaban, hanem mas grammatikai tényezokkel
egyutt aktivizalodik (1. Heltainé Nagy 2020).

A funkcibigés szerkezetek morfoszintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szempontbdl egyarant idioszinkratikus tulajdonsagokkal rendelkeznek, mégsem
alkotnak jol korulhatarolhaté szészerkezeti osztalyt, raadasul a széles korben
funkciodigés szerkezeteknek tartott szOkapcsolatokat is nagy foku heterogenitas
jellemzi. Ez a valtozatossag, illetve rendszerezési bizonytalansdg a funkcidigés
szOkapcsolatok szerkezeti, jelentéstani, lexikoldgiai és pragmatikai atmenetiségének
tulajdonithaté: a funkcidigék valtoz6 mértékben deszemantizalddott, részben igei,
részben segédigei természetiiek; a funkcidigés szerkezetek a szintagmak és a
morfoldgiai tipusu szerkezetek kozott helyezkednek el; lexikol6giai szempontbdl az
alkalomszerti, szabad szoszerkezetek és a globalisan értelmezhetd, idiomatikus
jelentésti, allandosult szdkapcsolatok tulajdonsagait egyarant magukon viselik;
hasznalatuk els6sorban a hivatalos stilus, illetve a jogi nyelvhasznalat jellemzdje,
kommunikécios szerepiik azonban nem korlatozddik csupén a formalis regiszterre.

A funkcioigeés szerkezetek hasznélata nyelvtipologiai szempontb6l més nyelvi
jelenségekkel is parhuzamba allithatd. Brdar Mario (2020) egy kontrasztiv szempontu
vizsgalat soran a rezultativ, a mozgasesemény-, az eponimikus, a bovitett aszkriptiv
és a funkcidigés konstrukciok mint epifenomének kozott ugy teremt koherens
kapcsolatot, hogy egy olyan tagabb, kognitiv és funkcionélis nyelvészeti keretbe
helyezi azokat, amelynek kiindulopontjat a pragai strukturalista iskola kommunikaciés
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dinamizmus fogalma, illetve a centrifugalis és centripetalis allitmany koncepcioja
jelenti: a centripetalis (igei keretil) allitmanyok maguk felé vonzzak a szemantikai
sulypontot, a centrifugalis (szatellit keretil) allitmanyoknal viszont a szemantikai
sulypont akar mellékmondatba valo kitaszitasa figyelheté meg, a két extrém poélus
pedig egy olyan kontinuumot hoz létre, amelyen beliil a legtobb nyelv elhelyezhetd.
A funkcidigés komplex allitmany szemantikai magjanak centrifugélis elhelyezése
igy a morfologiai szempontbol gazdagnak tekintheté magyar nyelvet a domindnsan
szatellit keretli nyelvek felé kozeliti.

A funkcidigés szerkezetek megléte nem nyelvspecifikus tulajdonsaga a magyar
nyelvnek, az ilyen tipust nyelvi alakulatok ugyanis nemcsak az urdli, hanem az
indoeurodpai nyelvcsaldd tébb nyelvének lexikalis elemkészletében is megtalalhatoak
(pl. ang. to expose to danger ’veszélynek tesz ki’ ~ endanger ’veszélyeztet’, ném.
Entscheidung treffen ’dontést hoz’ ~ entscheiden ’dont’, rom. a pune la arest
’letartoztatasba helyez’ ~ a aresta ’letartoztat’). Ittzés Maté (2017) szerint a funkcidigés
szerkezetek kategdridja mar az indoeurdpai alapnyelvben is létezhetett, viszont
konkrét funkcidigés szerkezetek rekonstrukcioja nem lehetséges, mivel egyrészt a
koran adatolt leanynyelvekben nincsenek olyan funkcidigés szerkezetek, amelyeknek
tagjai kognatumok lennének, méasrészt pedig a funkcidigés szerkezetek kialakulasa
a nyelvek fliggetlen Ujitasi tendencidival, illetve az idegen nyelvii szerkezetek
tikorforditassal torténd atvételével is kapcsolatba hozhato. Ennek ellenére a funkcioigés
szerkezetek (ang. support-verb constructions, ném. Funktionsverbgefiige, rom. sintagme
verbale functionale) tudomanyos szempontd tanulmanyozasaban kontrasztiv modszerek
is alkalmazhat6ak, ezek pedig azért is eredményesek, mert a vizsgalt szerkezetek
legfontosabb grammatikai attributumai viszonylag univerzalisnak tekinthetdek
(1. pl. Méciuca 2012; Wittenberg 2016; Brdar 2020).

2. A funkcidigés szerkezetek helye a nyelvmiivelésben és a szinkronikus
nyelvleirasban

A funkciodigés szerkezetek nyelvhasznalatbeli kimutatdsa, vizsgélata és
megitélése elsddlegesen a 19-20. szazadi nyelvmiivel6 irodalomnak kdszonhetd
(I. pl. Riedl 1897; Parlagi 1907; Simonyi 1915; Nyeviczkey 1915; Szikla 1918;
Dénes 1920; Dengl 1938; Prohaszka 1956; Karoly—Zsembery 1960; Szathmari 1975).
A hagyomanyos, szubjektiv értékitéletekre tamaszkodo nyelvmiivelés az egyetlen
igével vagy névszoval is helyettesithetd analitikus Osszetételeket ,terpeszkedd”,
illetve ,terjengds” kifejezésekként hatarozta meg, hasznalatukat pedig nyelvhelyességi
hibanak, konstitutiv szabalyszegésnek tételezte. Bar a ,terpeszkedd kifejezés”
megnevezés sok esetben a funkcidigés szerkezet nyelvmiiveléi megfeleldje, a két
kifejezés kilon-kilon mas nyelvi szerkezetekre is vonatkozhat: egyrészt vannak
olyan funkcioigés szerkezetek, amelyek nem tekinthetdek ,,terpeszkeddknek”, mivel
nem rendelkeznek monolexémikus megfelelével, masfeldl pedig vannak olyan
Hterpeszkedd kifejezések” is — példaul a hatarozoragos fénévvel helyettesithetd
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névutds szerkezetek (pl. a résztvevdk szamdra ~ a résztvevdknek, az eléadds
keretében ~ az eléaddson) — amelyek nem tekinthetéek funkcioigés szerkezeteknek
(Csorba 2010b: 132-133; Lanstyak 2019: 66).

A funkcioigés szerkezetek stigmatizacios folyamatanak kezdeti szakaszaban
a nyelvmiivel6k leginkdbb az idegenszeriiség vadjaval illették a magyar perifrasztikus
szerkezeteket, ezeket ugyanis német koruliro szerkezetek tikorforditasaiként, illetve
német mintara keletkezd szokapcsolatokként hataroztdk meg: ,,a németnek van
bizonyos hajlama a direkt, a kozvetlen kifejezés elkerulésére, a korilirasra, az
egyszerii cselekvést kifejez6 igének még fonévvel valo tamogatasara: e hibas hajlam
amagyarban is érvényesiil a német minta utan” (Riedl 1897: 100); ,,[a]zel0tt a tésztat
nyujtottak vagy kezet nyujtottak, de a mai nemzedék — a német szokast majmolva —
mindent nyujt: nem izelit6t ad vagy kiild, hanem mutatvanyt nyujt, [...] alapot nyqjt,
szilardsagot nyujt, allanddsagot nydijt, egyszéval: nydjtja mindazt, amit a német
bieten!” (Parlagi 1907: 314). Riedl Frigyes arra is ramutat, hogy az analitikus
szokapcsolatok voltaképpen a német nyelvben is kifogasolt szerkezetek, igy tehat
,azt lehet mondani, hogy német nyelv- vagy stilushibat iiltettek at a magyarba”
(1897: 98). Simonyi Zsigmond az idegenszerliség vadjat azzal fokozza, hogy a
funkciodigés szerkezetek hasznalatat nem egyszerli germanizmusnak, hanem lancszertien
terjed6 kontaktushatasnak véli: ,,[g]yakori idegenszertiség az igéknek fonévvel valo
fololdasa”, és ,,[k]étségtelen, hogy a legtobb ilyen koriiliras a megfeleld német
kifejezés utanzasa”, ugyanakkor ,,az Gjabb német prozanak ez a mindinkabb
elhatalmasodo szokasa tulajdonképp [...] a francianak utdnzasa” (1915: 437).

A funkcioigés szerkezetek negativ nyelvmiivel6i megitélésének egy masik
jelentds, elsésorban stilisztikai természetli indoka a funkcidigés szerkezetek formalis
stilusértékével kapcsolatos, a hosszadalmassag, a nominalizaltsdg, a bonyolult
fogalmazadsmod ugyanis a hivatalos stilus jellemzdje, ezt pedig a hagyomanyos
nyelvmiivelés tobb szempontbdl is kritizalta, gyakran deviansnak, magyartalannak
bélyegezte: ,,Valami kiilonleges valasztékos nyelven, €kes stilusban akar mindenki
irni, s nem gondoljuk meg, hogy mar az iskola tanitasa szerint is a legjobb stilus az,
amely a legegyszer(ibb és legvilagosabb; a legmagyarosabb pedig a népies stilus,
mely mindazonaltal keriili a poriast és a tajszolast.” (Szikla 1918: 72); ,,Nalunk
magyaroknal a hivatalokban id6k folyaman szintén valami sajatsagos miinyelv vagy
talan osztalynyelv fejlédott ki.” (Dénes 1920: 11). A formalis stilussal, illetve a
hivatalos nyelvhasznalattal szemben kialakitott nyelvmiiveldi ellenszenv tehat
felerdsitette a funkcioigés szerkezetek ellen tamasztott ,.terjengGsség” érvét, a széttagolod
szerkezetek hasznalata igy a bobeszédliség, a szOszaporitds egyik jellemvondsava
valt: ,,Csakugyan igen gyakran tobb szot hasznalunk a sziikségesnél. Igaz az is, hogy
terjengGsebb szolamaink gyakorta irhatok a magyarossdg rovasara is. A magyar
ember tagad valamit. Hivatalosan azt mondjuk réla, hogy »tagadasba veszi«.
Az adoés semmit sem fizetett. Kijelentjik, hogy »fizetést egyaltalan nem teljesitett,
illetve nem eszkozolt«. [...] Pedig igy irunk, mert szinte agy érezziik, hogy a



A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK TIPOLOGIAJA ES SZEREPE 37

hivatalos hang nem volna eléggé nyomatékos, ha megmaradnank az egyszert,
a természetes szavaknal.” (Nyeviczkey 1915: 67). A nyelvmivel6k a funkcidigés
szerkezetek igei tagjat a ,,szemantikai kiliresedettség”, illetve a szerkezet puszta igei
varianssal vald helyettesithetdsége miatt foloslegesnek, redundansnak gondoljak,
sem szemantikai, sem pedig szintaktikai szerepet nem tulajdonitanak neki, és
»~magyartalannak” is bélyegzik: ,,e szavak nemcsak hogy tobbnyire f6loslegesek, de
[...] a mondatok elmagyartalanitasat okozzak.” (Szikla 1918: 74); ,,[a terpeszkedd
ige] tulajdonképpeni értelme mar annyira elkopott, hogy valdésagos mindenes igévé
lett, amely aztdn hol pongyola kifejezéstelenségével, szintelenségével, hol meg
idegenszerliségével rontja a beszédet, a stilust” (Dengl 1938: 196).

A funkcioigés szerkezetek ellen a nyelvmiivel irodalom végsé soron olyan
idealista, altalanosito és antropomorfizalo allitasokat, nyelvi mitoszokat is megfogalmaz,
amelyek a magyar nyelyv, illetve a magyar besz¢él sajatosnak elgondolt , természetére”
vonatkoznak. Dénes Szilard egy teljes mértékben szubjektiv, semmilyen empirikus
adattal ala nem tdmasztott ,,nyelvlélektani fejtegetést™ allit a funkcidigés szerkezetek
egyik alcsoportjara is jellemz6 személytelenség elitélésének szolgalataba: ,,| A] magyar
természetnek az ugynevezett szubjektiv-redlis felfogés- s gondolkozasmaod felel meg
[...]. Vilagosabban szolva, a magyar lélek a kilvilag jelenségeit mindig az én-nel
valé kapcsolatban igyekszik felfogni, és [...] ez a lelki sajatsag a nyelvi
kifejezésmodban is visszatiikrozodik...” (Dénes 1920: 12). Egyes nyelvmiveldk
tehat a funkcioigés szerkezetek kikiiszobolésére iranyuld torekvéseikben a passziv
szerkezetek elleni ,.kiizdelem” folytatasat vélik felfedezni, a szenvedo igeragozasnak
a magyar nyelvhasznalatb6l valé kiszoruldsat ugyanis a személytelenség
nyelvmiivel6i elitélése is indukalta. Bar a latin és a német hivatalos nyelv mintajéara
,,sokaig kisértett a szenvedd szerkezet a magyar hivatalos nyelvben is”, ,,ma mar
leplezetlen alakjaban nem is igen talalkozunk vele”, viszont ,,burjanzik a keril, nyer,
torténik igékkel palastolt szenvedbalak™, tehat ,,[a] szenvedd szerkezet csOkevényei
is sziilnek felesleges szavakat” (Karoly—Zsembery 1960: 152). Egyes nyelvmiiveldi
allaspontok nem csupan a nyelvi formakat, hanem magukat a beszéloket is
megbélyegzik, a funkcidigés szerkezetek hasznalatat egyenesen erkdlcsi hibanak,
nyelvhasznal6i jellemhibanak tekintik: ,,a koriilményeskedés, a homalyos, nem
egyértelmii megfogalmazas mogott egyszer-egyszer a fogalmazo felelosségének
elharitasa vagy legalabbis elhomalyositasa hizodik meg” (Szathmari 1975: 283).

Az igei analitikus szerkezetek normativ megitélése a 20. szazad masodik
felében arnyaltabba valik abban az értelemben, hogy a funkcidigés szerkezetek
hasznalatanak mindaddig konstitutiv, tehat sziitkebb értelemben vett nyelvtani
szabalyszegésként valo felfogasa, amely azt sugallta, hogy az adott nyelvi formak
eredendGen helytelenek, egyre inkabb hattérbe szorul, és a stigmatizalt nyelvi
alakulatok eléfordulasa a konkrét beszédhelyzettel Osszefliggésben regulativ, tehat
nyelvhasznalati hibavd minésiil at: ,,[E] kifejezések, szavak Oonmagukban nem
rohatok meg. De ha az iratokban hemzsegnek, és a kérménfontsag benyoméasat
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keltik, akkor mar helyteleniteniink kell hasznalatukat.” (Karoly—Zsembery 1960: 149).
Emellett a nyelvmiivel tanulmanyok nyelvi példai kozott olyan szerkezetek is
megjelennek, amelyek a széttagolé formék nyelvhasznalatbeli létjogosultsagat
bizonyitjak, tehat egyes funkcidigés szerkezetek — bizonyos kérilmények kdzott —
elfogadotta valnak. Prohaszka Janos (1956: 187) példaul a funkcidigés szerkezeteket
alapvetden elitél allaspontja ellenére megjegyzi, hogy ,,amiképpen nem mind
arany, ami fénylik, azonképpen nem mind hiba, ami annak latszik”, és egyes
»felhigitott igei kifejezések” helyénvalosagat nyelvtorténeti, illetve stilisztikai
érvekkel tamasztja ala: ,,vannak olyan terjedelmesebb igés szerkezetek, amelyek a
régi nyelvben is hasznalatosak voltak, s ma is helyénvalok™; ,,az irasmii targya,
miifaja, stilusa vagy a mondanival6 hangulata bizonyos helyzetben néha a hosszabb,
koriilirasos, esetleg linnepélyesebbnek haté format kivanja meg” (1956: 187).
T. Andras Laszl6 (1956) — Prohaszka (1956) cikkére reflektalva és az alakulatok
kontextualis vizsgalatat megel6legezve — azt hangsulyozza, hogy a ragos fonévbol
és 1gébol allo szerkezetek akar német eredetiick, akar a magyar nyelv belsd
fejleményei, 6nmagukban nem helytelenek mint szerkezetek, az ige ,koriilirasa”
pedig adott esetekben — példaul a passzivum, a befejezettség kifejezésére —
elkerllhetetlen. Ezt a relativizalé allaspontot képviseli Kéaroly Sandor és Zsembery
Istvan is, akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jogi szaknyelvben bizonyos
fogalmak terminologiai megnevezésére jelentéskiillonbség miatt ,,sokszor nem
alkalmas [...] a fénévképz6 nélkiili igei alapszo, példaul gyel, hanem a képzett
fonevet kell hasznalnunk egy altalanosabb jelentésii, a fogalomhoz Iényegében Ujat
nem ado igevel dsszekapcsolva (ligyeletet tart)”, valamint ,,[m]egokolt lehet az ige
helyettesitése az igébdl képzett fénévnek és egy altalanosabb jelentésti igének a
kapcsolataval a jelentés arnyaldsa érdekében”, illetve ,,[h]asznalhatjuk a korllirasos
format a nagyobb nyomaték kedvéért is” (1960: 149).

A funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatos, elsddlegesen nyelvmiiveldi
értekezéseket attekintve megallapithatd, hogy a széttagold alakulatok erds
stigmatizaltsdga voltaképpen a szerkezetek olyan valds vagy tételezett nyelvi
tulajdonsagaira vezethetd vissza, amelyek altalanos jellegiik miatt a hagyomanyos
nyelvmiivelés mindenkori célkeresztjében alltak. Lanstydk Istvan a funkcidigés
szerkezetek megbélyegzésének indokai kozé az idegenszeriiség, a terjengdsség, a
nehézkesség, bonyolultsag, nehéz érthetdség, a személytelenseég, illetve a formalis
stilusérték vadjat sorolja, bemutatva az egyes szempontok mogott lappangd altalanos
(a beszédhelyzetet és a szOvegOsszefliggést figyelmen kivil hagyd nyelvi
autonomizmus, a nyelv idealis formajat tételez6 nyelvi platonizmus, a nyelvvaltozati
sokfeleségrol tudomast nem vevo nyelvi homogenizmus, a hasznalt nyelvi formakat
a besz¢€lok jellemével Osszekapcsold nyelvi moralizmus) és specifikus (nyelvi
purizmus; nyelvi redundantizmus, szisztemizmus, brevizmus; nyelvi extrudizmus;
nyelvi szimplicizmus, percepcionizmus; nyelvi karakterizmus, idiomizmus; nyelvi
aformalizmus, naturizmus, verbizmus, expresszivizmus, plebejizmus) ideoldgiakat
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is (2020: 56-69). Lanstyak ugyanakkor arra is ramutat, hogy a felsorolt nyelvhelyességi
szempontok nyelvészeti szempontbdl is értelmet nyernek, illetve hasznossa valnak,
ha nem nyelvhelyességi, hanem nyelvi helyénvaldsagi keretbe helyezziik Oket,
vagyis nem a nyelvi autonomizmus, hanem a kozléshelyzetre fokuszalé nyelvi
szituacionizmus ideologikus terében tajékozdédunk (2020: 69-73). A nyelvi
kontextualista megkdzelités szerint ,,[h]elyénvald az a nyelvi forma, melyet mind a
besz£16, mind a befogado adott kzléshelyzetben kommunikativ céljainak eléréséhez
megfelelének érez”, a funkcidigés szerkezetek idegenszerii, terjengds, nehezen
érthetd, formalis stb. megitélésében tehat a beszédhelyzettel Osszefiiggésben a
hasznalat értelmi, érzelmi, stilisztikai, stb. helyénval6sagat lenne célszerti figyelembe
venni (Lanstyak 2020: 69).

Bar a ,terpeszkedd kifejezéseket” a nyelvmiivelok évtizedeken at
megbélyegezték, illetve keriilenddnek tartottak, azok mégis hasznalatban maradtak,
ez pedig azt igazolja, hogy létrejottiiknek, fennmaradasuknak és analégias terjedéstiknek
val6ban relevans inditéka van, amely abban is megnyilvanul, hogy az analitikus
szerkezetek és a megfeleld puszta igei variansok kozott nemcsak stilaris, hanem
gyakran szemantikai funkciomegoszlas is végbemegy. Budai Laszl6 (1984) szerint
»tagadhatatlan tény, hogy nyelvérzékiink a stilusbeli kiilonbségeken til a jelentésbeli
kiilonbségeket is érzi a terpeszkedd kifejezések tobbsége €s a helyettiik javasolhato
igék kozott” (318), az eltérések kozé pedig az aspektust, a vonzatszerkezetet, az
igenemet, az aktualis tagolast és a lexikai jelentést érintd kiilonbségeket sorolja, és
arra is felhivja a figyelmet, hogy azokbél a szokapcsolatokbol, amelyeknek a névszoi
komponense osszetett sz6 (pl. piackutatast végez) vagy jelzéi bévitménnyel
rendelkezé fénév (pl. tobb iranyd intézkedés torténik), egyaltalan nem képezhetd
egyszeri ige (319-320).

A funkcidigés szerkezetek elterjedt hasznalatdnak és grammatikai
sajatossagainak, illetve az ezeket feltaré szakmunkéknak (l. pl. Prohaszka 1956;
T. Andrés 1956; Karoly—Zsembery 1960; Budai 1984) koszonhet6en a Nyelvmiivels
kézikonyv differencidlt moédon kezeli az igei alaptagl, széttagold szerkezeteket,
amelyeket harom, értékitéletekkel ellatott kategéridba sorol: az idegen mintara
keletkezett, magyar szemlélettel ellenkezd, tartalmi vagy stilusarnyalati tobbletet
nélkiil6z6, helytelen és okvetleniil keriilendd kifejezések (pl. bevasarlast eszkozol)
mellett megkiilonbozteti a kznyelvben altalanosan elterjedt, atvitt vagy képes értelmi,
bizonyos mondatszerkezetekben elkerulhetetlen, tehat elfogadhat6 (pl. feledésbe
merdl) és a csupan alakjukra nézve ,terpeszked6”, szolasszeri vagy sajatos
jelentéstartalommal, rétegnyelvi, stilaris arnyalattal rendelkezd, igy semmiképpen
sem helytelenithetd (pl. zokon vesz) szerkezetek csoportjat is (vO. Grétsy—
Kovalovszky 1985: 1007-1015). Mivel a kategorizalds nem objektiv kritériumok
szerint torténik, a tételezett csoportok kozott nem vonhatdak éles hatarok, az
esetleges mindsités igy csupan az egyéni nyelvérzékre tamaszkodhat. Sziklai
Laszloné (1986) az egyértelmilen preskriptiv szinezetii ,terpeszkedd kifejezés”
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szokapcsolat helyett az igei alaptagl, széttagolé szerkezetek megnevezésére a
semlegesebb , koriilird szerkezetek” terminust javasolja, és tobb érvvel is alatamasztja
azok helyénvaldsagat, ,.funkciondlis elényét” (269): a ,.koriilir6 szerkezetek™ bizonyos
valasztékossagot kolcsondznek a stilusnak; az egyszerii igékkel ellentétben, amelyek
tobbnyire tobbjelentésiiek, a ,koriilird szerkezetek™ tobbsége egyjelentési, igy a
tudomanyos stilust mitvekben terminusértékii; a szerkezet fonévi tagja jelzé(ke)t is
kaphat, ezéltal pontosabban jellemezheti az adott cselekvést, torténest, allapotot,
mindséget stb.; a ,koriilird szerkezetek” és az azoknak megfeleld egyszeri igék
gyakran stilisztikai szempontbdl kiilénb6znek egymastél, mas jelentésarnyalatot
fejeznek ki, esetleg komplex szemantikai viszonyban allnak egymassal, az analitikus
szerkezetek ugyanis kezdést, folyamatot, befejezést, intenziv cselekvést fejezhetnek
ki, illetve az ige eseményszerkezetét is megvaltoztathatjak (271-272).

Bar a javasolt ,koriilird szerkezet” megnevezés a ,terpeszkedd”, illetve a
»terjengds” metaforikus jelz6k viszonylataban valoban leirobb szemléletiinek tiinik,
nem értek egyet Dobos Csilla azon megallapitasaval, mely szerint a terminus
»~megfelel az adott nyelvi jelenség specifikumanak, és mentes minden negativ
felhangtol” (2001: 14), ugyanis a koriilir6 jelleg konnotativ modon a ,.terjeng6sséghez”
hasonl6an azt implikalja, hogy a szerkezetek szdszaporitoak, korilirnak egy olyan
masik nyelvi elemet, amelyhez képest csupan masodlagosnak tekinthetdek, tehat egy
olyan preskriptiv allaspontot sugallnak, amely még a kodzelmult nyelvmiiveld
irodalmaban is megjelenik (I. pl. Grétsy—Kemény 2005; Zimanyi 2006; Bésze 2007).
A funkcioigés szerkezetek azonban nem tekinthetéek redundansnak az esetleges igei
megfelel6jiikhoz képest, hanem a denotativ jelentés szempontjabol csupan két kiilon
lexéma hordozza azt az informaciot, amelyet az ige Gnmagaban tartalmaz, sot az is
el6fordulhat, hogy az analitikus szerkezetet tartalmazé mondat kevesebb szabad
morfémabdl all, mint a puszta igei allitmannyal rendelkezé mondat (v6. Lanstyak
2020: 62). Zimanyi Arpad (2006) szerint a szintetikus és az analitikus alakulatok
»grammatikai szinonimaknak™ tekinthetéek, nyelvvaltozattdl, illetve stilusértéktol
fliggden hasznalhatdak, ugyanis a korabban helytelenitett formak megszokottsaguk,
Hhyelvi panellé szilardulasuk™ miatt részben vagy teljesen elfogadotta valtak (46-47),
ennek ellenére a funkcidigés szerkezetek hasznalatat mégis a terjengésség alapesetei
koze sorolja, és olyan nyelvi jelenségekkel allitja pArhuzamba, mint a pleonazmus,
a tautoldgia, a redundancia, a diskurzusjel6lés vagy a kézhely (40-41). Az orvosi
szaknyelv ,terpeszkedd kifejezéseirdl” Bosze Péter (2007) kozolt részletes nyelvi
példatarat azt javasolva, hogy ,[a]lmit egy szoOval, tomoren kifejezhetlink, azt
lehet6leg irjuk ugy, és ne szoszerkezettel, tobb szoval”, ugyanis ,,a hosszadalmas,
dagalyos mondatokban a »mellékszavak« — a felesleges szavak — altalaban segédige
szerepiiek, amelyeket mar nem eredeti jelentésiiknek megfeleléen alkalmazunk”
(35). A Nyelvmiivel6 kéziszotar — mindenféle leirasra, differencialasra torekvo
elézményt figyelmen kiviil hagyva — ugyanazokat a nyelvhelyességi vadakat sorolja
fel a ,terjengds kifejezésekkel” szemben, mint amelyekkel azokat a 19. szazad végétol
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kezdve megbélyegezték: ,ritkdn van jelentéstdbbletiik™; ,,tobbnyire sziikségteleniil
hivataloskodnak, a tudomanyos és szakmai zsargon eszkdzeiként pedig kéntorfalaznak,
fontoskodnak™; ,,[g]yakori hasznalatuk gondolati 6nallétlansagra, sablonossagra,
olykor a személyes feleldsségvallalés keriilésére vall”; ,,mivel dltalaban pontatlanok,
6szintétlenek, romboljak a bizalmat a nyelvi érintkezésben is”; ,,[e]gy résziik raadasul
idegenszeriiség (altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus)” (Grétsy—Kemeny
2005: 555).

A nyelvmtvelés szubjektiv értékitéleteken alapulo, preskriptiv megallapitasai
a nyelvtudomany szempontjabdl is hasznosithaténak bizonyulhatnak, ha azokat az
egyszeri elutasitas helyett kutatasi hipotéziseknek tekinti, €s empirikus modon vizsgalja
tudomanyos helytallésagukat. Heltai Pal és Gosy Maria (2005) az idegenszerliség,
illetve a bonyolultsag, nehéz érthetéség intuitiv feltételezésére alapozva végzett
egyrészt kontaktologiai, masrészt pedig pszicholingvisztikai természetii, empirikus
vizsgéalatot, amely a forditdi tevékenységnek a funkciodigés szerkezetek hasznalatara,
a hasznalatnak pedig a feldolgozasra, a megértésre gyakorolt hataséat igyekezett
Kimutatni. A szerzéparos két magyarul irt és egy angolbol forditott szakkonyvben,
tovabba kilenc szakforditd hallgatd képesitd forditasaban vizsgalta az eszkozol,
kerul, mutat, nydjt, rendelkezik, szolgdl, végez és szerepel igékkel alkotott funkcidigés
szerkezeteket, és az eredmények alapjan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy nem
feltétleniil igaz az, hogy a forditasokban tobb a funkcidigés szerkezet, mint az eredeti
magyar szovegekben, ugyanakkor a hallgatok szovegeiben el6fordulo szerkezetek
magas szama arra utalhat, hogy a nyelvileg tudatosabb, hivatasos forditok helyett
inkabb a szakemberek és az alkalmi forditok azok, akik az analitikus szerkezetek
terjedésében jelentésebb szerepet jatszanak (Heltai—Gosy 2005: 477-479, 485-486).
A szOvegmegértés szempontjabdl Heltai és Gosy azt allapitotta meg, hogy a
nyelvmiiveldk altal helytelenitett szerkezeteket tartalmazod megnyilatkozasokat a
kisérleti személyek hosszabb id6 alatt dolgoztak fel, mint az egyszerii igés allitmannyal
rendelkez6 mondatokat (2005: 479-485; vo. Wittenberg 2016). E tekintetben tehat
a nyelvmiivel8i értékelésnek van valosagalapja, az eredmények megbizhatdsagat
azonban gyengiti az, hogy a kutatok keveshé elterjedt kifejezésekkel dolgoztak, és az
alapvet6en irott nyelvre jellemzé szerkezetek megértését nem azok megszokott
kozegében, hanem felolvasas soran, szovegkdrnyezet biztositasa nélkil vizsgaltak
(Heltai-Gosy 2005: 485-486; Lanstyak 2020: 63). A formulaszer(i nyelvhasznalat,
a mentalis lexikonban holisztikusan tarolt, egységként eléhivott plurilexémikus
szekvenciak koncepcidjara alapozva a szerzokben az a feltételezés is megfogalmazddott,
hogy a funkciodigés szerkezetek hasznélata olyan stratégia, amely megkonnyiti,
illetve felgyorsitja a beszédprodukciét, ez azonban a feldolgozésra nézve hatranyos
lehet abban az esetben, ha a vevé nem formulaszer(i szekvenciaként ismeri fel az
adott nyelvi jelcsoportot (Heltai-Gosy 2005: 485-486). Heltai tovabba azt is
megfigyelte, hogy az analitikus szerkezetek értelmi feldolgozésa a szintetikus
szerkezetekéhez képest nem minden esetben jelent komplexebb mentélis folyamatot:
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a szakforditok példaul a célnyelvi szovegben gyakran automatikusan szaknyelvi
kollokaciokka alakitjak at a forrasszéveg egyelemi terminusait, az expliciticioval
1étrejovo szerkezetek ugyanis egyrészt jelzik a szoveg szakmaisagat, masrészt pedig
a célnyelvi kdzonség szamara megszokottabbak, igy pedig kdnnyebben feldolgozhat6ak
(2009: 22).

Csorba Gaébriel (2010a) empirikus kutatdsa a funkcidigés szerkezetek
terjengdsségére vonatkoz6é nyelvmiiveldi megallapitasokra adott valaszként
értelmezhetd, 6 ugyanis korpusznyelvészeti modszereket alkalmazva azt bizonyitotta,
hogy a funkcioigés szerkezetek kollokécios egységként sajatos szemantikai prozodiaval
rendelkeznek, amely egyes esetekben sem az alkotdelemek, sem pedig a szintetikus
nyelvi formak prozodiajaval nem egyezik meg, erre pedig a funkcidigés szerkezetek
forditasa soran is érdemes odafigyelni. A szemantikai prozédia (semantic prosody)
a kiterjesztett nyelvi egységeket vizsgalé 2S3C-modell egyik komponense a mag
(core, invarians egység), a kollokacid (collocation, a mag vagy kulcsszd nyelvi
kornyezete), a kolligacié (colligation, a kollokaciot képez6 lexémak grammatikai
mintazata) és a szemantikai preferencia (semantic preference, az adott maggal
gyakran el6forduld lexémak kozos lexikai mezeje) mellett, amely a lexikai egység
pragmatikai és attitudinalis funkciojat hatarozza meg (vo. Sinclair 2004; Csorba
2010a). A szemantikai prozodia tehat bizonyos mértékben dsszefligg a szdjelentésnek
azzal az Osszetevojével, amelyben a beszéloko6zosségnek a jel targyahoz vald
értékeld viszonyulasa fejezodik ki, és amelyet a kognitiv nyelvészet értékjelentésnek
nevez (vO. Szilagyi 1996: 11). Példaul az irénydba hat kifejezés szemantikai
prozodiaja alapvetéen pozitiv (a nOvekedés, az egyiittmiikodés, a szabad verseny sth.
irdnydba hat), ez pedig reményked6 attitidot érzékeltet, mig a szerkezethez
szemantikailag kozel all6 eredményezhet ige esetében a prozodia félelmet,
bizonytalansagot sugallva észlelhetéen a negativ polus felé mozdul el (dragitast,
feszliltséget, valsaghelyzetet sth. eredményezhet) (Csorba 2010a: 26-27).

A 20. szazad végétol kezdédden a nyelvmiivelés el6ird megallapitasai mellett
a magyar szakirodalomban is hangsulyosan jelentkezik a ,.terpeszked6 szerkezetek”,
vagyis a (ragos) névszobol és deszemantizalddott igébol allo szokapcesolatok objektiv
szempontU leirdsanak igénye. A nyelvtudomany a deskriptiv szemlélet értelmében
mar nem kontextusfuggetlenil és mindsité szandékkal vizsgalja az analitikus
alakulatokat, hanem az azokat tartalmaz6 nyelvi megnyilatkozésok fizikai és értelmi
kornyezetét is figyelembe véve igyekszik felfedni a szerkezetek specifikumait,
el6fordulasuk nyelvi és nem nyelvi tényez6it. Ezt az allaspontot képviselve vezette
be Keszler Borbala (1992; 1995) a nyelvtudomanyi diskurzusba az eurdpai nyelvtaniras
eredményeit felhaszndlva egy lehetséges Uj szofaji kateg6ria megnevezésére a
funkcioige, a funkcioigét tartalmazo6 szokapcsolat megjelolésére pedig az értéksemleges
funkcioigés szerkezet kifejezést. A bevezetett terminusok val6jiban a német nyelvészeti
szakirodalom megfelelé szakszavainak (Funktionsverb, Funktionsverbgefiige)
tikorforditasai, ez pedig azért is lényeges, mert a német funkcidigés szerkezetek
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korai, intenziv és mélyrehaté vizsgalata (. pl. Daniels 1963; Polenz 1963) az
alakulatokat kutatdé magyar nyelvészek szaméara egyfajta modszertani mintat is
jelenthetett.

A deskriptiv szemlélet érvényesitése és elterjedése kdvetkeztében a funkcidigés
szerkezetek specifikus tulajdonsagait a 21. szdzadi magyar leiré nyelvtanok (l. pl.
MGr.; Bajor et al. 2006; Hegediis 2019) mar targyaljak, a modern, strukturalista
jellegli grammatika a funkciodigés szerkezeteket az ididmaszerii komplex régensek
(Komlésy 1992: 487-519; Dobos 2007a), illetve az igemddositdt tartalmazé komplex
predikatumok (E. Kiss et al. 2003: 33-39) egyik tipusaként integralja a nyelv
rendszertani leirdsaba. Az igei alaptagu, széttagold szerkezetek nemcsak a szlikebb
értelemben vett szintaktikai, hanem szemantikai (l. pl. Karoly 1970; Hrenek 2017,
2021), frazeoldgiai (I. pl. O. Nagy 1968; Forgacs 2008), pragmatikai-stilisztikai
(I. pl. B. Kovacs 1999; Forgacs 2001), illetve forditastudomanyi (1. pl. Dobos 2007b;
Csorba 2010a) vizsgalodasok targyat képezik, sokszintiségiik, sajatos jellegiik miatt
pedig mindmaig foglalkoztatjak a kutatokat.

3. A funkcibigés szerkezetek diakron szemponti megkdzelitése

A funkcioigés szerkezetek 19-20. szazadi negativ nyelvmiivel6i megitélése,
illetve viszonylag Ujnak szdmitd nyelvtudomanyi megkdzelitése implicit médon azt
érzékelteti, hogy az igei alaptagu, széttagolo szerkezetek haszndlata voltaképpen az
Uj- és az Ujabb magyar kor el6zményekkel nem rendelkez0 sajatossaga. Bar egyes
szakirodalmi munkék torténeti szempontt megéallapitasokat is tesznek, ezek gyakran
megalapozatlanok és ellentmondéasosak: mig Zsilinszky Eva (1996) és Dobos Csilla
(2001: 10) szerint az igei alaptagu, széttagol6 szerkezetek a 17. szazadi formalodé
magyar jogi terminoldgia irott nyelvének részét képezik, ugyanakkor mas
kontextusokban nagyrészt korabbrol adatolhatok, tehat nem a 17. szézadi jogi
nyelvhasznalat Ujitasai, addig Kemény Gabor (2009) és Bajor et al. (2006: 296) azt
allitja, hogy a funkcidigés szerkezetek az analitikus tendencia korébe tartozé Ujabb
jelenségek kozé tartoznak, keletkezésiik pedig a sz6képzés mellett az Osszetétellé
valas szoalkotasmodjanak 19. szazadi feler6sodésének kdszonhetd, amelyet német
kontaktushatasok és nyelvujitoi javaslatok egyarant indukaltak. Mindezek ellenére
A magyar nyelv torténeti nyelvtana szerint a funkcioigés szerkezetek jelenléte mar a
kései omagyar korban is kimutathato: ,,[a] kotott bovitményli fonév a mondatban
gyakran valamilyen altalanos jelentéskord, ill. a vonzat szempontjabol 1ényegtelen
jelentésben hasznalt, »ires« igével alkotott szokapcsolat tagjaként jelentkezik”,
a gyakrabban hasznalt tres igék kézé a van ’rendelkezik’, illetve a nincs (ereje,
panasza, hite stb.), az ad (halat, erdt, részt stb.), a vall (kétséget, gondolatot,
irgalmassagot sth.), a tesz (panaszt, tanacsot, sirast stb.), a tart (haragot, penitenciét,
reménységet stb.), a mutat (szégyent, dagalyt, kegyetlenséget stb.) és a van ’létezik’
(6rém, emlékezet, kételkedés stb.) sorolhatd, a megfeleld ige kivalasztasaban pedig
,»-a mondanival6 tartalma, stilusa, valamint a latin eredeti szoveg mintaja” egyarant
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szerepet jatszhatott (S. Hamori 1995: 411-412). A magyar funkcidigés szerkezetek
kialakulasa tehat egyaltalan nem tekinthetd 0j fejleménynek, megjelenésiik egészen
a kései 6magyar korig vezethetd vissza, hasznalatuk a vizsgalt adatok alapjan torténeti
folytonossagot mutat, mindmaig valé fennmaradasuk, illetve Gjabb elemekkel val6
boviilésiik pedig relevans kommunikacids szerepiiket igazolja.

A funkcioigés szerkezetek lexikoldgiai kategorizaldsanak bizonytalansaga
a lexikogréfiai gyakorlatban is megmutatkozik, a nyelvtorténeti szotarak ugyanis
kiilonboz6képpen kezelik ezeket a sajatos szokapcsolatokat: A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotdra (TESz.) feltehetéen terjedelmi okok miatt — bar
Kivételes esetekben szdkapcsolatokat is szerepeltet cimszdként — nem sorolja fel az
érintett igek szocikkeiben a velik 1étrejott szoszerkezeteket, a Magyar nyelvtorténeti
szotar (NySz.) és a Régi magyar glosszarium (Gl.) a cimszoként szerepld ige
szocikkében kozli a kiilonféle bdévitményekkel allandosult szokapcsolatokat,
vélogatasa azonban olykor esetlegesnek tiinik, igy az Erdélyi magyar szotorténeti
tar (a tovabbiakban SzT.) tekinthetd az egyetlen olyan nyelvtorténeti kézikonyvnek,
amely a teljesség igényével — Szk. jelzéssel ellatva vagy kilon jelentésszammal
megjel6lve — mutatja be az egyes igék szécikkeiben mindazokat a sz6szerkezeteket,
amelyekben az igei alaptag €s annak bévitménye lexikai egységet alkot (v0. Zsilinszky
1996: 93). Ennek kdvetkeztében a vizsgalat anyagaul szolgald korpuszt a SzT. koteteibol
gyljtéttem, a torténeti nyelvi adatok foldrajzi eloszlasat pedig kbvetkezésképp nagyrészt
a torténelmi Erdélyre, illetve a Partiumra korlatoztam.

Mivel a SZT. adatai foként a 16. és a 19. szdzad kozotti idoszakbol szarmaznak,
a funkcidigés szerkezetek hasznalata hozzavetdlegesen a kozépmagyar és az ijjmagyar
korban figyelheté meg, foldrajzi szempontbol pedig az adatok Erdély mindenik
tajegységére Kiterjednek. A vizsgalat korébe vont nyelvi példak valtozatos
szovegtipusok és regiszterek elemei, a szévegkorpusz killonféle hivatali és maganéleti
iratfajtakbol (végrendeletek, torvényszovegek, jegyzékonyvek, szdmadaskonyvek,
tandvalloméasok, torvényszdvegek, kelengye- és targylajstromok, koltségjegyzékek,
csere- és adasvételi iratok, nyugtak, kronikak, naplok, énéletirasok, levelezések sth.)
épul fel, amelyek nemcsak a korabeli irott, hanem a , leirt (beszélt) nyelvet” (Pusztai
1999: 381) is tlkrozik.

A tanulmény azokat a funkcidigés szerkezeteket vizsgalja, amelyek igei
komponense torténetileg bizonyos mértékii szemantikai kiliresedésen ment keresztiil,
a prototipikus funkcioigék egyik sajatossaga ugyanis az, hogy sematizalt jelentéssel
rendelkeznek, az autoszemantikus, lexikalis jelentésii és a szinszemantikus, grammatikai
jelentésti nyelvi elemek kozott helyezkednek el. Hadrovics Laszl6 a legelvontabb
jelentésti, az elvont jelszerliség felé kozeled6 nyelvi elemek kozé tizenkilenc igét
(ad, hagy; bir, gydz; fog, kezd; tesz, miivel, szerez; tart, iz, folytat; vall; vesz; vet;
visel, hordoz; esik, ejt) sorol, amelyek kozos tulajdonsaga az un. ,,megvaldsito
funkcid”, a felsorolt 6nallod, teljes értéki igék elvont jelentésiikben ugyanis torténések,
cselekvések altalanos megval6sito igéivé valnak (1992: 337-352). Ennek ellenére a
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gyoz, hordoz és kezd igék segédigeszer(i funkcioban kevésbé vesznek részt funkcioigés
szerkezetek létrehozasaban, a SzT. a bir ige esetében pedig — bar ma mar tobb
szerkezet (pl. tudomaéssal bir; befolyassal, értékkel, fontossaggal, jelentéséggel bir)
igei komponense — nem kozol funkcidiges tipusu szdszerkezeteket. Mindezek
értelmében jelen tanulmany a SzT. nyelvi adatai alapjan els6dlegesen azokat a
funkcioigés szerkezeteket vizsgalja, amelyek szintaktikai alaptagja az ad, ejt, esik,
fog, folytat, hagy, miivel, szerez, tart, tesz, iiz, vall, vesz, vet vagy visel igék valamelyike.

4. A funkcibigés szerkezetek tipologidja a régi erdélyi magyar
nyelvhasznalatban

A funkcioigés szerkezeteket olyan szintaktikai és jelentésbeli egységet alkotd,
félig kompozicionalis névszoéi-igei szerkezetekként értelmezem, amelyek egy
hatarozoragos, targyragos, z&réragos vagy névutos, szemantikailag dominans névszébol
és egy sematizalt jelentésii, szintaktikailag dominans funkcioigébdl épiilnek fel,
a szbkapcsolatok pedig denotativ szempontbdl gyakran szinonim viszonyban allnak
egy olyan egyszerii igével, amelynek szotéve azonos a névszoi komponens tovével.
Az el6bbi meghatarozasba tomoritett idioszinkratikus tulajdonsagok ellenére a
funkcidigésnek tekintett szerkezetek és a kompozicionalis jelentésii valodi szintagmak,
illetve az idiomatikus jelentésii allandosult szokapcsolatok elhatarolasa nem minden
esetben egyértelmi, tovabba a funkcidigék szemantikai elnomalyosultsaganak mértéke
is eltérd lehet. Ennek kovetkeztében egyes szerkezetek besorolasa — a ,,ha akarom
vemhes, ha akarom nem vemhes” elv alkalmazasaval (v6. Lanstydk 2019: 63) —
csupan az egyéni nyelvérzéken malik.

A SzT.-bol gytjtott nyelvi adatok kategorizéldsaban a prototipusalapd
csoportositasi modellt alkalmazom, amelynek Iényege, hogy valamely tetszdleges
kategoria egy centralis elembdl és a koré szervez6do példanyok halmazabdl épiil fel
gy, hogy a periférikus elemek mindegyikének létezik legalabb egy kéz0s tulajdonsaga
a kozponti kategoriaelemmel. A funkcidigés szerkezetek kategorizalasaban Molnar
Katalin (1999: 133-135) és Lanstyak Istvan (2019) szinkrén szempontU rendszerezésére
tamaszkodom, ezeket azonban atstrukturalva és kibdvitve, a diakron szemléletet is
érvényesitve hasznélom fel.

4.1. A prototipikus funkcidigés szerkezetek osztalya

A prototipikus funkcioigés szerkezetek kozé azokat az igei tartalmu funkcioigés
szerkezeteket sorolom, amelyek szemantikai alaptagja egy cselekvést vagy torténest
kifejezd névszo, in. eseménynév, szintaktikai alaptagja egy alulspecifikalt jelentésii
ige, a teljes szerkezet pedig megfeleltethetd egy olyan igével, amelynek szotdve
megegyezik a névszéi komponens szotovével (vo. Lanstydk 2019: 63-64).
A prototipikusnak tekinthetd funkcidigés szerkezetek névszoja a legjellemzébb
esetben igei tartalmat, vagyis cselevést, illetve torténést kifejez6 szo, tin. eseménynév,
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a szerkezet egésze pedig megfeleltetheté egy olyan 6nalldoan hasznalt igével, amely
mind denotativ jelentésében, mind pedig hangalakjaban hasonlit a funkcidigés
szerkezet névszoi komponensére (Lanstyak 2019: 63). Az eseménynév nyelvtani
szempontbdl a szerkezet egyszavas igei variansanak szarmazéka, tehat igébol
képzett fénév. A prototipikus funkcidigés szerkezetek névszoi tagjanak morfologiai
felépitésében leggyakrabban az -As (pl. perlekedést folytat) deverbalis fonévképzd
fordul el8, azonban az -At (pl. dicséretet tesz), a -sAg (pl. segitséget ad), az -AlOm
(pl. tilalmat hagy) és az -O (pl. fontoldra vesz) képzok is termékenynek bizonyulnak
a széttagolo szerkezetek létrehozésaban (vo. Lanstydk 2019: 74-75).

A tizenot vizsgalt funkcioige kozul a SzT. nyelvi adatai alapjan a prototipikus
szerkezetek létrehozéasaban legnagyobb gyakorisaggal a tesz ige vesz részt, amelyet
jelentds kiilonbséggel ugyan, de a vesz ige kdvet. Az esik, tart, miivel, ad, iz, hagy,
vet, ejt, fog, folytat és szerez igék kevesebb szdmu szokapcsolatban szerepelnek,
mig a vall és visel igék egyaltalan nem hoznak létre prototipikus szerkezeteket.
A prototipikusnak szamitd funkcidigés szerkezeteket a funkcidige produktivitasa,
eléfordulasi gyakorisaga alapjan harom alcsoportba sorolva mutatom be.!

4.1.1. Atesz igével alkotott funkcidigés szerkezetek csoportja

A legtobb prototipikusnak szamitd funkcidigés szerkezet igei tagja a tesz ige,
névszoi tagja pedig egy -As képzét tartalmazo, rendszerint targyragos, deverbalis
fonév, amely a szerkezet egyszavas igei variansanak szarmazéka: 4sast tesz (~ &s)
(1573: darochy lanos asast teot az Eo kertebe [Kv; TJk 111/3. 181]), cstfolast tesz
(~ csufol) (1584: sok csufolast bozzusagot tesze(n) raita [Kv; TJk 1V/1. 360]),
dalast tesz (~ felddl) (1662: nagy sok kdborlasokat, fosztogatasokat, lopasokat,
dulédsokat tesznek vala [SKr 149]), égetést tesz (~ feléget) (1659: egetest rablast
az Orszagba ne tegyenek [UszLt 23 fej.]), ellenszegilést tesz (~ ellenszegil)
(1847: Ezen ellenszegiilést pedig tette Bucsumba [VKp 220]), ellenvetést tesz
(~ ellenvet) (1793: A’ Kirallyi Fiscus ... magat ezen Perben avatvan ezen
ellenvetéseket tészi [Mv; EMLLt a Zabolai Hadnagy fam. prod. pere]), ellenzést
tesz (~ellenez) (1584: Az felesege penigh semmy ellenzest Nem teot [Kv; TJk IV/1.
317]), emlitést tesz (~ megemlit) (1834: Azon harom véka Arpa ... Percipialtatatt,
tsak rolla emlittést tenni ottan el felejtédet [Sajokeresztur SzD; Born. II]),
faradozast tesz (~ faradozik) (1729: az Mlgs Gubernium azon dologban munkéas

L A kiemelt nyelvi adatok mellett zardjelben egy tilde utan az adott funkcidigés szerkezet
monolexémikus ige- vagy névszdvariansat tintetem fel. A félidézGjelek kozé foglalt tobbszavas
magyarazatok, szinonim analitikus alakulatok egyrészt a szemantikailag elhomalyosult szerkezetek
jelentését adjak meg, masrészt pedig arra utalnak, hogy az adott szerkezet nem feleltetheté meg egyetlen
egyszerl ige- vagy névszovariansnak. Az egyes torténeti nyelvi példak esetében terjedelmi okok miatt
csupan az elsé eléfordulast k6zlom. A SzT.-beli nyelvi adatokat a forrasszdveg keletkezésére utald
évszamok el6zik meg, és szdgletes zardjelbe tett, helyre és levéltarra vald utalasok kovetik. Az egyes
roviditések feloldasa a SzT. 1., V. és XIV. kotetének roviditésjegyzékében talalhatd meg.
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faradozast tett [Ks 25. IV. 17 Kornis Zsigmond alairasa]), felosztast tesz
(~ feloszt) (1841: a kovetkezé felosztast tettem [Nyarddsztanna MT; EHA]),
fenyegetést tesz (~ megfenyeget) (1610: most hadgia az szek hogy ha teorlenj
keduul valo fenyegetest tett, Attll megh zinnjek [UszT 32b]), fenyegetdzést tesz
(~ fenyegetozik) (1670: Az jenei torokok ... fenyegetdzést is sokat tettenek [TML V,
20 a fej. Teleki Mihalyhoz]), fizetést tesz (~ kifizet) (1589/17. sz. eleje: mint heti
béres legennek fizetest ne tegienek [Kv; K6mCArt. 5]), fogadast tesz (~ fogad)
(1592: Danch Orban teot volt fogadast velle hogi ferhez megien [Kv; TJk V/1. 220]),
fosztogatast tesz (~ fosztogat) (1662: nagy sok kdborlasokat, fosztogatasokat,
lopésokat, dulasokat tesznek vala [SKr 149]), halast tesz (~ meghal) (1662: egy
hélast Biharon tévén [SKr 311]), halasztast tesz (~ elhalaszt) (1593: ebbe(n)
halaztast teottek ez leoweo giwlesre [Kv; TanJk I/1. 215]), halogatast tesz
(~ halogat) (1584: En monda(m) hogy Igiwnk Aldomast, de Olaios Georgy halgatast
(M theon benne [Kv; TJk IV/1. 291]), hatalmaskodast tesz (~ hatalmaskodik)
(1668: ki micsoda hatalmassagot, vagy foglalast tétt volna hatarokon [Hagymaslapos
Szt; JHbK XIIl. 18]), hatarozéast tesz (~ hataroz) (1838: az egész Czéh ezen
hatarozast tette [Kv; ACProt. 9]), hirdetést tesz (~ hirdet) (1806: az széts
Legénnek ottan 1étérdl tsak egy szotis szollott vagy hirdetést tett volna rolla, aztat
nem lattam [Dés; DLt 250/1808 Marosan Aniska (46) korcsmarosné vall.]), intést
tesz (~ megint) (1570: az ceh Mester Jllien Jntest Teot az cehben [Kv; TJk 111/2. 1]),
irasra tesz (~ megir) (1672: egy generale postulatumot tottek irasra Kegyelmed
ellen [TML VI, 366 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), irtast tesz (~ irt) (1573:
Nagy panazolkodas vagion az olahokra hogy Zok wy Irtasokat teottek volna [Kv;
TanJk V/3. 91a)), jegyzéshe tesz (~ lejegyez) (1807 k.: tsak jedzesben tettiik a
napot Esztendot es a miket Testalt [Sinfva TA; Borb. I1]), jelentést tesz (~ jelent)
(1561: Ez bolcz es tizteletes ferfiak ... illyen ielentest tonek mynekwnk
[Kv; OCArt.]), kacagéast tesz (~ kikacag) (1776: nagy kacagést tettek rajta [RettE
366-7]), kAromkodast tesz (~ kAromkodik) (1736: az Incta ... hallatlan ’s irtdztato
karomkodasokat tétt [Dés; Jk 202b]), kdromlast tesz (~ karomol) (1650: Hogi
az Sz. Ivanyi ur(am) predicatioia ellenis azt az karomlast tétte hogi szarik affele
predicatioba(n) [SzJk 182]), kialtast tesz (~ kialt) (1574: az Chyzar Antalne Anna
Azzon Ewel (1) nagy kyaltast tezen [Kv; TJk 111/3. 329b]), kiaradast tesz
(~ kiarad) (1814: a’ Szamos ... az Hatarra gyakor ki dradasokatt tott [Dés; DLt az
1825. évi iratok kozt]), kéborlast tesz (~ kéborol) (1662: nagy sok kéborlasokat,
fosztogatdsokat, lopasokat, duldsokat tesznek vala [SKr 149]), ko 1tést tesz (~ kolt)
(1788: én egjedul tettem minden kditést [Branyicska H; JHb XXXI. 26]), 1épést
tesz (~ 1ép) (1763: A ... Pinczének szadatol 21 lepést tévén ... vagyon az Istallo
[Hortobagyfva Szb; Born. XXIXa. 19. 15-6 néhai Hortobagyi Gergély Gyorgy
conscr.]), lopast tesz (~ lop) (1567: Jtthis az en tyztembe igaz elegh lopast
teznek [Nagysajo BN; BesztLt 74]), osztoz4st tesz (~ osztozik) (1573: Eok
attiafyak valamy zanto feoldeokreol oztozast Tennenek [Kv; TJk 111/3. 91]),
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panaszolkodast tesz (~ panaszkodik) (1581: Megh ertettek az fogiatkozas myat
valo panozolkodast mellyet feokeppen az Zaz Nemzet teze(n) hogy p(rae)dicatorok
ne(m) volna [Kv; TanJk V/3. 248a]), pusztitast tesz (~ pusztit) (1681: ezen
Erd6ben Nalaczi Vr(am) e6 kglme jobbagyi nem keves pusztitast tesznek [Hatszeg
H; VhU 150]), rablast tesz (~ rabol) (1634: itt az ket homorod mellett Nagj
Rablast tonek az Tatarok [TSb 21]), rugést tesz (~ megrug) (1729: kemeny
rugasokat, tapotasokat tdttenek rajta [Dés; JKk]), sirdst tesz (~ sir) (1589 k.:
Az Azzonj Nagi syrast kezde tenni [Szu; UszT]), sirast-rivast tesz (~ sir-ri)
(1778: Szornyli nagy sirast-rivast tettek nyavalyasok [RettE 389]), tagitast tesz
(~ tagit) (XVIIL sz. eleje: modgyaval az oldala felol mennyenek melléje, és az
Urkéan tegyenek tagitast [JHb 17/10 I6tartasi ut.]), tanitast tesz (~ tanit) (1657:
a templomban sem teszek tanitast, mert nem vagy te arra melto erdemes [SzJk 82
Felenyedi Gyorgyné 6zv. papné Szollési Gabor szentegyedi prédikator elleni
perében a felperes Petrus Bessenyei de Dees Ugyvédje kezével]), tapodéast tesz
(~ megtapos) (1729: kemeny rugasokat, tapotasokat tdrtenek rajta [Dés; JK]),
tolongést tesz (~tolong) (1751: meszeb valdk nem tettek tojongéast [Abosfva KK;
Ks 83 Borbandi Szab6 Gyorgy lev.]), tudositast tesz (~tudosit) (1750: tizenharmad
napra tesznek nékem tudositast [O.csesztve AF; Ks 83 Péterfi Sandor lev.]), utazast
tesz (~ utazik) (1823-1830: Sokszor az urfi egy vagy mas varosra egy-egy Kis
utazast tett [FogE 229]), vallast tesz (~ vall) (1550: my elewnkbeh hywa ...
tewnek illyen wallasth [Méanyik SzD; BfR 11.]), vallomast tesz (~ vall) (1796:
az vallok ... eképpen tének Vallomast [O.solymos K; LLt Cséky-per 295. 11 Felei
Veres Josef msz-i ns, Kolozs megyei hites bir6 fog.]), valogatast tesz (~ kivalogat)
(1642: fizetesebe az buzat elegyesen veotte semmi valogatast ne(m) teott benne
[Gyalu K; GyU 80]), valtoztatast tesz (~ valtoztat) (1677: Ritusokban pedig
reformalni, valtoztatast tenni, qua modalitate Religio dolgaban, kinek kinek szent
irasbol vot opiniojanak meg-jelentetésének modgya [AC 267]), vasarlést tesz
(~ vésarol) (1818: tevének mi elottink ilyen vasarlast [Asz; Borb. | Nagy Jozsef ns
vall.]), verekedeést tesz (~ verekedik) (1662: a varasbéli gyermekek ... magok kozott
nagy rut verekedéseket tesznek vala [SKr 629]) és verést tesz (~ megver) (1767:
ha verték minemi verést vagy Sebet tettek rajta? [Bethlensztmiklds KK; BK vk]).
A funkcidigés szerkezetek létrehozasaban rendkivill produktiv -As képzé
mellett a tesz funkcidigéhez kapcsolodd deverbalis fénév tobb esetben -At képz6t
tartalmaz, amelyhez rendszerint targyrag jarul: dicséretet tesz (~ megdicser)
(1622: Az mikor hazajott volna Paulus Gocs uram, nagy dicséretet ton feldle az
varosnak [Kv; KVE 153 SB]), feleletet tesz (~ felel) (1638: Nagy Tamas Vr(am)
ton illien modon ualo feleletet [Fog.; Szad.]), igéretet tesz (~ megigér) (1572:
en ez zot halua(n) az aszontwl én mingiarast Jgiretet twk nekie [Sajokeresztdr SzD;
BesztLt 3715]), itéletet tesz (~ itél) (1584: nem tudonk mihez tamazkodni
es michioda itileteth tenni [Bathory, ErdLev. 208]), készlletet tesz (~ készil)
(1823-1830: a késziiletet a papsagra tettem [FogE 216]), nyilatkozatot tesz
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(~ nyilatkozik) (1850: jo lelki 6sméret szerént tettek ily nyilatkozatot [Mv; DobLev.
V/1303]), parancsolatot tesz (~ parancsol) (1771: Egyebekrdl, jo moddal
tettem porantsalatott [Riics MT; Ks 21. XV. 23]), szolgélatot tesz (~ szolgal)
(1692: sok rendbeli szélgalatot téte [Impérfva Cs; LLt Fasc. 159]), utkozetet tesz
(~ meguitkozik) (1653: er6s iitkozetet tének [ETA 1, 68 NSz]) és lizenetet tesz (~ lizen)
(1697: a’ Becsiiletes Unitaria Ecclesianak ... izenetet tegyenek [Kv; SRE 54]).

Kevesebb szamban ugyan, de a tesz -sAg, illetve -AlOm képzés, legtobbszor
szintén targyesetben all6 fonevekkel is prototipikus funkcidigés szerkezeteket alkot:
fogsagba tesz (~elfog) (1849: Bard Vesselényi Miklos urat mikor fogsagba tették,
alig valék 12. éves [Kv; Végr. Vall. 26]), gyilkossagot tesz (~ gyilkol) (1676/1681:
ha peniglen szant szandekkal gyilkossagot tenne valamellyik a varban, azert az
gyilkos is megh hallyon [Vh; VhU 662]), mulatsagot tesz (~ mulat) (1792: egy
nap egyiknél, mas nap masiknal tették a Mulatsagot [Laszé H; Ks 80. XLVII. 5]),
segitséget tesz (~ segit) (1734: edgyszer megh kerestenek benniinket hogy
Segittssg(e)t tennénk az Somkuti Hazhoz fa hordassal [Nagynyires Szt; TKI Kardos
Laszlo (50) lib. vall.]), vétséget tesz (~ vét) (1593: Ezben teth wolt az en
prociratorom vetsegeth [UszT 9/46]), illetve tilalmat tesz (~ megtilt) (1570:
Besterchey Gérgh es Kappa Antal, Tylalmat Teznek az vrbéger fyay kepeben [Kv;
TJk 111/2. 3)).

4.1.2. A vesz igével alkotott funkcidigés szerkezetek csoportja

A vesz igével alkotott funkciodigés szerkezetek legnagyobb részében az ige —
a tesz igéhez hasonldan — egy -As képzds eseménynévi tipusu taghoz jarul,
ugyanakkor a vizsgalt szerkezetek fonévi komponensei kozott -At, illetve -AlOm
képzOs igei szarmazékok is el6fordulnak: &polasba vesz (~ &pol) (1850:
Lelenczeket apolasba venni szandékozo személyek erkolcsiségérdl ... szollok
[Nagykapus K; RAK 6 esp. kl]), bintetést vesz (~ megbuntetik) (1791: Papsagi
functiojatol privaltatott egészen, egyébb biintetést nem vett [Sebeshely H; JHb 8 r.
vallo]), futamast vesz (~ elfut) (1660: megh iedven vetketedl futamast vedtt volna
[Kv; Tk VII/3. 264]), gondolkodasra vesz (~ elgondolkodik) (1568: Marton
deakis gondolkodasra veotte ... Pazman Palis gondolkodasra veotthe [Kv; TJK IV/1.
548]), keritésbe vesz (~ bekerit) (1847: egy darab rétet ... bésantzolt, s azt lenge
keritésbe vette [KLev. 15]), megfontolasra vesz (~ megfontol) (1796: mélly
alazatosaggal Instalunk Ngod el6tt azon, hogy melto meg fontolasra vévén, bolts
elmejevel azt, hogy minemu romlas és kar kovetkezzék ebbol [Torockd; TLev.
10/6]), novekedést vesz (~ nd) (1662: a Sebes-Koros szép folyo vize ... a Kalota
havasabol tobb és nagy sok hegyekbdl igen nagy nevekedést vevén ... a varast ketté
szakasztja [SKr 416]), pihenést vesz (~ megpihen) (1658: Réakoczi ... Szamos-
Ujvarban maganak 16n egy darabig, és pihenést vén [ETA |, 166 NSzF]), térést
vesz (~ megtér) (1664: nem sziikség Kegyelmednek az hadakat tovabb farasztani,
hanem vegyen térést [TML Ill, 163 a fej. Teleki Mihalyhoz]), tudomést vesz
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(~ megtud) (1880: azt hittem, te hamarabb veszel hollétérél tudomast, mint én [PLev.
73 Petelei Istvan Jakab Odonhoz]), vizsgalasba vesz (~ megvizsgal) (1662:
ha a hitlevelét a vezérnek exédmenbe, vizsgalasba veszik vala, az alnoksag
megtapasztaltatvan, magok is ugy rendelhették volna a dolgokat [SKr 624]);
eredetet vesz (~ ered) (1681: annal fellyebb, honnan tudniillik azon folymak (!)
eredetét vesznek [Nagykapus NK; EHAY]), 1élegzetet vesz (~ lélegzik) (1629: czak
aleg veszen vala lelegzetett [Mv; MvLt 290. 146a]); értelmet vesz (~ megért)
(1573: eo Semmy Ertelmet abbol veot hogy tudna mire valo volt volna azt sem tugya
[Kv; TIk 111/3. 210a]), gydzedelmet vesz (~ legydz) (1710: a pokolnak kapui soha
gydzedelmet nem vesznek az Isten ecclesidjan [CsH 99]).

A tesz igét6l eltéréen a vesz funkcioigei szerepben a vizsgalt sz6vegkorpusz
alapjan a viszonylag ritkanak szamit6 -O képzés, illetve névutds fénévi taghoz is
kapcsolédik: fontoldra vesz (~ megfontol) (1804: fontolora vévén a felek altal bé
adott Nyilakot ... az osztozo Felek jelen 1étekb(en) revidealtuk [Szentimre AF;
DobLev. 1V/874. 6b]), iildéz6be vesz (~ Uld6z) (1805: nagyon ilddzébe vette,
’s a” Templumbul is ki tiltatta [H; JF 36]), tizébe vesz (~ iiz) (1662: a fejedelem is
utdnok nyomultan-nyomulna, s6t Fejérvar tajan majd ugyan tizébe is 6ket venni
kezdette volna [SKr 499]), vizsgaldra vesz (~ megvizsgal) (1829: Protocollomakat
visgalora vettem [DLt 87]), illetve oltalom al& vesz (~ oltalmaz) (1646: Purkarecz
es Diospatak neved faluit az my klmes oltalmunk ala veéttiik [JHD rtlen]), 6rizet
ala vesz (~ driz) (1832: esmerjék kotelességeknek azon kertet drizetek ald venni
[Arkos Hsz; RSzF 155]).

4.1.3. A kevésbé produktiv igékkel alkotott funkcidigés szerkezetek csoportja

Az esik szintaktikai alaptagu szokapcsolatok kozé a kovetkezd szerkezetek
sorolhatdak: bujdosasba esik (~elbujdosik) (1687: Edgyetmasa el kotyavetyélése
miatt bujdosasb(a) estem [Szilagycseh; GramTr VIII]), bujdoséba esik
(~ elbujdosik) (1570: az Rengeo annat ky vertek volna, es az Jakab Molnar legen
Bwdosoba eszet volna [Kv; TJk 111/2. 106]), bintetésbe esik (~ megbuntetik)
(1655/1754 k.: Ha valamy Mester kozillunk biintetésben esnek, ... tartozzék a’
Czének buntetést adni flor. 2 [Kv; ACJk 9]), halala esik (~ meghal) (1552: ha az
Jdeo kezbe kelemen papnak halala esnek [Mezdszengyel MT; BfR]), holta esik
(~ meghal) (1603: (Az 0rokbe hagyott birtokot) Holtom esvin ... Ezen Felesegem
maradékjan kivil el ne kdthesse senki [M.frata K; Bal. 93]) és megbantédasara
esik (~ megbantddik) (1737: engedelmeskedem a Nats(ag)od porontsolattyanak,
a melly nékem el felelythetetlen meg bantodasomra eset [Szentivan Hsz; Ap. Henter
Janos Apor Péterhez]). Az esik funkcidige alkalmas arra, hogy személytelenséget
fejezzen ki, az ilyen szerkezetek morfologiai specifikuma pedig az, hogy a névszoi
komponens zéroragos fonév: biuntetés esik (~ megbintetik) (1601: beontetes ne
essek rajtunk varosul [Kv; TanJk I/1. 384]), ités esik (~ megdtik) (1583: az wtes
A Capitanon Nilas Simonon essek [Kv; TJk I1V/1. 181]), verekedés esik
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(~ verekednek) (1759: veszekedések, verekedések is estenek [Nyéaradsztlaszl6 MT;
Sar.]), verés esik (~ megverik) (1765: ugi esett rajta a verés [Torda; TJk V. 256]),
veszekedés esik (~ veszekednek) (1687: affelettis esett az veszekedés, miért
jartatya magahoz az Labanczokat [Szilagycseh; GramTr VIII]).

Az esik igén Kivil viszonylag tobb szerkezetben jelenik meg a tart, miivel, iiz
és ad funkcioige is: biztatassal tart (~ biztat) (1619: 6nagysaga tartja biztatassal
Nagysagodat [BTN? 240]), csatazast tart (~ csatazik) (1614: erds csatazast
liztiink-tartottunk [BTN? 51]), neheztelést tart (~ neheztel) (1820: azon
Neheztelésit maig is tartya [Varfva TA; JHb 18 Biro Sigmond hiites assessor (49)
vall.]), tanacskozéast tart (~ tanacskozik) (1847: Csernyican tanacskozésait
tartotta fenn emlitett Szikuje Mittal, Szikuje Gyorggyel és Tyaszk Urszszal [VKp
219]), tarsalkodast tart (~ tarsalkodik) (1812: tiltotta a Groff hogy a Leannyal
titkos szOvettséget és tarsalkodast ne tartsok [Heéderfaja KK; IB Varro Gyorgy (25)
grofi kocsis vall.]), tisztességben tart (~ tisztel) (1565: egy mast tyztessegben
tartozanak tartany [Gyer6monostor K; KCs 1. 49]), tisztességgel tart (~ tisztel)
(1570: ez vthan Jamborwl es Thyztessegel Thartyak egy Mast [Kv; TJK 111/2. 147]);
dulast miivel (~ feldul) (1630: az varos koril val6 falukon nagy kéborlast, dalast
mivelének [Kv; KvE 159 SB]), koborlast miivel (~ kdborol) (1630: nagy
kdborlast, dulast mivelének [Kv; KVE 159 SB]), lopdst miivel (~ lop) (1570:
valamy lopast Mywelt volt [Kv; TJk 1l1/2. 40]), pusztitast mivel (~ pusztit)
(1710: A kurucok ebben ez esztendében is sok pusztitast mivelének Magyarorszagban
[CsH 156]), veszekedést miivel (~ veszekedik) (1618: Oly igen sok rut, mod
nélkil val6 veszekedéseket mivele ekkor rajtunk Gaspar Janos urammal, hogy csak
megirni is irtozom t6le [BTN? 91]); csatdzdst iiz (~ csatazik) (1614: erds csatazast
tiztiink-tartottunk [BTN? 51]), préddlast iiz (~ felprédal) (1807: szoktanaké
masoknak is gyumoltsds, veteményes Kerteikben gabonaikban kartekonykodni
pusztittdsokat prédalasokat izni [Kakasd MT; DLev. 3. XXXV. 13 vKk]), pusztitast
iz (~ pusztit) (1807: ... pusztittdsokat prédalasokat uzni [Kakasd MT; DLev. 3.
XXXV. 13 VK]), vigassagot iz (~vigad) (1740: Vendegséget, Vigassagot, tnczot
tizétte gyakran az Vdvarban [BSz; Ks 54. 72 vk]); jegyzést ad (~ lejegyez)
(1589/1590: Azokrol kezwnk larasa alat ledczest attunk volt [T; Wass 26]),
segitséget ad (~ segit) (1774: meg fordultam hogy Segitséget adgyan [Keszii K;
KS Conscr.]). A bujdosasra adja magét (~ elbujdosik) (1699: az szolgalatra
nem akart sem(m)ikeppen redealni hanem az buidosasra adta magat [Hsz; Borb. 11])
visszahatO szerkezet arra mutat ra, hogy a funkcidigés szerkezetek nemcsak egy
névszoi és egy igei komponensbél épiilhetnek fel, hanem morfoszintaktikai szempontbol
szlikséges és grammatikai jelentéssel bird segédszavakkal is kiegészilhetnek.

A vet, ejt, fog, folytat, hagy és szerez igék csupan néhany szerkezet altal
kepviseltetik magukat a prototipikus funkcidigés szerkezetek osztélyaban: biintetést
vet (~ megbiintet) (1603: Az Adthorara penig oly buntetest vessenek, hogy ...
mindennem( Nemzete rolla 6roke meg emlekezzek [Kv; TanJk 1/1. 454]), fogsagra



52 BALLO IGNAC-NORBERT

vet (~ elfog) (1664: engem azirt az négy hopinzirt fogsagra vetnek [TML 1I, 161
Boldvai Marton Teleki Mihalyhoz]); lopasokba ejti magéat (~ lop) (1752: Egy
Dévarol fugialt Béres ... holmi Lopasokban ejtette oda ala magat [Nsz; Ks 78. XIX.
24 gr. Haller Janos lev.]), utést ejt (~ megut) (1740: in fratris sui defensam ejtette
az titest Kovats Samun [Torda; Tk I. 181]); drizet ala fog (~ ériz) (1793: edgy
Hajogos nevu erddtskét orizet ala fogvan ollyan kozonseges aprolekos elegyes fat
nevelt [DLev. 2. XIIIB/b. 16]); perlekedést folytat (~ perlekedik) (1757:
(A perlekedés) abban maradott, az emlitett Csaki részre valo jobbéagyis tovabra nem
folytotta [Galgd Sz; JHbK L1V/6. 10]); tilalmat hagy (~ megtilt) (1586: ez tilalmot
hagiak hogy a’ teobbinknekis publicalnok [Kv; TJk IV/1. 543]); tudomast szerez
(~ megtud) (1843: oly rendeléssel kiildetett ki elére, hogy bizonyos tudamast
szerezne a Varga Katalin hollétérol [VKp 68]).

4.2. A kevésbé tipikus, periférikus funkcibigés szerkezetek osztalya

Kevéshé tipikus, illetve periférikus funkcidigés szerkezeteknek szamitanak
azok az alakulatok, amelyek esetében a prototipikus szerkezetekre jellemz6 harom
tulajdonsag koziil minimum egy, de maximum kett6 hianyzik. A hianyzo prototipikus
ismérv(ek) alapjan a kdvetkezo kategoriak hatarolhatoak el egymastol: igei tartalmnl,
elvont fogalomra, illetve tulajdonséagra utald, an. dolognevet tartalmazé szerkezetek;
névszoi tartalmu szerkezetek; alakfliggetlen igei varianssal rendelkez6 szerkezetek;
egyszerl igével nem felcserélhetd szerkezetek; kozvetlen kontaktushatast mutato
szerkezetek (vO. Lanstyak 2019: 63-88). Fontos megjegyezni, hogy az egyes
kevésbé tipikus kategoridk kozott kisebb-nagyobb mértéki atfedések is vannak, az
ezektdl valo eltekintést azonban a rendszerezés modszertani elénye ellensulyozza.

4.2.1. Az igei tartalmu, an. dolognevet tartalmazo szerkezetek csoportja

Az igei tartalmu, an. dolognevet tartalmazd funkcidigés szerkezetek
csoportjaba azok az alakulatok tartoznak, amelyek a prototipikusnak valé mindsités
harom ismérve kozil csupan egynek nem tesznek eleget: bar a szerkezet szintaktikali
feje egy alulspecifikalt jelentésii ige, és a szerkezet helyettesithetd egy olyan igével,
amely morfoldgiai kapcsolatban all a szerkezetben talalhatd névszoval, a fénévi
komponens nem cselekvést vagy torténést fejez ki, hanem egy elvont fogalomra,
esetleg tulajdonsagra utal. A dolognévi tipust névszd kevéshé kelti a cselekvés,
torténés képzetét, latens igei tartalmabdl adédoan mégis megfeleltethetd egy olyan
azonos szotovi igével, amely a funkcidigés szerkezetben talalhatd névszobol alakul
ki egy denominalis igeképz0 felhasznalasaval (vo. Lanstyak 2019: 75-76). Morfoldgiai
szempontbol tehat a névszai tag és az egyszavas igei varians kozott fennallé relacio
a dolognévi szerkezetek esetében a prototipikus alakulatokhoz képest altalaban
ellentétes irany(: mig a prototipikus szerkezetek névszoi komponense egy deverbalis
fénévképzével a puszta igei variansbol alakul ki, addig a dolognévi szerkezetek
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esetében az egyszavas ige egy denominalis igeképzd felhasznalasaval a névszobol
hozhato létre.

A SzT. nyelvi adatai alapjan a dolognévi tipusi névszdk legtobbszor a tesz,
vesz vagy ad igékkel egydtt hoznak létre funkcidigés szerkezeteket, a tesz és a vesz
igék tehat nemcsak a prototipikus, hanem a dolognévi szerkezeteket alkotd
funkcidigék kozott is hangsulyos szerepet toltenek be.

A vizsgalt szévegkorpusz alapjan a tesz igével alkotott dolognévi szerkezetek
a kovetkezOk: alkuvast tesz (~ megalkuszik) (1616: teonek mi eleoténk illien
alkuast [Uzon Hsz; BLt]), botrdnkozast tesz (~ megbotrankoztat) (1675: az
fizetésnek hire s késedelme nem kicsiny botrankozést tett elméjekben [TML VII,
117 Vesselényi Pal, Kende Gabor és Kubinyi Laszlé Teleki Mihéalyhoz]; 1681:
Daraba(n)t Istva(n) es Olah lIstua(n) botrankozast tottek paraznasaggal valo
kerkudségekkel [SzJk 157]), faradsagot tesz (~ faradozik) (1793/1794: t6bb
koltséget és faradsagot tenni nem akarnak [M.bag6 AF; DobLev. 1V/739. 15]),
haladékot tesz (~ elhalaszt) (1575: haladekot Teottek Mas gywlesig [Kv; TanJk
V/3. 108b]), harcot tesz (~ harcol) (1565: nagy harczokat tének [ETA |, 23 BS]),
hibat tesz (~ hibazik) (1584: Ha valamely Chiaplar hibat thenne wagy fogiatkozast

.. az vasarbirak ... Tartozzanak mindgiarast az karos embert megh elegitetny az
Chiaplarral [Kv; PolgK 12]), im&dségot tesz (~ imadkozik) (1671: szep imatsagokat
szoktanak tenni [SzJk 118]), irgalmassagot tesz (~ irgalmaz) (1653: tegyen
irgalmassagot azon a napon mi velink [ETA I, 31 NSz]), kart tesz (~ megkarosit)
(1555: k sem akarok kart tenni [Gyalu K; BesztLt 5]), kérdésbe tesz (~ megkérdez)
(1701: ennekelodtte Sokszor kerdésb(e) totte azt a’ T. Consistorium [Kv; SRE 97]),
kérdést tesz (~ megkérdez) (1625: Ugron Pal Uram kerdest teon az Matisfaluiaktol
[Agyagfva U; UszT 155a]), kifogast tesz (~ kifogasol) (1804: ki fogast tettek
a mas két Testvérek [Marossztimre AF; DobLev. 1V/874. 2b]), panaszt tesz
(~ bepanaszol) (1572: ew kegyelmenek tegyenek panaszt [Galac BN; BesztLt
3616]), sebet tesz (~ megsebez) (1702: Az apadat igy megverted, hogy sebet is
tottél rajta [Szentimre Cs; SzO VII, 96]), valaszt tesz (~ valaszol) (1542: ezeknek
meg kewzewnesere wgan ezen walazth thowe [Fog.; LevT I, 17 Petrus Orozy lev.]),
valtozast tesz (~ megvaltoztat) (1661: erdélyi arGltatas tott valtozast portan 6
nagysaga dolgaban [TML |1, 72 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), végrendeletet
tesz (~ végrendelkezik) (1853: tevé elottink ép elmével ép elmével ... €’
kovetkezendo végrendeletet [Lécfva Hsz; Kp V. 387]). Az erdszakot tesz
szerkezet olyan egyedi alakulatnak szamit, amelyhez nemcsak egy, hanem ket
denotativ jelentés is tarsul, a szerkezet ugyanis ’er6szakosan igyekszik elérni
valamit’ (1589: Gywlay Pal wram ha teortenet zerynt panazolkodnek valamy ereo
zak tetel feleol, hogy az my Jspanynk az hatarban ereo zakott teottek volna ...
tuggyon eo kegme byro vra(m) gywlay palnak valazt tenny [Kv; TanJk 1/1. 99]),
illetve *megerdszakol’ (1756: Molduan Onya e6 kgjlme ... meg fogott s szinte
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erdszakot tett [Galac BN; WLt Matsinika providi Nak Onul (20) ing. cons. vall.])
jelentésben egyarant hasznalatos.

A vesz igével alkotott szerkezetek hasonldan terjedelmes sorozatot alkotnak:
adot vesz vkin/vkitél (~ megadoztat) (1571: vegienek adot raitok kinek mynd az
eo Erdeme zerent [Kv; TanJk V/3. 41a]), baratsagot vesz (~ 0sszebaratkozik)
(1694: Erkeztem és baratsagot vettem N. Szaniszl6 urammal [KVE 232 GM.]),
batorsagot vesz (~ felbatorodik) (1636: abbdl bizodalmat és batorsagot vévén ...
serényebben és jobb kedvel munkalkodhassam [OGrAj.]), birsagot vesz vkin
(~ megbirsagol) (1591: az meli birsagott veottek raita, meltatlan zenued;j [Kv; TJk
V/1. 63]), bizodalmat vesz (~ bizakodik) (1584: Innet bizodalmot vewen a’
keossegh resten hozza be az Adot [Kv; TanJk V/3. 278a]), bucsut vesz
(~ elbdcstzik) (1585: hogj Buchut veonk teolle, eozwe tewe a’ kezet, es azt monda
hogy az eleottis Azt Akarta volna [Kv; TJK 1\V/1. 441]), célba vesz (~ megcéloz)
(1699: nem veszi czelban hogy meg ltillye [Dés; Jk 295a]), gondviselés al& vesz
(~ gondoskodik) (1661: el ne mulassa Kegyelmed, vegye gondviselése ala
szolgéimat, lovaimat [TML Il, 203 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), haladékot
vesz (~ elhalaszt) (1570: az zekrwl wegyenek chyak haladekoth Masodik zekre
[Vermes BN; BesztLt 68 Lucas Pisthaky a beszt-i biréhoz és hites polgéraihoz]),
kérdésbe vesz (~ megkérddjelez) (1675: az mit Kegyelmed nekem affélét mond,
csak kérdésben sem veszem [TML VII, 38 Teleki Mihély Béldi Palhoz]), kérddbe
vesz (~ megkérdez) (1756: Kirnyik David kérdébe(n) vette téllem ugy mint Adamtol
nem veszetté valami marhank el régenten [Roskany H; Ks LXI1/8]), kert kdzé vesz
(~ bekertel) (1814: az Porgolatjaroban ... egy roppant darabat kert kozzé vett
[Kortvélyfaja MT; LLt]), kertbe vesz (~ bekertel) (1694: (Az erd6t) nehai Balogh
Peter kezdte irtogatni es kertb(e) venni [Dés; JK]), kifogas ala vesz (~ kifogasol)
(1842: A bé panaszoltatott ... Feleletébe hiaba tdérekedik ... Szoszolloi el
fatsarasokkal ... az elo sorolt Tanuk hiit szerénti vallomas tételeiket helyezetek (!)
kissebbittetésénél fogva ki fogas ala venni [Dés; DLt 1452a. 9]), reménységet
vesz (~ reménykedik) (1657: reménséget vévén tobb térok és magyar érkezése feldl
is ... az futd csata is megfordult [KemOn. 68]), sdncba vesz (~ elsancol) (1772:
azt az darabb hellyet mellyet az Exponens Santzba Vett [Kaptalan AF; DobLev.
11/439. 2b vk]), vamot vesz (~ megvamol) (1722: az T6ér6kbuzabol ... hany fuka
vamot vegyenek [Abosfva KK; Ks 96 Perger Gyorgy lev.]), vigasztalast vesz
(~ megvigasztalodik) (XVIII. sz.: Vigasztalast veszek Kristus<nak s>ebérdl
[Barabas, SzO 390 rabének]).

A dolognévi szerkezetek létrehozésa szempontjabdl a tesz és vesz igék utan
az ad ige bizonyul a harmadik legproduktivabb funkcidigének: batorsdgot ad
(~ felbatorit) (1580: ewel ygen nagy zywet es batorsagot adonk az Thedreknek
[Bathory, ErdLev. 284]), erdt ad (~ megerdsit) (1781: azon agasok most is ben
vadnak, és erdt adnak az elétte allo agasoknak [Mihalyfva AF; Eszt-MK]), értésére
ad (~ értesit) (1580: megh mah penigh aggya ertessekre hogy Reggel Ideyen be
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gywlhessen eo kegmek [Kv; TanJk V/3. 223a]), hatalmat ad (~ fel-, ill.
meghatalmaz) (1571: Erre eo kegek varoswl Tellyes hatalmot adnak [Kv; TanJk
V/3. 36a]), hatart ad (~ elhatérol) (1592: az oszto birok hatart attak benne, aznak
az megh allasara hwzeon (1) eot forinth keotellet wetek vala keozink [UszT]),
hazassagra adja magéat (~ meghazasodik) (1606: mikor hazassagra Isten
toruenie szerent atta volna magat ... azon Neuezeot Jozagra ... kenzerittetot vennj
f. 100. [Kdpec Hsz; Ks 90]), nevet ad (~ elnevez) (1637: egj emberseges ember
sinczen az uczaba(n) kedztunk a kinek nevet nem ad [Mv; MvLt 291. 83b.]),
szallast ad (~ elszéllasol) (1650: az szekelj peter be hajtott kancza lovajnak
szallast ada Hegi Mihalj [UszT 8/64. 66b]), tandcsot ad (~ tanacsol) (1582:
engemet arra kere Kalman vram hog lo tanachot Aggiak Nekie [Kv; TJK 1V/1. 34]),
tancot ad (~ tancol) (1826: ott nékiek tantzot adtanak [Somosd MT; CsS]),
tudaséara ad (~ tudat) (1608: adam mindeneknek tudasara az kiknek illik az En
leuelemnek rendiben... [Kv; RDL L. 84]), tudtara ad (~ tudat) (1570: Kegdnek azt
akaram tuttara adnom, Kegtek kett darabanttia ... eg’ Jobagiomatth megh fogtak
[Nagysajo BN; BesztLt 72]), valaszt ad (~ valaszol) (1662: Boer Sigmond Vra(m)
ed keglme Illien Valozt ada cziak Rouideden Hogy Toruenj nelkwl e6 keglme
Sem(m)it Nem &d [Fog.; Szad.]) és valaszul ad (~ valaszol) (1585: Nagy Caspar
azert Azt ada valazul, hogy Nem tagatta hogy keriteo Bestie Curwafianak Ne(m)
zitta volna [Kv; TJk 1V/1. 419]).

A tesz, vesz és ad igékhez képest kevesebb dolognévi szerkezetben jelenik
meg az esik, vet és tart funkcidige: adossagba esik (~ eladosodik) (1712: Ha
szintén kgmdért nem estem volnais, ezen addssagban; mégis arra inducalhatna
kgmd(e)t lelki esméreti; s Atyafisaga, hogy meg szorult Attyafiat segittene
[JHb Josika Istvan Josika Imréhez]), gyilkossagba esik (~ gyilkol) (1614:
gylkossagban esset abba gongjat viselte [UBeth. 19]), vki gyiildlségébe esik
(~ meggyiilolteti magar) (1759: Banffi Dienes sokaknak gyiilélségébe esvén, addig
kerestek hozza egy s méas gancsokat, mig életét elfogyattdk [RettE 92]), vki
haragjaba esik (~ magara haragit) (1573: Minek Eleotte meg Kakas Andras az
teob vraimal az feyedelem haragiaba Nem esset volna Meg azkor kezdet volt
Hennig lacab vt larast kerny Kis Antaltwl [Kv; TJk I11/3. 186]), kar(a) esik
(~ megkérosul) (1578: keryk eo kegmet Byro vramat hogy lenne gongia Rea hogy
Jeowendore Nagiob kar ne essek Az torlas myat [Kv; Tanjk V/3. 177a]), vKi
kedvébe esik (~ megkedvelteti magat) (1773: nagy kedvébe esett 6felségének
[RettE 300]), kialtas esik (~ kialt) (1730: nagy kialtas is eset [Tire K; Told. 28]),
panasz esik (~ panaszkodik) (1576: Az Nemessegtwl is panaz eszet ez fele dolog
feleol [Kv; TanJk V/3. 137b]), seb esik vkin (~ megsebesil) (1572: én nem tudom
az seb kytol eset Rayta [Dés; DLt 182]), vetekbe esik (~ vétkezik) (1600: en
woltam kedzes (!) ez azzony batiaerth ... ki walami wetekbe eset wolt [UszT
15/139]), vétekre esik (~ vétkezik) (1564: mikor valamy vitekre eswnk egy mas
ellen vagy vyr birsagyrt oroksigwnket el foglalhassa [SzO 11, 179-80]), vétségbe
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esik (~ vétkezik) (1604: walamj wetsegbe Essot wolt [UszT 18/128]); adot vet
vmire (~ megadoztat) (1571: az polgar wraim ... az myh adot vetnek eo kegek
zedyek fel hogy legen megh az feiedelem parancholatya [Kv; TanJk V/3. 34b]),
akadalyt vet (~ akadalyoz) (1662: ha az Isten ezutan valami akadalyt nem vet
eldmben, ... nem sokara visszatérek [TML II, 293 Teleki Mihaly Veér Judithoz)),
baratsagot vet (~ Osszebaratkozik) (1756: le menvén azon legényhez, akivel
Zabolan baratsagot vetett [Kvh; HSzjP Adamus Kénczei de Karatna (34) vall.]),
birsagot vet (~ megbirsagol) (1590: Bardochfalui Janossi Gegrgj es Janosi Mihalj
Peter keozi az Zek huzon negj ghjra birsagot vet [UszT]), birsagul vet
(~ megbirsagol) (1710 k.: Egyszer egy sustakot veték birsagul magamra érette [BOn.
497]), iga ala vet (~ leigdz) (1671: meg itilheti bolcsen, mely szorosan akarja az
magyar nemzetet igaja ala vetni [TML V, 513 Teleki Mihaly a fej.-hez Husztrol]),
ismeretséget vet (~ megismerkedik) (1681: a miolta egy massal esmeretseget
vetettiink [VhU 250]), okot vet (~ okol) (1569: Megh ertette(m) Mihal wramtwl az
Peter Neths dolgat Mywel hogy Appellalny Akarna es mychoda okokat weeth az
dologban, de az mynd semmy [BesztLt 77 Lucas Pistakj de Bongarth a beszt-i
biréhoz és eskudt polgaraihoz]), okul vet (~ okol) (1619: Az hatalmas csaszar
nem veti-é okul az én uramat az haborusagnak [BTN2210-1]), pecsétet vet vmire
(~ megpecseétel) (1552: my az leuelre kezzwnk irrassath es pechetwnketh vesswk
[Torda; LevT I, 94 Bank Pal, Peter porkolab, Chakor Ferench Batori Andrass erdélyi
vajdahoz]), kart vet (~ megkarosit) (1705: Forgach uramék ... a falukra sok
karokat vetettenek [WIN I, 396-7]); baratsagot tart (~ baratkozik) (1567:
Ennekem nin (!) kel a’ bestye lelek kurua mert latrokkal tarttya baratsagath
[Kv; TJk 111/3. 109]), hadat tart (~ hadakozik) (1653: oda fel mind hadat tartott
Bethlen Gabor [ETA I, 124 NSz]), haragot tart (~ haragszik) (1699: Edrdegi
haragot s gyuldlsegget ne(m) tart senkivel [SzJk 316]), meleget tart (~ melegit)
(1710 k.: ez ugyan tartott, ami kevés meleget tartott, mert valami fodor posztéval
vagy micsodaval meg volt bélelve [BOn. 576]), szallast tart (~ elszallasol) (1604:
eo enneke(m) zallast tartana [UszT 18/43]), sz6vetséget tart (~ szOvetkezik)
(1796: a’ Felesége annya Battyanak Leanyaval titkos szOvetseget tartot [Bacs K;
RKA]), tanacsot tart (~ tancskozik) (1653: itthon a székely urak ... egymasba
tanécsot tartanak [ETA |, 46 NSz]), titokban tart (~ eltitkol) (1657: parancsolatom
olyan 16n a gubernatortol, hogy az fejedelem halalat titokban tartanam felérkezésemig
[KemOn. 103]).

A vizsgélt szdvegkorpusz alapjan a dolognévi szerkezetek létrehozdsaban az
ejt, fog, hagy, miivel, szerez, iiz, vall és visel ige kevéshé, mig a folytat ige egyéltalan
nem vesz részt: adossagba ejti magat (~ eladdsodik) (1669/1672: Fabjan
Benedek ur(am) Sok adossagokban ejtvén magat ..., Kére mi elttiink ... nyolcz
szaz Magyar forintokat [Gyf; JHb XX1X/48]), futéba ejt (~ megfutamit) (1655: az
ellenséget futoba ejti [ETA I, 159 NSz]), hibat ejt (~ hibazik) (1804: irtam dédkul
az examentre egy hibat ejtetem benne [Dés; Ks 87 Kornis Mihély napléja 34]),
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karba ejt (~ megkarosit) (1573: fennegette erte hogi karba eyty myert ky Nem atta
[Kv; TIK 111/3. 84]), kart ejt (~ megkarosit) (1629: hiua fel Aszonyom hogy megh
mutassa michyoda kart akartak eytenj raita [Kv; TJk 22]), kdltségbe ejti magét
(~ koltekezik) (1697: nagy koltséghbe(n) ejti magat az szegenysegh [Kv; Torzs]),
pardznasagba ejti magéat (~ paraznalkodik) (1591: maghath ygy megh
ferteztette, paraznasagban ejtette maghath [UszT]); békességre fog (~ kibékul)
(1653: A varos ... mas trral koté bé a dolgot, és békességre foga velek [ETA I, 89
NSz]), gondjat fogja vkinek (~ gondoskodik) (1569: czak tutorul foga az lozagal
Egyetemben gongyat az azzonnak Es az gyermeknek [Kr; Bal. 78]), perbe fog
(~ beperel) (1570: Melly zydalomert Kwthy Antal perbe fogta volt [Kv; TJk 111/2.
102b]), sz6ra fog (~ szdl, megszdlit) (1570: egykor zora fogya az Trombitast es
feddy volt hogy Ne Jarna oda [Kv; TJk I11/2. 33]); mentté hagy (~ felment) (1568:
mente hattwk Eothues lorincet feyer wary Imret6l [Kv; TJk I111/1. 222]), muléban
hagy (~ elmulaszt) (1766: ellene iratott actiojat nem comprobalta ... maga
aquisitiojat muloban hagyvan [Torda; TJKT V. 335]), részetlenné hagy (~ nem
részesit) (1658: ne hadgyak reszetlenne az felesegemet [Mv; Nagy Szabd Ferenc
végr.]); csalardsagot miivel (~ csalardkodik) (1662: ,ha én valakinek okrét
elvettem, vagy szamarat, és valakivel csalardsagot miveltem ... visszaadom neki”
[SKr 481]), hatalmat miivel (~ hatalmaskodik) (1558: ew felsege nem haggya
hogy walaky az ew felsege Jobbagyn yllyen hathalmath mywellyen [Kv; TanJk
VI1.48)]), larmat miivel (~ 1&rmézik) (1771: az Udvaramat tele toltettek Ludakkal
azok ... Larmat miveltenek [Dés; DLt 321. 32]); ad6ssagot szerez (~ eladdsodik)
(1585: Daroczy Peter illien Adossagokat zerze Az Attia halala vta(n) [Kv;
TJk IV/1. 393]), baratot szerez (~ Osszebaratkozik) (1678-1683: minél t6b
baratokot maganok szerzeni [Ks Kornis Gaspar kezével]), ismeretséget szerez
(~ megismerkedik) (1823-1830: idegen volnék, s szeretnék ismeretséget szerezni
valakivel [FogE 189]); csereberét iz (~ csereberél) (1597: aki ez vegezes ellen
barmat laban el adna, wagi egieb vton teoserkednek, chereberet ewzue, tehat az el
adot marhanak az arraval bewntettessek [Kv; TanJk I/1. 301]), szégyent iiz vkin
(~ megszégyenit) (1797: rajtam, és Hazamon valami szégyent tizzen [Goganvéralja
KK; Ks 94 Vegyes lev.]), tancot iz (~ tancol) (1740: Vendégséget, Vigassagot,
tanczot izétte gyakran az Vdvarban [BSz; Ks 54. 72 vk]); szégyent vall
(~ megszégyeniil) (1589: Ennekem hagi bikit mert ezennel bizonj kialtast tizek Nagi
zigient vallaz [DLt 226]); gondot visel (~ gondoskodik, gondoz) (1567: Visellyetek
gongiat istenert az zegen arwanak [Kv; TJk I11/1. 52]).

4.2.2. A névszdi tartalmu szerkezetek csoportja

A névszdi tartalmu szerkezetek csupan egyetlen tulajdonsagban, a funkcioige
szemantikai elhomalyosultsagadban egyeznek meg a prototipikus funkcidigés
szerkezetekkel, ez azonban elég ahhoz, hogy a kevéshé tipikus, periférikus
szerkezetek kozé tartozzanak. A névszoi tartalmu funkcidigés szerkezetek sajatossaga,
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hogy nem igei, hanem a mondatban allitmanyi szerepet betolt6 névszoi, fénévi vagy
melléknévi megfeleldjiik van, amelynek szotove megegyezik a szerkezetben talalhatd
dolognévi tipusl névszé szbtovével.

A SzT. vizsgélt korpusza alapjan a névszoi tartalmu szerkezetek jellegzetes
csoportjat alkotjak azok a rendszerint -sAg képzos foglalkozasnévbdl és a visel
funkci6igébdl alkotott, ’(hivatalos) feladatot ellat, tisztet vagy hivatalt betdlt’ jelentésii
szokapcsolatok, amelyek egyetlen, foglalkozast jelolo fonévvel cserélhetek fel:
csaplarsagot visel (~ csaplar) (1573: valakyk az chiaplarsagot visellik hitessek
legienek [Kv; TanJk V/3. 88b]), f6birésdagot visel (~ fobird) (1771: A szegény
Henter Ferenc ... Fébirosagot viselt Kiikiillo varmegyében [RettE 253)), fépohdrnok
tisztét viseli (~ fépoharnok) (1648: az moldovai vajda 6ccse (: ki most fépohdrnik
tisztit viseli :) egy monostort épittetett az havas kdzbe [Gyszm; Veress, Doc. X, 212
a gyergyobiak panaszabdl]), gazda asszonyi hivatalt visel (~ gazdasszony)
(1781: Csiszér Josefné 6 kimét a’ mig itten Komollon Gazda Aszszonyi hivatalt viselt
minémil keres6nek ismérte a Tanu? [Komoll6 Hsz; HSzjP vk]), papsagot visel
(~ pap) (1761: most oda ki Erdélyben Papsagot visel [Kvh; BrALt VI/40 Joannes
Szigeti (56) vall.]), professzorsagot visel (~ professzor) (1765: Tovabb viselte
a professorsagot 36 esztendénél [RettE 182-3]) stb.

A vizsgalt nyelvi adathalmazban elvétve ugyan, de melléknévi megfeleldvel
rendelkezd funkcioigés szerkezet is eléfordul: hiiséget tart vkihez/vkinek
(~ hiiséges) (1562: azok minden hiiséget tartanak Janos Kiralynak [ETA |, 13 BS];
1614: 8hozzaja tartja az hiiséget Erdély [BTN? 74]).

4.2.3. Az alakfiiggetlen igei varianssal rendelkez6 szerkezetek csoportja

Az alakfliggetlen igei varianssal rendelkezd szerkezetek sajatossaga, hogy
megfeleltethetéek egy egyszavas igének, ez azonban semmilyen morfologiai
kapcsolatban nem &ll a szerkezet névsz6i komponensével, a névszoval azonos
szOtovi, a denotativ jelentés szempontjabdl szinonim igére vonatkozo prototipikus
feltétel tehat nem teljesul.

Az alakfliggetlen igei varianssal rendelkezd szerkezetek k6zé sorolhatdak a
kovetkezé funkcidigés szerkezetek: bemenetelt ad (~ nyilik) (1756: Ezen
konyharol ad bé menetelt egy régi jo vasas zaru ajt6é [Déva; Ks 92. 1. 32]), hirré ad
(~ tudat) (1591: az Lato vraim biro vramnak hirre aggyiak [Kv; TanJk I/1. 169]),
hirt ad (~ értesit) (1745: hirt nem ad [Béankfva Cs; LLt Fasc. 78]), hitelt ad
(~ megbizik vkiben) (1575: Gabriel deaknak hitelt aggyanak es meg chelekediek az
myt Mond [Kv; TanJk V/3. 121]), okat adja (~ megmagyaraz) (1571: Chyany
ferencz ez okat aggya az contradictionak [Bal. 78]); rabb& esik (~ bezarjék,
bebdrtonzik) (1653: (A tatarok) a varos népében is a kurtan mellett levadganak
egynehanyat, s ki esmét rabba esék szegényekben [ETA I, 64 NSz]), rabsagba
esik (~ bezarjak, bebortdnzik) (1566: nagy sok jambor vitézek elveszének és
rabsagba esének [ETA I, 25 BS]), rabsagra esik (~ bezarjak, bebortonzik) (1723:
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Rabsagra esett, Sattza volt 6t Szaz Tallér [Szu; Pf]), rabul esik (~ bezéarjak,
bebdrtdnzik) (1783: Kinde Andonia ... Robul esék ed Nsga keze alla [Radnot KK;
BfR Vérodi Simon ns vall.]); térvényre fog (~ beperel, feljelent) (1570: Josa
deakne ez veget myert zeoleyet ely beochwltette ... Theorwenbe fogta volna [Kv;
TJk 111/2. 108]); beszédet tart (~ szonokol) (1847: a templom el6tt egy székre
feldllvan, az emberekhez beszédet tartott [VKp 214, 234]), eszében tart
(~ megjegyez) (1751: nem tartattam eszemben hany Utes eset rajta [Csapd KK; Berz.
12. 92. 203]), eszén tart (~ emlékezik) (1758: O szegény az eszin tartvan azt, egy
vasarnap reggel maga mellé vévé s megszoptata [RettE 68]), hirrel tart (~ tuddsit)
(1663: mind mi tartjuk hirrel Nagysagtokat [TML 11, 453 Teleki Mihaly Bornemisza
Annéahoz]), szentbeszédet tart (~ prédikal) (1811: A’ Protho-Pop el-jott, ’s tartott
Szent Beszédet [ArE 51]); becstelenséget tesz (~ megalaz) (1765: hogy nagyabb
bestelenséget tegyen Vénségemen rangotat, hurczalt, hogy az Uczéra vigyen Ki
Téanczolni [Marosbogat TA; Mk V. V/97]), biint tesz (~ vétkezik) (1635: ala joue
Csiszar Ferenczy ... monda, vid el nagy biint teot, ad az hohérok kezeben [Mv; MvLt
291. 44b]), emlékezetet tesz (~ megemlit) (1572: Negyedik articulusha az series
feldl tesztek emlékezetet [SzO 299 Bathory Istvan valasza az usz-i foszemélyeknek
és 10féknek]), gazolast tesz (~felddl) (1672: azok rut gazolast tottek [TML VI, 366
Béanfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), knydrgést tesz (~ imadkozik) (1669: igyekezék
idejen jo reggel kdnydrgést tenni [Dés; JK]); ledérséget tiz (~ konnyelmiiskodik)
(1593: sok hiuolko (!) iffiusagh ... zokot, mind itt ben, mind zeoleokben, kertekben,
kertek keozeot lezzegni, és egieb lederseget wzni [Kv; TanJk I/1. 220]), vendégséget
tiz (~ mulatozik) (1740: Vendégséget, Vigassagot, tanczot iizétte gyakran az VVdvarban
[BSz; Ks 54. 72 vK]); kudarcot vall (~ megbukik) (1593: tes (!) kutarczot vallaz,
ha en zegient vallok [Kv; TJk V/1. 382]); felszet vesz (~ megijed) (1835: ha
védelmezo fegyveremtol félszet nem vett volna [Vaja MT; VH]), kérdésbe vesz
(~ megvitat) (1662: a lengyelek discursus, tanacskozas altal kérdésbe vévén s ugyan
irasban is kozonségessé tévén ... harom méltésagos személyt ... tévén fel kérdéshe
[SKr 344]), penna(ja)ra vesz (~ leir) (1670: én pennéra nem merem venni az
egész orszag felllését [TML V, 265 Teleki Mihaly Bethlen Janoshoz]); rabsag ala
vet (~ bebortdéndz) (1618: olyan keserves rabsag ala vetett volt, kiben nemcsak
kezem-labom volt kotdzve, hanem lelkem, szemem, filem, szdm [BTN2 118]),
rabsagba vet (~ bebortondz) (1704: tegnap vetették Pekriné asszonyomat is
keményebb rabsagba [WIN I, 62]), témldécre vet (~ rabosit) (1769: tomletzre
vesse dket [Ne; Told. 5a]); sz6t visel (~ beszélget) (1619: ugy viseltlik az szokat,
hogy deakul 6 kezde oztan nekem tolméacsolni [BTN? 201]).

4.2.4. Az egyszerii igével nem felcserélheté szerkezetek csoportja

Az egyszerii igével nem felcserélhetd szerkezetek csoportjaba azok a
funkcioigés szerkezetek tartoznak, amelyek sem a névszoi taggal azonos szotovi,
sem egy attol alakilag fliggetlen, monolexémikus igei varianssal nem rendelkeznek,
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jelentésiik tehat annyira unikalis, hogy esetenként egy szintén analitikus szerkezettel
vagy csupan tobbszavas koriilirassal helyettesithetoek.

Az egyszerl igével nem felcserélhetd szerkezetek névszoi tagja altalaban vagy
egy jelentésslirit6 dsszetett sz0, vagy pedig egy elvontabb jelentésii esemény-, illetve
dolognév: istentiszteletet tart (1815 k.: (A szasz) lutheranosok ... istentiszteletet
a mostani templom melletti paplak elsé emeletén tartottak [Kv; ETF 107. 15]),
barazdaigazitast tesz (1797: az Urak tsak valamelly borozda igazittast akarnak
tenni [Kik.; JHb XIX/57]), szdmadas ala vesz ’(elszamolasi kotelezettséggel)
feliigyelet/Grizet ala vesz’ (1847: kotelesek a nevezett pasztorok az eleibe adott okroket
szamadasok ald venni [Zalan Hsz; RSzF 202]), drvacsoréat vesz (1823-1830:
az egész gyllekezettel vettem volt Grvacsorajat [FogE 153]), illetve bérbe ad
(1608: Az Szabo Lenart Arway hazat ada Berben my eleottunk Szabo Mathiasnak
[Kv; RDL I. 83]), emlékezetre ad (1507: Ezt my Emlekezettre adywk vg mynth,
fogoth Byrak), emlékezetiil ad (1550: agywk Emlekezetwly myndeneknek twttara
[Ményik SzD; BfR Reg. V1.]), okot ad (1596: Az hol azt mo(n)dgia az J Hogy ...
en attam volna okot rea, en sem(m)i okot ne(m) atta(m) mert en alutta(m)
[UszT 11/52]); bosszut ejt *bosszut all” (1768: kire meg haragusznak azokkon kart
vagj boszszut ejtnek [Nyaradkaracsonfva MT; Told. 3a]), szerencsétlenséget ejt
’szerencsétlenséget okoz vkinek, bajba sodor vkit” (1603: my raitunk zerencsietlensegett
eitett [Ks 38. 1/8 az erdélyi rendek Kornis Boldizsarhoz és Zsigmondhoz]),
veszedelembe ejti magat (1678-1683: magokot nagiob vezedelemben eitetek
[Ks. Kornis Gyorgy kezével]); bajba esik (1831: mikor utoljara Paticarius Roth
Karoly Urnal kotsiskadtam volna akkor estem bajba [Dés; DLt 332.21]), gyanuba
esik ’gyanakodni kezd’ (1573: gergel deak megh talalta es megh olvasta valamyt
latot benne, vgi esset gyanwba felesegehez [Kv; TJk 111/3. 96]), gyanuséagba esik
’gyanakodni kezd’ (1584: Az boriu mas nap el hala, Es mingiarast nilua(n) valo
gianosagban esenk hogy tudomanios uolna [Kv; TJk IV/1. 278]); gyanut fog
’gyanakodni kezd’ (1732: azt is tudom, hogj égy Pakular valami Gyanut fogot réa a
Juha irant [Szasznyires SzD; Ks 27. XVI]); tudatlansagban hagy (1686: ném
akara az 0 gyermekit tudatlansagban hadni [Bikfva Hsz; BLt]); baratsagot
miivel *baratilag viszonyul vkihez’ (1557: meg zolgalwk az mi baratsagot k velenk
mielt az borj vetelben [Gyf; BesztLt 59]); hitelt szerez (1618: az még egymassal
megismerkednek is, vagy egymassal hitelt szereznek, addig idé mulik [BTN? 138]);
(falu)gyiilést tart (1805: a’ Miveld kovacsok ... gyuleseket tartva azt végezték
hogy tellyességgel senki kost nélkill dolgozni ne mennyen [Torockd; TLev.
9/40]; 1828: egész falugyiilést tartvan ... megegyezett [Jenéfva Cs; RSzF 185])),
kollégiumot tart ’tanul, kollégiumi el6adast latogat’ (1710 k.: én itt privatum
collegiumot senkinél sem tartottam ... egy Nicolaus Goldmannus nevii német 6reg
embernél ... tartottam collegiumot a civilis architectura és perspectivara [BOn.
579]), osszegyiilést tart (1823-1830: osszegyiiléseket tartott, ahova minden
statusbdl valé emberek bemehetek [FogE 245]); foldozast tesz ’rést, rongalodast
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javit’ (1628: Eseo Ellen valo foldozast, es egieb aprolek Eppetest tegyen ed kme az
hazon [Kv; RDL I. 137]), észrevételt tesz (1843: én még azon észrevételt tettem,
hogy ,,Nagy bolondsag tdletek egy koborld fejérnép szavan megindulni, nem
okulhattatok az elmult szerencsétlenségen?” [VKp 84]), irasba tesz ’irasba foglal’
(1672: ez rossz vilagban nem is batorkodom irdsban azokot tenni [TML VI,
224 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]), irdst tesz vmirdl ’irasba foglal® (1586:
Amaegh (!) Capitulatim ez kilencz Rendreol igazan Jrast nem teszen ... addegh
semmikeppen Exitust Sohol ne Jrhasson [Kv; KvLt Vegyes ir. lll. 20]); bosszut iz
"bosszit all” (1673: nem a magok privatumat, bosszujokat iizik [TML VI, 430 Teleki
Mihédly Bethlen Mikl6shoz]); gyaldzatot vall (1628: se en, se Ked miatta
<gi>alazatot ne valliunk [SzJk 24]), kart vall (1569: Mas ember zouara el ne
hagiad, Mint az Jart vtat az Jaratlanert, Mert karat vallod [Nsz; MKsz 1896. 355]),
karul vall (1773: ne vallya karul azt a sok penzt [Aranyosrakos TA; Borb.]),
karra vall (1638: lurallion az Tamasfalvi Biro, hogj az mint karre vallotta Gal
Miklos az arpatt, nem e0 miatta vagion az kar [Kovaszna Hsz; HSzjP]); figyelemre
vesz ’figyelembe vesz’ (1808: Biro figyelemre vévén ezen Divisionale Forum, ugy
nezte ki a’ Novizans Alperes éltal tett Allegatiokbol, és Productumokbol, hogy egész
erével azon lgyekezett a Novizans, miképpen reformaltathassa ezen Divisionale
Forum elébbeni Itéletét [Asz; Borb. 1I]), irasba vesz ’irasba foglal’ (1842: Belso
Telkeket, Kiin valokat ... szomszédaikkal feriiségeikkel venndk irasba [Kakasd MT;
DLev. 11/30]), kérddére vesz ’kérdbre von’ (1782: én ... kérddre vettem, hogy a’
Batyam ... részes volté abban a’ Jobbagjokrol hamisan tsinalt Contractusban [Torda;
KW])), szaladast vesz ’szaladni kezd’ (1730: utanna sietvén szaladast vt [Dés;
JK]), példat vesz (1739: az Isten haragjanak engesztelésére ... rendelt b6jt nem
kezdett volna observaltatni, s6t sok helyeken magok a tisztek és az elsé rendbéliek
hadtak volna félbe, ... melybdl példat vett volna a kdzségis [SzO VII, 398-9 gub.]),
tudomésul vesz (1894: Tudomasul vettem, és nem foglalkoztam vele [PLev. 168
Petelei Istvan Jakab Od6nhéz]); &ruba vet ’arulni kezd’ (1602: Arlba wetette wolt
az szegeni Cato az hazat [UszT 16/73]).

4.2.5. A kozvetlen kontaktushatast mutat6 szerkezetek csoportja

A SzT.-ban koz6lt szamos vizsgalt szerkezet névszoi tagja kdlcsonszo,
rendszerint latin jovevényszo, amelyhez egy verbalizator szerepli funkcidige
tarsul. A kodzvetlen kontaktushatast mutaté szerkezetek csoportjan belll az igei
varians és annak morfologiai felépitése alapjan megkiilonboztethetdek igei tartalm,
alakfiiggetlen igei varianssal rendelkez6 és egyszavas igével nem felcserélhetd
szerkezetek is.

Az igei tartalmu szerkezetek sajatossaga, hogy a szokapcsolat megfeleltethetd
egy olyan egyszerii, a magyar nyelvk6zosség altal (ma mar) tobbé-keveshé hasznalt
igének, amelynek szotove megegyezik az idegen eredetii névszd szotovével:
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aggratulaciot tesz (~ gratulal) (1705: az urak pedig ... mind condolatiot, mind
auguratiéi aggratulaciét tévén, onnan lejuvénk egy dra alatt [WIN 1, 476]),
deklarécidt tesz (~ deklaral) (1761: az dolognak valosagarol sokkal kulembezo
declaratiot tésznek [Torda; TJKT V. 70]), dilucidaciot tesz (~ dilucidal) (1721:
bovébb dilucidatiot tenni éz irant sziikségés [Dés; Ks 26. XIV. 1]), diszkurzust
tesz (~ diskurdl) (1657: tottek nagy discursusokat [KemOn. 124]), diszpozicidt
tesz (~ diszpondl) (1645: sokkal illendeob embernek, az illyen n<agy> utara ualo
igyekezetiben Czeledi es edes haza nepej keozeott bizonyos dispositiot tenni
[Erd6észengyel MT; Told. 1a]), kommendaciot tesz (~ kommendal) (XVIII. sz.
koz.: igen jo comendatiot tot ed kegyelme felol [F.csernaton Hsz; HSzjP Gal Laszlo
(41) ppvall.]), limitaciot tesz (~ limital) (1735: Még ez el6tt kellett volna a Tehén,
és Barany hus irant limitatiott tenniink [Dés; JK]), melioraciot tesz (~ meliordl)
(1760: Mi a’ miolta itten Malomban bir Mdsa Lészlo Uram, hogy valami
melioratiokat tett volna ném tadgydk [Malom SzD; BK]), prédikaciot tesz
(~ prédikal) (1606: Tonek igen szép prédikaciot [Kv; KvE 136 SB]), replikat tesz
(~ replikal) (1677: kire egy része micsoda replicat tott, hopmester uram Aaltal
Nagysagodnak alazatosan praesentaltam [TML VII, 521 Teleki Mihaly a fej.-hez]),
violenciat tesz (~ violal) (1674: engemet ... illetlen szokkal diffamalt ... leg
kivaltképpen hogy violentiat akartam(m) rajta tenni [SzJk 126]), vizitat tesz
(~ vizital) (1837: Ketzeli Imre gyakor izben tészi a visitat és a szépet ... mikor visitat
tenni jo6tt elfogattatott id6t t6ltének [Dob.; BetLt 1 Pakai Danielné Benké Susanna
(40) dom. biréné vall.]); diskurzusra vesz (~ diskural) (1704: discursusra vévén
adolgot végre voxolanak [WIN I, 142]), effektumba vesz (~ végbevisz, végrahajt)
(1701: ezen parancsolatinkat minél nagjobra terjedet s terjed ez az gonosz, annél
szorossabban vegje éffectumba(n) [UszLt IX. 77. 30]), kalkulusba vesz (~ kalkulal)
(1727: Calculusba Vészik, menyire Extendalddik az koltség [H; JHb XLII]),
konklazidba vesz (~ konkludal) (1657: conclusiéban is vottem vala, hogy kihozatna
lednyat [KemOn. 300]), konszideracioba vesz (~ konszideral) (1634: ezen
exponens Aszonnak dolgat, vegje Istenes consideratioba(n) [Ks 33. I. 13 fej.]),
patrociniumaba vesz (~ patrocinal) (1765: Tovabba instalok alazatoson
Ngodnak magom helyet le-kiildott Kedves Otsém Also Elek Uramot Gratiusom
Péatrociniumaban venni maga sziletet Gratiositassa szerint méltoztassék [Torda;
Borb. Il Also Lajos lev.]), prenotaciora vesz (~ prenotal) (1803: a Betstiletes
Czéhnak meg égyezett akaratytya lévén hogy Makkai Danielt Prénotatiora vegye
[Kv; FésCJk 68]); informdcidkkal tart (~ informal) (1657: alattomban az
lengyeleket minden jo igaz hirekkel, informatiokkal tartottuk [KemOn. 168-9]),
konverzaciot tart (~ tarsalog) (1760: Nem méltd, hogy emberséges ember
conversatiot tartson vele [RettE 101]), korrespondenciat tart (~ korreszpondeal)
(1657: A magyar mesterrel jo correspondentiat tartson [UF I, 186]); voksot ad
(~ voksol) (1575: eo K. voxot adwan Rea Nagiob Resre Tecczet eo kgnek hogy Nem
az Safar vraim zediek az adot [Kv; TJk V/3. 109a]); violenciat miivel (~ violal)
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(1807: a’ magok ... Hatarokat ... terjeszteni torekedvén violentiakat miveltenek
[T; Born. XVd]); arestum ala vet (~ arestal) (1668: Midore kicsalhattam, arestum
ala vetvén, gondolvan azt, mér bebocsatnak a varban, bizony még a sorompd
kapujat is betevék eldttem [TML IV, 348 Naladczi Istvan Teleki Mihdlyhoz]);
korrespondenciat visel (~ korreszpondedl) (1662: viseljen j6 correspondentiat
az német tisztekkel [TML 11, 307 Teleki Mihaly Veér Judithoz Pozsonybdl]).

A kontaktushatast mutato, alakfliggetlen igei varianssal rendelkez6 alakulatok
alcsoportja is szamos szerkezetet foglal magaba, az idegen eredetli lexémakhoz
leggyakrabban a két legtermékenyebb funkcioige, a tesz és a vesz tarsul: deciziot
tesz (~ dont) (1776: a’ Felek k6z6tt intervénialhato Difficultasok felett, tsekély
Itéletiink szerint deliberatiora Decisiot tennénk [M.kdblés SzD; RLt O. 1. 1-2)]),
fassziot tesz (~ tandsit) (1589: eleozeor a’ Conuentek eleot tegie(n) fassiot [Kv;
TanJk I/1. 115]), korrekciot tesz (~ kijavit) (1735: egy kevés correctiot tettem
benne [Nsz; Ks Borosnyai N. Marton lev.]), menciét tesz (~ megemlit)
(1719: A mi ... az Fejer egyet masokot illeti azok irantis tettem volt mentiot ... eo
kglmének [Beszt.; Ks 83]), rugat tesz (~ imadkozik) (1765: elég rugat tésznek a
Papok [M.bogat TA; Mk V. V/97 Rusz Gavrillané Popa Anucza (72) zs vall.]),
testamentumot tesz (~ végrendelkezik) (1544: My koron Istrigy Symon
testamentumoth teth wona akoron ys ezt montha wolna Symon wra(m) [Szaszzsombor
(SzD) korny.; MNy XXXV, 52]); diszkurzusba vesz (~ megbeszél) (1657: Egyut
leven az B. Ceh ... eo kglk derekas discursusban veven, az ujab szinnek tsinaltatasat,
az eleobbi megh eghet szin helyebe [Kv; OCJK]), exeklcidba vesz (~ véghezvisz)
(1706: magok Authoritasokbol Executiob(a) votték s vészik [UszLt XI111/94]),
origdjat veszi (~ ered) (1744: minden tumultus Kopeczen vette origojat [Hsz;
INYR]), reszpiriumot vesz (~ megpihen) (1705: ott osztan éppen respiriumot
vottenek [WIN 1, 600]), stilusba vesz (~ felir) (XVIII. sz. v.: a dolgot Stylusba
veszsziik [GyL N. Solymosi Kontz Jozsef kezével]).

A tesz és vesz igéken kivil megjelennek ad, tart, vet, miivel és visel alaptagu
szerkezetek is: exitust ad (~ elszamol) (1596: Erredl ad illjen Exitust [Kv; Szam.
XIX/6. 11]), fakultast ad (~ felhatalmaz) (1727: &d Plenaria facultast arra hogy
mindeneket az ur 6 kigyelme, vagy Successori magak(na)k kivalthassak és
appropiéalhassék [Csaszéri SzD; Wass]), graciat ad (~ megkegyelmez) (1687: mig
haza érkeztiink addig Gratiat adott néki [Szilagycseh; GramTr VIII]), kuréazsit ad
(~ felbatorit) (1806: az 6 alkudozasanak egyéb célja nem volt, hanem hogy ezen
mézes reménység alatt, Nagysadgodnak kurazsit adion a’ tobb vasarlasra [Mv; KsMiss.
| Thuroczy Kéroly lev.]), potentiat ad (~ felhatalmaz) (1593: Az vonas ighazitoknak
azert llién potentiat Attanak [Kv; TanJk I. 206]); fasét tart (~ haragszik) (1879:
csendes fasét tartott az én semmiségemmel [PLev. 49 Petelei Istvan Jakab
Odo6nhéz]), konziliumot tart (~ tanacskozik) (1657: az fejedelem consiliumot
tartott az dologrol [KemOn. 178]); fundamentumot vet (~ megalapoz) (1657:
talan negyven esztendeig circiter birta az kirdlysagot; melyre immar toroknél és
tatarnal is nagy fundamentumot vetett vala [KemOn. 85]).
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Az egyszavas igével nem felcserélhetd, kontaktushatast mutatd szerkezetek
kozé a kovetkez6 alakulatok sorolhatéak: cenzurat ad ’végvizsgat tesz’ (1815: az
Enyedi Kolégyomban végzett ifju Kordsi Sandor ezen kolégyomban Censurat
advan, nallam magat az arant hogy a’ Papi Sz. Hivatalra késziil, és Hazajaban vissza
jon reversalta [Ne; NyIrK XII, 139]); szuszpicioba ejti magat ’gyanuba
keveredik’ (1693: a Férfi egy Angalit nevi asszonnyal valo tarsalkodasa miatt magat
suspitiob(a) ejtette [SzJk 273]); adultériumba esik ’hazassagtorést kovet el’
(1641: Arpastoi Sos Istua(n) keredszik be az Ecclia reconciliatiojara mivel
adulteriumba eset volt [SzJk 56]); inventariumba hagy ’leltarba vesz’ (1636:
kiudnak azt eo keglmek. hogy ... az Anna Jovait az mi iutna Jnuentariumba(n)
hadnok [Kv; RDL I. 109]); gréciat szerez (1602: Bathori Zsigmond ... tractara
foga az dolgot Bastaval, hogy ... szerezzen gratiat német csaszartol [BTN? 52]);
gracidjaba vesz (1636: ha ezt czelekedne ... ebtet ismet gratiankban vennenk
[SLt XLIII. 4 fej.]), protekcidja aléd vesz (1663: Ott kozel Krakkdban van keves
joszagocskaja feleségemnek, hanem vegye protectidja ala [TML Il, 589 Teleki
Mihaly Banfi Dieneshez]), szuszpicidt vesz ’gyanakodni kezd’ (1662: Isten tudja,
micsoda suspiciot vott Kemény Simon uram [TML |, 379 Béanfi Dienes Teleki
Mihélyhoz]).

5. A funkcioigés szerkezetek hasznalatianak jellemzoi és (feltételezett)
inditékai

A funkcibigés szerkezetek létrejotte a morfoldgiai tagoltsag szempontjabol
olyan mennyiségi, analitikus iranyt, elemkiegésziiléssel torténd nyelvi valtozasnak
tekinthetd, amelynek bonyolult okrendszerében Forgacs Tamas (2001) szerint az
emberi kommunikéciot irdnyitd pragmatikai maximak jatszanak meghatarozd szerepet
(vo. Karoly 1980). Abbdl kiindulva, hogy a nyelvi tevékenységet a (korlatlan)
lehetdségek kozotti valasztas (leirandod valdsag), a korlatozott szamu alternativ
lehet6ségek kozotti szelekcid (szemantaktikai egységek; artikulatorikus kidolgozottsagi
fok) és az adott megnyilatkozas megformalasara iranyul6 meghatarozott 1épések
kényszerei (szemantikai potencial; morfoszintaktikai kapcsolédas; artikulatorikus
target-mennyiség) determinaljak, a belsé okokra visszavezethetd, endogén nyelvi
valtozas a szelekci6 soran megnyilvanulé dontési szabadsag, illetve az artikulatorikus
energiatakarékossag €s a pontos megértésre torekvés maximai altal indukalt
optimaliz&cios torekvés nem tudatos melléktermékének tekintheté (Ludtke 1979:
10 idézi Forgacs 2001: 39). A megfelelé szemantaktikai egységek, illetve a megfeleld
artikulacios kidolgozottsagi fok kivalasztasa soran torténd szelekcid hosszi tdvon
olyan irreverzibilis mennyiségi valtozasokhoz vezet, amelyek egyrészt az artikulacios
kidolgozottsag csokkenésében, masrészt pedig a lexikai és szintaktikai alapstruktrak
szempontjabol bekovetkez6 gazdagodasban nyilvanul meg, a két tényezének azonban
olyan mddon kell egyenstlyban maradnia, hogy egy konstans kommunikécios
tartalom tovabbitasahoz sziikséges jel-negentrépia, azaz informaciémennyiség
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nagyjabol azonos mértéki maradjon (Ludtke 1979: 15 idézi Forgacs 2001: 41-43).
Az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja kdvetkeztében sszezsugorodott
nyelvi elemek esetében a kvantitativ kompenzacid elve biztositja a megértéshez
elegend6 informaciomennyiséget, a kompenzacios mechanizmusok tehat a morfologiai
tagoltsag analitikus irany( valtozasainak, igy a funkcioigés szerkezetek létrejottének
is indukal6 tényez6i lehetnek (Forgacs 2001: 42-43). Forgécs tehat Lidtke (1979)
alapjan egy kéttényez6s, nyelvi valtozast indukald és pragmatikai természetii
univerzalis torvényre vezeti vissza a funkcidigés szerkezetek létrejottét, ugyanakkor
azt is kiemeli, hogy a varidnsok nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg
(személytelenség, medialis jelleg, jelz6hasznalat stb.) is kiilonboznek egymastol
(2001: 43).

Mivel a funkcidigék sajatosan, egyszerre alapszofajként, azaz foigeként és
viszonyszoként, azaz segédigeként viselkednek, a funkcidigés szerkezeteknek a
szintagmak és az alszintagmak kozotti elhelyezése nem problémamentes: a funkciodige
és a névszo kozott eredendden viszonyrag altal jeldlt szintaktikai kapcsolat van,
a funkcidige azonban szemantikailag elhomalyosult, nem valddi vonzatos ige,
a viszonyragos névszo mar csak formalisan bovitménye a funkcidigének, viszonyuk
tehat csupan atmeneti a szintaktikai és a morfoldgiai tipusu kapcsolat kozott
(vo. MGr. 259; Lengyel 1992; Molnar 1999: 144-157). Ez az atmenetiség torténeti
szempontbol azzal magyarazhatd, hogy a névsz6i komponens eredetileg valéban a
funkcidige vonzata volt, a funkcidige deszemantizacids, sematizécids folyamata miatt
azonban a szOkapcsolatok szerkezetileg és jelentéstanilag a szintagmakhoz képest
kotottebbé valtak, bizonyos mértékben frazeologizalodtak. A frazeologizalodasi
folyamat sordn a szoOkapcsolat alaki rogzilését bizonyos jelentéstani, illetve
morfoszintaktikai valtozasok kisérik, amelyek a szerkezet motivaltsaganak, literalis
jelentésének hattérbe szoruldsat és egy generalizalo, absztrakt jelentés elGtérbe
keriilését eredményezik: a szemantikai valtozasok legink&bb a bovitmények szemantikai
markereit, tematikus szerepeit, illetve a felszini vonzatformat érintik, a morfoszintaktikai
valtozasok kozé pedig elsGsorban a néveld eltiinése vagy a birtokviszony felbomlasa
sorolhaté (Forgacs 2008: 27-35).2 A kimeneti funkcidigés szerkezetek elemeinek
lexikai Gsszeforrottsaga az igei fej varialhatatlansagat igazolo behelyettesithetdségi
préba mellett killonféle szintaktikai probakkal is igazolhato: a szerkezet névszdi része
nem anaforizalhato, kérdé névmassal nem helyettesithetd, erdsebben lexikalizalodott
funkcidigés kapcsolatokban pedig vonatkoz6 mellékmondatot sem vehet fel (Forgacs
2008: 35-36). A SzT.-bol gyiijtott nyelvi példak jelentds része a frazeologizalddasi
folyamat, vagyis a szabad szdkapcsolatoktol vald eltavolodéds kezdeti fazisaban
helyezhet6 el, erre utal a gyakran determinanssal ellatott névszoi komponensek

2 L. pl. 1583: az wtes A Capitanon Nilas Simonon essek [Kv; TJk IV/1. 181] — 1631: engem ugj
megh Utenek fedben hogi en rajta(m) soha ollia(n) ltes nem eset [Mv; MvLt 290. 245a]; 1823-1830:
az egész gyulekezettel vettem volt urvacsorajat [FogE 153].



66 BALLO IGNAC-NORBERT

megnevezd szerepe, felsoroldsokban vald eléfordulasa, illetve a névszo és az ige
jelentés mondatbeli tdvolsaga is.> A szemantikai és a morfoszintaktikai valtozasok
torténeti példakkal vald6 dokumentalhatésaga ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
minden funkcidigés szerkezet torténeti valtozasi folyamat eredményekeént jott létre,
uj alakulatok ugyanis az analdgia hatasara, a mar meglevo szerkezetek mintajara is
kialakulhattak (v0. Forgacs 2008: 38).

Az igei alaptagu, széttagol6 szerkezetek tagjainak viszonylagos szerkezet- és
jelentésbeli kotottsége, ill. egyszerli igével vald esetenkénti helyettesithetosége,
lexémaértékiisége arra utal, hogy a funkcidigés szerkezetek az allandosult
szOkapcsolatokhoz allnak kozel. Bar a funkcidigés szerkezetek a jelentésbeli
integraltsag és az alaki kotottség mértéke alapjan nem szamitanak tipikus frazeoldgiai
egységeknek, lexikologiai kategorizalasukat eldsegiti a frazémajelleg kiilonb6z6
fokozatainak differencialt megkilonboztetése (vo. Karoly 1970: 392-394).
A funkcio6igés szerkezetek tehat olyan tagabb értelemben vett frazémaknak tekinthetoek,
amelyek esetében egyrészt kis mértékii jelentésstirités, masrészt pedig szerkesztésbeli
kotottség figyelhetd meg, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a funkcidigés
szerkezetek kozotti frazeologiai szempontu eltérések is jelent6sek: egyes funkcidigék
termékenyek, Ujabb névszokkal alkothatnak szerkezetet, igy létrejohetnek olyan
funkciodigés szerkezetek is, amelyek csupan alkalmi kollokacioknak tekinthetéek
(v0. Molnar 1999: 145), tovabba egyes esetekben a kisebb mértékii allanddsagot a
jelzd kapcsolhatosaga is jelzi (vo. Karoly 1970: 393). Ennek kovetkeztében a
leginkabb frazeologizalodott funkcidigés szerkezetekben feltételezhetden azok a
terméketlen funkcidigék szerepelnek, amelyek kevés névszohoz kapcsolodnak
(Lanstydk 2019: 89). A funkcibigés szerkezetek frazémaértékét bizonyitja az a
megfigyelés is, hogy a hivatalos vagy jogi szovegekben a funkcidigés szerkezetek
sokszor terminusértékiick, hasznalatuk a kifejezés pontossagat, a gondolat adekvat
megjelenitését szolgalja, ezt pedig elsésorban a kozvetlen kontaktushatast mutatd
funkcidigés szerkezetek illusztraljak (vo. B. Kovacs 1999; Dobos 2001: 84-86).
A széttagold szerkezetek a kozombos stilusértékii nyelvi formak formalisabb
stilusértéki alternativait kinaljak, a szerkezet stilusértékét ugyanis a kifejezés egésze
hordozza, amely eltérhet mindkét tag stilusértékétsl* (vo. Lanstydk 2019: 63, 72).
A funkcioigés szerkezetek hasznalata tehat széttagold szerkezetiik és tdbbnyire
formalis stilusértékiik miatt elsésorban olyan regiszter- és mifajspecifikus jelenség,

3 L. pl. 1579: értették ed kegmek az panaztis ... ky Az dyzno barom myat essik [Kv; TanJk V/3.
195b]; 1662: Katonai, szolgai szerén-szerte az orszdghan nagy sok kéborlasokat, fosztogatasokat,
lopasokat, dulasokat tesznek vala [SKr 149]; 1809: Ha valami kdz Teher fizetés, vagy Perlekedés
talalva talalna a’ mar meg-irt Joszdgaimat, azokat meg tenni és follytatni koteles Iészen az irt 6tsém
[Kv; Bet. 7].

4 Pl. az Uzenet és a tesz kozombos stilusértékii szavak, az lzenetet tesz szerkezet viszont
formalis stilusértékii: 1697: a’ Becsiiletes Unitaria Ecclesianak ... izenetet tegyenek hogy koz akaratbol
a’ dezmai sok abususok irant 6 klkel edgytit orvoslast tegyenek [Kv; SRE 54].
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amely egy bizonyos csoportidentitashoz, illetve diskurzuskdzdsséghez vald tartozas
jelzésére alkalmas (Csorba 2010b: 137-138).

A funkciodigés szerkezetek és a megfeleld fogalmilag tartalmas igék kozotti
morfoszemantikai kapcsolatot leggyakrabban nyelvmiivel6i és nyelvtudomanyi
munkék egyarant olyan problematikusnak szamito viszonyjelenségekkel jellemzik,
mint a szinonimia, a felcserélhetdség vagy a helyettesithetdség (1. pl. B. Kovacs
1999; Dobos 2001; Lantsyak 2019; Hrenek 2021): egyrészt a nyelvi elemek kozott
fennalld szinonim viszony kritériumainak meghatarozasa nem egységes, kiilonb6z6
tagabb és sziikebb értelmezésli szinonimadefiniciok 1éteznek, illetve a szinonimak
¢s az alakvaltozatok elhatarolasa is problematikus, masrészt pedig a helyettesithet6ség
csupan egy elvi, szotarban rogzitett lehetéségre vonatkozik, ugyanis a szovegkornyezetbe
integralt funkcioigés szerkezetek esetében a helyettesités lehetdsége lényegesen
csokken (vO. Dobos 2001: 27-34; Istdk et al. 2021: 340-342). Bér a funkciodigés
szerkezetek és a megfeleld igei lexémak denotativ jelentésiikben tobbé-kevéshé
azonosnak tekinthetéek, funkcionalis megoszlasuk az egyéb jelentésaspektusok
(konnotativ, stilisztikai, érzelmi-hangulati, kommunikacids, tematikus stbh. jelentés)
kiilonbozéségén alapul (vo. Karoly 1970: 24), az analitikus alakok ugyanis mésként
konstrualnak meg egy adott szituaciot, illetve mas szemléletmddot tikroznek, tehat
semmiképpen sem tekinthet6ek teljes mértékben egyenértékiinek a veliikk megfeleltethetd
igékkel (Hrenek 2017: 16). Mindezek alapjan a funkcidigés szerkezetek és a megfeleld
igei vagy névszo6i lexémakat nem szinonim vagy egymassal felcserélhet6 alakulatoknak,
hanem varidciés paroknak tekintem (v6. Lorincz 2011: 122), a variativitas ugyanis
implicit mddon magéba foglalja azt a valasztasi lehet6séget is, amely a nyelvhasznald
szempontjabdl a szintetikus és analitikus szerkezetek konkrét alkalmazasat jellemzi,
és amely a beszédhelyzethez valé igazodas egyik alapfeltétele.

Dobos Csilla szerint a funkcidigés szerkezeteknek az egyszerii igékhez
viszonyitott vonzatstruktdrajat két, latsz6lag egymassal ellentétes tulajdonsag jellemzi:
egyfeldl a funkcioigés szerkezetek redukaljak a szinonim igék vonzatstruktarajat,
az igék kotelezd vonzatat a szinonim funkcidigés szerkezetekben fakultativ vonzat
valtja fel (pl. valaki feléget valamit ~ valaki égetést tesz), masfel6l viszont az
Osszetettebb, két komponens altal kialakitott vonzatstruktira a monolexémikus igéhez
képest tobb fakultativ vonzat megjelenését teszi lehetévé, ez pedig az eseményszeriiség
arnyaltabb, pontosabb nyelvi jellemzéséhez, tehat a tartalom differencialtabb
megfogalmazéséhoz jarul hozzé (2001: 43; 2007a: 35). A funkcioigés szerkezetek
morfoszintaktikai szempontbdl a személytelenség kifejezéeszkozeiként is sajatosnak
mindsiilnek, a szenvedd igealakok fokozatos hattérbe szorulasaval ugyanis a passziv
jelentés ma mar csupan passziv igeneves szerkezetekkel, korilirassal, medialis
igékkel vagy funkcidigés szerkezetekkel fejezhetd ki (pl. blntetés, ttés, veszekedés
sth. esik) (MGr. 88). Egyes funkcidigés szerkezetek tovabba un. hézagpotlo szerepet
toltenek be, esetiikben ugyanis a nyelv igerendszere nem is tartalmaz megfeleld
szintetikus elemet az adott tartalom kifejezésére (Dobos 2001: 45). Az is gyakori
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jelenség, hogy a fonévi komponensbdl képzett ige jelentése mas, mint a teljes
szerkezet jelentése, igy a két varians nem is feleltetheté meg egymasnak (Vincze
2009: 266).

Dabos Csilla (2001) a funkcidigés szerkezetek tobbletjelentésével kapcsolatban
arra mutat ra, hogy ,,két azonos cselekvést jel6l6, de az allitmanyi pozicidban eltérd
szamu nyelvi egységet tartalmaz6 mondat koézil mindig annak a mondatnak van
nagyobb kifejezé ereje, amelyik az allitmanyi pozicioban tobb nyelvi egységet
tartalmaz” (41), Zimanyi Arpad (2006) szerint pedig ,,formailag az egyszerii ismétlés,
téismétlés, figura etimologica is terjengdsségnek latszik, mégis megvan a funkciodja:
a tartalmi erdsités, kiemelés, hangstilyozas” (44). Forgacs Tamas azonban azt allitja,
hogy ,,[h]a a funkcidigés kapcsolatok hangteste latszolag joval nagyobb is a megfeleld
igékenél, az egy egysegre jutd informéaciomennyiség nagyjabol korrelal a két realizacio
esetében, hiszen a funkcidigék entropiaértéke nagyon csekély” (2001: 43). Véleményem
szerint az egyszerii igével is kifejezhet6 funkcioigés szerkezetek az ismétlést tartalmazo
formakhoz hasonloan olyan ikonikus alakulatoknak tekinthetdek, amelyek esetén a
fogalmi és a nyelvi struktara izomorf viszonyban all egymassal, a kiterjedtebb forma
a szerkezet altal jelolt tartalom jelentOségével korreldl, a varidnsok kozott pedig
egyfajta intenzitasbeli kilénbség mutathatd ki: az irasha tesz, irdsba vesz, irasra
tesz, illetve irast tesz analitikus funkcidigés szerkezetek a lehetséges egyszerii igei
variansokhoz (leir, lejegyez) képest a jeldlt cselekvés relevancidjat hangsulyozva a
nyelvi megnyilvanulasnak egy hivatalosabb, formalisabb keretet biztositanak (vo.
Kdvecses—Benczes 2010: 197).

6. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a funkcidigés szerkezetek grammatikai és pragmatikai
szempontbdl egyarant sajatos tulajdonsagokkal rendelkeznek, atmenetiségik és
heterogenitasuk miatt sem exogén, sem pedig endogén szempontbdl nem alkotnak
jol korulhatarolhato, strukturalt szszerkezeti osztalyt. A tanulmany a prototipusalapd
csoportositasi modellt felhasznalva a SzT. nyelvi adatai alapjan a torténeti funkcidigés
szerkezetek belso tagoltsagat vizsgalta, a prototipikus funkcioigés szerkezetek mellett
pedig a hianyzd prototipikus ismérv(ek) alapjan az an. dolognevet tartalmazé
szerkezeteket, a névszoi tartalmd szerkezeteket, az alakfliggetlen igei varianssal
rendelkez0 szerkezeteket, az egyszeri igével nem felcserélhetd szerkezeteket, illetve
a kozvetlen kontaktushatast mutat6 szerkezeteket kiilonitette el egymastol. A torténeti
szempontu megkozelités a magyar funkcioigés szerkezetekrdl alkotott nyelvmiiveldi
és nyelvtudomanyi megéllapitasok diakrén illusztraldséra, esetleges cafolatara,
illetve Gjabb szempontokkal vald kiegészitésére is lehetéséget adott. A nyelvmiivelés
preskriptiv szemlélete, a funkcidigés szerkezetek ,.terpeszkedd”, illetve ,terjeng0s”
kifejezésekként vald megkdzelitése ellenére az igei analitikus szerkezetek hasznélatanak
a kései 6Gmagyar korig visszavezetheté hagyomanya van, relevans kommunikacios
funkcidjukat pedig a torténeti adatmennyiség mellett folyamatos hasznalatuk, illetve
ujabb elemekkel valo boviilésiik is bizonyitja.
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TIPOLOGIA SI ROLUL COMUNICATIV AL SINTAGMELOR VERBALE FUNCTIONALE
IN LIMBA MAGHIARA VECHE DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Sintagmele verbale functionale pot fi definite, in sens larg, ca fiind constructii semi-compozitionale,
verbo-nominale, formate dintr-un element nominal dominant semantic in cazul nominativ sau acuzativ,
cu sau fard sufix gramatical, eventual cu postpozitie, si un verb functional desemantizat, asemanator
verbelor copulative, sintagmele fiind adesea comutabile fara diferenta de sens cu verbe sau nominale
monolexematice, derivate din componenta nominald a expresiilor, iar utilizarea lor frecventa este, in
general, o caracteristica a limbajelor specializate. Dupa o schita istoricd a abordarii sintagmelor verbale
functionale din perspectiva normativa a cultivarii limbii, respectiv din perspectiva descriptiva a
lingvisticii, pe baza datelor lingvistice din Dictionarul istoric al lexicului maghiar din Transilvania
examinez acele constructii a caror constituent verbal este unul dintre verbele ad, ejt, esik, fog, folytat,
hagy, miivel, szerez, tart, tesz, iiz, vall, vesz, vet si visel. Tn analiza datelor, folosesc un model de
categorizare bazat pe teoria prototipului si, ardtdnd structura interna complexa a grupurilor verbale
analizate, fac distinctie intre sintagmele verbale prototipice, cele cu continut verbal si un element
nominal care nu este nume de actiune, cele cu continut nominal, cele cu o variantd monolexematica
independenta de forma componentei nominale din constructia perifrastica, cele care nu pot fi inlocuite
cu un verb simplu si cele care sunt rezultatele unui contact lingvistic direct. Partea finald a lucrarii
incearca sa raspunda (partial) la intrebarea referitoare la natura functiei comunicative inerente a
sintagmelor verbale functionale care, in ciuda economiei lingvistice si a caracterului esentialmente
sintetic al sistemului verbal maghiar, asigurd continuitatea istorica a utilizarii constructiilor verbo-
nominale analitice, datand inca din perioada maghiara veche tarzie.

Cuvinte-cheie: sintagma verbala functionald, cultivarea limbii, teoria prototipului, variatie, iconicitate.
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(Abstract)

Support-verb constructions can be defined in the broadest sense as semi-compositional, verbo-
nominal phrases consisting of a semantically dominant nominal in the nominative or accusative case,
with or without an inflectional suffix, eventually with a postposition, and a desemanticized support-
verb, similar to auxiliary verbs, the constructions being often interchangeable without any semantic
difference with monolexemic verbs or nominals that are derived from the nominal element of the
phrases, and their frequent use is generally a feature of specialised languages. After a historical sketch
of different approaches to support-verb constructions from the normative perspective of language
cultivation, respectively from the descriptive perspective of linguistics, on the basis of linguistic data
collected from the Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania | examine those
constructions in which the verbal constituent is one of the verbs ad, ejt, esik, fog, folytat, hagy, miivel,
szerez, tart, tesz, iz, vall, vesz, vet and visel. In analyzing the data, | use a model of categorization based
on prototype theory and — showing the complex internal structure of the analysed verbal groups —
I distinguish between prototypical support-verb constructions, those with verbal content and a nominal
element that is not an action noun, those with a monolexemic verbal variant independent of the form of
the nominal component in the periphrastic construction, those that cannot be replaced by a simple verb,
and those that are direct results of language contact. The final part of the paper attempts to (partially)
answer the question regarding the nature of the inherent communicative function of support-verb
constructions which, despite the linguistic economy and the essentially synthetic character of the
Hungarian verbal system, ensures the historical continuity of the use of analytic verbo-nominal
constructions, dating back to the late Old Hungarian period.

Keywords: support-verb construction, language cultivation, prototype theory, variativity, iconicity.
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