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A kozel szaz éve (1926-ban) alapitott Korunk folyoirat tarsintézményeként mitkodo
Komp-Press Kiaddnak, amely 1992 6ta jelentet meg kényveket, az Ariadné Konyvek a
legrégebbi sorozata. A sorozat nevének (Ariadné) és jelének (labirintus) 0sszeolvasasa a
kotetborito elsé tablajan és gerincén feltiing névvel és kotetcimmel, a szerz6 egy masik, két
évtizeddel korabbi, és ugyanezen sorozatban megjelent, Homo narrans. Emberek, torténetek
és kontextusok cimii tanulmanykotetéhez is elvezetheti az olvasot. S habar a mostani
kényvismertetésnek nem a korabbi, 2002-es kiadvany bemutatasa a célja, a két tanulmanykotet
kozotti szovegatjaras olyan lehetdség, amelyet a recenzens (itt: *kordbban olvasd’) sem hagy
figyelmen kival.

A kutatéi szandék tekintetében egyértelminek mindsiilé kotetcim az irodalmat
jeldli ki (antropologiai) terepként, az ettdl elvalaszthatatlan terepmunkat pedig a szerzo,
mintegy ,,a néprajztudomany nyugtalanito kérdéseit” felvetd kotet elétorténeteként is, ekként
adatolja: ,,[...] a regényekben néprajzi-antropolégiai kérdésekhez keresek forrasokat,
adatokat, analogidkat [...] S ahogyan a terepjardsaimat dokumentaltam, Ggy kezdtem
jegyzeteket késziteni a regények vilagarol.” (Bevezetés, 6). Az olvasas kdzben (is!) terepez6
kutaté tehdt nem (vagy nemcsak) szovegterepeket vizsgdl, hanem szdvegterepeken
vizsgalodik [vo. ,,Az antropologusok nem falvakat vizsgalnak, hanem falvakban vizsga-
lodnak.” (Geertz 1973: 22, idézi Wilhelm 2019: 39)].

A néprajzkutatoként Erdély tobb régidjaban megforduld szakember, aki terepjarasai
soran sziikebb hazajaban, a Mezdségen és Aranyos-vidéken gyiijtott, évtizedeket idozott egy-
egy kutatasi témanal (hiedelem, népi irasbeliség, életpalyak és élettdrténetek), mikdzben
vallalta ,,annak kockazatat is, hogy (] utakat taposson ki, a kultdra eddig kevés figyelemben
részesitett teriileteire, jelenségeire iranyitsa a figyelmet” (Péntek 2017: 14).

Eredeti foglalkozasa szerint a szépirodalmat nemcsak olvasd, magyartanarként egykor
azt szeretettel is tanitd Keszeg Vilmos, évtizedeken keresztil kereste a vélaszt arra a kérdésre,
hogy ,,Mi torténik a népi hagyomannyal, amikor valamelyik eleme idegen kozegbe keriil,
a szépir6 szandékanak rendel6dik ala?”, ahogyan arra is, hogy ,,Ami miivészi sz6vegben (regény,
festmény, film) megjelenik, tarthat-e igényt a hitelessségre, valodisagra, a valosziniiségre?”
(Bevezetés, 7). A kotetben hozzaférhetd kilenc tanulmany mindegyike, egy kivételével (Egy
fiktiv kozOsség néprajzi bemutatasa, 239-313), korabban mar kozzétételre keriilt. Koényvvé
szerkesztésik az esetelemzések ismérveként szamontartott Gizenetérvényesités hatékonysagat
fokozza, a szerzot idézve: ,,Talan jobban érzik magukat egymas tarsasagaban, és hatarozottabban
lattatjak érdekloédésemet, értelmezési szandékaimat™ (6).

A, Kik azok az inkvizitorok, akik Gjra kinyitjak a boszorkanyperek mar-mér elfeledett
dossziéjat?” (16) kotetnyitd kérdést feszegetd tanulmany (A rontas és gyégyitas mint irodalmi
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tropus, 9-60) Makkai Sandor (Orddgszekér, 1926), Szabé Dezs6 (Az elsodort falu, 1919),
Balazs Ferenc (Zold arviz, 1936), Tamasi Aron (Enekes madar, 1933; Jégtoré Matyds, 1935;
Ragyog egy csillag, 1937), Wass Albert (A funtineli boszorkany, 1959) és Nagy Istvan (Sancalja,
1968; A4 piros szemii kiskakas, 1972) muiveiben a boszorkanysag irodalmiasitdsanak eltérd
modjait — Tamasi esetében az etnografusi precizitassal alakitott narrativ formait (40) —
azonositja és koveti.

A kozosségi torténetmondas stratégidit Stit0 Andras Anydm kénnyii dalmot igér
»haplojegyzete”, az irdi emlékek és élmények alapjan az 1950—1970-es évek életvilaganak
kontextusaban azonositd masodik tanulmanyt (A torténetmondas funkcidi egy kdzOsség
életében, 61-84), egy olyan, a személyes emlékeket (tanarok el6adasait és irasait, didkok,
szobatarsak arcat és gesztusait) nem véletleniil idéz6 esetelemzés kovet (lrodalom és
emlékezet, 85-110), amely egy etnogréfiai tény szépirodalmi keretbe (novellaba) illesztésének
sajatos utorezgéseit példazza. A magyar6zdi Horvath Istvan-emlékiilésen 2004-ben tartott
magvak, 1944) tényirodalom-jellegét nyomatékositja, majd a szépirodalom emlékezeti
alakzatként valé miikodését a Kiikiilld-videk vonatkozasaban Kristof Gyorgy 1942-1943-ban
megirt és 1960-ban Kristofék kincse cimen kiadott regényével, Kalotaszeg felfedezését és
népszeriivé valasat Gyarmathy Zsigané Hory Etelka 1890-es A havasok aljan elbeszéléskotetével,
arviz regényével példazza. Ez utobbi, és mas toposz révén mar gorcesé ala vett regény lokalis
olvasatait rekontextualizalo, ezaltal a kultra regionalitasara (a mészkdiségre, az aranyosszékiségre)
reflektald elemzése, a hosszll id6n keresztiil érlelt mondanivalé arnyalt példajaként, a kotet
negyedik tanulmanya (Irodalom a regionélis kultirdban, 111-132), amely a 2001 tavaszan
Kolozsvéron szervezett Balazs Ferenc-emléknapon eléadasként (A népiesség az irodalmi
beszédmddban) hangzott el, majd egy centendriumi kiadvanyban (Sztranyiczki szerk. 2001),
kés6bb a Homo narrans kotetbe is azonos (Irodalom a regiondlis kultdraban) cimmel ker(ilt
nek és 1840-2000 kozotti folyamatos imazs-konstrualasanak) szinopszisat megval6sitd
tanulmanyban a szerz6, analdg példaként, Kalotaszeget szerepelteti, populdris irodalmi
munkassagat példazo Kirti LaszIét (2000: 22), illetve a kalotaszegi etnografiai adatokat
irodalmiasité Koés Karolyrol kiilon tanulmanyban értekez6 Grafik Imrét (2003) hivatkozza
(Keszeg 2023: 129-130). Itt emlitendd, hogy Grafik Imre egy késébbi és Keszeg Vilmost
k6szont6 tanulmanya, A szépirodalmi széveg mint néprajzi forras (Gréafik 2017), amiként egy
masik (hajozastorténeti vonatkozasa) irasa is, ,,sajatosan eltolddva a szakirodalomtél a —
korabban sem mell6zott — téma szépirodalmi megjelenitése és a képzodmiivészeti abrazolasok
fel¢” (Grafik 2020: 41), a Keszeg Vilmoséhoz hasonlé szemléletrdl tanuskodik.

A vilaghaborus levelek és levelezési habitusok néprajzi recepciojat adatold, szimultan
modon a frontrol érkezd hirek altal kivaltott izgalmakat, a levelezés koriilményeit Makkai Sandor
1936-0s Holttenger, a posta szétosztasat a fogolytaborban Markovits Rodion 1965-0s Szibériai
garnizon regényének szovegterében azonosito otddik tanulmany (133-146), a frontéImények
megorokitésének irodalmi példajaként Szentimrei Jené memoadrjanak fejezeteit, valamint az
Erdély felél 1916-0s verseskotetének Tabori levelek ciklusa mellett, a témét és a format
,»tovabb vibral”-tatd 1930-as Ki kell mondani kotetét idézi. A doni kozaksag életét tematizald
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Solohov-regény (Uj barazdat szant az eke, 1932) kapcsan az ideologia(miikodés) érdek- és
fesziiltségelmélet feldli értelmezhetdségére, ugyanakkor a tekintélyelvii irdssmod képvisel6jének
(a ,.kader-ir6”) alkotdsmodjara ravilagitd hatodik elemzésben (Kollektivizalas és iras, 147-173)
a tanulmanyird (irodalom)szemléletének lakonikus megfogalmazasa is helyet kap: ,,A szépirodalom
megkétszerez6do vilag. Egyszerre kel életre benne az irdi fikcid és a fikcioban €16 vilag”
(148). Egy kortars magyar ir6 életpalyajanal és életmiivénél elid6zve (Bagyoni Szabd Istvan
miivei szubjektiv olvasatban, 174-205), az ,,otthonirodalomnak nevezett szociografia” (180)
teriiletén elhelyezkedd 1979-es Kések ideje, majd az 6t személy emlékeit idéz6, 1995-ben
napvilagot latott A lovak estére hazaérnek cimii regény beszédmodvaltod szévegvilagaganak
téridejében zajlo abszurd torténesek viszonylatdban megfogalmazottak, példaul a ,,Vannak
napok a torténelemben, amikor nemcsak a térvény, hanem az erkdlcsi igazsagszolgaltatas is
sziinetel.” (186) ténymegallapitas utan, a 2005-ben megjelent Elszabadult konténerek
(1986-89) cimii napléregény mellett, az Arkossy Istvannak 2007 februérjaban irt levéllel
kezd6d6 és masfél évig tartd levalvaltast tarsszerzOként 30 szdvegre tagoltan kozzétévo
2009-es ,,beszélgetokonyv” (Vilag arnya, vilag fénye), valamint a 2010-ben és 2015-ben két
gylijteményes kotetben kiadott rovidprozai és publicisztikai irdsok (Az idé festett orcai, EQy
iréasztal vendégei) attekintése, a miivek vildgaba atkoltoztetett életpalyara, a kettd szoros
kolesonviszonyara hivja fel a figyelmet: ,,Vannak életpalyak ¢és életmiivek, amelyek egymas
nélkil értelmezhetetlenek, nem tudjak megtalalni értelmiiket, jelentésiiket” (205).

A kotet nyolcadik, és Végh Balazs Béla irodalomtorténésznek ajanlott tanulmanya
(Elt-e Petdfi Sandor 1877-ben? ,, Egyiigytiség, mistificatié, avagy valésag”? 206—238) egy,
a névcserét szandékos identitasvaltas-stratégiaként alkalmazd, ugyanakkor a félrevezetd
narraciot (fabuldlast) is gyakorld, Manasszes Déanielként elhiresilt, magyarszovéti férfi
esetét elemzi. A tényirodalom kotelékeitél eloldozott miinchhauzeniddédk hazugséag-
irodalomba vald atkeriilését régtél nyomon kdvetd szerzé, egy Kolozsvar kornyéki faluban
1999 6szén elhangzott és egzisztencialis cselekvésként azonositott félrevezetd narrativum-
elemzeése kordbban az Ethnographia hasabjain, A félrevezetd narrativum, mint elbeszélési
stratégia cimmel jelent meg (Keszeg 2002b: 121-132), a Homo narrans tanulmanykétetbe
K. konfliktuselhdrito stratégidja: a félrevezetd narrativum (Keszeg 2002a: 105-123) cimmel
keriilt publikalasra. A Manasszes Daniel 1877. majus 10. és janius 20. kdzotti narratori
palyafutasat rekonstrualo, a katona- és fogsagtorténetekbdl kiépiil6 28 évnyi (1849 juliusa
és 1877 juniusa kozotti) idoszakot lefedd narrativ valdosag aspektusait (megszerkesztést,
Kiterjesztést és recepciot) szakaszosan atvilagito esetelemzés a Pet6fi-életmil topografidjaba
és a Pet6fi-kultusz torténetébe beépiild 19. szazadi ,,manasszesiadak”, a segesvari csatat
taléls és Szibériaba elhurcolt koltd alakjat idéz6 narrativa-valtozatok sajatos alakulds- és
hatastorténetét részletezi.

A kotetzard tanulmany (Egy fiktiv kdzdsség néprajzi bemutatasa, 239-313) a szerzd
altal korabban mar felvetett (Keszeg 2009), a ,,Hogyan lehet kutatni és leirni a tarsadalmat?”
kérdésre adott valaszként is olvashatd. A harom fénykeppel és egy rekonstrudlt térrajzzal
illusztralt, illetve 16 haztartas 6tvenhét lakojat adatold jegyzék kiséretében kozzétett
tarsadalomrajz Nagy Istvan 1941 6szén megjelent, a korban Kolozsvar egyik kiilvarosanak
szépirodalmi megjelenitéseként receptalt, A szomszédsag nevében cimii, tobb kiadast megért
regényének szovegterében kirajzolddo utcakozosséget vesz goresd ald. A valosag-leirds két
modelljének — a szépirodalmi alkotas (’fikcio’) és az etnografiai-antropoldgiai (tudomanyos)
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leirds — korrelalasat nyomon kovetd olvasé a néprajzi-antropolégiai elemzésnek alévetett
tarsadalmi milié narrativ modelljének deskriptiv modellé alakithatosagat kisérheti végig.

A kutatas targyat a szépirodalom teriiletére helyezd, valamilyen vonatkozasaban a
népi életet is reprezentalé milvek elemzésre nyitott, szovegként viszont (le)zart vilagat
néprajzi-antropoldgiai terepként bejard, mindekdzben az irodalom- és tarsadalomtudomanyok
nézdpontjat, fogalmi nyelvét és modszerességét érvényesito kutatd tanulmanyainak foszovegéhez
szervesen illeszkedd 208 végjegyzetet (314-333) a hivatkozott szép- és szakirodalmi miivek
bibliografiai adatait 6sszesit6 irodalomjegyzék (334-355), majd roman (357) és angol nyelvii
kivonat kdvet (358), a kdtetet szerkezetileg a tartalomjegyzék (359) kerekiti le.
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