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1. Bevezetés

E tanulmany! egy nagyobb 1éptékii kutatas egyik elsé fazisanak eredményeit
hivatott 6sszegezni, ezek az eredmények ugyanakkor talan 6nmagukban is relevansak
nyelvtudomany-torténeti szempontbdl mindazok szamara, akik a székely nyelvjaras?
reprezentécioi, dialektoldgiai és szociolingvisztikai vizsgalatai irant érdeklédnek.

Az emlitett kutatds a székely nyelvjarasként azonositott beszédmédok
profilozasanak jelenségkorével kapcsolatos, kozponti fogalma pedig az un. regisztralas
(enregisterment). Agha (2007) és Johnstone (2016) nyoman regisztralasnak neveziink
minden olyan metanyelvi/metapragmatikai gyakorlatot, mely soran egy beszél6k6zosség
tagjai egy beszédmaodot autondm nyelvvaltozatként azonositanak, ennek fényében
pedig a regiszterek az efféle folyamatok absztrahdlt termékei, a nyelvhasznalat
kulturalis modelljei, amelyek bizonyos szociol6giai jegyek indexeiként miikodnek a
kozosség kiilonbozo tagjai szamara, olyan diskurzustipusok, melyek azonositasa
révén szemiotikai repertoarok tipizalt szerepl6khoz, viszonyokhoz, viselkedésekhez
kapcsolédnak. A szerzok azt is hangsilyozzak, hogy az ilyen médon konceptualizalt
regiszterek nem tekinthet6k statikus konstrukcidknak, hiszen egyrészt folyamatos
valtozasban vannak, masrészt a tipizalas metapragmatikai gyakorlatai kiilonboz6

L A tanulmany az MTA Domus sziil6foldi osztondijprogramjanak tdmogatasaval irodott.
A szdveg el6z6 véltozataihoz fiizott észrevételeiért és javaslataiért koszonetet mondok Péntek Janosnak.
A fennmarad6 hibak, hidnyossagok kizarolag a szerzét terhelik.

2 Tanulmanyomban a székely nyelvjaras, székely beszédmadd tipust kifejezéseket, illetve a székely
fénévi véltozatot ‘székely nyelvjarasként/beszédmaodként profilozott és cimkézett regiszter vagy
regiszterek 9sszessége’ értelemben hasznalom. Bar igyekszem kell tudatossaggal, az altalam réviden
bevezetett elméleti megfontolasokkal 6sszhangban viszonyulni vizsgalatom targyahoz, magyaran
elkeriilni annak latszatat is, hogy egyetlen jél elkiilonithetd, autoném entitdsként kezelem ezeket a
regisztereket, a praktikussag jegyében, illetve a terjedelmi korlatok betartasa érdekében mégis a jol
bejératott megnevezéseket hasznalom ebben a nyelvtudomany-tdrténeti jellegii irdsban. A kutatdsomat
megalapozo elméleti és gyakorlati megfontolasokrdl bévebben I. Németh (2021, 2024).
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személyek esetében kiilonb6z6 eredményekhez vezethetnek az elézetes regisztralasi
folyamatok és az alkalmazott nyelvi ideol6giék fliggvényében.

Az ezzel kapcsolatos kutatasok relevancidjat az adja, hogy az efféle vizsgélatok
segitenek arnyaltabb képet kapni a nyelvi valtozatossag mitkodésérol és funkcidirol,
a regisztralas jelenségei az adott kozosség kulturalis antropolégiajanak részét képezik,
formaljak a nyelvi (strukturdlis) valtozasokat, ezért a valtozasok irdnyvonalainak
feltarasa szamara is relevansak, ismeretiik tovabba szakszerti hatteret biztosithat az
(anya)nyelvoktatas vagy akar az egynormaju szemlélet ellenében formal6dé nyelvi
aktivizmus szdmara. A koréabbi kutatasok (pl. Agha 2007, Johnstone 2016, Jonsson
et al. 2020; magyar nyelvterileten Szab6-Bodo 2020, Németh 2021) egyrészt
segitenek arnyaltabban Iatni a regisztralas szerepldit és tényezoit, masrészt bizonyos
konkrét regiszterekrdl, koztiik a székelyrol is segitenek komplexebb képet kapni.

Rovidre zarva a regisztralas elméleti jelentdségének bemutatasat, és mell6zve
a jelenségkor modellezésére alkalmas apparatus részletezését, fontos itt hangsulyozni,
hogy a vonatkoz6 szakirodalom kovetkeztetései szerint a beszélék hétkdznapi
kommunikativ interakciéi mellett a regisztralas szintereiként kell szdmontartanunk
minden metanyelvi diskurzusoknak teret adé intézményes keretet is, igy a
nyelvtudomany és antropoldgia szintereit, az oktatas és a nyelvmiivelés intézmenyeit,
tovabba regisztralas zajlik a szépirodalmi mitivek, filmek, boho6zatok, reklamok
fogyasztasakor (amennyiben a szerz6k valamilyenként regisztralnak bizonyos nyelvi
elemeket, mintazatokat vagy egész szemiotikai repertoarokat, az olvasok/nézék
pedig reflektalnak a tipizalasra), illetve a mindezekr6l vald beszélt nyelvi és az
irasbeliség médiumaiban zajl6 kommunikacio soran.

A székely nyelvjaras regisztraldsanak jelensegkore méltan tarthat szdmot a
nyelvtudomany érdekldésére, hiszen vizsgalata a székely iranti érdeklédésen tal a
regisztralas elméleti kérdéseire fokuszalva is relevans. A kiilonb6z6 adatolhatd
attitidok a székelyként regisztralt beszédmodok sajatosan komplex helyzetérdl
arulkodnak, mely igéretes terepet jelent a regisztralas tipusai és formai irant érdeklédo
kutatok szamara. Ebben a helyzetben ellentmondasos értékitéletek férnek meg
egymas mellett; hogy csak a két végletet emlitsem: a korabbi attitiidvizsgalatokbol
és a kozbeszédbdl is egyértelmii, hogy a székely nyelvjaras rendkiviil magas
presztizsnek Orvend, egyfajta ,,szimbolikus folértékelés”, nosztalgikus idealizltsag
jellemzi, melynek keretében sokan a szép, dsi, izes, kifejezé, humoros stb. jegyeket
tulajdonitjak neki, ugyanakkor a teljes magyar nyelvterileten jellemz6 preskriptiv
€li stigmatizacio szintén azonosithato a székelyfoldi alrégiokban és a tobbi magyarlakta
régioban is, melynek jegyében elmaradottsaggal, esetleg iskolazatlansaggal is
asszocialhatjak (err6l I. Péntek 2020b, Bodé-Lukacs 2020, illetve a 4. fejezetben
leirtakat). A kiilonb6z6 regisztracios szinterek szisztematikus vizsgalataval sikeriilhet
arnyaltabb képet kapni magarol a székely nyelvjarasrdl, annak profiloz&si modozatairdl
és ezeknek hatésairdl, ezéltal egy elméleti és modszertani kovetkeztetésekhez is
vezet6 nagyobb szabasu esettanulmanyt késziteni a magyar kdzegben megvaldsuld
regisztréalasi folyamatokrol.
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Mivel a nyelvészek altal prezentalt megfigyelések részét képezik a székely
beszédmdd regisztraldsi  folyamatainak, fontosnak tartottam szisztematikusan
megvizsgalni a legnagyobb publicitasnak 6rvendd, székely nyelvjardssal kapcsolatos
munkékat. Ezekhez a nyelvészeti munkdkhoz természetesen csak egy relative sziik
tarsadalmi tartomanynak van kozvetlen hozzaférése (azoknak a kutatoknak, akiknek
szakmai érdeklédése Kiterjed a székely nyelvjarasra, tovabba azoknak, akiket
valamilyen mas szakmai vagy laikus érdeklédés vezet ezekhez a szOvegekhez).
A kozvetlen hozzéférésen kivil azonban szdmolnunk kell a kdzvetett, attételesen
terjed6 nyelvészeti megallapitasoknak a székelyrdl sz6l6 metanyelvi diskurzusokra
valé hatdsaval is. Ennek Kitlintetett kdzege az iskolai oktatds, de a médiaba,
kozbeszédbe bekeriilé nyelvészeti megallapitasok is formaljak a nyelvjarasokkal,
koztlk a székellyel kapcsolatos tudast, illetve attittidot. Ezenfelll a nyelvészeti munkak
attekintése természetesen azért is fontos hosszutavi kutatdsom szempontjabél, mert
megfeleld alapokat teremt a székelyként regisztralt nyelvi repertoar tudomanyos
igény, ugyanakkor reflexiv, az ismert attittidvizsgalatok eredményeit is figyelembe
vevo targyaldsa szamara.

Alébbi szintézisemben tehat réviden bemutatom a legtobbet hivatkozott, székellyel
kapcsolatos altalanositd (tehat nem csak bizonyos alrégiokat targyald) munkékat:
a 2. fejezetben felsorolom a nagy nyelvjarastani munkéaknak, kézikényveknek a
székely nyelvjaras elkildnitésére és belsd osztalyozasara vonatkozd megallapitasait;
ezutan a 3. fejezetben sorra veszem az ismert dialektoldgiai 6sszegz6 munkakban és
a székellyel foglalkozé monografikus munkékban megjelené nyelvcentrikus, azaz a
székely nyelvjaras nyelvi jelenségeit mindsité megfigyeléseket a hangtan, a morfoldgia,
a szintaxis, a lexikon/szemantika és a pragmatika teriiletérél; majd a 4. fejezetben a
szociolingvisztikai relevanciaju, a nyelvjaras statuszaval, a beszéldk attitiidjével,
nyelvjarasi tudatossagaval foglalkoz6 munkak 6 megallapitasait prezentalom; végl
az 5. fejezetben dsszegzem a tanulmanybol kirajzol6dé altalanos képet.

2. A székely nyelvjaras(terilet) ismertetései, belsé kategorizaciok®

Az aldbbi 2.2. alfejezetben kronoldgiai sorrendben tekintem &t a legismertebb
dialektoldgiai kézikonyvekben kozolt, a székely nyelvjarasteriiletre, illetve a nyelvjaras
behatérolasara vonatkozd megallapitasokat,* elobb azonban érdemes kitérni maganak a
magyar nyelvjaraskutatdsnak a torténeti alakulasara, az azt befolyasolé ideoldgiai és
gyakorlati megfontolasok révid bemutatasara, valamint ezeknek a székelyspecifikus
elemeire és mozzanataira, melyeket foként Marton (1972) attekintésére és Csomortani

3 A kontaktoldgiai megfigyelésekrdl ebben a fejezetben nem lesz kiilon szd. Az erdélyi régioban
adatolhatd kontaktushatasokrol, melyeknek egy része a székely nyelvjarasteriletnek tulajdonitott nyelvi
repertodrra is tarthatoak, I. Marton—-Péntek—V66 (1977) magyar nyelvjarasi roman kdlcsdnszavakat
bemutatd szétarat (errdl I. még az alabbi 3.3. alfejezetet), a jelenségek bemutatasarol pedig Péntek—
Bend (2020: 271-333), Kontra (2003, 2006) munkait.

4 A székely eredetmitoszok jelen tanulmany témajahoz attételesen kapcsolddd kérdéskorérdl,
illetve Szentkatolnai Balint Gabor ezzel kapcsolatos hipotéziseirdl |. Péntek (1994), Fazakas (2012).
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(2020) rendkivil alaposan dokumentalt tudoméanytorténeti dsszegzésére tamaszkodva
prezentalok.

2.1. Dialektologiatorténeti bevezetés: a székely nyelvjarés kutatasa

A magyar nyelvjarasok iranti érdeklédés kezdeteinek attekintésében Marton
Gyula (1972) a magyar nyelvjaréasi kilonbségek elsé emlitéseinek felsorolasakor Oléh
Miklds Hungaria et Atila (1536), Maginus Janos Geographia (1597) és Szamoskozi
Istvdn Rerum Transylvanarum (1598-1602) cimii munkait emeli Ki, megjegyezve,
hogy a torténetirék munkaiban megjelend, nyelvjarasokkal kapcsolatos korai diskurzusok
jellemzéen elsésorban a székely nyelvjaréasra vonatkoztak. ,,Ennek oka abban a
torténetfelfogasban keresendd, mely szerint a székelyek a hunok utddai. A magyar és
székely nyelvjarasok kozotti eltéréseket azzal magyaraztak, hogy a székely nyelvjaras
az eredetibb magyar nyelvallapotot 6rzi. Olyanok is akadtak, akik a nyelvjarasi
eltéréseket a székelyek idegen eredetével magyaraztak™ (Marton 1972: 244). Az els6
kifejezetten nyelvészeti munka, amelyben megjelennek a székely nyelvjarasra
vonatkozd megjegyzések, illetve a székely beszéd egyediségét, egyéb magyar
nyelvvaltozatoktol valo kiilonbozéségét hangsulyozd észrevételek, Geleji Katona
Istvdn Magyar Grammatikatska cimii irdsa (1645) (v6. Csomortani 2020: 108).

A magyar nyelvjaraskutatas intézményesulése felé vezeté folyamat els6
korszakaban az elmélyiltebb érdeklddést az irodalmi népiesség iranyzata, illetve a
nyelvijité tevékenység serkentette, ,,az egységes, gazdag szokinccsel rendelkezd
modern magyar irodalmi nyelv kialakitasara iranyul6” mozgalmi tevékenységként
(I. Mérton 1972: 245). E tevékenység kiemelkedé eredményei a korabeli szétarak
anyagaba bevett szamos tajsz0, illetve a folyoiratokban kozolt tajszogyiijtemények,
melyek koziil székely vonatkozasban Bar6ti Szabd David Kisded szétar (1784, 1792)
és a Magyar Tudo6s Tarsasdg Magyar Tajszotar (1838) cimii munkai relevansak.
Ugyancsak ennek a tevékenységnek a gylimélcsei kozott tartjuk szamon a népkaoltési
gyijteményeket, melyek kozul Kriza Janos Vadrozsak (1863) cimii gytijteményét kell
megemliteniink, melyben a szerz6 révid Erdélyi tajszotarat, valamint Néhany sz6 a
Székely Nyelvjarasokrol cimmel révid nyelvijarasleirést is kozol (1. Marton 1972: 246,
Csomortani 2020: 108-110) (errdl |. még az alabbi 3.3. alfejezetet).

A tajszavak iranti er6s6d6 érdeklédés mellett ebben a korszakban megjelennek
az els6 nyelvjarasleirasok is, melyek kozott a székelyre vonatkozdk egy része —
Szab6 Jozsef Ertekezd Eszrevételek a’ Székelyek’ Eredetérdl (1827) és Horvat Istvan
A’ Székel Nemzet Nyelvérdl cimii irasai — a székely nyelvjarasi kilonbségek torténeti
okait vizsgalja, Budenz Jozsef Székely beszéd (1860) cimii munkaja pedig mar az
elézményekhez képest egy joval szisztematikusabb nyelvjarésleirasnak tekinthet6
(I. Csomortani 2020: 109). Amint Csomortani (2020) felhivja ra a figyelmet, Budenz
munkaja foglalkozik elséként a székely nyelvjaras belsé tagolasaval, megprobalva
eloszlatni a nyelvjaras homogenitasaval kapcsolatos tévképzeteket. Budenz a belsé
tagolas f6 szempontjakent az is kotdszo két valtozatat (is — es) tekinti mérvadonak,
melyek eléfordulasai alapjan két belsé egységre osztja fel a székely nyelvjarasteriletet:
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megfigyelései szerint a nyugati székelység (Maros- és Udvarhelyszék) az is véltozatot,
a keleti székelység (Haromszék, Csik, Gyergy0) viszont az es valozatot hasznélja.
A szerz6 hangsulyozza ugyan, hogy az altala elkilonitett két egység esetében szamos
alaktani és hangtani jelenség megfigyelhetd, melyek mindkeét teriileten jellemzoek,
mégis mérvado kulonbségek mutathatok ki kozottuk (v6. Csomortani 2020: 110).
Budenz ezzel nemcsak az els6 elmélyiltebb és a bels6 tagoltsagra vonatkozdan is
informativ nyelvjarasleirast adja a magyar nyelvjaraskutatasnak, hanem egydttal
megteremti az is/es kotdszoalakok alapjan valo tagolas késébbi kutatok altal is
legalabb részben kovetett gyakorlatat.

Kriza Janos népkoltési gyiijteményében kozolt nyelvjarésleirasa nagyban alapoz
Budenz munkajara, ugyanakkor arnyaltabb képet igyekszik nyujtani a két bels6
egységrol. ,,Véleménye szerint az es-ez6 keleti székelység tertiletéhez Haromszék, Csik,
Gyergy6 mellett Erdévidék is hozzatartozik az Udvarhelyszéki Barddc filszékével
egydtt, de az ugyancsak Udvarhelyszékhez tartoz6 Homordd vidéke is, ugyanakkor
Havasalja és a SOvidék is. Az is-ez6é nyugati székelységhez az udvarhelyszéki
Keresztlrfilszéket, néhany Nagy-Kiikiilld6 menti helységet, Marosszéket sorolja.
Véleménye szerint a haromszéki és a kereszturfiuszéki nyelvjaras a két székely
mintanyelvjéras, az elébbi nevezheté keletinek, az utobbi nyugatinak. Fontos
megallapitasa az elkilonitésiik kapcsan az, hogy az is kotészo mellett még jellemzébb
az elébbiben »a kdzép vagy ko6z16 e«, az utébbiban a révid &, »mely énhangzok oly
stirtin fordulnak el6 az illet6 nyelvjarasokban, ugy hogy é-z6 és 6-z6 székely beszédrol
lehetne szolanunk«” (Csomortani 2020: 110).

A nyelvtudomany-torténeti attekintések szerint a magyar nyelvjaraskutatas
masodik korszaka 1872 és 1920 kozé tehetd, és fontos jellemzdje, hogy ekkor valik
a nyelvjarasok vizsgalata valddi nyelvtudomanyi &gga, hiszen célja mar nem az
irodalmi nyelv gazdagitasa volt, hanem az dsszehasonlitd és torténeti nyelvtudomanyt
kiszolgald, tehat a nyelvi valtozasok irasbeli emlékekben nem dokumentalt folyamatainak
feltarasara képes terlletté valt (I. Marton 1972: 250-251, Csomortani 2020: 110-111).
Ebbél a korszakbdl szarmazik az els6 dialektoldgiai szintézisiink, Balassa Jozsef
A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése (1891) cimii munkaja, valamint
Szinnyei Jozef Magyar Tajszotara (1893-1901), Steuer Janos A székely nyelv hangjai
(1888), Csiki székelység, illetve A székely nyelvjarasok osztalyozasa (1893) cimii
rovidebb kdzleményei (l. aldbb a 2.2. és 3. fejezetben).

Egy kovetkezo, harmadik korszakkent tartjuk szamon a két vilaghabora kozotti
id6szakot, amikor a kialakult nehéz térténelmi helyzet ellenére is tovabb folytatodott
a nyelvjaraskutatas, s6t nagyrészt Cstiry Balintnak és tanitvanyainak, kdztuk Szabd
T. Attilanak koszonhetéen megtortént az erdélyi dialektoldgiai iskola megalapozasa
(I. Mérton 1972: 252-257, Csomortani 2020: 116-117). Ebbdl a korszakbol aldbb Cstiry
Balint intonacidval kapcsolatos munkait (A székely és csangd mondathanglejtés, 1930,
illetve Szamoskozy és a székely mondathanglejtés, 1935), Horger Antal A magyar
nyelvjarasok (1934) és Laziczius Gyula A magyar nyelvjarasok (1936) cimii munkainak
székelyre vonatkozd megallapitasait emlitem részletesebben.
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A magyar dialektoldgia negyedik korszakaként Csomortani (2020: 117-119)
a masodik vilaghdbor( és a rendszervaltas kozotti idészakot nevezi meg, és 6
jellemzdjének tekinti a tajnyelvi atlaszok és a korszer(i tajszotérak, nyelvjarési
monogréafidk munkalatainak virdgzasat. Ebbdl a korszakbdl az alabbi alfejezetekben
Kalméan Béla Nyelvjarésaink (1966), Deme L&szl6 és Imre Samu hatkotetes A magyar
nyelvjarasok atlasza (1968-1977), Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rendszere
(1971), Marton Gyula Magyar nyelvjarastan (1972), Szab6 T. Attila és munkatarsai
Erdélyi magyar szotorténeti tar (1975-2014), Marton Gyula, Péntek Janos és Vo6
Istvan A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai (1977), B. Lérinczy Eva
(fészerkesztd) Uj magyar tajszotar (1979-2010), valamint Gallfy Moézes és Marton
Gyula Székely nyelvféldrajzi szétar (1987) cimii munkait emlitem részletesebben.
Ebben a korszakban a magyar nyelvjaraskutatas mar teljesen 6nallo, sajat, a nyelvi
valtozatossag feltarasara iranyul6 célokkal és madszerekkel rendelkez6 nyelvtudomanyi
diszciplinava érett, feladata mar rég nem csak az dsszehasonlitdé és torténeti
nyelvtudomany kiszolgalasa.

Végil a magyar nyelvjaraskutatds mai napig tartd, 6todik korszaka a
rendszervaltassal kezd6dott, és korszerlisddéssel, a kutatas technikai eszkdzeinek és
modszereinek jelentés fejlédésével jellemezhetd (I. Csomortani 2020: 119-120).
Ebben az id6szakban jelenhetett meg a még 1956-ban elkezdett, talnyomo részt
Muradin L&szI6 gytijtése alapjan és Juhasz Dezs6 szerkesztésében kiadott tizenegy
kotetes A roméaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA, 1995- 2010) cimt 6riési
munka, és szintén fontos a Kiss Jend szerkesztésében megjelent Magyar dialektol6gia
(2001) cimt kézikdnyv, ezen belll Juhasz Dezs6é székely nyelvjardsra vonatkozo
fejezete, valamint emlitésre méltd még Szabé Géza A magyar nyelvjarasok (1994)
cimi jegyzete is.

2.2. A székely nyelvjarasterilet behatarolasa

A fenti rdvid tudomanytorténeti bevezetés utan az aldbbiakban bemutatom a
kiemelt szintézisekben szerepld, a székely nyelvjarasteriiletrél és belsé tagolodasardl
sz6l6 megallapitasokat, a 3. fejezetben pedig szintén nagyrészt a fentebb kiemelt
munkék alapjan 0sszegzem a székely nyelvi repertodrhoz tartozoként emlegetett
jellegzetességeket.

Balassa (1891) kora allampolitikai allapotanak megfelelen és az altala hasznalt
nyelvfoldrajzi szempontok érveényesitésével a kovetkezOképpen ir a székely
nyelvjarasteriiletrdl: ,,[...] a székely teriilethez tartozik Maros-Torda megye déli fele,
Udvarhely, Csik és Haromszék megye egészen és Brassd megyébdl a Hétfalu. Ehhez
a terlilethez kell még szamitanunk a székely fo1drél részint a mult szdzadban, részint
még régebben Moldvaba és Bukovindba koltozott magyarokat is, az u. n. csdngokat.
A moldvai csangdk egyes kozségekben elszorva élnek Csik megye déli hatara és Bako
kozt, tovabba délebbre is a Szeret volgyében Foksan koril; egy masik résziik pedig
Romantdl északra fekvo kdzségekben telepedett le. Természetes, hogy ez az olahsagtol
minden oldalrol korilvett, s6t néhol vellik keveredett magyarsag naprol napra jobban
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oldhosodik s felejti magyar anyanyelvét. E csangok egy része visszatelepult
Csikmegyébe (Gyimes-Felso-Lok, Gyimes-Kdzép-Lok és Gyimes-Bukk kdzségekbe);
ezek az u. n. gyimesi csangdk. A bukovinai magyarok 7 k6zségben laknak a Szerett6l
délre (Andrésfalva, Boldogfalva, Hadikfalva, Istenfogadj, Istensegits, Jozseffalva,
Magyarfalva)” (Balassa 1891: 96-97).

A szerz6 a teruletet néhany fontosabb sajatossagban egységesnek tekinti, mégis
a kllénbségek miatt harom, illetve négy nyelvjarasra osztja, az Gn. nyugati €s keleti
székelységen beltl pedig tovabbi alakulatokat kiillonb&ztet meg aszerint, hogy mennyire
6riztek meg altala eredetinek tartott jellegzetességeket, és mennyire valtoztak
,»a 5zomszéd nyelvjaras hatasara”: |. marosszéki nyelvjaras, ami eltér a ,,tulajdonképpeni
székelységtol”, 1. nyugati székelység (Udvarhely megye, ezen belil: 1. keresztari,
2. sovidéki, 3. havasalji és 4. homorodvidéki nyelvjaras) és Il1. keleti székelység (ezen
belul: 1. csik-gyergyoi, 2. hétfalusi és 3. haromszéki nyelvjaras), ezektdl pedig elkuloniti
az ,,onallo nyelvjarassa fejlodott” 1V. moldvai csangdk nyelvjarasat (Balassa 1891: 97).

A Balassaétol részben eltéro felosztast vazol fel Steuer Janos (1893a, b), aki a
kovetkez6 kategdriakat kiloniti el: I. nyugati székelység (ezen belul 1. marosi és
2. keresztari nyelvjaras), I1. keleti székelység (ezen belul 1. sévidéki, 2. homoradi,
3. csik megyei: a. gyergyai, b. csiki (k6zépcsiki, alcsiki és gyimesi), 4. haromszéki,
5. halmagyi, 6. hétfalvi és 7. moldvai csang6 nyelvjaras). Balassa (1893) kritizalja
Steuer felosztasat, kifogasolja azt, hogy a szerzé a marosi nyelvjarast nem valasztja
kilon a keleti és nyugati székelységtol, illetve azt is, hogy a sovidéki, havasalji és
homorddi nyelvjarast, valamint a moldvai csangot a keleti székelységhez sorolja
(I. Balassa 1893: 276). A két szerzé vitaja soran a felosztas alapjaul szolgalé szempontok
kiilonbozésége, illetve az ezekhez vald ragaszkodas kerl elétérbe: mig Balassa az
0-zés, a ,,szotagképz6” | elhagyésa és a T/3 birtokos személyrag (vagy szemelyjel)
valtozatai alapjan kuloniti el a székely nyelvjarasi alakulatokat,® Steuer a budenzi
hagyomanynak megfelel6en az is/és kotészovaltozatok alapjan kategorizal (a nyugati
székelységnek is, a keletinek pedig és valtozatot tulajdonit). ,,igy esik meg aztan,
hogy egymas mellé kerul a marosi nyelvjaras, mely éz6, s az I-t sz6 végén sohase
hagyja el, és a keresztari, mely 6z6 s az |-t mindig elhagyja, csak azért, mivel
mindketté is-t mond” — irja Balassa (1893: 277).

Steuer (1893b: 343) a kovetkezdékkel védekezik Balassa kritikaival szemben:
,»Balassa jellemzését [...] tobb okbdl helytelennek, adatait nem egyszer hibasaknak
talaltam. Balassa *marosszéki’ nyelvjarasrol beszél, én pedig csak *marosi’ nyelvjarast
ismerek, s Marosszéken két székely nyelvjéarast kilonboztetek meg: a marosit és a
sovidékit, a melyek mindaketten atnyalnak Udvarhely megyébe is. Természetes, hogy

5,,A nyugati székelység 6z6, az |-t elhagyja és a rag -ok, -0k; evvel szemben a keleti székelység
€20, az | nagyrészt megmarad, s a birt. személyrag -ik. Az igaz, hogy e sajatsagokat tekintetbe véve,
nem lehet Ggy elvalasztani egymastol e nyelvjarasokat, mint az olajat a viztél; az érintkez6 teriileteken
a jellemz6 vonasok elmosddnak, a nyelvjaras egyik-masik sajatsagat a szomszédos vidéktdl veszi at, s
ily modon ott, a hol a keleti és nyugati székelység egymassal érintkezik, keverék nyelvjarasok
keletkeznek, éppugy mint mindeniitt, a hol két kiilonbz6 nyelvijaras jut kdzel egymashoz” (Balassa
1893: 276-277).
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igy aztan Balassa a homorddi nyelvjarast, a mely az I-et sohase hagyja el, a nyugati
székelységhez sz&mithatja, holott a nyugati (keresztlri) székelység kovetkezetesen
elhagyja az I-et, miért ne szdmithatndm én is a marosi nyelvjarést a nyugati (kereszturi)
székelységhez, a mellyel az egy 0zést kivéve minden tekintetben megegyezik.”
Steuer a kovetkezoket allitja tovabba: a homorddi nyelvjaras valdjaban é-z6, és csak
Hhellyel-kozzel” 0-z6, illetve nem hagyja el az I-et, ezért kétséges e nyelvjaras
nyugatisaga; a sovidéki nyelvjaras nyugatisaga szintén kétségbe vonhatd, mivel szerinte
nem 0-z6, és birtokos személyragvaltozatai (vagy személyjelvaltozatai) -ok, -6k, -ék,
nem pedig a Balassa altal megallapitott -ok, -6k; a marosi nyelvjaras a keresztlrihoz
hasonléan elhagyja az I-et (pl. &ma, émént: alma, elment), tehat helytelen Balassa
allitasa, mely szerint kilon kell valasztani a két nyelvjarast (Steuer 1893b: 344).

Ez a vita sokat elarul a korabeli nyelvjarastani taxondmiakban érvényesitett
kiilonb6z6 szempontokrdl, a nyelvjarasi valtozatok megismerésének fokardl, illetve
a kategorizalasok esetlegességérél. Horger (1905) példaul igy nyilatkozik az e vita altal
felvetett modszertani problémakrol: ,,[...] a magyar terlletet bar csak megkozelitéen
pontosan elhatérolt nyelvjarasokra felosztani teljességgel lehetetlen. De meggy6z6dtem
arrél is, hogy igenis lehetséges szinte teljes pontossdggal meghatarozni az egyes
nyelvjéarasi sajatsdgok elterjedését. Ma tehat mar az a nézetem, hogy teljesen hidba
val6 faradsag a nyelvjarasok osztalyozasaval bajlodni. A révidség okaért beszélhetlink
ugyan ezentul is ilyen vagy olyan nyelvjarasrol, de tudomanyos fontossagot az
ilyen nagyjabol val6 osztalyozasnak nem lehet tulajdonitani” (Horger 1905: 447).
A Balassa—Steuer- vitarol I. még Laziczius (1936: 52-54).

A kovetkez6 bemutatandd taxondmia Horger (1934), mely a szerzé megjegyzése
szerint még a trianoni valtozasok elétt késziilt el, igy nem tiikr6zi a megjelenés
évében érvényes geopolitikai helyzetet. Horger csupan a székely nyelvjarasterilethez
tartozoként itélt terlileti egységeket sorolja fel, munkajaban nem adja meg az
elkiilonithetd belsé alakulatok szervezddését, hiszen — amint fentebb lathaté — korabban
arra a kovetkeztetetésre jutott, hogy ez teljesithetetlen feladat volna. ,,[S]zékely
nyelvjarason értjuk tehat a mai [valéjaban Trianon elétti] Csik, Haromszék,
Udvarhely, Brassé és (Kiskapus Kivételével) Nagykiikiill6 megye valamennyi
magyar kozségének és Szeben megyébdl Szakadatnak a nyelvjarasat, tovabba
Maros-Torda megyébdl azon kozségeket, melyek a Maros és a Nyarad kozotti
vizvalasztd hegygerinct6l délkeletre fekiisznek. [...] A székely nyelvjarasterilethez
kell szdmitanunk a csangok nyelvjarasat is. [...] A mai erdélyi kdztudat szerint tehat
csangok Aaltaldban azok a székelyek, vagy székelyekkel vegyilt magyarok, kik
Erdélyben s az Erdéllyel hataros moldvai és bukovinai tertileten idegenek kézt laknak,
er6s idegen hatdsnak vannak Kkitéve, s ezért nyelvben, ruhazatban, szokasokban
tobbé-kevéshe kilonboznek a székelyektol. [...] A moldvai csangok nyelvjarasaban
van ugyan néhany aszékely nyelvjarasokban merében ismeretlen sajatsag is, de mivel
nyelvjéarasi sajatsagaik jo része mégis kzos a székelységgel, ezért nincsen elegend6
okunk arra, hogy nyelvjarasukat teljesen elvalasszuk a székely nyelvjarasteriilett6l és
kulon targyaljuk’ (Horger 1934: 26). A szerz6 killon targyalja és szisztematikusan sorra
veszi a kiilonboz6 tipusu, hangtani, alaktani és mondattani nyelvjarasi jelenségeket,
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amelyek kozott szamos székely nyelvjarasteriletre jellemz6 jelenséget is felsorol,
igy ezek révén bizonyos esetekben utal a bels6 valtozatossagra (l. 3. fejezet).

Kalman (1966), amellett, hogy hangsllyozza az egyez6 vonasokat, nem tekinti
strukturalis szempontbdl egységesnek a székely nyelvjérast, Horger Antalhoz hasonléan
6 is csak a nyelvjarasteriilethez sorolhat6 terlleti egységeket adja meg, majd néhany
nyelvi jelenség esetében megemlit bizonyos részteriiletekre jellemz6 sajatsagokat, belsé
osztalyozas azonban nem szerepel munkajaban: ,,A székely és csangé nyelvjarastipust
beszélik Roméaniaban a régi Csik, Haromszék, Udvarhely, Brass6 megyében, a volt
Maros-Torda megye délkeleti szegélyén, valamint az ezzel hataros teruleteken es
Moldvaban” (Kalman 1966: 88). Az altala kiemelt néhany nyelvjarasi sajatossagrol .
a 3. fejezetet.

Imre (1971) ennél is kevesebb adattal szolgal, hiszen altalaban roméaniai magyar
nyelvjarasokrol beszél. A szerz6 hangsulyozza, hogy nem tartja semmilyen szempontbol
egységesnek ezt a terliletet, sét erdsen tagolt a vidék, mivel azonban Erdély tertiletérdl
a magyar nyelvatlasz munkalataikor csupan 22 kutatopontrodl siker(lt anyagot gytjteni,
Moldvabdl pedig egyetlen kutatépontrol sem, az adatok nem elegendéek ahhoz,
hogy ,,megkozelitéleg kirajzolddhasson beldle az erdélyi nyelvjarasok bonyolult
rendszere” (Imre 1971: 366).

Marton (1972) a kovetkez6képpen hatérolja be a nyelvjarasteriiletet, jelezve a
korabbi felosztasok érvényességének megsziinését Marosszék és Aranyosszék
vidékére vonatkozéan: ,,A székely nyelvjarast Kovaszna és Hargita megye magyar
lakossaga beszéli. A haromszéki, csiki, gyergy0i és udvarhelyi részek tartoznak
hozza. Régen székelyes jellegli volt Marosszek és Aranyosszék magyarsaganak
nyelve is, ma azonban az aranyosszéki tajszolas a mezéségi nyelvjaras jellegzetes
sajatsagaival rendelkezik, a marosszéki pedig részben a mezéségihez tartozik,
részben atmeneti jellegti nyelvjaras a székely és a mez6ségi kozott. A szakirodalom
a székely nyelvjarashoz tartozénak tekinti a kis szamud moldvai magyarsag nyelvét,
a csango nyelvjarast is” (Méarton 1972: 61).

Szab6 (1994) a székely nyelvjarastipus emlitésekor a teriiletiség kapcsan igy
fogalmaz: ,, Romaniaban a régi Csik, Haromszék, Udvarhely, Brassé megye, a volt
Maros-Torda megye délkeleti széle, valamint Moldva magyarlakta telepilései
[tartoznak a székely nyelvjarastipushoz]. [...] A nyelvjarastipus csak egy magasabb
szempontbol tekinthet6 egysegnek. Kiilondsen a moldvai székelyek (csangok) helyi
nyelvjarasai mutatnak sok eltérést az Erdély délkeleti részében beszélt (székely)
nyelvjarasoktol” (Szab6 1994: 125). A moldvai magyarok nyelvjarasat tehat
felsorolasszeriien 6 is a székelyhez sorolja, azonban hangsulyozza, hogy az erételjes
roman hatas és a kiilsé nyelvjarassziget-helyzetnek kszonhetéen megérz6dott szamos
archaizmus sok szempontbol elkildniti a csangot a székely nyelvjarastipustol.

Juhasz (2001) felosztasaban mar kiilon alakulatként szerepel a moldvai magyar
nyelvjaras, a székely nyelvjarasi régiorol pedig igy ir: ,,A székely nyelvjarasi régio
tdmbje a torténelmi Székelyfold, a mai Hargita, Kovaszna és részben Maros megye
(Romania) teruletén talalhatd. A kovetkezé nyelvjarascsoportok tartoznak hozza:
udvarhelyszéki, haromszéki, kaszoni, alcsiki, felcsiki, gyergyoi, kelet-marosszéki.
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Figyelemre méltd nyelvjarasok még példaul a gyimesi, hétfalusi vagy a Magyarorszagra
teleplilt bukovinai. Ezek nyeljarasszigeteknek is tekintheték. Hiresebb dél-erdélyi
nyelvjarasszigetek még: Oltszakadat (udvarhelyszéki vonéasokkal), a Déva melletti
Csernakeresztlr (bukovinai székely gyokerekkel), tovabba Kébor, Datk, Halmagy stb.
(Moldvaban is vannak székelyes nyelvjarast besz¢l6 kbzségek — féleg a Tatros és Tazld
folyok mentén —, de ezek nyelvérdl a kovetkezd fejezetben szdlunk [ti. a moldvai
magyar nyelvjarasrol sz6l6 részben].)” (Juhasz 2001: 302).

Kiss (2003: 278) a szekely nyelvjarasterilet bemutatasakor a kovetkezoket
emliti: ,,Az udvarhelyszéki, a haromszéki, a csiki, a gyergydi és a (kelet)marosszéki
nyelvjarastipusok, tehat a térténelmi Székelyfold nyelvjarésai tartoznak ide”. Megjegyzi
tovabbé, hogy a régid nyelvi képét elsésorban telepliléstorténeti tényezok alakitottak
Ki. A 12. és 13. szdzadban nyugat- és dél-dunantali magyar (székely) néprészlegek
attelepitésével erdsitette meg a magyar Kiralysag a keleti erdélyi gyepiiket. (Ez az
oka annak, hogy egyes székely nyelvjarastipusok és a nyugat- meg dél-dunantali
nyelvjarasok kozott ma is kimutathatd egyezések vannak.) (vo. Kiss 2003: 305-306).
E terlleti behatarolas mellett a szerz6 néhany altalanosan megfogalmazott, tehat a
teljes székely régidra vonatkoztatott nyelvi jellegzetességet sorol fel (I. alabb a 3.
fejezetet).

Végul — bar nem dialektologiai kézikonyv vagy székely nyelvjarasi monogréafia —
érdemes a székely nyelvjarasteriilet behatarolasaval kapcsolatban Péntek (2020a)
alapjan 6sszegezni az erdélyi magyar dialektolégia jelenlegi allaspontjat. A szerz6
szerint a nyelvjaras keleti hatarat a Keleti-Karpatok gerince biztonsaggal jel6li, nyugati
hatara azonban korantsem egyértelmii a mez6ségi és a székely nyelvjarasterilet
Maros megyében adatolhaté atmeneti savjanak kdvetkeztében. A két nyelvjaras
hatara megéallapitasanak nyelvfoldrajzi szempontbdl legadekvatabb modszere a
szerz6 szerint a Muradin (2010b) altal alkalmazott szempont, a kétféle e (a nyiltabb
e és a zartabb &) megléte, illetve hianya alapjan a mez6ségiben nem hasznalt é
izoglosszéja, melyet Murddin a Fels6-Marosmentén, a Nyaradmentén, a Kis- €s
Nagy-Kiikiillé volgyében hizott meg (errél bévebben |. Muradin 2010b: 40-45;
I. még a 3.1. alfejezetet). ,,A jelenlegi kdzigazgatasi felosztas szerint Maros megye
ko6zEpso és keleti része alkotja Marosszéket, tajegységei: a Mez6ség délkeleti, Székely-
Mez6ségnek nevezett része, a Maros volgye (a Gernyeszeg és Nyaradté kozotti rész,
itt fekszik Marosvaséarhely is), a Nyaradmente, a SOvidék nyugati része, a Gorgényi-
havasok délnyugati része. Ez a nyugati nyelvjarashatar a maga viszonylagossagaban
amezGségi szOrvanyba megy at, ahol azonban mar jellemzéen a roman nyelv dominal”
(Péntek 2020a: 55).

A székely nyelvjarasterilet déli hatdranak megéllapitasa szintén komplex kérdés,
mivel ,,a Szaszfold megsziintével itt, Brassd és Maros megyeében is kialakult egy
szérvanyosodo, foszlo régio, amelytdl végleg elszakadtak a tavolabbi nyelvjaras-
szigetek” (Péntek 2020a: 55). A tdmbszékelység peremvidékein €16, illetve a
peremvidékeken tali csoportokként emliti még a szerzé a gyimesi székelységet
(Gyimesi-szoros kdrnyéke, a Tatros forrasvidéke), a hétfalusi kis régiot, Krizba,
Halmégy, Kébor, Datk, Nagymoha peremszigeteit, tovabba még délebbre Oltszakadatot,
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valamint a szétszorddott és nagy szamban Magyarorszagra is attelepillt bukovinai
székelységet.®

3. A székelyként regisztralt nyelvi repertoar sajatossagai

Ebben a fejezetben a székely nyelvjarashoz tartozoként regisztralt hangtani/
hangzasbeli, morfol6giai, szintaktikai, lexikalis/szemantikai, valamint diskurzus-
szintli/pragmatikai jellegzetességeket tekintem &t foként a rendelkezésre &llo
szintetizald, illetve monografikus szakirodalom alapjan. Az alabbiakban kirajzol6do
kép korantsem teljes, hiszen az attekintés alapjaul szolgal6 munkak kdzt nem
szerepel a sz&mos, egy-egy szekely régio, esetleg telepiilés nyelvhasznélatara
fokuszalo tanulméany és monogréfia.

Az itt hivatkozott legtdbb szOveg sajatossdga, hogy — ha el is kildnitenek
pusztan egy-egy részteriletre jellemzé nyelvi jelenségeket is — a teljes székely régiora
vonatkozoan teszik legtobb megallapitasukat, céljuk, amint cimik is mutatja, egy
atfogo kép kialakitasa a székely nyelvjarasrol. E sajatossaguknak koszonhetéen épp
ezek a munkak azok, amelyeknek a legnagyobb publicitasa alakul ki, magyaran az
ezekben a munkakban prezentalt megfigyeléseket ismerik meg a legnagyobb eséllyel
a tudomanyos és a tudomanyos szféran kiviili kdzonség tagjai, illetve ezek a
megallapitasok kertilnek be a legnagyobb eséllyel a publicisztikai irodalomba,
esetleg a tankdnyvekbe és ezaltal a kdztudatba, kdzbeszédbe is.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy mivel a székely nyelvi repertoarhoz sorolt
jellegzetességekrdl es a nyelvjaras behatéarolasarol szolo, itt hivatkozott szovegek
elég tag iddintervallumot Olelnek fel, nemcsak a székely nyelvjarasteriilet egyes
korai bemutatdsai, hanem bizonyos felsorolt nyelvi jelenségek is ,.érvényiiket
veszithették”, eltiinhettek. Célom az aldbbiakban nem a székely nyelvjarads ma
adatolhatd felosztasainak és repertoarjanak az attekintése, hanem azoknak az
allitasoknak, megfigyeléseknek az ismertetése, amelyek az idék soran formalhattak
a székely nyelvjarasrol és beszél6irdl alkotott képet a tudomanyban és azon kivdl is.

6 A romaniai magyar nyelvjarasszigetekrél bdvebben |. Péntek (2006). Szintén fontos olvasmany
e témakdrben Péntek (2020c), melyben a szerz6 tdmdren, ugyanakkor attekintheté médon 8sszegzi a
moldvai magyar nyelvjaras bels6 tagoldsanak fobb tudomanytdrténeti mozzanatait, és az ezek alapjat
képezd tényezok, illetve a telepiiléstorténeti és nyelvi jellegzetességek megvilagitasaval amellett érvel,
hogy a mult szazad kdzepén elterjedt északi csango, déli csango és székelyes csangd trichotémia helyett
célszerli és tudomanyosan megalapozott visszatérni a mezdségi és a székely jelleg hangsulyozésara,
valamint kikiisz6bdlni a szintén széles kdrben elterjedt csangd megnevezést a moldvai magyarok és
nyelvik torténetének targyaldsakor. ,,A kiilonboz6 1éptékii és kiterjedtségii nyelvfoldrajzi kutatésok,
elsddlegesen a megjelent nyelvatlaszok, nem cafoljak, hanem inkdbb megerésitik a korabbi egyontetti
véleményt a moldvai magyar kettGsségérél. Ez a tipoldgiai kettésség: a mezdségi és a székely, egyttal
vilagosan jelzi a két csoport belsé-erdélyi eredetét is. Ennek a tudasnak a birtok&ban idészerii volna az
északi, déli és székely helyett visszatérni a kettdsséghez: a mezdségi és székely megnevezéshez,
mindkettével egyarant pontosan jelezve a két nyelvvaltozat eltérd tipusat és a két csoport eltérd eredetét.
Foldrajzi elhelyezkedését tekintve a keveredés ellenére az egyik jellemzden Szeret mentinek tekinthet6
(érzékelhetd megoszlassal északrol dél felé haladva Szabofalvatdl Bako kornyékén at Ploszkucényig,
azaz Szahofalvatol Szabofalvaig, 1évén, hogy a ploszkucényiek is Szabdfalvardl telepedtek délre), a masik
a jobb oldali mellékvizek mentén elhelyezkedd kisrégionak™ (Péntek 2020c: 135-136).
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3.1. Hangtani, hangzasbeli jelenségek

A székely nyelvjarasteruletet targyalo dialektoldgiai munkéak szamos hangzasbeli
jellegzetességet emelnek ki, ezaltal megalkotva a székely nyelvjarasok hangtani
profiljait, illetve a teljes nyelvjarasi régio egyéb nyelvészeti irdasokban is atvett hangtani
jellemzését. Az alabbiakban az altalam attekintett munkak alapjan felsorolom az
ezekben emlitett, maganhangzokkal, méssalhangzdkkal és intonaciés mintakkal
kapcsolatos megfigyeléseket.

A maganhangzorendszerrel kapcsolatos megfigyelések kodzt gyakran
ellentmondasok tapasztalhatok; a leggyakrabban kiemelt sajatossagokat illetéen a
kovetkezoket fogalmazhatjuk meg. Az Un. é-zéssel és 6-zéssel, illetve terleti
megoszlasukkal, elterjedtségiikkel és morfofonolbgiai meghatarozottsagu mintazataikkal
kapcsolatban az idék soran némileg eltér6 véleményeket dokumental a szakirodalom,
abban viszont konszenzus mutatkozik, hogy e két jelenség megoszlasa hangtani
szempontbol valtozatossa teszi a székely nyelvjarasteriletet (a zart & székely nyelvjarési
el6éfordulasairol, morfofonoldgiai jellegzetességeirdl, illetve a nyelvjarasterilet nyugati
behatarolasanak szempontjaként val6 érvényesitésérél |. Muradin 2010b: 40-45;
anyilt és zart e megkiilonboztetésérdl |. még Péntek 2020a).” Az e —é maganhangzokkal
kapcsolatban a kovetkezoket emelik ki a szerzok: ,,[a] kétféle é-t megkildmboztetik a
székelyek, de nem mindenutt egyforman. Az *é helyén altalaban é-t ejtenek (ég, mész,
kéz sth.), vagy néha a masodik sz6tagban e-t: tehen, fliveny, stiveny, szeker. [...] [A]z
a hang, a mit a székelyek nagy része *é helyén, a kdznyelvi é-nél valamivel zartabb,
de nem sokkal” (Balassa 1891: 98, I. még Kalman 1966); az e nyiltabb a koznyelvinél:
avagy @ (Steuer 1888: 5, Kalman 1966: 89, Szabd 1994: 126).8

Szintén gyakran emlitett sajatossagok a kovetkez6k: az a hangot zartabban
ejtik bizonyos helyzetekben;® az &4 a székelység nagyobb részében zartabb

" Néhany ezzel kapcsolatos megjegyzést hosszabban is idézek: ,,... a nyelvjarasterilet egy
része, a keresztdri nyelvjaras, teljesen 6-z6; minél messzebbre tavozunk ettél a k6zépponttdl, annal
gyakoribb az &, s a keleti székelység mar egyaltalan nem 6-z6. Ez az 6-zés tehat fontos killémbséget hoz
létre a székely nyelvjarasok kozott s féleg erre a tulajdonsagra alapitva kiildmbdztetjiik meg a keleti és
a nyugati székelységet; a nyugati 6-z6, mig a keleti 8-z6, s e tekintetben hozza csatlakozik a marosszéki
nyelvjaras” (Balassa 1891: 99); ,,[a] maganhangzok fonémarendszerét tekintve a nyelvjarastipus haromféle:
8-26 65 é-z6 (Csik [...]), 6-z6 és é-z6 (Udvarhely [...]), e-z6 és é-z6 (Haromszék [...] egy része, tovabba
az északi csango terlilet). De még az 6-z6 nyelvjarasok sem egyfélék. Vannak olyan helyi nyelvjarasok,
amelyek csupan hangsulytalan helyzetben 6-znek, példaul: kendor, székot, énekdl stb. Masok viszont
minden lehetséges helyzetben, példaul: 16ssz, sénki, 6gyenek, életémét sth. — Az é-z6 nyelvjarasok kozil
némelyek az irodalmi, koznyelvi 6 helyén is é-t hasznalnak: éssze, szérnyii, écsém, zErgétt” (Szab6 1994:
125-126, I. még Kalméan 1966, Juhdsz 2001, Kiss 2003); ,,[a] régio [...] a szomszédos mezGségi terilettel
szemben egységesen zart -z (Juhasz 2001: 302).

8 Juhasz (2001: 302) ezt igy pontositja: ,,mindenekeldtt a keleti székely teriileten (Csikban,
Gyimesben, Haromszék déli és keleti felében, de nem jellemz6 a jelenség példaul Gyergydban,
Marosszéken és Udvarhelyszék nyugati részében)”.

9 Steuer megfigyelései: ,,Nekem kiilonGsen egytagl rovid szavakban s a nyilt szvégeken tiint
fol, de tapasztalasom szerint minden a ilyen ejtésii. Kiilénben is nagy hajlanddsaga van a székely a-nak
o-ra valtozni, féleg r, néha v elétt, s egyebiitt is; pl. porazs, poroncsol, sorka, horokaj, sorrd, jova,
szova, kobat, topld, kolopdl, rogyog, boszont, borzos, magoss stb.” (Steuer 1888: 4, |. még Steuer 1893d).
Ugyanerr6l (Juhasz 2001: 302) a kovetkez6t jegyzi meg: ,,ahol a nyiltabb e-k megtalalhatok, az & és az
a fonémanak gyakori a zartabb [...] ejtése”.
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a koznyelvinél (v6. Kalman 1966: 89, |I. még Steuer 1888: 5); bizonyos
alrégiokban eléfordul adiftongizalas jelensége;'® a székely nyelvjaras ,.kedveli”
a hossz maganhangzdkat, szamos morfofonologiai pozicidban jellemz6 a
maganhangzonyulas; akoznyelvii helyén bizonyos morfémakban (i szerepel:
,.Kus, kbdzsded, szii, szlivem, csiirke, iids, mu, munkot” (Balassa 1891: 99, I. még Szabo
1994: 126, Péntek 2020a); ,,[a]z é-z6 nyelvjardsokban a kdznyelvi U helyén néhany
témorfémaban i van: fil, mies, siket, innep” (Szabd 1994: 125-126); ,,[...] gyakran
ejt az egész székelység ragok eldtt s néha a szotében is a helyett o-t ése helyett
é-t, 0, U utdn 6-t: bicsok, szova, sorkanty(, poroncs stb.; ruhdmot, fijadot, hdzamot,
disznyokot; kezemét, kijétéket, vagy: kezemot, kezokot, életémdot, okromét, dtor”
(Balassa 1891: 99, I. még Juhasz 2001); az & utan az a zartabb ejtésti (Kalméan 1966,
Szah( 1994: 126).

Amassalhangzorendszerrel kapcsolatban kiemelt sajatossagok: gyakori az
an. j-zés'? és aszobelseji, valamint — bizonyos esetekben — a szovégi massalhangz6-
nyUlas® is; eléfordul, bar kiilonbdzé mintazatokat mutat az ,,| elhagyasa”;* jelen
van az ny—niranyt depalatalizacié: ,,[a]z ny helyett sz6 végén n-t ejtenek: legén,

10 A diphtongizalas fofészke a székelységben a Haromszék északi részén levd Peselnek vidéke,
hol altalaban pal6czosan (a0, eé) diphtongizalnak; s a Nagy-Kiikiilld6 megye keleti szdgeletjében levé
lutheranus Halmagy, melynek vidékén a gdcseji uo, ié jarja. Ezen kivdil itt-ott a Rika tajan s egyebiitt is
megti fllinket egy-egy diphtongus; pl. kadcs Rika (kécs: kulcs), radzsam Sov.” (Steuer 1888: 16);
,[...] nézetem szerint az igazi diphtongusok sorat [ ...] ekképen lehetne dsszeéllitani [...]: a0, ed; ao, €b;
aa, ee, e¢|ud, id, uo, U6; ié, ie” (Steuer 1888: 18, I. még Steuer 1893c és d).

A diftongizalas kapcsan a szerzok jellemzéen a kovetkez6 altalanositasokat teszik: ,,[a] székely
nyelvjarastipusban a hosszt kozéps6 nyelvallasi maganhangzo (6,6,¢) realizacioja haromféle megoldast
mutat: monoftongusost, nyitddd diftongusost (uo,ud,i€) és zarodo diftongusost (ou, i, €i)” (Szab6 1994:
126, I. még Kalman 1966, Juhasz 2001, Kiss 2003).

11 Néhany ezzel kapcsolatos megjegyzés: ,,az i, U, 7i-t nemcsak a sz6 ragozatlan alakjaban ejtik
hosszan (ir, sir, Ut, fiiz), hanem gyakran ragok elétt is: katat, nydlak, ltdat, dtat” (Balassa 1891: 98);
,,a fels6 nyelvallasd hosszi maganhangzok (U, 4, i) gyakorisagat ndveli a hangsulyos nyulas, pl.: katat,
nyalak, ludat, Utat, matat” stb. (Balassa 1891: 98, I. még Szab6 1994: 126); tébb sz6tagl szavak elsé
szbtagjaban is jellemz6é a nyulas: ,vidék, hivatal, tidom, matat, malat, #ikor” (Balassa 1891: 98);
»[a] hol a szotag és szovégz6 | kiesik, ott is megnyulik az illetdé maganhangzo” (Balassa 1891: 98);
jellemzd az |, r, j el6tti maganhangzd-megnydlas, pl. ,,kendor, elvessiik, leverjik, gubiccsal” (Balassa
1891, Kalman 1966: 89, Juhasz 2001, Kiss 2003).

12 [Glyakran | helyett is j hangzik: juk, jany, mejj, Gtszéj, tavaj, kiajt, rikojt” (Balassa 1891: 99);
»ezek a nyjarasok j-z6k: ijen, kiraj, &jj, nyujjon, juk stb. [...] a csangdban a ly fonéma is megvan”
(Szab6 1994: 126, I. még Steuer 1888: 19, Kalman 1966, Juhasz 2001).

13 [Gylakoriak a hosszl massalhangzok: 6llem, véllem, belélle, sz61l6, szbllani; tovabba:
virittani, hajittani, eligazittotta, hajittotta” (Balassa 1891: 99). Bizonyos sz6végi massalhangzdok
nyulasa jellemzd: ,,ez mindenekel6tt az -n ragot és az -s képzaét érinti: 1abonn, bajossonn, kékk, vijassz,
bliddss, hamiss, soss (Csik), télonn, fejonn (Udvarhelyszék)” (Juhasz 2001: 304).

14 A szotag és a sz0 végeén allo | elveszése nem egyforma az egész nyevljarasterileten; ebben is
kiiléombséget latunk a keleti és a nyugati székelység kozott. A nyugati nyelvjarasok elhagyjak az I-t a
sz0 belsejében és a szd végén, de nem egész egyforman; a kdzéppont erre nézve is a kereszturi nyelvjaras,
melyben mindig elmarad az I; ez az elveszés mind ritkabba valik azonban a nyelvjarasokban, melyek
kozelebb esnek a keleti székelységhez. A keleti nyelvjarasok megtartjak a sz6 végén az I-t, csak a sz
belsejében hagyjak el néha. A marosszéki nyelvjaras ebben is a keleti székelységgel egyezik™ (Balassa
1891: 99).
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szégén, 18an, asszon, hitvan stb.” (Balassa 1891: 99, I. még Muradin 2010c); a t, d,
n, I nem palatalizadlddik i és U elott (Kalmén 1966: 89); a ,,[k]oznyelvitdl
eltér6 teljes hasonulds van példaul az rl, Is, rs kapcsolatokban: éili *6rli’,
soll6 *sarlo’, asso "alsé’, féssd, bosso, fassang (Csik, Udvarhelyszék)” (Juhasz 2001:
304, I. még Steuer 1888: 19).

Szintén fontos hangzasbeli sajatossagokat mutattak ki a hanglejtéssel,
intonacioval foglalkozd nyelvészek. Az ezzel kapcsolatos jellegzeteségek kiemelése
foként Csiiry Balint nevéhez kothet, Gjabban azonban bizonyos kutatok a laboratoriumi
fonoldgia technikai apparatusat is igyekeznek bevonni a székely intonaciés mintak
vizsgalataiba. Az egyik legfontosabb jelenség a jellegzetes, késén esé dallammenet:
[ Cstiry a székely nyelvjarasokban] a hangmenetet egyenletesen magas kezdetiinek
tartja, ami annyit jelent, hogy a fraziskezd6 (hangsulyos) sz6tag hangmagassaga nem
esik le akovetkez6 szotagon, ellentétben a magyar nyelvterilet legnagyobb részével,
hanem t6bb szdtagon keresztiil ugyanazon a hangmagassagon marad és csak a frazis
vége felé valik ereszked6vé. Csiiry szerint, ez az eset a parbeszédes kozlés jellegzetessége,
de lezser beszéd soran kérdésben vagy akar altalanos kozlésben is eléfordulhat”
(Huszthy—-Sandor 2021: 109; Cstiry 1930; I. még Kontra 2023: 70-73).1°

Tovabbi kiemelt intonacios jellegzetesség a mondat zaréténusénak
(az utolsé szotag tonusanak) emelkedése: ,[a] székely hanglejtés masik
sajatsaga Cstiry szerint, hogy a mondat (illetve az intonacids egység) utolso szétagjan
gyakran megemeli a hangmagassagot. Ez ugyan a szamoshati nyelvjarasban is 1étez6
jelenség, &m ott csak az allitmanyra végz6dé mondatok esetében fordul el6. Csiiry
példain azonban lathat6, hogy a székely nyelvjarasban olyan mondatokban is
megfigyelhet6 ez a mintazat, amelyek nem allitmanyra végzédnek” (Huszthy—Sandor
2021: 110; Csiiry 1930, 1935).1¢

Fontos fejlemény ezen a tertileten Huszthy és Sandor (2021) munkaja, melyben
egy igéretes Uj kutatasi iranyt alapoznak meg: a székely intonaciés mintak laborat6riumi
fonologiai vizsgalatat. A szerzok cikkiikben hangsulyozzak, hogy tovabbi kutatasokra
van szlikség ezen a terlileten, legfontosabb kdvetkeztetéseiket azonban vizsgalatuk
alapjan is tarthaténak tekintik: a koznyelvi és egyéb nyelvjarasterileteken jellemz6

15 L. még Horger (1934: 36): ,,A székely és csango nyj.-oknak egyik jellemzd sajatsaga, hogy
hangsulyos kezdetii mondatok kezd$ szétagjanak hangmagassaga nem esik a masodik szétagon (mint
a kny.-ben), hanem tobb szétagon keresztiil valtozatlanul ugyanazon magassagon marad s csak a
megnyilatkozas vége felé esik le, de az utolsé szétagon ismét emelkedik. PL.Er §z s g az d a embér vot
.Mindénnapeszémbejut.SzaboMartonlovémég.Esmentmégkélléttfalazni.
Ha az utolsd szdtag mgh.- ja révid volt, akkor ez a hangmagassag emelkedésével kapcsolatban a székely
nyj.- okban legtdbbszdr meg is nyulik. Pl. Sz e re ti k féréd n i . [Hova ményén Kati nén?]
Haatemplomba.Hakiedmosjéhaza?Ugyhizony.Azazoki.Nemtudomhollak
ik.Enéstgyvagyokazenyimvél.igy akkor is, ha egy kévetkezményes mellékmondatbol
kihagyés kovetkeztében csak a hogy kotészo marad meg. Pl. Uty fazomhogy ! U gy éhetném
hogy!Utyszeretletkh6gy!Ugy mégijettinkhogy!Ugy elszédiltemvalahdgy!”.

16 |, még Balassa (1891: 99): ,,A székelyek hanghordozasa is eltér némileg a kirdlyhagon-
innenit6l, a mennyiben a mondat utolsd szdtagjan lassan emelkedik a hang, s e mellett a rovid szétag
megnyulik: Hat kijed mos jé haza? Mi? — Mit mon kéd? Mité? Sémmit”.
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semleges intonacids mintaval szemben, ahol a fraziskezd6 (hangsulyos) sz6tag
hangmagassaga leesik a kovetkez6 szdtagon, a székely intonéaciés mintak
legjellemzébbike, tehat a jeldletlen mintdzat a késén esé dallammenet, azaz a
hosszasan magasan tartott tonus; az emfatikus, azaz felfokozott érzelmi allapotban
produkalt megnyilatkozasok esetében gyakoriak a magas és alacsony tonusokat
széls6séges modon valtakoztatd intonacids mintak. A szerzok azt is hangsulyozzék,
hogy ,,[a székely nyelvjarasok] a prozodia tekintetében (...) meglepden egységesek,
és ismeretesek az igen Kirivd, magas hangon »énekelt«, késén esd-ereszkedd
hanglejtésformaikrol. A székely intonécié nemcsak egységesnek, de igen stabilnak
is mondhaté: informalis megfigyelések alapjan (melyek késébbi kutatasokat kovetelnek)
Erdélybdl elszakadt székelyek nyelvjarasvesztése esetén a sajatos intonacio tiinik a
legmaradanddbb dialektélis elemnek” (Huszthy—Sandor 2021: 108).

3.2. Morfoldgiai és szintaktikai jelenségek

A székely nyelvjarasi alakulatoknak tulajdonitott legfontosabb morfoldgiai és
szintaktikai jelenségek szamos osszegzé munkaban megjelennek. Az aldbbiakban
ezeket jelenségcsoportonként sorolom fel, megadva az adott jelenségeket emlitd
szerz6kre valo hivatkozsokat.

A leggyakrabban emlitett morfofonoldgiai jelenségek kozt szerepelnek a
szakirodalomban a kovetkezok: a sztenderd be igekoté bé alakvéltozatanak
altalanossaga (I. Muradin 2010d: 96-97); a -bol, -b41 ragok massalhangzoéval kezdéd6
sz0 elétti | nélkili valtozatanak eléfordulasa a nyugati székelységben (I. Balassa 1891);
a-hOz rag kétalakusaga az 6-z6 nyelvjarasokban (-hoz és -héz); a-vel rag | nélkili
véltozata a nyugati székelyseégben (I. Balassa 1891); a -vAl rag hasonulés
nélkili hasznélata a csik-gyergydi és hétfalusi nyelvjarasban (pl. pénzvel)
(I. Balassa 1891, Kalman 1966, Szabd 1994); a hatarozoi igenév hasonuléas
nélkili kapcsolodésa az iget6hoz (Kalman 1966); az -it képz6 -itt alakjanak
el6fordulasa (pl. tanitt, forditt, inditt stb.) (Horger 1934: 142; Juhasz 2001; Muradin
2010e; Péntek 2020a; az oklandi tajnyelv kapcsan . még Mathé 2020); az E/2 igei
személyragnak/-jelnek az sz, z, s végii tovekhez val6 k6t6hangzo nélkuli
kapcsolddasa a koznyelvi verziok (pl. olvasol, keresel sth.) mellett (pl. 1éssz, téssz,
Véssz, vissz, hossz, néssz ~ néssz, kedvessz, vigadossz, vigyassz, assz, keressz, 6lvassz)
(Horger 1934: 146); az-n személyragos/-jeles ,,hosszabb alakok” hasznalata
(mégyén, tészén, viszén stb.) (Kalman 1966, Szab6 1994, Juhdsz 2001); a mult id6
jelének a rovidebb valtozata (pl. Uttem *iitottem’, vettem ’vetettem’, étt "evett’)
(Kalman 1966, Szabd 1994, Péntek 2020a); a -cskA kicsinyitd képz6 el6tt a révid
maganhangzds téalak rogzilése (pl. ruhacska, szobacska, Annacska) (Juhasz
2001);av tovi névszok gyakorisdganak csokkenése, ,,mivel tébb toldalékos
forma mar a szotari tébol jon létre (egyalakisodas): tetils, tetiik, hds, hot, csiik *csovek’,
csiije stb.” (Juhasz 2001: 304); ,,az 0, U-t a-val, 4, -t é-vel véaltakoztato (biro,
birak, idd/idén sth.) tétipus™ kdznyelvinél nagyobb gyakorisaga (pl. ,.forré/forran,
szigorl/szigoran, savanyuU/savanyan, keserii/keserén stb.”) (Juhdsz 2001: 304).
Szintén morfofonoldgiai relevanciajd, hogy a nyelvjarasterilet jellemzé vonasanak
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tartja Horger (1934: 139), hogy ,,az -a, -e személyragnak (hiatustolté i-vel egyesult)
-ja, -je valtozata sokkal gyakrabban jarul msh.-val végz6d6 szavakhoz mint a
kny.-ben. PI. oszlopja, népje, testye, élettye, eredettye, kezdettye, teriilettye, flilem
hallattyara, térgye, beszéggye, ablakja, hasadékja, bitrokja, vidékje, csillagja,
szagja, vendégje, balzsamja, szdmja, masodik évje, hatarja, testtvérje, vagyonnya,
rékonnya, szinnye sth. (Ugyanigy természetesen a tobb. 3. sz.-ii alanyra mutato -jok,
-jék, -jok ~ jik raggal is.)”; hogy ,,az -ért rag legjellemzébb realizécidja az -étt”
(Juhasz 2001: 304, errdl I. még Muradin 2010d: 102-104); illetve, hogy ,,a tehen, keves,
nehez tipusd révid maganhangzos alanyeseti tovek megvannak a keleti székelységben,
de r, 1, j elbtt nyulas kdvetkezhet be: szekér, kotél stb.” (Juhész 2001: 304).

A névszbi morfoldgia terlletén a kiemelt sajatossagok a kovetkezék: a -ni, -nitt
és -nél, -ndl, -nul, -nll csaladi helyhatarozo6 ragok hasznélata a kdznyelvi -éknal,
-éktél, -ékhoz (Sandornitt, SAndornal, Sandorni) ekvivalenseként (Balassa 1891,
Laziczius 1936, Kalman 1966, Szab6 1994, Juhasz 2001, Kiss 2003, Muradin 2010h);
a -t mdd-allapothatarozé rag hasznalata: ,.erdst ’erésen’, igyenést *egyenesen’,
mejjékest "mellékesen, mellesleg’...” (Szabd 1934: 85); a birtok tébbességének
gyakori jeldletlensége (pl. ,,0kriink és dkrotok jeldli az egy és a tobb birtokot
egyarant”) (Kalman 1966: 89, Juhasz 2001); valamint a kicsinyité képzds
alakok magasabb gyakorisaga (Kiss 2001: 351-361, hivatkozza Péntek—Bend
2020: 293).

Az igei morfoszintaxis teriiletérél szintén szamos székelyspecifikus
nyelvi formérol, funkciorél vagy gyakorisagi mintarol szamolnak be a kutatok. Ezek
kdziul a kovetkezok jelennek meg a szintetikus és monografikus munkakban:
azelbeszél6 mult idejii igealakok hasznalata (pl. ira, kére) (Balassa 1891, K&lméan
1966, Juhasz 2001); tobb 6sszetett igeidé hasznélata, példaul régmult alakok
(pl. ir vala, irt vala, irt volt) (Balassa 1891, Laziczius 1936, Kalman 1966, Szabo
1994, Juhész 2001, Kiss 2003);}" a suksiikOlés gyakorisaga (pl. lassa, lassatok,
taniccsa, taniccsuk, toncsa, eltilcsak, sirassa, mutassa, illetve nem t végii igekkel,
és nem csak harmadik személyben is: égye, égylk, égyétek, égyék; igya, igyak,
vigye, tégye) (erre tobben ,,a felsz6lit6 mod alakjainak kijelent6 modban vald
hasznalataként™ utalnak, pl. Balassa 1891: 100, Szabd 1994); a feltételes maéd targyas
személyjelének -no(k), -nd (k) valtozata (tudnok, kérndk) (Juhdsz 2001, Kiss 2003,
Muradin 2010g, Péntek 2020a); a-csol, -csél, -csdl gyakorito képzé eléfordulasa,
foként a keleti székelysegben (pl. dugacsol, lopacsol, szopacsol, 6blincsél, szokdéncsél,

17 Ezzel kapcsolatban Horger (1934) a kovetkezé megfigyeléseket kozli: ,,[a] Kiralyhagotol
keletre észlelhetd var vala, kér vala alak a multban vald folyamatossagot, tartdssagot fejezi ki. Pl. Sohasém
hiszém vala, hogy kiszabadujjak innét. De legtébbszor (talan csak a moldvai csang6 nyj. kivételével)
nem éltalanossagban, hanem inkabb csak a kevéssel azel6tti idére értve. Pl. Eppem most ményén vala
itt él, né! Az imént jar vala itt. Ugyan mit mond vala? Ezenkivil, de Ugylatszik csak a székely nyj.-
okban, a feltételes mdd mult ideje helyett is all. PI. Ity kél vala (kellett volna’) ténni. Mégmondhatod
vala te és neki. Ladd-&, akad vala ("akadt volna®) szekér Szentivanyig. Hiszén adok vala én és. Ha még
nem fogom vala, nem tom mi Iész vele. Ha én ide nem jévok vala, még most és alunnatok” (Horger 1934:
157, I. még Szab6 1994 és Juhész 2001).
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kérméncsél *kormol, karmol’, rebdéncsél "ropdos’, ugrancsol) (Horger 1934: 142);
a -gal, -gél gyakoritd képz6 gyakorisdga a teljes nyelvjarasterileten (pl. huzogél,
erégél, kezdégél, ménégel, nézégel, repézsgél) (Horger 1934: 142); egyéb gyakorito
képzO6k gazdag rendszere (pl. pipakol ’pipazgat’, nyiszitél 'nyiszal’) (Juhasz
2001, Kiss 2003: 278, Péntek 2020a); az -0dik, -ddik képzbs visszahato igealakok
hasznalata passzivalasi funkcioval (pl. ,,Az adossag fizetGggyék ki. Atolirddott
az én nevemre. A disznyéra légyén gondod, merhanem mégrakodol. Az imaccsaggal
nem sujkolddik a ruha”) (Horger 1934: 143; Juhasz 2001, Kiss 2003: 278).

Tovabbi idetartoz6 megfigyelések: ,,azikes igék kildn ragozasatiseza
nyelvjarasterilet 6rizte meg legjobban, a mennyiben az ikes igék 1. személyének
ragja -m: iszom, észém, fazom, alszom, a 2. személy ragja -I: iszol, észél, fazol, alszol,
a nem ikeseké -sz: néssz (nézesz), hossz, bar igy is: 1€szél, hiszél. Egyes igéknél mar
nem egészen kdvetkezetes: lépek, 1épsz (vagy Iépel), Iépik; ikesen ejtik a 3. személyben
ezeket is: termik, kopik, pisilik; ik nélkul: foj, hazud, ess (esik)” (Balassa 1891: 101);
,»[s]zenvedd ige helyett a székely nyj.-okban nemcsak -0dik, -6dik képzés visszahato
igét hasznalnak, hanem elkeriilik a hasznalatat Ggy is, hogy a jon igével és a
tulajdonképpeni cselekvést kifejez6é igének hatarozé igenevével
helyettesitik. PI. A fa ki j& vagva. Ide zab jJ vetve. Az Gt bé j& porondozva. Ez réa jo
szegve, aztan oda jé varva, s le jé vasalva. Valoszinii, hogy ez olah hatas eredménye,
mert az olahban is ugyanolyan szerkezet szolgél a szenved6 ige helyettesitésére”
(Horger 1934: 164, |. még Laziczius 1936); a kivil hataroz6szo kijjel alakvaltozata
,»egy tdmbben, nyugat fele éles nyelvfoldrajzi hatarral, egységesen a székely nyelvjaras-
teriileten fordul el¢” (Muradin 2010f: 334).

Horger Antal kiemel tovabba néhany jellegzetes szintaktikai/ szemantikai
jelenséget® is, melyekre egyéb munkakban nem talaltam utalast: ,,[a] Székelyfoldon
élénk elbeszélésben, mintegy az események gyors lefolyasanak érzékeltetésére,
hatarozdk, kilonoésen igekotok utdn elmarad az allitmany. Pl. No én se
valék rest: le [ugrottam] a szekérrdl s neki [mentem]! Ahajt mékszoké magat a tehen,
bé a sancba, onnét ki, kérésztil a kértén, s neki a 6dalnak! Mikor hazajovok, a lovakat
bé a hAmba, s ményék! ...” (Horger 1934: 163); a van ige gyakori elliptalasa,
melyet Horger megdrzott régiségként valosziniisit (pl. ,,Hat a diszny6é hoél? Hol
anyad? A klsasszony idehaza-8? Apad az érddre-€? Mégnésztem, hogy atolirva-é a
fod az én nevemre. Ne bannyék vélle [a pisztollyal], met méktitve. Fogaras messze™)
(Horger 1934: 163-164); ,,[a] székely nyj.-okban mesélés kdzben, de néha egyébkor
is, a kny.-i szokastol eltéréen jelentd mod helyett feltételes mdédban &ll az
idéhatarozo mellékmondat &llitméanya. Pl. Emént a nagyobbik fid, s amiko
monne, moénne hetethét drszagon, talal éggy Oreg embdrt. Amind ott &ldogalna,
hat méglassa d¢ éggy Oreg, dsz embér. Amint sutné, hajja, hogy a fan valaki
dideregve asz kialtozza: Jaj, mint fazom! Mint mént, méndegélt vona, latott égy naty
hazat. Hat amikor odaért vona, akkora kutya van a kapu elétt, mind egy nagy bocs.”

18 A régi frasos emlékekben, illetve a székely nyelvjarashan, de féként a ,,csangdban” adatolhatd,
,» koznyelvitél eltérd szérendi sajatossagokrol” I4sd Steuermann (1910) monografikus munkajét.
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(Horger 1934: 165); afelszolito maéd jelen idejének hasznalata mult idejt
feltételes mellékmondatban, melyet Horger szerkezetvegyulésként cimkéz
(pl. ,,Ha magik ne Iégyenek, élvessziink vala. Ha még ne lassam, elesik vala. Ha alabb
lisse, béhasad a feje. Ha €l ne kapja a gyérméket, a lovak letapossék) (Horger 1934: 165);
,»la] székely nyj.-oknak egyik jellemz6 sajatsaga, hogy az olyan kdvetkezményes
mondatok, melyek gyakori hasznalatuk kdvetkeztében mar csak formulaszeriiekké
véltak, malegtobbszor mar egészen el szoktak maradni. Pl. Uty fazom hogy!
Ugy éhetném hogy! Uty szeretlek hogy! Ugy mégjettiink hogy! Ugy élszédiiltem vala
hogy!” (Horger 1934: 172); és végll ,,[e]gész Erdélyben és folytatolag az Alféld
keletibb vidékein altalanos a kéll, Iéhet, szabad s néhany hasonl6 ige mellett
személyragos fénévi igenév helyett alanyi mellékmondat hasznélata, néha
hogy kot6észoval, de legtobbszdor enélkil. Pl. EI kél ménnyek. (...) Mivel ez
a szerkezet csak oldhokkal szomszédos vidékeken észlelhet6 és az oldh nyelvben is
ez szokasos (v0. olah: mie im trebue se mergi, tie itu trebue se mergi stb.), ezért
val6szinti, hogy e nyj.-i jelenségben olah hatast kell 1atnunk™ (Horger 1934: 172-173).

3.3. Lexikalis repertoar®

A legnagyobb tételben gyiijtott székely nyelvi jellegzetességek, ahogy altalaban
a tobbi nyelvjaras esetében is, kétségtelentl a lexikalis sajatossagok, melyeket a kutatok
foként tajszogylijteményekben, tdjszdtarakban tesznek kozzé. Ebben az alfejezetben
azokat a legismertebb kiadvanyokat tekintem at, melyek a székely nyelvjarési szokincs
jellegzetességeit (is) kdzolték.

Amint Marton (1972: 245) kiemeli, a székely nyelvjaras iranti nagy
érdeklédésnek koszonhetden az els6, tajszokat is tartalmazd gyijtemények, illetve
tajszogyiijtemények majdnem kizarolag székely tajszokat tartalmaztak. Ezek kozott
az els6 munka Papai Pariz Ferenc Dictionarium (1708) cimi latin-magyar és magyar—
latin szétara, amely anyaga székely szavainak mindsitéseként nem hasznalta a székely
jelz6t, ezek antiquis jeldlése a szerzének arra a meggy6ézddésére utalt, hogy a
székelyek a hunok utddai lévén a székely nyelv a magyar nyelv ési allapotat tikrozte.
Az els6 valodi tajszogylijtemény 18, Benkd Jozsef altal gytijtott székely tajszot
tartalmazott, és Torkos Jozsef tette kozzé 1747-ben a Calendarium Jaurinense azévi
szamaban, majd az els6 szOtar Bar6ti Szabd David Kisded szétara (1784) volt
(I. Méarton 1972: 245-246).%° Ezutan a kovetkezd, mar konszolidalt intézményes

19 E fejezetben nem térek ki a székely nyelvjarasteriilettel kapcsolatos névtani kutatasokra
(tehat elsésorban a személynevekkel, helynevekkel és allatnevekkel, illetve ezeknek térténeti alakulasaval
foglalkozo vizsgalatokra), mivel tudomasom szerint nincsen a teljes székely nyelvjarasteriiletre vonatkozo
szintézis ezen a teriileten, fontos azonban megemliteni, hogy az idék soran szamos névtani kutatas zajlott
e tertilet kiilonboz6 alvidékein, telepiilésein. A székely nyelvi jelenségek irdnt érdeklédok szamara
hasznos volna elkésziteni a székely névtani szakirodalom annotalt bibliografiajat.

20 Bar6ti Kisded szotarardl, illetve Ortographia és grammatikabéli észrevételek a magyar
prosodiaval egyitt c. nyelvmiiveld-nyelvujitd, helyesirasi és nyelvtani megjegyzéseket tartalmazd
munkajardl, valamint Benkd Jozsefnek a székelyek nyelvével kapcsolatos megjegyzéseket is tartalmazo
Transsilvania c. munkéjardl |. Fazakas (2012).
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keretek kozt gyiijtott anyagot a Magyar Tudos Tarsasag adta ki Dobrentei Gabor
irdnyitasadval Magyar tajszotar cimmel (1838). Ddbrentei Eldbeszédébdl kiderll,
hogy a szotar anyagét ,,a’ titoknok altal hivatalosan felszdlitott tagok’ bekiildéseibol”,
az addig nyomtatasban megjelent tajszogytjteményekbdl és onként bekuldott
gyiijtésekbdl allitottak dssze (. Tsz., H-VIII).

Amint a 2.1. fejezetben emlitettem mar, Kriza Janos Vadrézsak (1863) cimii
népkoltészeti gyiijteménye a hozza mellékelt rovid erdélyi Tajszotar (és a székely
nyelvjarasrol sz616 jegyzetek) miatt is jelentds. Kriza elészavaban igy ir tajszogytijtése
folyamatarol és a székely nyelvjaras értékeirdl: ,,A Tajszotar végil magaban foglal
tobb eddig sehol nem ismertetett sz6t is, kell6 hasznalataul az irodalomnak, melynek
mint nagy gazdasagnak kamraiban nem art, ha sok mindenféle zakota is van
egybehalmozva, mit maga helyén az tigyes gazda mindig tud haszonra forditani.
Minden esetre nagy gonddal voltam arra, hogy »fll nem hallotta« sz6t ne kézoljek,
s amit kozlok, lehetbleg szabatos értelmezéssel és sajat vidéke hangejtése szerint
adjam. Ez okbol vevék fol tobb mar ismertetett, de még eléggé nem ismert tajszot is.
[...] Ny sokat 6lelni akaras mellett, meglehet, keveset fogtam szoritni. A nyelvjaréasi
s hangejtési legkisebb arnyalatokat is kiszinelni akarva, tan fobb sajatsagok, a
kifejezés, a beszéd igaz székelyessége ellen fogtam véteni. Tan nem mindenitt van
meg0rizve az a tiszta édes gyermeteg hang, az a természetes lide arcszin, ez 6rokké
vonzd biibaja a népelme, igaz szuldttjeinek. Részemrdl nem volt hija a targyam iranti
szenvedélyes szeretetnek, s nyelvérzésem éleshitése céljabdl az illeté nyelvjarasok
finomsagaiba avatottabb tigybarataimmal untig folytatott kozlekedésnek™ (Kriza [1863]
2001). A tajszotarban a tételek talnyomé része Haromszék, illetve Udvarhelyszék, Csik,
Kereszturfiszék, Homorod vidéke, Hétfalu, Erdévidéke, Marosszék és Aranyosszék
jelolést kap (vo. Kriza [1863] 1996, 2001).

A kovetkezd, székely szavakat is tartalmazo tajszotar Szinnyei Jozsef Magyar
tajszotara (MTsz., 1893-1901). A 80.000 feletti adatot tartalmaz6 szétar anyagat
Szinnyei négy forrastipus felhasznalasaval gyiijtotte 0ssze: feldolgozta a rendelkezésére
allé népnyelvi kdzleményekben (a Magyar Nyelvészet, a Nyelvtudomanyi Kdzlemények,
a Magyar Nyelvér anyagaban, Erdélyi Janos, Kriza Janos, Arany Lasz16, Gyulai Pal,
Kalmany Lajos népkoltészeti gyiijteményeiben, Herman Otté Magyar Hal&szat Kényve
cimii munkéjaban és a régi Magyar TajszOtar anyagaban) megjelené tajszavakat;
bizonyos nagyobb kéziratos gyiijtemények anyagat (a Tsz. tervezett masodik kotetébe
szant gylijteményekét, Kriza Janos hagyatékat, Gyorfty Istvan székely szogytijteményét,
Csaplar Benedek és Kiradly Pal gyiijteményeit); a sajat ismerdsei €s egyetemi
hallgatdi altal benyujtott gylijteményeket és sajat gytjtéseit (I. MTsz. 1.), igy ebben a
szétarban tekintélyes mennyiségii székely tajszoanyag szerepel a nyelvjarasteriilet
szamos régiojabol.

A Szabd T. Attila gyiijtése alapjan és szerkesztésében elindult, majd VVamszer
Marta, Kosa Ferenc és Fazakas Emese f8szerkesztésével, valamint szamos mas munkatars
hozzéjarulasa révén folytatott Erdélyi magyar szétdrténeti tar (SzT., 1975-2014) nem
tajszétar ugyan, anyagaban mégis béségesen szerepelnek székely adatok, raadasul
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nemcsak lexikalis jellegzetességekrol, tajszavakradl, névtani adatokrdl beszélhetink,
hanem a székely morfoszintaktikai, szemantikai, diskurzusszintii jellegzetességek
irant érdekl6dok is valtozatos nyelvi anyagot talalnak benne.?t Az SzT. anyagarol
érdemes hosszan idézni Fazakas (2007) dsszefoglalasat, mely kelloképpen érzékelteti
a munkaban szerepl6 adatok sokrétiiségét és mennyiségét:

A Tar anyaga eredeti levéltari darabokat és torténeti kiadvanyokat mutat fel.
Hivatali és maganéleti iratfajtakb6l valogatott anyagaban a legvaltozatosabb korabeli
miifajok mind megtalalhatok: birtok és szolgalat-0sszeirdsok [...], végrendeletek,
osztélylevelek, kelengye- és targylajstromok, vallatasok jegyz6konyvi anyagai, csere- és
adasvételi iratok, nyugtak, koltségjegyzékek, kozlevelek, torvényszovegek [ ...], fejedelmi
rendeletek, egyhazi latogatasi, torvénykezési, varosi tanacsi, széki jegyzokonyvek,
anyakonyvek, jobbagykezes-levelek, a kiilonboz6 céhek szdmadaskonyvei, levelezése,
udvartartési iratok. Nem maradnak el a csaladi levéltarak anyagai, krénikak, naplok,
elmélkedések, misszilisek sem. Igy az adatok nemcsak a hivatali nyelvet, hanem
Erdeély kiilonboz6 nyelvjarasait beszélé emberek — varosi vagy falusi tisztségviselok,
birak, jegyzok, papok, mesteremberek, gazdatisztek, kocsmarosok stb., perbe fogott
vagy tanukként kihallgatott kiilonb6z6 rangu és rendii emberek — nyelvét villantjak fel.
[...] [A]z egyes céhek — asztalos, aranymives, fazekas, fésiis, kadar, lakatos, mészaros,
Otvos, posztdcsinalo, szabd céhek — jegyzokonyvei, artikulusai, levelesanyaga,
szamadaskonyvei mellett nagy szamban kerlltek be az adatok kozé az egyes
csaladok [...] levelei, oklevelei, az egyes székek (Aranyosszék, Udvarhelyszék,
Haromszék sth.) levéltaraban fellelt iratok, a fejedelmek levelezése, az urbariumok,
udvartartasi iratok, az egyhazkozségek jegyzOkonyvei, anyakonyvi bejegyzései,
Vizitacios jegyzOokonyvek, tancsi, valamint torvénykezeési jegyz6konyvek [...].

A SzT-be bedolgozott és bedolgozand6 anyag azonban nemcsak kéziratos
emlékeket hasznal, hanem korabeli nyomtatvanyokat (pl. térvényeket, rendeleteket),
illetve kés6bb, nyomtatasban megjelent emlékiratokat, onéletirasokat, levelezéseket
sth. [...] A nyomtatvanyok soraban talaljuk meg az egyes kollégiumok évente kiadott
értesitdit, a Székely Oklevaltar 1872-1898 kozott megjelent koteteit, Bogats Dénes
Haromszéki Oklevél-szbjegyzékét (Kolozsvar, 1943), a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag kiadvanyait, illetve szdtartani jellegii munkakat is.” (Fazakas 2007: 24-26).

A Marton Gyula, Péntek Janos és V66 Istvan szerkesztésében kiadott A magyar
nyelvjarasok roméan kélcsonszavai (1977) cimii szOtar szintén relevans a székely
nyelvjarasra, nyelvjarasteriletre nézve, hiszen anyaga székelyre jellemzének tartott
kolcsonszavakat is tartalmaz, melyek kétsegkivil fontos lexikalis jellegzetességei a
nyelvjarasnak, féként a magyarorszagi terileti valtozatokkal 6sszehasonlitva.
A 4243 cimszavas szotar forrdsai kozt szerepeltek: korabban megjelentetett sz6tarak

21 Ugyanakkor — amint Péntek Janos felhivja ra a figyelmet — az SzT.-ben talalhato, székelyfoldi
eredetliként besorolt adatokat érdemes dvatosan kezelni, mivel a Székelyfdldén keletkezett peres és
egyéb hasonld iratok korabeli irnokai nem feltétlendl voltak maguk is székely anyanyelvjarasiak,
kdvetkezésképp szdmos esetben megkérddjelezhetd a székelyfoldi adatok ,,székelysége” (Péntek Janos
személyes kozlése, 2024).
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és sz6jegyzékek anyagai, a nyelvtudomanyi, néprajzi és folklor tematikaju, valamint
kisebb részben egyéb targykorokhoz sorolhatd tanulméanyok és monogréfiak anyagai;
kéziratos forrdsok (a RMNyA. és egyéb, a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti
tanszékén készult regiondlis atlaszok akkori kéziratai); a nyelvészeti tanszékre 1940-t61
kezd6d6en benyujtott, hagyomanyos népi foglalkozasok, kismesterségek szokincsével
foglalkozo, valamint névtani szakdolgozatok és doktori értekezések anyaga; tébb
romaniai magyar ir6 teljes életmiivének, valamint Horvath Imre kdlteményeinek,
Jokai Mor erdélyi targyu regényeinek és bizonyos roméan ir6k magyarra forditott
munkéinak anyaga (. Marton—Péntek—Vo6 1977: 6). A szerkeszt6i el6szoban a
szerz6k kimutatasokat 6sszegeznek arra vonatkozoéan, hogy milyen a kdzolt roméan
kolcsonszavak megoszlasa a magyar ,.irodalmi nyelvben”, koznyelvben (féként a
roméaniai magyar regionalis kdznyelvben), a hivatali nyelv regiszterében, valamint a
tajnyelvi valtozatokban. Ez ut6bbi kategéria, tehat a tajszonak mindsitheté roman
kdlcsbnszavak aranya a legmagasabb, 0sszesen 3586 sz0. ,,A székely nyelvjaras
négy alegységébdl az aldbbi adatokat kaptuk: hdromszéki tajszolas 46 sz6 (1,53%),
csiki tajszolas 48 sz6 (1,60%), gyergydi alegység 42 szd (1,40%), udvarhelyszéki
tajszolas 38 szb (1,26%). Az egész székely nyelvjardsra vonatkoz6 kdzéparanyos:
43 526, 1,43%. (...) Legnagyobb a roman kolcsdnszavak jelentkezési aranya a moldvai
csango nyelvjarasban: székelyes csangd 400 sz6 (13,33%), déli és északi csango
500 sz0 (16,66%)” (Méarton—-Péntek—Vo6 1977: 8).

A B. Ldrinczy Eva fészerkesztésében megjelent Uj magyar tajszotar
(UMTsz., 1979- 2010) minden magyar nyelvjarasteriiletrdl, koztiik a székelybol is
kozol tajszavakat. A mintegy 120.000 szdcikket tartalmaz6 szétar sajat, tehat a
munkak0zdsség altal terepen végzett friss szokincsgylijtésre nem hagyatkozik ugyan,
forrasanyaga mégis rendkivil heterogénnek mondhatd, ,,[...] az 1890 és 1960 kozé
esO idOdszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi természetii forrasaiban
szétszortan heverd, s igy a tudomany szamara szinte hozzaférhetetlen tajszéanyagot
adja kozre” (UMTsz. 1., 9).

Kuléndsen fontos témank szempontjabdl az els6 specifikusan székely szotar,
a Gélffy Mozes és Méarton Gyula szerkesztésében megjelent Székely nyelvfoldrajzi
szbtar (SzNySz., 1987). Ez a munka olyan szempontbdl is egyedi, hogy amint cime
is jelzi, az anyagaul szolgalo adatokat nyelvfoldrajzi modszerrel gyijtotték, mely
lehet6vé tette nemcsak az egyes jelenségek felmérését, hanem tertileti megoszlasuk
feltarasat is. A szerzok igy irnak a gytijtés modszerérol: ,,[e]gy szOfoldrajzi szotar
anyaganak osszegytijtése nagymértékben hasonlit a nyelvatlasz anyaggyiijtéséhez.
Alapvet6 kovetelménye mindkettének az azonos fogalomra vonatkoz6 adatok
egybevethetisége, ezek foldrajzi elterjedtségének felmérése, az izoglosszak nyomon
kdvetése, valamint a jellegzetes tajnyelvi jelenséggdcok kitapogatdsa. Emellett
természetesen szem elétt tartja az egyes tajegységekre jellemzé tajsz6anyag mennél
nagyobb szamu feljegyzését, hiszen elsédleges feladata a szavak szotarszerii
feldolgozasa” (SzNySz., 13). A szerzOk terepmunkajuk sorén a székely nyelvjérés
teljes tertletén gyijtottek, ponthalozatuk abszollt stirtiségii, azaz minden telepiilésrol



138 NEMETH BOGLARKA

siker(ilt adatokat gytijteniiik (122 haromszéki, 55 csiki-gyergyai eés 128 udvarhelyszéki
kutatoponton). A gytjtés soran a kutatok azt is igyekeztek felmérni, hogy az egyes
telepuléseken ,,régebbi, archaikusabb nyelvjarasi sajatossagokat 6rz6, vagy pedig
a tarsadalmi-gazdasagi-miivel6dési fejlodés kdvetkeztében az irodalmi és kdznyelvi
formakhoz kozelebb all6 allapotot képviseld tajnyelvet” beszélik-e, magyaran a
nyelvjarasiassag skalaris elképzelése szerint is felmérték a nyelvi véltozatossagot
(SzNySz., 15-16). Ezen talmenden tovabbi wjszerti szempont volt a kutatdpontok
kijelolésekor annak figyelembevétele, hogy ,keriilt-e ki a vizsgalt nyelvjarast beszélok
kozul ird, kolté vagy valamilyen kozmiivel6dési személyiség, akinek a munkéssaga
hatéssal lehetett az irodalmi nyelv alakulasara, a koznyelv fejlédésére. Vagy aki hathatott
szliléhelye, esetleg sziikebb péatridja tajnyelvének, nyevljarasanak alakulasara”
(SzNySz., 16).

Az adatk6zl6k Osszevalogatasakor nagyobb részt Uun. NORM-adatk6zl6ket
vontak be a gyiijtésbe, de nem zartak ki a néket sem az 6sszesen 1114 adatkoz16jiik
kozul (egyharmaduk kozépkoru, kétharmaduk pedig 50 év folotti, a férfiak aranya
10%-kal nagyobb volt a ndkéhez képest): ,,[h]elybeli sziiletéstiekkel dolgoztunk,
akiknek a csaladja bennsziléttnek szamit a faluban. Vigyaztunk arra, hogy ne élt
Iégyen huzamosabb ideig més helységben, és a csalddban lehet6leg ne legyenek més
falubol odakertilt személyek. Hat elemi osztalynal magasabb iskolai végzettségiivel
nemigen dolgoztunk. Kivételt minddssze egy négy polgarit végzett foldmiives képez,
aki rendkivul izesen, eredeti modon beszélte a faluja nyelvjarasat. Legtobbnyire
50 éven foluliek voltak adatkozldink, mert 6k 6rzik leginkdbb a hagyomanyos
nyelvjarési sajatossagokat” (SzNySz., 17).

Kronoldgiailag és tartalmilag bizonyos szempontbdl ide tartozénak tekinthet6
Péntek Janos A moldvai magyar tajnyelv sz6tara (MMTnySz., 2016-2018) c. munkaja,
mely szdmottevé nagysagu székely eredetli lexikalis allomanyt is magaban foglal,
mivel azonban egy a székelyt6l valamelyest kiilonb6z6ként, autondm nyelvjarashoz
tartozoként regisztralt lexikalis repertoarr6l van sz, munkam pedig a székelyként
regisztralt nyelvi repertodr vizsgalatairdl és reprezentacioirol szl, csak roviden emlitem
e helyen. A kolozsvari egyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Intézetének archiv
anyagai alapjan készult szotarban — a foldrajzi es tipologiai eloszlastdl fluggetlendl
eléfordulo (alt.) és a beszélokozosség mezdségi, archaikus nyelvii csoportjaban
adatolhato tajszavak (mez) mellett — a moldvai magyarok ,,székelyes tipusu és eredetii
csoportja” sz jelolést kap, mely a nekik tulajdonitott székely tajszéallomanyra is utal.??

Legujabb tajszotarunk a Kiss Gabor fészerkesztésében megjelent Nagy magyar
tajszotar (NMTSz, 2019), melynek anyaga mér kizarolag korabban kiadott lexikogréfiai
munkakbol szarmazik. A tobb mint 55.000 cimszavas szOtar haromféle forréasa:
1. 20 korabban megjelent regionalis tajszotar, valamint az MTsz. és az UMTsz.

22 A\ szerkesztd becslése szerint a szocikkek és a szocikkekbe hangalak- és jelentésvaltozatokként,
kifejezésekként, szerkezetekként sth. beépitett sok tizezer adat tetemes hanyada, legaldbb kétharmada
székely eredetii.
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anyaga, melyet a szerkeszték vallaltan szubjektiv szempontok alapjan rostaltak meg
(,,A valogatas soran az egyik szempont az volt, hogy a kivalasztott cimsz6 kapcsolddjon
valamilyen forméban az utobbi évtizedekben eltiint paraszti vildghoz, életvitelhez
vagy annak jellegzetes targyat, hasznalati eszkdzét, illetve valamely tipikus
tevékenységeét nevezze meg. Megjegyezzik, hogy gytjtésiink a kdznevekre terjedt ki,
a korabbi tajszogyiijteményekben szép szammal talalhato tulajdonneveket — példaul
foldrajzi neveket — nem vettik fel gytijteményiinkbe” — NMTSz, 10); 2. A magyar
nyelvjarasok atlaszanak (Deme L&szl6 — Imre Samu) anyaga, mely attételesen,
a Baté Margit és Kiss Gabor szerkesztésében megjelent Tajszavak — A magyar
nyelvjarasok atlaszanak szavai, sz6alakjai (2012) cimii sz6tar anyagan keresztil
kerllt be az NMTSz-be; 3. A magyar nyelv értelmezd szétaranak hét kotete és
a Magyar értelmezd kéziszOtar népies és tajnyelvi minésitéssel ellatott széanyaga
(v6. NMTSz, 10).

A tdjszotarak soranak lezarasaként, annak ellenére, hogy nem minésithet6k az
el6z6ekhez hasonld, szakszert tajszotaraknak vagy nyelvfoldrajzi szotaraknak, meg
kell emliteni Santha Attila székely szétarait is, a Székely szétart (2004/2009) és a
Biihnagy székely szétart (2018), annal is inkabb, mivel az 6sszes itt targyalt lexikogréfiai
munka kozil napjainkban kétségteleniil ezeknek van a legnagyobb publicitasa a
laikusok korében.

A Székely szétar anyagat a Santha altal a Transzindex erdélyi interenetes
portalon Gsszegytijtott, egyéni szolistdk szolgaltattak: ,,A gyljtés egyszertien Ugy
folyt, hogy az olvasok bekiildték azokat a szavakat, amelyekrél nyelvérzékiik alapjan
Ggy gondoltak, hogy azok kizarolag a székely nyelvjarasra jellemzéek. A minden
elézetes szamitast felilmuld olvaséi érdeklédésnek az lett az eredménye, hogy kb.
négyezer »székelygyanis« szO érkezett e-mail-en vagy levélben az elmilt négy
esztend6ben [2000 és 2004 kozott]. Még ha ezek kdziil szamos sz6rdl elég gyorsan ki
is deriilt, hogy nemcsak a székelyek hasznaljak [...], kb. kétezerétszaz sz6 kiéllta az
els6 probét. E szavakat a rendelkezésre all6 szakirodalomban ellenériztem, és igy
kialakult egy kép, amelyb6él valamennyire megéllapithatd, hogy mely szavakat
hasznaljak kizarolag a székelyek. A szortiroz6 munkéaban nagy-nagy segitségemre
volt az Uj Magyar Tajszotarban, a Székely Nyelvfoldrajzi Sz6tarban, a Romaniai
Magyar Nyelvjarasok Atlaszaban, az Erdélyi Szotorténeti Tarban fellelheté boséges
anyag” (Santha 2009: 6). Amint ebbdl az idézetbdl is Kiderll, a szerzé itt azokat
tekinti székely szavaknak, amelyeket , kizarolag a székelyek hasznalnak™; a Biihnagy
székely szétarban ez a szempont mar kevésbé szigorlan érvényesil: ,,Azokat a
szavakat kerestem, amelyek a magyar nyelv hasznaldin belll kizarélag vagy
els6sorban a székely népcsoportra jellemzoek. ldedlis esetben székely sz6 az, amit
csak székely ember hasznal. Szerepeltetem azokat a szavakat is, amelyekrél a munka
sorén derilt ki, hogy nagyobb terlileten hasznélatosak, nem csupan a székelység
korében, valamint azokat is, amelyek a székelységen belil csak bizonyos, jol
korulhatarolt terlileten élnek™ (Santha 2018: 9).

Santha maguknak a szétarban szerepld tajszavaknak is rendhagy6 osztalyozasat
és szotari jelolését adja: 1. tulajdonképpeni tajszavak (,,a székelységen belil csak



140 NEMETH BOGLARKA

egy kisebb rész hasznalja”), 2. ,,olyan székely sz0, amelyet az Osszes székely
hasznal, illetve egyes [...] székelyek ismerik nagyjabdl az dsszes tajegységen belil.
Ugyancsak ide sorolom azokat a szavakat, amelyek egy-két méas, nem székely
nyelvjarasban is eléfordulnak, de amelyekrdl feltételezheté, hogy hasznalatuk
szekely kisugarzésnak koszonhet6 (dm az is lehetséges, hogy a székelyek vették at
egy foldrajzilag tAvolabb es6 nyelvjaras szavait)”, 3. erdélyi tajszo: ,,a székelyeken
kivil az erdélyi, nem székely magyarok is hasznaljak™ (Santha 2018: 9). Mindezekbdl
latszik, hogy a szerz6 dnalldan 1étez6 entitasként kezeli a székely nyelvjarast, a
tdjszavak hasznalatara vonatkozdan pedig messzemend, terlleti kotottségre és
hasznalati korre vonatkozo6 kdvetkeztetéseket von le. Amint Péntek (2019) ramutat,
kérdéses ezeknek a szOjegyzékeknek a miifaji besorolasa is; a Buhnagy székely
szotart iroi tajszotarként cimkézi, utal annak népi nyelvészeti aspektusaira és arra a
sajatossagara, hogy — szamos kortars nyelvjarasdefinicidval, illetve -koncepci6val
ellentétben — a nyelvjarast é16 és értékes, funkcionalisan sokrétli, vonz6 nyelvi
er6forrasként keretezi, nem pedig reliktumként, szakmai véleményezésében tovabba
kitér szdmos mas modszertani-lexikogréfiai, illetve elméleti-lexikologiai szempontra
(ezekr6l bévebben I. Péntek 2019).

Az e fejezetben felvazolt korkép nem volna reprezentativ Muradin Laszl6
vonatkoz6 nyelvfoldrajzi kutatasainak emlitése nélkil. A szerz6 Erdélyi magyar
nyelvfoldrajz (2010) cimii tanulméanykoétete tobb évtizeden keresztil publikalt, javarészt
a RMNYyA anyagara alapoz0, kiilonb6z6 (hangtani, alaktani, lexikalis szemantikai,
kontaktoldgiai) jelenségeket targyalé nyelvfoldrajzi munkékat sorakoztat fel,
melyek kozt szamos tanulmany foglalkozik egyebek mellett a székelyben adatolhat6
lexikalis repertodr egy-egy szeletével is, fogalmi kdrénként rendszerezve. E munkék
jellemzéen nem csupan szdjegyzékek formajaban leltarozzék és latjak el kontaktoldgiai,
nyelv- és kultartorténeti magyarazatokkal a RMNyA-bdl kirajzol6do foldrajzi
megoszlast, hanem leird és kognitiv szemantikai relevanciaju megfigyeléseket is
prezentalnak az érdeklédék szamara. A székely lexikalis/szemantikai repertoar
vonatkozésaban a kovetkezo irasok relevansak: A jelentésmezd tagolasa és a nyelvjarasi
izoglosszak, Az ellik és rokon értelmii tarsainak jelentéskore, A ‘tulajdont 6rzé személy’
Jelentésmezd jelolése és tagolasa a romaniai magyar nyelvjarasokban, A kerités és
fajtainak megnevezései az erdélyi magyar nyelvjarasokban, A "burgonya’és a 'csicsoka’
erdélyi elnevezéseinek szofdldrajzi és jelentésbeli Osszefiiggeseihez, Héaziallatok
tartdsara szolgald éplletek neveinek belsé és terileti dsszefiggéseihez, Néhany
aprovad neveinek erdélyi nyelvfoldrajza, A rovarnevek nyelvjarasi szokincsébdl,
Néhany gazdasagi novénynév belsd és teriileti sszefliggéseihez, Virag- és ndvénynevek,
Muskatli, pelargénia, Nyelvféldrajzi adatok a kukorica szokincséhez, Nyelvfoldrajzi
adatok a magyar parasztsag rétgazdalkodasanak szokincséhez, Nyelvfoldrajzi adatok
az ekés foldmiivelés szokincséhez, A szekér és részeinek nyelvjarasi szokincsébdl,
Adatok a népi gyermekjatékok szokincséhez, Allathivogaté és -iiz6 szavak erdélyi
nyelvfoldrajza, Allathangutanzo igék nyelvjarasi alakjai (Muréadin 2010a: 136-306).

Péntek Janos bizonyos munkaiban szintén szemantikai relevanciaju
megallapitasokat tesz a székelyre vonatkozéan, amikor bizonyos jelentésmezok
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tertileti specifikumokat mutato, kiilonboz6 tagolasait allapitja meg. Megfigyeléseit
a kovetkezOképpen altalanositja: ,,A jelentés eltérése néha abbdl ered, hogy méas
a jelentésmez6 tagolasa a nyelvjarasban, mint a kdznyelvben. (Ez a fajta »nyelvi
szeszély« tehat nemcsak a nyelveket, hanem a nyelv bels6é valtozatait is
megkulonboztetheti egymastdl.) A kert a székely nyelvjarasban *kert” €s ’kerités’
jelentésti egyszerre. Az ajak sz0 ’all’ jelentésii, €s minden bizonnyal ez a
jelentéseltolodés tette sziikségessé a szajaprémje 0sszetételt ’ajak’ jelentésben.
A testrésznevek sajatos fogalmi és szemantikai tagolédasa érizte meg a Bethlen
Miklos 6néletirasabdl ismerds *csukld’ jelentésii kezebokaja szot vagy ezt: kezenyele
"kezeszara’ jelentésben” (Péntek 2020a: 58). A kert, gyepii, hatér tipusu, teruleti
tagolassal kapcsolatos kifejezések szabalyos poliszémiajarol, jelentésmezejérdl, annak
tagolasardl és torténeti, kulturspecifikus alakuldsarol I. még Péntek (1997).

3.4. Diskurzusszintii, pragmatikai jelenségek

A székelyspecifikusnak tekintett konverzaciés mintazatokkal kapcsolatba
hozhaté kdzismert sztereotipidk a székelyek ,.csavaros észjarasara”, a székelyek
sziikszavusagara és a szeékely humor kilonlegességére vonatkoznak.
Molnar (2020: 53-54) példaul a székely dialektus szdvegszintjét mindsitve a
specifikus tarsalgasi és udvariassagi szabalyokat,? a ,,ravasz, agyafurt” észjaras
szbvegszervezési szimptomait, a kulénleges észjarast feltételezd képzettarsitasokat,
a ,.feleseld” és a sz6fukar beszédmadot, a , késleltetett valaszadast™ és a humort emliti
kiemelten fontos jellegzetességekként. Hasonld jelenségeket emel ki Bertha (2005:
87) is: ,,A tréfas hang, a szavak, szojelentések, utalasok, sejtetések, rejtélyeskedések
0rokos jatéka és villédzasa, a varatlan képzettarsitasok és az otletes, meglepd
szb6fordulatok mokazo kedélye: killonds sajatossaga az annyiszor és annyiféleképpen
megcsodalt és megragadni, megfejteni, értelmezni vagyott székely pszichének, amely
a népi kifejezéskultaratol az irodalmi magasmiivészetig, az archaikus-mitikus
folklértdl a kollektiv identitasalkotd nyelvi, torténeti, erkoélcesi, vallasi tudatig oly
hatalmas szellemi és spiritudlis szférdkat hatott és hat ma is at, 6sztdbnozve régi
utazéktol modern néplélekkutatokig, tudds és miivész elméktél a legkilonfélébb
kivancsi értelmiségiekig oly sokakat az ezekben vald elmélyedésre.”

Az egyetlen atfogobb és pragmatikai megkozelitésmaodot is alkalmazd, részben
nyelvészetinek tekintheté munka a fentebb emlitett, székelységnek tulajdonitott

23 A pragmatikai értelemben vett udvariassagi szabalyokkal, tehat az tn. arcmunka jellegzetességeivel
kapcsolatban értékes olvasmany Tanczos (2008), melynek szévegei — bar Egy csiki székely ember nyelvét
és vilagképét igyekeznek megmutatni, ennek megfeleléen a szerz6 nem prébal altalanos érvényii képet
alkotni a székelység vagy akar a csiki székelység nyelvi szokasairol — adalékul szolgélnak a székely
beszédmaddal, illetve az abban megnyilvanul6 arcmunka jelenségeivel kapcsolatos, e fejezetben emlitett
sztereotipidkhoz. A Kaszalé kalaka cimii néprajzi esszé példaul egy rovid visszaemlékezés mentén
ragadja meg a kolcsénos segitségnyujtas korili arcmunkat két csiki csalad esetében, az ehhez tartozd
,»gorbe beszéddel”, a szivességek alcazasanak, a sajat adosag hangsulyozésanak és a kedvezményezett
fél adosaga enyhitésének gyakorlataival egyiitt (I. Tanczos 2008: 19-23).
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konverzécios mintazatokrol Bird (1997). A szerzé szamos antropoldgiai relevanciajd
megfigyelést fogalmaz meg a székely humorral kapcsolatban, részletesen targyalva
a rendszeresen el6forduld humoros élethelyzeteket, az ehhez kapcsol6dd szocializacios
folyamatokat és a mindennapi életben gyakran tapasztalhatd, humorosként
konceptualizalt nyelvi agresszio tipusait. A monografikus munka egyik fejezete,
melynek cime A székely ,,csavaros észjardsrol”, a székely agyafurtsag nagymualtd
megragadni ennek az agyaflrtsagnak a konverzacids szimptémait (v6. Bir6 1997:
71-96; |. még Kontra 2023: 69-70).

Néhany humoros beszédesemény elemzése alapjan Bir6 (1997) amellett érvel,
hogy a székelyre jellemzének tekintett konverzacios miifajok kozott kiemelt helyet
kapd ugratas jelensége esetében egy mi vs. 6/6k tipust oppozicios diszkurziv keret
teremtddik meg, amelyben az ugratas célpontja az els6 pillanattol kezdve legy6zott
pozicidba kerll a szereplok eréviszonyaiban érvényesiild hierarchikus egyenetlenségnek
koszonhetben: a csoporttdbbséget reprezentald, pontosabban dnmagéat énkényesen a
csoporttdbbség képviseldjeként pozicionald ugratd, altalaban idésebb és/vagy hatalmi
szempontbdl elény6sebb helyzetii személy keriil szimbolikusan szembe az ugratott
személlyel vagy személyekkel, aki(k) altalaban (sokkal) fiatalabb(ak) az ugraténal.
A kiil6nb6z6 humoros beszédeseményeknek (koztilk az ugratasnak és az ,,artalmatlan”
szellemeskedéseknek) a csattanoként értelmezhetd £6 megnyilatkozasait elemezve a
szerzd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek altalaban két kulcsfontossagu szekvenciabol
allnak: egy bevezeté szekvenciabol, melynek szerepe, hogy implicit médon autoriter,
ellentmondast nem tiir6 megnyilatkozasként keretezze a beszédaktust (ezekben a
kontextusokban Bir6 szerint ezt a funkcidt szolgalhatja akar az egyszerti no partikula is),
és egy magat a propozicionalis tartalmat ad6 szekvenciab6l, mely gyakran implicit
vagy explicit modon tagad egy egyébként (a beszé16k vilagrol valo tudasa alapjan)
lehetetlen vilagallapotot, eseményt, és ez altal a negacié altal egy olyan preszuppoziciot
mozgosit, melynek értelmében az emlitett esemény/allapot megtérténhetne, ilyen
maodon tehat a beszéld egy olyan parhuzamos valsagot teremt diszkurziv eszkdzokkel,
amelyben a tagadott esemény megtorténte lehetséges. A szerzé az alabbi (1)-ben
idézett példak segitségével szemlélteti az altala leirt jelenséget.

(1) a. ,,A zsufolt busz hatso részében 6t kozépkoru falusi ember all. Egyforma
tinneplében vannak, egytt beszélgetnek. Nyilvanvalo, hogy egyfalusiak, vagy talan
rokonok is lehetnek. Hangosan beszélgetnek, mintha a nagy nyilvanossagnak szannak
mondanivaldjukat. Kulondsen egyikik »szerepel« igazan. Néha korbepillant és figyeli,
hogy az utasok hogyan reagélnak beszélgetésiikre. Az egyik megallonal harminc év
korili fiatalember szall fel a hatso ajton. Epp csak alini tud valahogy, mert a 1épcsé
felett is Ulés van és a racsukddo ajtd nekiszoritja az tlésnek. Készon a hangosan
beszélgetd csoportnak, azok is visszakdszonnek, majd valtanak egy-két szot.
Nyilvanvald, hogy a fiatalember is »falubeli«. Egy hosszabb beszédsziinetben a
korbepillanté hangaddnak a szeme »megakad« a kényelmetlenl allo fiatalemberen,
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egy darabig nézi, majd tiintetéen feléje fordul, és az eddiginél is hangosabban, de
ugyanakkor »bizalmas« hanglejtéssel mondja™:
— Hét te Karcsi, mét nem ulsz le? Ne &llj annyit!

b.,,Négy férfi allja korl a havas hajnali udvaron az éppen leszlrt disznét. Most
egyenesednek fel, az er6feszités utan egyet szusszannak, karjukat, ujjaikat mozgatjak,
s kdzben nézik a leszurt allatot. Arcuk a »Na, ez is megvolt« érzését tikrozi.
A legid6sebb férfi tori meg a csendet. Visszafogott hangon, mintegy maganak mondja,
de az er6s nyomaték elarulja, hogy mindenkinek szanja a mondanivalot™:
— No, e se fut messze!
(Bir6 1997: 73-74)

Bird (1997: 81-85) szerint az (1a)-ban megjelend [...] mét nem lsz le? Ne allj
annyit! szekvencia olyan preszuppozici6t jelenit meg, mely szerint Karcsinak médjaban
allna ledlni, ha szeretne, mikdzben a beszédhelyzet fizikai kontextusa alapjan egyrételmti,
hogy ez nem igaz; a (1b)-ben szerepl6 e se fut messze! szekvencidban a messze
hataroz6sz6 hasznalata altal a beszélé azt preszuppondlja, hogy a halott allat
elszaladhatna. Azoknak a lehetséges vildgoknak a diszkurziv megteremtésével,
melyekben Karcsi leulhetne / a diszn6 elszaladhatna, a beszélék elmozditjak,
megvaltoztatjak a megnyilatkozas referencialis keretét, ezaltal tobbletjelentéseket
hoznak létre, amelyeknek kdszonhetéen egy Un. kommunikacios zsakutca, patthelyzet
alakul ki. Maguk a megnyilatkozasok mindkét referencialis keretben adekvatak
lennének ugyan, a tagadasok altal implikalt propozicioknak azonban a valdsag mindkét
esetben latvanyosan ellentmond, ugyanakkor ezeknek a propozicidéknak az implicit
jellege miatt, tehat annak kovetkeztében, hogy ezek nem jelennek meg explicit médon
megfogalmazva, ezeknek az eseményeknek a lehetségessége nem is tagadhatd
propozicionalisan. Ez a fajta dimenzi6valtas altaldban hirtelen torténik, igy a
beszédesemény résztvevoi a csattanokat humorosként interpretaljak. Bir6é (1997:
71-96) szerint ez a konverzacios gyakorlat az egyik kulcsfontossagu sajatossaga a
székely ,,csavaros észjarasnak”.

Bar a morfoldgiai jelenségektdl a szemantikai jellegzetességeken at az intonacioig
és az olyan nonverbalis metakommunikacios jegyekig, mint a testbeszéd és mimika,
szamos tényezd alakitja, érdemes e helyen diskurzusszintii jelenségként emliteni
a fokozott érzelemkifejezésre, emotiv telitettségre vonatkozo, székely
beszéddel kapcsolatos sztereotipiat, illetve annak a nyelvészeti szakirodalomban val6
megjelenitését, pontosabban Péntek (1978 és 2020a) erre vonatkoz6 megfigyeléseit.

A szerz6 az érzelmi telitettseg egyik szimptomajaként emeli ki a fokozott
metaforizacios hajlamot a székely nyelvjaras esetében. Péntek (1978) a népi
babnevekrol értekezve hangsulyozza, hogy a székely nyelvjarasra szamottevéen
nagyobb aranyban jellemz6 a metaforikus (egyben asszociacids, mar-mar poétikus,
képszerii) babnevek hasznélata a tobbi roméaniai magyar nyelvjarashoz képest,
a metonimikus (logikai, leird funkcioju) kifejezések pedig a tobbi romaniai
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nyelvjarashoz képest alacsonyabb aranyban adatolhatok a székelyben. Péntek (1978:
183) ugyanakkor megfogalmaz egy, a névények fogalomkdrén messze tllmutatd
megallapitast is, melyet részben a székellyel kapcsolatos ismeretei alapoznak meg:
»Régota foglalkoztat az a gondolat, hogy az egyes nyelvjarasok jellemzésére
szemantikai kritériumokat is szukséges volna figyelembe venni, illetéleg meg kellene
vizsgalni, hogy az egyes dialektusok kozott nincsenek-e szamottevd kiilénbségek
szemantikai tekintetben. Nem az Un. jelentés szerinti tajszavak aranyara gondolok
csupan, béar valosziniileg ennek vizsgélata is timpontot adhatna az altaldnos szemantikai
jellemzéshez. Az egyik leglényegesebb ilyen kritérium éppen a népi terminoldgiaban
megnyilvanuld metaforizacios készség lehetne, az, hogy egy nyelvjaras beszEl6i a
logikus, leiro, definial6 terminusokat részesitik-e elényben vagy a kifejez6, képszert,
emotiv szinezet(i metaforakat. (...) A székely nyelvjarasok alaposabb ismerdje méar eleve
joggal feltételezheti, hogy bennlk erdteljesebb ez a képszeriiség, ez a metaforizacios
hajlam, mint mas magyar nyelvjarasokban [kiemelés t6lem], és nyilvan ez az egyik
forrdsa a szépirdi stilus sajatos izeinek a székely anyanyelvjarasu irok esetében,
Mikest6l Tamasiig.” Az effajta képszeriiséget, a kreativ képi metaforak egyéni és
teleplilés szintii, valamint Csik kornyéki, illetve székelyfoldi produktivitasat emliti
Téanczos (2008: 253-257) is kotetének 730 tételes, Nyelvi képek, proverbiumok sz6tara
cimii jegyzéket (,.képszotarat”) bevezetd irasaban.

Az emotivitas egyéb tényezoit —a kdzvetlenséget,? akicsinyité/becézd
és gyakoritd6 képzdés szerkezetek gyakorisdgat, az emfatikus
beszédtempdt és intonacidt, az egyéb nonverbalis jelzéseket — Péntek
(2020a: 61-62) a kovetkezéképpen fogalmazza meg és jellemzi: ,,Aki jart mar a
Székelyfoldon, tapasztalhatta az ott é16 emberek kozvetlenségét, a beszéd
személyességét. Ennek csak egyik megnyilvanulasa a kicsinyité-becézé képzék
nagyobb szama és fokozottabb produktivitdsa. Az emotivitas, az affektiv beszéd a
kozlés teljességében érvényesiil igazan: a beszéd tempdjaban, a hangsaly és az
inton&cid (és a velik 6sszefiiggd szorend) szélsségeiben es hulldmzasaban, az 6rém
vagy a banat kdzvetlen kifejezésében, az arc jatékaban, a gesztusokban, a testnyelv
sokféle megnyilvanulasaban. Csupéan a példa kedvéért sorolunk fol néhany kicsinyité

24 A kozvetlenség/kozvetettség témakoréhez szorosan kapesolddnak a fatikus beszéd szokasai,
tehat a megszolitasok, kdszonések és egyéb kapcsolattartd megnyilvanulasok, melyekre vonatkozdan
szociokulturdlis tényez6k attekintése mellett a szerzé kérdéives felmérést, illetve szociolingvisztikai
interjukat végzett kiilonboz6 székely telepiléseken, melyeket kiegészitett passziv gyijtési mddszerrel,
részt vevé megfigyeléssel szerzett adatokkal. A kiilonb6z6 korcsoportok (14-18, 19-40, 41-60 és 60+)
és nemek képvisel6itdl, varosi (Sepsiszentgyorgy, Brasso, Négyfalu, Gyergyoszentmiklés, Gyertgyoditro)
és falusi kozegben (Nagybacon, Székelyvarsag, Gyergydremete) gyiijtott adatok alapjan a szerz6
monografikus munkajanak egyes fejezeteiben kérvonalazza az informalis—formalis skala fokalis
pontjain elhelyezheté kozegekben (a csaladban, bizalmas baréati viszonylatokban, iskolai kozegben,
lakokornyezetben, munkahelyeken, hivatalokban és az utcan) adatolhaté megszolitasi és kdszonési
szokésokat, reflektalva a generacios és egyéb kilonbségekre, a dontd szociokulturélis tényez6k torténeti
véltozésaira is (1. Erdély 2012).
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szarmazeékot: kicsid, kicsike, I&janka, 1éjanyocska, legénke, legényecske, csiporka,
csiprocska. Hasonl6 nyelvi funkciojuk van a gyakoritd vagy gyakorito jelentést is
hordozd igei szarmazékoknak. Az ilyeneknek, mint a *bofog’ jelentésti bokked,
bokken, bokkeddz igét vagy a ’terit’ jelentésii térpoget tajszot. E képzok fokozottabb
hangulati, emotiv értékét igazolja, a sza&rmazékokban pedig fokozza, hogy gyakran
jarulnak hangulatfest6 és hangutanzo igékhez, néha pedig indulatszavakhoz. Tovabbi
ilyen példak Lovétérdl: lesekddik ’les’, csitorgassa (a fogat), métyég ’dadog’,
karicsal, kérrég (a tyuk), csipdg (a csirke), gorrog (a disznd); Kénosrdl: kbhéncsol,
nyitorog "nyikorog’; megddbocskél *labbal megtapos’, haladgat *meneget’, kiménéget,
nyiszitdl *muzsikal (hegediivel)’; Székelyzsomborr6l: nyezsdel ’(sz616t) metsz’,
repostol *repdes’.”

4. Statusz, attitiid, regisztralas

A székely nyelvijarasi repertoart nyelvkdzponti médon targyald, féként
dialektoldgiai irodalom mellett fontos teret szentelniink a beszéléket kdzéppontba
helyez6 nyelvészeti irodalomnak is. Az efféle munkéakbdl tudhatjuk meg, hogy a
szakirodalom milyen erévonalakat tart szamon a székely nyelvjarashoz tartozéként
regisztralt nyelvi repertoédrok statusaval és megitélésével kapcsolatban. Az aldbbiakban
aszékely nyelvjaras értékelésével, demogréfiai helyzetével, hasznalati szintereivel és
megmaradasanak perspektivajaval kapcsolatos észrevételeket mutatom be.

Az eddig vegzett attitiidvizsgalatok rendszerint arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az erdélyi, ezen belll a székely nyelvi kdzdsségre altalaban jellemz6 a sajat
nyelvvéltozat felértékelése (I. Bend 2011). Az erdélyi magyar nyelvvaltozat(ok)
presztizsérdl nyilatkozva Péntek Janos a kovetkezoképpen ragadja meg a kialakult
mitizalt képet: ,,Erdélyrol és az ott beszélt magyar nyelvrdl, nyelvjarasokrdl végletesek
a vélemények. Van, aki romantikus nosztalgidval a balladdk, a mesék, a mondak
foldjére gondol, és gy Véli, ott beszélnek a legszebben vagy a legizesebben magyarul.
Ennek a vélekedésnek évszazadokra visszanyulé hagyomanya van a nemzeti tudatban,
és ma is taplalhatjak a megejtéen szép, még é16 népkoltészeti szovegek, az €16 nyelv
némely taji valtozata, valamint az erdélyi, kiilondsen székely szarmazasu irok, koltok
jellegzetes nyelvi fordulatai, képei” (Péntek 1999: 55, idézi Ben6 2011: 62). Péntek
és Ben6 (2020) szintén amellett érvelnek, hogy az erdélyi magyaroknak a sajat
nyelviikh6z val6 attitiidjében a szimbolikus felértékelés a dominans. A szerzok ezt
részben a kisebbségi kdzegben érvényesiilé alarendelt jogi statusz és a korlatozasok,
valamint a nyelvi alapu diszkriminaci6 altal mozgositott 6nvédelmi mechanizmusokkal
magyarazzak: ,,A beszél6k allamnélkili helyzetiiket, veszélyeztetettségiket érzik,
a szétszortsdgot, felekezeti megosztottsagot. Ilyen korilmények kozott a magyar
nyelvben élik meg kdzdsségiiket, dsszetartozasukat, viszonyulasuk tulajdonképp
menekilés a nyelvbe. Ez sziili az olyan szimbolikus-mitikus, mar-mar szakrélis
kinyilatkoztatasokat, hogy »A mi hazank a magyar nyelv«” (Péntek—Ben6 2020: 77).

A konkrétan a székely kdzdsségre vonatkoz attitiidvizsgalatok eredményeinek
emlitésekor szintén az 6nkép pozitiv jellegét hangsilyozza példaul Péntek (2020b)
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és Péntek—Bend6 (2020). Az ismert attitiidvizsgalatok fényében Péntek és Bend
(2020: 252) megallapitjak, hogy ,,a székelyek sajat nyelvvaltozatukat tartjak a
leghelyesebbnek és legszebbnek. Ebben a sajat nyelvvéltozat felértékelésének
természetes attitiidje és a még €16 transzilvan és székely nyelvi mitosz hagyomanya
egyarént tikrozodik.” Ezt a képet némileg arnyalja Bodd-Lukécs (2020), aki a
székelyfoldi kozépiskolasok nyelvjarési attitiidjeinek a nyelvfoldrajzi meghatarozottsagu
eltéréseit probalja felfedni 1113 adatk6z16 kérd6ives megkérdezése alapjan. A szerz6
egyik fontos észrevétele, hogy a tanulok székely nyelvjarasi kistajak, illetve megyék
szerinti megoszlasa és metanyelvi megnyilatkozasaik alapjan tébb fontos szempontbol
is szignifikans kilonbség mutathato ki. ,,A] hdromszéki, a csikszéki, a gyergydszéki,
az udvarhelyszéki, a Hargita, valamint a Kovaszna megyei tanulok nyelvi/nyelvjarasi
tudatossaga, nyelvhasznalati szokasaikrol alkotott véleménye kdzott relevans eltérések
mutatkoznak. [...] [A]z egyes székely nyelvjarasi kistajak, megyék kdzépiskolas
tanul6i méasként vélekednek az azonnyelvi valtozatokrol, azok hasznalGirdl, lokalis
nyelvi identitastudatuk, nyelvi ontudatuk eréssége is igen eltér6” (Bodo-Lukacs
2020: 175).

A szerz6 legfontosabb kovetkeztetései: a székelyfoldi kdzépiskolasok a
magyarorszagi és (6ssz)erdélyi nyelvvaltozatok szembedllitdsakor pozitiv viszonyulast
mutatnak az erdélyi nyelvhasznalat irdnyaba, a lokalis nyelvi identitastudatuk azonban
nem egyértelmilen erés; a haromszéki (Kovéaszna megyei) diakok hajlamosak
leértékelni sajat kistérséguk nyelvhasznélatat (a szerz6 ezt egyrészt azzal magyarazza,
hogy erésebb taji szinezetii jelleget tulajdonitanak e Kistérség nyelvhasznalatanak,
masrészt a roman lakossag itteni magasabb szama miatt tobb kontaktushatést latnak
érvényesulni benne, harmadrészt keleti peremhelyzetiknek koszonhetéen gyenglil
lokalis identitastudatuk); a teljes székely régiora jellemz6, hogy felértékelik, regionalis
sztenderdnek tekintik az udvarhelyszéki, foképp a székelyudvarhelyi nyelvhasznalatot,
ami azzal all szoros 6sszefliggésben, hogy ezt érzik a legkevéshé taji szinezetii
nyelvvaltozatnak; a megkérdezettek fellilértékelik az idegen nyelvi elemek gyakorisagat
a magyarorszagi nyelvhasznalatban, a sajat nyelvhasznalatukban pedig leértékelik,
elhanyagolhaténak tartjak a roman nyelvi hatas érvényesulését; nyelvi tombhelyzetiiknek
koszonhetéen az allamnyelvi hatast kevésbé érzékelik, igy sajat nyelviiket nem
érzik veszélyeztetve az allamnyelvt6l, annal fontosabb veszélyeztetd tényezdnek
érzik a sztenderd nyelvvaltozat terjedését; a sztenderd vs. vernakularis valtozat
szembeallitdsakor hatarozatlanok: elvi szinten pozitivan viszonyulnak a nyelvjarasi
besz¢él6khoz, a nyelvhasznélat gyakorlatanak mindésitésekor azonban mar kevésbé
pozitiv kép rajzolddik ki a nyelvjaréas hasznalatanak helyénvaldsagaval kapcsolatban
(I. Bodd-Lukacs 2020).

A sajat nyelvvaltozat pozitiv felértékelése tehat e szerint a felmérés szerint
is jelen van, az attitlidok azonban bels6 konfliktusok jellemz6it mutatjak: az elvi
felértékelés mellett sok esetben megfér a(z) (6n)stigmatizacid is. A helyzet
komplexitasat talaloan érzékeltetik a szerzé kovetkez6 megjegyzései: ,,A székely
bliszkeség, ontudat elillan, amikor a sajat nyelvjarasuk hasznalatar6l van szo:
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inkabb az dnmegbélyegzés, a szorongas, kovetkezetlenség, dnellentmondas jellemzi
megnyilatkozasaikat. [...] Az attitidkijelentésekben a nyelvjarasrol, nyelvjaréasi
besz¢élokrél nyiltan megfogalmazott tdmadd, negativ itéleteket egyértelmiien
elutasitjak, mégis ugy vélik, hogy nem hasznos mindig nyelvjarasban beszélni,
jobb, helyesebb helyette a standardot hasznélni. A nyelvjaras hasznélatat inkabb
az informalis helyzetekhez kétik, nyelvjarasi beszéléknek elsGsorban az idésebb,
falusi, kevésbé mivelt embereket tartjak” (Bodo-Lukacs 2020: 188).

Ugyancsak a megitélés negativ tendenciaira vilagit ra Péntek (2020b), amikor
a pozitiv értékelés mellett megféré negativ attitiidokre tér ki. A szerzé kiemeli, hogy
az egyre er6sodoé tarsadalmi mobilitas kontextusaban a székely nyelvjarasi beszélék
gyakran talalkozhatnak megbélyegz6 kiilsé attitiidokkel egyéb erdélyi, példaul kolozsvari
vagy magyarorszagi kozegben, és ennek lélektani hatdsai nem elhanyagolhatéak.
»Megszégyenitésrol vagy bels6 szégyenérzetrol, frusztraltsagrol sz&molnak be pl.
olyan egyetemi hallgatdk, akik Kolozsvéaron débbennek ra (vagy: dobbentik ré éket),
hogy nem a futtam, hanem a futottam, nem a nekik, hanem a nekik »a helyes«, hogy a
fanak nem lapija van, hanem levele, hogy az e hangjai mar sértik némelyek fulét stb.”
(Péntek 2020b: 28). Az idegen nyelvi kdzegben tapasztalhatd megbélyegzésen tul a
Székelyfoldon belll is tapasztalhatok a lingvicizmus megnyilvanulasai: ,,[...] itt is
szegregaljak valamilyen modon azokat, akiknek beszédében feltiinéek a nyelvjarasi
jegyek: a varosi elitek a falusiakat; a falusi kisiskolasokat, ha varosra keriilnek; a magyar
anyanyelvii ciganyokat, akik szintén hiteles hordoz6i a székely nyelvjarasnak”
(Péntek 2020b: 28).

Jank Istvan (2019, 2020) kutatasainak az erdélyi magyartanarok nyelvi/
nyelvjarasi attitiidjeit megvilagité eredményei altal abba is mélyebb betekintést
nyerhetlink, hogy az iskolai anyanyelvoktatdsban milyen médon jelenik meg és
mennyire jellemz6 a nyelvi el6itéletesség €s a nyelvi alapu diszkriminacio. Jank arra
volt kivancsi, hogy a pedagdgusok értékelési gyakorlatdban mennyire jelenik meg a
nyelvi eléitéletesség torzitd hatdsa, kdvetkezésképp mennyire miikodik az értékelés
helyzeteiben a nyelvi alapu diszkriminécid, azaz mennyiben torzitja a tanul6 tartalmi
tudasardl kialakitott képet az altala hasznalt nyelvvaltozat (standard vs. nyelvjarasi,
korlatozott vs. kidolgozott beszédmad, illetve ezek kombinacidi). Mindezt egy
verbal guise tipusi mddszerrel igyekezett felmérni: az adatkozl6knek hat tanuléra
vonatkozo allitasokrol kellett eldontenilik, hogy mennyire értenek egyet vellk, miutan
fiktiv feleletekeit hallgattak meg kiilnb6z6 nyelvvaltozatokban eldadva. A tanuldkra
vonatkozdan értékelt allitasok mindegyikére igaz, hogy a lejatszott egyperces
hangfelvétel alapjan lehetetlen megallapitani érvényességiiket: ,,A hat allitas kozul
az elsé kettd a feleletet elmondd tanulé magyar nyelvtan tantargyhoz vald viszonyéara
vonatkozott, mig a méasik négy a tanul6 azon tulajdonséagaira, melyek a tanulas-tanitas
folyamataban altalanossagban meghatarozdéak az alabbi formaban: 1. Olyan diak
felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat. 2. Olyan diak felelt, aki érti a magyar
nyelv tantargyat. 3. A feleld alapvetden egy jo gondolkodasu gyerek. 4. A felel6 az
osztaly egyik legjobb tanuldja. 5. A felel6 j6 magaviseletii gyerek. 6. A felelé szorgalmas
didk” (Jank 2019: 181).
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A szerz6 legfontosabb, témank szempontjabol is relevans kovetkeztetései:
a nyelvjarési beszédmaddal eléadott, tartalmilag hianytalan, tehat tokéletes feleleteket
el6adé tanulokat a magyar szakos tanarok és tanitok nagy része héatranyos
megkulonboztetésben részesitette; azokat a tartalmilag, azaz tudas szempontjabol
hianyosabb feleleteket eléad6 tanuldkat viszont, akik feleletiiket sztenderd nyelvvaltozattal
adtak el6, a megkérdezettek pozitiv nyelvi diszkriminécioban részesitették (tananyagbeli
tudasukhoz képest jelentésen kedvezébb osztalyzatot adtak nekik). Altalanos
végkovetkeztetését Jank (2019: 189) igy 0Osszegzi: ,,Az [erdélyi] eredmények —
ahogy a magyarorszagi, szlovéakiai és ukrajnai részmintakban is — azt bizonyitjak,
hogy a nyelvi alapl diszkriminacié és a nyelvi el6itéletesség nagymértékben
meghatarozza a magyartanarok pedagdgiai értékelését minden értelemben és
szempontbol. A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megéllapithatd, hogy a tanul6
minésitd értékelésénél a felelet tartalma kevésbé fontos, mint a nyelvvaltozat és
nyelvhasznalat. [...] Azonban azt is le kell szégezni, hogy a pedagégusok tébbsége
j6 eséllyel nincs tudatdban annak, hogy nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjéak,
hogy a nyelvi markerek, sajatossagok alapjan itélik meg a tanulét olyan helyzetekben
is, amikor nem a nyelvhasznalatot vagy a standardnak valé megfelelést kivanjak
mérni és értékelni. Es valésziniileg azzal sincsenek tisztaban, hogy ez a fajta
értékelési eljaras miért jelent hatalmas problémat oktatasi és tarsadalmi szinten
egyarant.”

Bar a két hivatkozott tanulmanyban arr6l nincs explicit informacio, hogy a
megkérdezett 108 romaniai gyakorl6 magyartanar pontosan mely teleptléseken tanit,
illetve hogy a nyelvjarasi hanganyagként hasznalt minta milyen teriileti sajatossagokat
mutatott, arra vonatkozéan szdmunkra is relevans megfigyeléseket tesz, hogy az
erdélyi magyar nyelv- és irodalomoktatdsban egyértelmiien adatolhaté a nyelvi
eléitéletesség, illetve a nyelvi alapu diszkriminacid, ilyen médon ez a felmérés is azt
valosziniisiti, hogy a székelyfoldi iskolai anyanyelvoktatasban is érzékelhet6 bizonyos
esetekben a tanéri lingvicizmus.

A székely nyelvjarés hasznélati szintereirdl, demogréfiai jellegzetességeir6l
és a statuszat meghatéarozo ideoldgiakrol, sztereotipiakrol Iényeges megfigyelésekkel
szolgél Péntek (2020b), illetve Péntek—Bend (2020). A demogréfiai helyzet® és a
nyelvvaltozat veszélyeztetettsége kapcsan Péntek (2020b: 26) a kovetkezdket emeli
ki: ,[a] székely a magyar nyelvterlletnek az egyetlen olyan peremnyelvjéarésa,
amelyet kisebbségi helyzete ellenére ma is alig érint az altalanos térvesztés: nagyon
kis mértékben a demogréfiai és az asszimilacios apadas, foldrajzi tekintetben alig a
régio déli és keleti hataran.” Az alacsony veszélyeztetettségi fok megallapitasaban

%5 | Arrél nincs pontos statisztika, hanyan beszélik a székely nyelvjarast, de a legutdbbi népszamlalas
(2011) adataibdl tudjuk, hogy Kovaszna és Hargita megyében 415.205 magyar anyanyelvii ember él,
Maros megyében 206.412, dsszesen 621.617. A két »székely« megyében az aranyuk 80%, Maros
megyében 53%. Ez a tomb hozzavetbleg fele az erdélyi magyarsagnak. Kétnyelviiségében is az
anyanyelv(jaras) dominal, és ez csak a széleken valt at olyan kétnyelviiségbe, amelyben a roman nyelv
domindl, illetve olyan szérvanyokba, ahol folyamatos a nyelvcsere (pl. Brasso és kornyéke)” (Péntek
2020a: 54).
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az is kulcsfontossagu tényezd, hogy a tombhelyzetnek koszonhetden e beszél6k szdmara
egyeldre biztositott a joforman teljesen anyanyelvi kdrnyezet és a székelyként cimkézett
nyelvvéltozatok véltozatos kontextusokban és stilusértékekkel vald hasznélata.?®
A szerzé ugyanakkor nem egyhanglan optimista, hiszen felhivja a figyelmet a
sztenderdhez vald kozeledés egyre nagyobb méreteket 61t6 folyamatéra is. Az ennek
kedvez6 f6 tényezok a nyelvi eléitéletesség ideologiai hattere mellett a nagyfoku
mobilitas és a televizid, illetve az elektronikus média nyelvi, nyelvvaltozati hatarokat
megsziintetd jellege és sztenderdcentrikussdga (v0. Péntek 2020b: 26-27).
A demografiai stabilités, illetve a nyelvhasznalati szinterek sokfélesége mellett tehat
a nyelvjarast veszélyeztet6 tényezok is adatolhatoak. Fontos megéllapitést tesz tovabba
Péntek (2020b: 27) a versenyképességgel kapcsolatban is: ,,[a] székely nyelvjaras
és nyelvkozosség életképessége nem vitathatd el, versenyképességét viszont a
kettésnyelviiséggel, két- és tobbnyelviiséggel biztosithatja. Olyan kettdsnyelviiséggel,
amely biztositja a helyzetekhez igazodd spontan kddvaltast, és olyan két- és
tobbnyelviiséggel, amelyben magas szinten maradhat meg az anyanyelv(jaras)
dominanciaja”. Mindennek kulcsa tehat a hozzaado tanitdsi modszer alkalmazésa
volna az anyanyelvoktatasban, illetve a roman nyelv hatékony oktatasanak biztositasa,
amely egyeldre korantsem latszik megvalésulni (1. még Péntek—Ben6 2020: 88).
Péntek és Bend (2020) tarthatonak tekintik Rancz (2015) vizsgélatainak
bizonyos végkovetkeztetéseit a teljes székely régidra vonatkozéan: a nyelvvaltozat
megmaradasat negativan érint6 tényez6k kdzil a legfontosabb a sztenderd térnyerése
és presztizsének ndvekveése, illetve a helyi oktatas sok helyen tapasztalhat6 alacsony
szinvonala miatti bels6 vagy orszaghatarokon ativelé migracio, a diplomas fiataloknak
a fejlettebb erdelyi varosokba valo atteleptlése, a megmaradast elésegité tényezok

% A tombhelyzetnek és az alacsony veszélyeztetettségi foknak egy érdekes kévetkezményére,
illetve velejarojara hivja fel a figyelmet Katona (2016) az erdélyi magyar nyelvi attitiidokkel ésnyelvi
jogi tadjékozottsdggal kapcsolatos adatainak értékelésekor. A szerzg adatgytijtéskor modszeresen
haromfajta nyelvi kdzeget célzott meg a magyar anyanyelvii lakossag aranyai szempontjabdl: a tombhelyzetii
magyar kdzosség mintajaként harom Hargita megyei telepiilésen (Székelyudvarhelyen, Székelyderzsen
és Recsenyéden) kérdezett meg dsszesen 60 adatkoz16t; a szorvanyhelyzetben €16k mintajaként harom
Hunyad megyei telepiilésen (Dévan, Csernakeresztiron és Alpestesen) gyijtott adatokat szintén
60 adatkozl6t6l; atmeneti kategoriaként pedig harom Maros megyei telepiilést (Marosvasarhely,
Marosszentgyorgy és Mez6band) valasztott kutatopontként (ugyancsak 60 adatkozlGvel) annak felmérésére,
hogy hogyan alakulnak a nyelvi attittidok és a jogismeret olyan kdzegben, ahol a magyar és roméan
lakossag aranya megkozelitéleg 50-50%. A felmérés alapjan a szerz6 munkahipotézise — mely szerint a
Maros megyei adatkozl6k valaszai alapjan kdrvonalazhato nyelvi attitidok és nyelvi jogi tajékozottsag
atmeneti fokozatot képeznek a két szélsdséges helyzet (tdmb- vs. szdrvanyhelyzet) kdzott — nem
igazolddott be: az anyanyelvhasznalat fontossagéra és lehet6ségére vald érzékenység és a Romanidban
érvényben levd nyelvi jogokkal kapcsolatos tajekozottsag (bar ez utébbi mindharom esetben alacsonynak
mondhatd) a Maros megyei adatkozI6k esetében nagyobb, mint a Hargita megyeiek esetében. A szerz6
ezt azzal magyarazza, hogy a Hargita megyei magyarok tdmbhelyzetiik miatt jellemz6en nem keriilnek
olyan helyzetbe, hogy sajat kdzegiikben veszélyeztetve érezzék anyanyelvhasznalati lehet§ségeiket, igy
valaszaikban az ilyen szempontbol ,,veszélyeztetettebb” és tdbb etnikumkozi interakcios tapasztalattal
rendelkez6 Maros megyeiekhez képest kevéshé adatolhat6 az emlitett érzékenység, illetve a nyelvi jogi
tajékozottsag.
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kozott pedig fontos az orszagosnal alacsonyabb iskolazottsagi szint, valamint a székely
nyelvjarés pozitiv belsé értékelése, az un. ,,székely biiszkeség”, illetve a nyelvjaréas
értékeit hangsulyozo platformok tevékenysége (vo. Péntek—Bend 2020: 86-88; errdl
és a felsd-haromszéki nyelvi attittidot alakito tényez6krél bévebben I. Rancz 2015).

Erdemes kitérni a székely nyelvjarast svezé mitikus megitélés f6 komponenseire
és az ezeket fenntart6 kbzegekre is mint a nyelvvaltozat presztizsét keretezé ideoldgiakra
és szereplokre. A székely nyelvi mitoszt alkotd {6 sztereotipiakkal példaul Molnar
(2020) részletesen is foglalkozik. A szerzé hét sztereotipiat tekint at, melyek kdzott
azonban nagy atfedések vannak. Az egyik ilyen sztereotipiacsoport a székely nyelv
paratlansagara, tisztasagara vonatkozik: a nyelvjarassal kapcsolatban kozkeletii
vélekedés, hogy péaratlan gazdagsaga minden nyelvi szintre (a hangzasra, a székészletre,
a grammatikara és a szévegszintre is) kiterjed, és archaikus kulturalis értékeket ériz
amagyarsag szamara, ezaltal , tiszta forrast mutat a tébbi nyelvjarasaink és kiemelten
akoznyelvi beszéldk szamara” (Molnar 2020: 52). Emellett az emlitett gazdagsag feldl
kuriézumként is értékelt a székely nyelvjaras, kulénos tekintettel a szokészletre és a
diskurzusszintii jelenségekre, melyek kozil a szerz6 a ,.kiilonleges székely tarsalgasi
és udvariassagi szabalyokat”, illetve a székely humor jellegzetességeit, a legendas
székely agyaflrtsag diskurzusszinti szimptomait emeli Ki (1. még a 3.4. alfejezetet).

Egy masik, az el6z6ekhez szorosan kapcsolodo sztereotipia a székely nyelv
megtanulhatatlansagara vonatkozik, amelyet tébbek kozt magyar irdink is rendszeresen
tematizaltak (v6. Molnar 2020: 54). A szerz6 altal emlitett utols6 relevans
sztereotipiacsoport pedig a ,,nyelvi veszélytudatra” vonatkozik: a nyelvvaltozat
eltiinése miatti aggalyok is gyakran emlitésre kerlilnek a székely nyelvjaras kapcsan,
ennek megfelelGen jellemz6 a ,,nyelvapolas” gyakorlata, a nyelvjarasi aktivizmus a
nyelvk6zdsség kiilonboz6 koreiben. Ezek kozott publicitdsanak latvanyossaga
miatt kiemelt helyet foglal el a székely értelmiseég képviseldinek tevékenysége,
melynek eredményeként irodalmi mozgalmak, szétarak, taneszkdzok, publicisztikai
munkak szllettek és sziiletnek, melyek mind a székely nyelvjaras értékeire kivanjak
felhivni a figyelmet (vO. Molnar 2020: 54-55). Szintén fontos eleme a székely nyelvi
mitosznak a néplélektani megkdzelitésben hangsilyozott identitdshordozd, sét
identitast meghatarozo, mintegy a székely nép szakrélis attribGtumaként mindsitett
nyelvjaras, mely ezaltal a székely nép megmaradasénak z&logaként is szerepel a
kozosségi tudatban (vo. Péntek 2020b, Bali 2020, Lorincz 2020).

Amint sok nyelvész kiemeli a székely nyelvjarasi identitasrol értekezve, a székely
nyelvjarashoz vald viszonyulésra, a székellyel kapcsolatos ideoldgidk alakulasara
kiemelten fontos hatassal volt és van a szépirodalom, illetve a székely irok munkassaga.
Péntek és Bend (2020: 102-103) a székely nyelvjaras irodalmi megszolaltatasai kapcsan
az erdélyi irok egyik sajatos attribGtumaként emlitik, hogy ,,6k nem diszként vagy
diszletként hasznaljék pl. a népnyelvet, hanem nyelvi forrasként, nyelvi mintaként”.
A konkrétan a székely nyelvjarasbol kdzvetlendl ihletddé erdélyi irodalmi vonulattal
kapcsolatos viszonyulast taldléan 6sszegzi Veres Péter: ,,[...] a székely az egyetlen
tajnyelv a magyarban, amely igazi nyelv: fels6foka is van. Csak a székely s még az
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erdélyi irok tudnak Ugy magyarul, hogy az egyben a népnyelv is, kultarnyelvis [...].
[...] Mikesnél érzi az ember igazan, hogy milyen biibajos lehet a nyelv és a nyelvjaras
egyltt. Ez mar magéban is miivészer” (Veres 1984: 318, idézi Péntek—Bend 2020: 104).

Péntek és Bend (2020) az erdélyi irodalomnak ezt a jellegzetes vonulatat
jellemezve kitérnek Barczi Géza nyelvmiiveldi paranoiajara, mely egyenesen féltette
az ,,egységes magyar koznyelvet” az erdélyi irodalom heterogenizal6 hatasatol. Mi
sem érzeékelteti jobban az erdélyi irodalom nyelvi sokszintiségét és lokalis hangokat
megszOlaltatd kreativitasat, mint ez az aggodalom, mely — mint tudjuk — nem
igazolddott be (legaldbbis nem szamottevé modon): ,.Kissé aggalyosnak érzem az
erdélyi nyelvjarasi vonasok halmozaséat erdélyi ir6k miiveiben. A nyelv mai
allapotdban ez nem jelent kilondsebb elvalasztddast, fél6 azonban, hogy ha e
vonasok allandésulnak, és kialakul egy olyanféle hagyomany, hogy az erdélyi irok a
mindenkori magyar koznyelvt6l kevesbe érintett erdélyi nyelvjarasokhoz igazodnak,
és e nyelvjarasok ezutdn bekovetkezd valtozésait is folveszik sajatos irodalmi
nyelviikbe, lassanként két magyar irodalmi nyelv fog kialakulni. Nem ma, nem
holnap (legalabbis egyelére a kildnbségek, bar szembeszokdk, még kozel sem
jelentenek hasadast), de a nyelvi valtozasok észrevétleniil szaporodnak, és ha nincs
egységes norma, el6bb-utdbb azon vesszilk magunkat észre, hogy irodalmi nyelviink
egysége megszlint. Ez pedig semmiképpen nem kivanatos™ (Barczi 1961: 107-108,
idézi Péntek—Bend 2020: 104-105).

De nemcsak a klasszikus erdélyi irodalom emlithet6 a székely nyelvjaras
megOrzését befolydsold irodalom kapcsan. Péntek (2020b: 30) Santha Attilanak a
székely szétarai mellett az ugyancsak Santha altal elinditott kortars székely irodalom
szerepét is emliti. A Sa&ntha koré szervez6dé irdcsoportnak programszeriien
megfogalmazott célja a székely nyelvjaras nyersanyagként valé kreativ hasznalata,
ezaltal értékeinek hangsllyozasa, melyet a nyelvtudomany is a nyelvjarasvesztés
elleni tevékenység részeként dokumental (vO. Péntek 2020b, Németh 2021; |. még
Séantha 2020).

Séntha Attila az irodalmi kdzegen kivil is fontos képviseldje a székely
nyelvapolasnak. Santha (2020) egyenesen a nyelvi revitalizacié szlikségessége
mellett érvel, illetve a revitalizacios tevékenység egyik lehetséges utjaként szamol
be a jellegzetesen székely orientacidju taneszk6zok kifejlesztésérdl és hasznalatardl,
mely az attitiid szintjén titkos nyelvként, ezaltal a fiatalok érdeklédésére is szamot
tartd beszédmadként prezentalhatna a székely nyelvjarast. A szerz6 a nyelvjaras sajat
maga altal tapasztalt visszaszorulasardl igy ir, ezzel részben indokolja is a székely
nyelvjaras megtartasara iranyul6 probalkozasok legitimitasat: ,,Amiota fogni lehet a
magyarorszagi tévéadokat, nyelvi egységesilés figyelhet6 meg Székelyfoldon is,
a gyermekek a standard magyart kezdik hasznalni. Ez 6hatatlanul egyben szegényedést
is jelent, a nyelvjarasok visszaszorulnak. Mindaz, ami egy-két évtizede még
elképzelhetetlen lett volna, ma mar kékemény valdsag: jdomagam még az 6kol sz6t
nem tudtam kimondani (merthogy annak becslletes magyar — értsd: székely — neve
kulyak), gyermekeimmel pedig naponta meg kell harcolnom, hogy széjukra vegyék
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azt. Hiaba mondom, hogy amit esznek, az murok, nem pedig répa (ami egy
takarmanynoévény), szinte nem is hiszik el nekem” (Santha 2020: 193).

Az efféle tevékenység, a nyelvi aktivizmus, az egyéb kulturdlis termékekkel —
a klasszikus székely szdvegkorpusszal, a székely nyelvjarast megszdlaltato,
,»gObéskodast” megjelenité humoros miifajokkal (errél . Rancz 2020, Szab6—Bodo
2020, Németh 2021), a videdmegosztdé oldalakon elérheté székely tematikajd
anyagokkal, tarsasjatékkal stb. — egyitt serkent6en hat a Molnar (2020: 56-58) altal
is emlitett székely ,,identitasreneszanszra”, mely napjainkban feler6sodni latszik.

Végul — a kor bezarasaként — érdemes megemliteni a székely regisztralasaval
kapcsolatos eddigi kutatasokat is, amelyek azt igyekeznek vizsgalni, hogy a kiilonbozé
beszédeseményekkor hogyan zajlik a székelyként felismert beszédmod és az azt
megszoélaltatd szereplék profilozésa. Az eddigi, a székely regisztralasat vizsgald
szakirodalom (Szab6-Bod6 2020, Németh 2021) leginkabb a kdzdsségi médiaban
megfigyelhetd, székellyel kapcsolatos tartalmakban azonosithatd regisztréalasi
mozzanatokat, illetve az ezek altal kivaltott, kozdsségi média altal lehetévé tett
metanyelvi diskurzusokat és az ket befolyasol6 ideoldgiai, attittidbeli hattereket
igyekszik feltarni egy-egy esettanulmany formajaban. Ezek az esettanulméanyok
megVilagito erejliek, és a beszélok iranydbol kozelitik meg a nyelvi valtozatossag
jelenségét, éppen ezért sziikség van szamuk gyarapitasara és a vizsgalat kiterjesztésére
az egyéb kulturalis termékek kapcsan zajlo regisztralasi folyamatok, illetve a nem
mediatizalt beszédesemények iranyaba is.?’

5. Osszegzés

A fenti alfejezetekben szisztematikusan attekintettem a legnagyobb publicitasnak
orvendd, legtobbet hivatkozott, székely nyelvjarassal kapcsolatos szintetizal6, illetve
monografikus munkékat, kimaradtak azonban a bemutatésbdl azok a munkak, amelyek
nem ateljes régiéra vonatkozé kutatasokat, megfigyeléseket mutatnak be, mivel célom
az volt, hogy a székely nyelvjarasra vonatkozo6an altalanosan tett megallapitasokat
Osszegyiijtsem, ezaltal nyomon kdvetve az errél kialakitott altalanos kép 6 elemeit.
A székely régio alegységeire, kisebb régioira vonatkozo kutatasok f6 kovetkeztetései
mindemellett &ltaldban attételesen megjelennek a nagyobb szintetizal6 munkakban is.
A székely nyelvjaras behatarolasaval és belsé tagolasaval, hangtani-intonacios
jellegzetességeivel, morfoszintaktikai sajatossagaival, lexikalis repertoarjaval, a neki
tulajdonitott diskurzusszintii, pragmatikai mintazatokkal, valamint a statuszaval és a
megitélését alakit6 tényezokkel kapcsolatos irodalom legfontosabb megfigyelései
alapjan nyilvanvald, hogy a székely a nyelvjarasok iranti tudomanyos érdeklédés
kezdeti id6szakatol fogva rendkivil nagy népszertiségnek drvend.

27 Amint e tanulmany bevezetdjében emlitettem, hossz( tavl kutatdsom célja éppen az, hogy
sokrétii és relevans adatok alapjan nyerhessek betekintést a székely nyelvjaras kiilonb6z6 regisztralasi
folyamataiba.
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Ezekb6l a munkakbdl kiderul, hogy maguk a nyelvészeti kutatasok is
hozzdjarultak és hozzajarulnak a székely nyelvi mitosz fenntartasdhoz: sok szerz6
egyedi jelenségként, egzotikumként emlit bizonyos jelenségeket, a Székelyfoldon,
Erdélyben és a teljes magyar nyelvterileten adatolt nyelvi attitidokr6l szolo
részekbdl viszont az is kiderll, hogy a helyi nyelvvéltozat pozitiv felértékelése, a
presztizs ellenére a székellyel kapcsolatos diskurzusok, attitidok sem teljesen
mentesek sem a negativ megitéléstdl, a lingvicizmustol, sem pedig a nyelvféltéstol,
a nyelvvéltozatnak a sztenderd hatasara vald visszaszorulasaval és eltinésével
kapcsolatos aggalyoktol.

Amint mar emlitettem, ezekhez a nyelvészeti munkékhoz egy relative sziik
tarsadalmi tartoméanynak van kozvetlen hozzaférése (azoknak a kutatoknak, akik
szakmai érdekl6dése kiterjed a székely nyelvjarasra, tovabba azoknak, akiket valamilyen
mas szakmai vagy laikus érdeklédés vezet ezekhez a szdvegekhez). A kbzvetlen
hozzéaférésen kivil azonban szd&molnunk kell a kdzvetett, attételesen terjed6 nyelvészeti
megéllapitasoknak a székelyr6l szolo metanyelvi diskurzusokra valo hataséval is.
Ennek kitlintetett kozege az iskolai oktatas, de a médidba, kdzbeszédbe bekertiils
nyelvészeti megéllapitasok is formaljak a nyelvjarasokkal, koztik a székellyel
kapcsolatos tudast, illetve attit{idot.
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REPREZENTARILE DIALECTULUI SECUIESC N LINGVISTICA MAGHIARA
(Rezumat)

Articolul prezinta o sinteza a celor mai importante observatii lingvistice formulate n literatura
de specialitate despre dialectul secuiesc al limbii maghiare. Rezultatele studiului reprezinta una dintre
fazele initiale ale unei cercetari exploratoare legate de procesele de Tnregistrare (enregisterment) ale
dialectului secuiesc avand scopul de a descoperi diferitele modalitati si factori de profilare ale
dialectului si ale vorbitorilor acestuia. Domeniul social care are acces direct la literatura lingvistica
prezentata aici pare a fi limitat la prima vedere, deoarece este compus dintre lingvisti si alti specialisti
interesati de probleme si fenomene lingvistice, insa o parte din aceste rezultate sunt diseminate catre o
populatie mai larga prin intermediul invatamantului public, al diferitelor platforme de media si al
discursului cotidian. Tn acest fel, literatura lingvistici are un impact considerabil asupra discursurilor
metalingvistice si a atitudinilor prezente in cadrul vorbitorilor nespecialisti Articolul reuneste
principalele observatii lingvistice facute Tn cursul timpului, in legatura cu delimitarea si subcategoriile
ariei dialectale, cu fenomenele fonologice/fonetice, morfologice, sintactice, lexicale, semantice si
pragmatice atribuite dialectului secuiesc, si cu statusul lui sociolingvistic, atitudinile si constiinta
dialectala ale vorbitorilor. Studiile lingvistice care analizeaza doar anumite subregiuni secuiesti sunt
omise Tn articol, insd in general cele mai relevante rezultate ale acestora sunt incluse in lucrarile
monografice discutate.

Cuvinte-cheie: dialectul secuiesc, cercetari dialectologice, reprezentari dialectologice, istoria
lingvisticii maghiare, inregistrare.
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ON THE LINGUISTIC REPRESENTATIONS OF THE SZEKLER DIALECT
(Abstract)

The paper aims at creating a panoramic view on the linguistic representations of the so-called
Szekler dialect of Hungarian through presenting a synthesis of the main observations made in the
linguistic literature on this dialect. The research summarized in the article represents an important phase
of a long-term research on the processes of enregisterment related to Szekler, i.e. the various ways and
factors of profiling this register and its speakers. The social domain that has direct access to the literature
reviewed here is, at first sight, relatively small, as it is mostly made up by linguists and other scholars
with an inerest in linguistics, at the same time, some of the claims made in the literature have been
shared in wider circles by means of public education, different media platforms and common talk, thus
they must be considered as having a considerable impact on the metalinguistic discourses and attitudes
of everyday speakers as well. The article gathers the main observations made in the linguistic literature
on the delimitation and the internal division of the dialect area, the phonological/phonetic,
morphological, syntactic, lexical, semantic and pragmatic/discourse-level phenomena attributed to Szekler,
as well as its sociolinguistic status, the speakers’ attitudes and dialect consciousness. The linguistic
works concentrating on specific Szekler subregions are not included in the discussion per se, however,
the most important findings of these tend to be incorporated in the monographic, synthetizing works
focussed here.

Keywords: Szekler dialect, dialectological research, dialect representations, history of Hungarian
linguistics, enregisterment.
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