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Gunda Bélanak a HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet Adattaraban
Orzott levelezése egyik figyelemre mélté darabja Fllop Ferenc reformatus esperes
1947. februéar 17-én, Erdészentgyorgyon keltezett levele, mely egy elveszett vagy
mindmaig lappangd Gunda-levélre kildott valaszként sziletett.

Gunda Béla, a fiatal néprajztudds ekkor mar évek 6ta a kolozsvari egyetem
oktatéjaként dolgozott. 1943-as kinevezésétdl kezdve nagy szorgalommal vetette
magat a munkaba, amit a habor( sem akadalyozhatott meg, noha nehezitett (Farago
2001: 42-43). A mézvadaszat témakdrében végzett kutatasai kapcsan fennmaradt
egy neki cimzett levél, amelyben az akkor Naszddon tanit6 Inczefi Géza szabadkozott
amiatt, hogy alig tud adatokat kiildeni Gundanak: ,,A tanitvanyaimat behivtak katonanak
és igy nagyon nehezen tajékozodtam a falvakban™ (Inczefi 1944). A haborut kovetéen
szerencsére Ujra szabadon kutathatott, mar 1945 majusaban terepmunkara indult
tanitvanyaival (Gunda 1945a), levelezésekbe fogott az ,.erdélyi magyar néprajzi
kutatasok, mozgalmak™ megirdsa kapcsan (Gunda 1945b), illetve levelezépartnerein
keresztil Ujra adatokat kért kiilonféle kutatasaihoz, mint a vadaszat* vagy a teherhordas.?
Ezek kozé a kutatasaival kapcsolatos levelek kdzé tartozhat az az 1947. januar 26-i
Uzenet, amelyben egy kézirat eredeti példanya utan érdekl6dott Filop Ferencnél,
feltehetleg az esperes a Kialtd Szd 1940. janius—juliusi szaméaban megjelent
levélkdzlése nyoman, amelyben az esperes az olvasok elé tarta altorjai Laszlo
Matyas Szigeti Istvanhoz irt 1715-6s levelét (FUlop 1940). E lapszam a levél mellett
talalhat6 a hagyatékban, a nyomtatvany els6 lapjan ceruzas feljegyzés szerepel:
A tatar levél” (FUlop 1947).

A levelezépartner, Filop Ferenc 8 évvel volt idésebb Gundanal, 1903-ban
szlletett Parajdon. Fiatalkorat vegigkisérték a vilaghaboru és az impériumvaltas

1, Mellékelten tisztelettel kiildom Paizs Domokos maroskereszt(ri illetéségii tanuld lefrasat a
kérdezett madéarfogéval kapcsolatban” (Nagy 1946).
2_Mellékelem a ndvendékek gytijtését. Nem tudom, felhasznalhatok-e?” (Balazs 1947).
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viszontagsagai, melyekrdl igen szemléletesen tuddsit 6néletrajza, amit az 1942-es
esperesi kinevezését koveto évben vetett papirra (Moldvai 2012). Hetedik gimnazista
koraban sulyosan megbetegedett, ekkor hatarozta el, ha meggyogyul, papnak all, igy
kerult elébb a kolozsvari teoldgiara, majd egy hollandiai tanulmanyutat és néhany
rovidebb alloméashelyet kovetéen 1929. oktober 20-an Erdészentgyorgyre (Moldvali
2012: 19-22). A kovetkez6 honapban, 1929. november 29-én szentelték pappa
Kolozsvarott, a Farkas utcai templomban (Névtelen 1929). Energikusan vetette
magat a munkaba, tevékeny szervezbjévé valt a helyi kozosségi és kulturalis életnek,
amit megorokitett egy 1934-es Gjsagcikk is:

Erddszentgyorgyon egy fiatal, kulféldon végzett reforméatus lelkész,
Fllop Ferenc all az dsszes kulturalis mozgalmak élén. Ez a fiatal pap a Magyar
Part elndke, ¢ és felesege irdnyitjak a reformatus Ndszovetséget, amely a betegek
és aggok felsegélyezését végzi rendezvényeinek bevételeibdl, felekezetre val6
tekintet nélkul.” (Névtelen 1934: 6)

A telepulés lakosainak tanittatasat el6segitend6 a falusi gyermekek és felnéttek
kdzott magyar abécés kdnyveket osztott ki, azonban ezt nem nézték j6 szemmel a
roméan hat6sagok, és elkoboztak a koteteket (Neévtelen 1935), Flldp Ferenc ellen pedig
eljaras indult allamellenes izgatas cimén (Moldvai 2012: 24). Az egyik legjelentésebb
és legnagyobb visszhangot kivalto tette az erd6szentgyorgyi reformatus templom
feldjittatasa volt, amelyhez Maria — a telepiiléshez nagyanyja, Rhédey Klaudia altal
kotdd6 — brit kirdlyné tdmogatasat szerezte meg, aki mintegy 200 fonttal jarult hozza
a munkalatokhoz (Névtelen 1936). Mindemellett készitett egy 30.000 szobdl allo
holland—magyar szétart, melynek azonban nem talalt kiadét (Nagy 1934), tovabba
1939-ben megjelent Krisztus kiralysagaért. Kuyper Abraham élete és munkéssaga
cimii kdnyve az Ifju Erdély kiadasdban, melyre a Reforméatus Szemlében elismerd
kritikat kapott (1. G. 1939). A Gunda Béléaval val6 kapcsolata szempontjabél azonban
a mar emlitett, 1940-es publikacidja a legfontosabb.

A levélkozlés mellett kdzolt leiras a megtaldlas koriilményeirdl tobb kisebb
eltérést is tartalmaz a hét évvel késébb Gunda Bélaval megosztott informéciokhoz
képest, igy érdemes idézni:

,,Vallaséran vagyok s az egyik cseléd, jobban mondva ,, bejdré ” asszony
fiacskaja énekeskdnyvét latom egy régi irasba befogva. Kihamozom az
énekeskonyvet az Altorjai L&szl6 Matyés krimi rabsagabdl 1715-ben irt levelébdl.
Honnan szerezted? kérdem. Didi nagysagaéknal a padlason. Van-e még ott?
Van, de egész télen ,, aval” gyujtottunk tiizet. Rohanok nevezett helyre (ez a csalad
kilénben ndi &gon leszarmazottja Z. N. Makkai La&szI6 erddszentgyorgyi lelkész
és marosi esperesnek) s a padldson megtaldlom régi papjaink konyvtaranak
roncsait 1560-t6l elkezdve. Csipkeminték, szerelmi levelezdk stb. sth. tomege mind
érintetlen, csupan az a lada tres mar, amely a val6ban értékes okmanyokat
tartalmazhatta[.]” (Filop 1940: 85-86)
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A Gunda Bélanak irt valtozat egyetlen komolyabb eltérése, hogy ott altorjai
Léaszl6 Gergely leszarmazottainak hazat keresi fel ez uigyben. A két valtozat azonban
nem mond ellent egyméasnak, minddssze mashova helyezik a hangsulyt, ugyanis
Makai Laszl6 lednyét, Krisztinat 1826-ban vette feleségll Laszl6 Gergely, aki késébb
aposa hivatalat is atvette (T6th 2019: 230). LaszI6 Gergely 1798-ban sziiletett Bogozben,
Székelyudvarhelyen tanult, majd Bikafalvan lett lelkész, mignem néhany év elteltével
atkerilt Erdészentgyorgyre (TOth 2019: 230-231). Minden bizonnyal vele egyutt
kerult a teleplilésre altorjai Laszl6 Matyas levele is.

Ezt Gundanak szandéka volt kiadni, legal&bbis erre enged kovetkeztetni Filop
Ferenc levelének masodik fele, amelyben tiszteletpéldanyt kért ,, @ kozI6 tudomanyos
folyoirat vonatkozo szamdbol[.] ” A forras érdekessege abban all, hogy tébb népcsoport
szokasait is leirja, s mindemellett tudosit magyar emlékekrél a VVolga partjan, illetve
a Krimben talalhaté hét magyar falurdl is emlitést tesz. Minden bizonnyal ezen
magyarokra vonatkozé részletekre célzott Fuldp Ferenc, mikor azt irta: ,, Abban a
reményben kildém el Professor Urnak, hogy kozlése esetén az értetlenség nem fog
esetleges 6cska politikumot zizni egyes Kitételei miatt.” A levél azonban végil nem
kerult kbzlésre. Ebben egyrészt kbzrejatszhatott az, hogy 1947-1948 forduldjan Gunda
Stockholmban vendégtanarkodott a neves etnografus, Sigurd Erixon mellett, nem sokkal
visszatértét kovetden pedig varatlanul felbontottadk a szerz6dését, és kiutasitottak
Romaniabdl (Paladi-Kovacs 2018: 165-166). Masrészt pedig feltiinhettek neki bizonyos
problémak a levéllel kapcsolatban, ami szintén befolyasolhatta, hogy végil elallt a
megjelentetésétol.

A Filop Ferenc éltal megmentett krimi levél nem eredeti, csak méasolat. Rdadasul
nem 6 volt az elsé, aki kdzblte azt. Elészor 1842-ben jelent meg a Szilagyi Ferenc
szerkesztette Hon és Kulféld hasabjain, egyetlen labjegyzet kiséretében: ,, Hiteles
parbol kozoltetik. Szerk. ” (Szilagyi 1842: 41). Tehat mar Szilagyi Ferenc is masolatbol
kdzolte, &m nem az Erdészentgyorgyon megtaldlt masolatbol, ugyanis a két szoveg
kozott tobb eltérés is megfigyelhetd. 1909-ben az Alkotmany karacsonyi mellékletében
szintén megjelent a levél Gyarfas Tihamér kozlésében, aki a brassdi romai katolikus
fégimnazium gylijteményébdl kdzolte, ahové a Cserey csalad levelestarabol kerult
(Gyarfas 1909). Ebben a levél szdvegének egy harmadik valtozata olvashaté, s noha
erre Gyarfas nem utal, a szOveg sajatossagai miatt egyértelmiinek tiinik, hogy ez is
masolat, példaul csak az szerepel benne: ,, mentiink Tenger mellett 300 mértfoldnyire”,
azaz nem a ,, Fekete-tenger mellett” mentek, mint az 1842-ben megjelent valtozatban,
ami az erdGszentgyorgyi masolatban sincs benne, viszont ott a kéziratbol egyértelmiien
latszik, hogy ,,a’ Tenger” el6tt hidnyzik valami, a masolo itt egy szonyi helyet kihagyott
a szOvegben, ami arra utal: nem tudta kiolvasni az ide ill6 sz6t. A levél szévege
emellett még kisértetiesen megegyezik egy masik (szintén tobbféle valtozatban)
fennmaradt levél szovegével, amelyet az orosz katonai szolgalatban &llé6 Turkoly
(masutt Turkuli vagy Turkolyi vagy Turkai) Samuel (esetleg Mihaly) irt Asztrahanbol
1725. (vagy 1757.) aprilis 2-an (vagy 10-én, esetleg 18-an) a Szikszoban €16 rokonaihoz
(vagy Orosz Zsigmondhoz). Ez a levél legeldszor Torkos Jozsef munkajaban jelent
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meg Gy&rétt 1747-ben (Torkos 1747: [90-95]),2 azaz tiz évvel azel6tt, hogy az Orosz
Zsigmondnak cimzett levélvaltozat (névleg) keletkezett, ez utobbi nyomtatasban
1783-ban jelent meg a pozsonyi Magyar Kényv-Héazban (Molnér 1783), majd 1801-ben
egy harmadik valtozat is napvilagot latott gazdag jegyzetekkel kiegészitve, ebbél az
is kiderul, hogy a koz16 birtokaban 1évé kéziraton egy ,,Sz. J.” monogramu személy
Turkoly Samuel rovid életrajzat is feljegyezte (Sandor 1801). E levél kilénféle
valtozatai a kés6bbiekben is szamos kdzlést megértek, a teljesség igénye nélkil még
megemlitendének tartom a Tudomanyos Gyijteményt, amelyben 1821-ben elészor
egy A’ mai kis Tatar Orszagi Magyar cimii irasban ttint fel ,, Turkuli Mihaly” és néhany
részlet az 6 levelébdl (Obernyik 1821: 125), majd par honappal késébb a kunszentmartoni
f&biro, Viragh Pal kozolte ,, Turkolyi Samuel” levelének teljes szévegét (Viragh 1821).4

Altorjai Laszl6 Matyas és Turkoly Samuel leveleinek keretezése eltér, elébbi
tatar fogsagba esett, sokfele elhurcoltak, és a rabsaga idején sziletett gyermekének,
Gergelynek a hazakuldése alkalmabol irt maramarosi rokonanak, az utébbi orosz
katonai szolgélatba allva jarta be a vilagot, majd pedig egy tatar fogsagban 1évé
magyart, Farkas Matét kivaltott, és vele kildott levelet Magyarorszéagra. Kozos pont
viszont, hogy L&szl6 Matyéas levelében is fontos szereplé Farkas Maté, tudosit a
szerencséjérdl, amelyet egy magyar nemzetiségii, Szikszordl szarmaz6 muszka
tisztnek kdszonhet, s miutan Farkas Maté megszabadult a fogsagbél, Balint Matyas
kapva az alkalmon vele kildte haza a fiat és a levelet. Egyébirant a levelek szamos
része szorol szora megegyezik. Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az altorjai
Léaszl6 Matyas neve alatt talalhato levélmasolatok kézos ereddje egy (a Szikszoban
€16 rokonoknak kuldott) Turkoly-levélbdl készitett atdolgozas lehetett.

A Kkét levél késobbi hatasa sem teljesen szétvalaszthatd, noha egyértelmiien
Turkolyé terjedt el jobban. Olyannyira, hogy Szilagyi Ferenc szerint hatassal volt
Kérosi Csoma Sandorra (Szilagyi 1981: 323-330). Voérdsmarty 1828-ban megjelent
Magyarvaranak ihletéi kozott is megtaldljuk Horvath Karoly és Martinké Andras
szerint (Vorosmarty 1967: 383-384). Végh Ferenc Jokai Mér A Damokosok cimii
regényének kritikai kiadasaban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Jokaira mind
Turkoly 1821-ben a Tudomanyos Gylijteményben, mind pedig altorjai LaszI6 Matyas
Hon és Kiilféldben megjelent levele hathatott (Jokai 1966: 224). Még a 20. szazadban
is feltiinik e hatas az irodalmunkban, Czegé Zoltan Erdévidéki sirjelek cimii versében
ezt olvashatjuk: ,, Csak kétszazotven esztendeje annak / hogy a Krim-félszigeten /
Turkai Sdmuel hét magyar falut ralalt” (Czegd 1982: 49).

3 Erdekes adalék, hogy Torkos kézlésében nem szerepelt idépont-, mindéssze helymegjelolés:
Iram Asztrakdnban a’ Caspiumi tenger mellett” (Torkos 1747: [95]), noha a megfogalmazas alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy itt 1720 lenne a keltezés éve: ,,Ezen Ezer hét-szaz huszadik EsztendGben
teleltem egy Moszkova nevii Varosban” (Torkos 1747: [94]).

4 A levél kéziratos masolataibol szamos ma is elérhetd; a nagyobb gytijtemények, mint az Orszagos
Széchényi Konyvtar, a Magyar Nemzeti Levéltar vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara
tobbet is 6riznek beldliik, eredeti azonban nincs, ahogy Seres Istvan megjegyzi: ,,A széveg helyreéllitasat
elsd sorban a fennmaradt, s lehet6leg eredetiben is rendelkezéstinkre &ll6 mésolati példanyok tiizetes
vizsgélata és dsszevetése alapjan tudjuk elvégezni” (Seres 2009: 74).
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Dedk Farkas mér a 19. szdzad végen kétségbe vonta mind altorjai Lé&szId
Matyéas, mind Turkoly Samuel tobbféle masolatban fellelhet6 levelének hitelességét
(Deak 1885: 589), mire valaszul Thaly Kalman kiallt Turkoly személyének hitelessége
mellett (Thaly 1885), azéta rendre vita targya a Turkoly-levél, am hitelességét a
szakirodalom tovabbra is tobbnyire kétsegesnek tartja (Paladi-Kovécs 2001: 158).
Azonban Turkoly levelének hitelességétél fuggetlendl is az megéllapithatd, hogy
altorjai Laszl6 Matyas misszilise nem valodi.

Nem kizart, hogy Gunda Bélaban is felmerultek 1947-ben a kétségek a levéllel
kapcsolatban, s végul ezért tett le a publikéalasardl. Barhogy is, végil a levél nem
kerult vissza Fulop Ferenchez, a pardkia levéltaraba, és nem jutott el a Reformatus
Teolbgiai levéltardba sem, ahogy azt az esperes leginkabb szerette volna. Az ezt
kovetdé évek megprobaltatdsokkal teliek voltak Filop Ferenc szamara, 1952-ben
megfosztottak hivatalatol és letartoztattak, 1954-ben — mivel agyvérzést kapott —
kiengedték, &m ezt kdvetden mar nem élt sokaig, 56 éves koraban 1959-ben elhunyt
(Herman 2016: 46). Gunda Bélaval val6 kapcsolatara minddssze ez az egyetlen levele
utal. Az altala elkuldott kézirat pedig évtizedeken &t hevert elfeledve Gunda Béla
kutatési anyagai k6z6tt, mignem az ¢ 1994-es halalat kovetéen a Néprajztudomanyi
Intézet Adattaraba kerdilt.
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,»CE S-A PUTUT PIERDE? DUMNEZEU STIE” — SCRISOAREA LUI FERENC FULOP
CATRE BELA GUNDA. SANGEORGIU DE PADURE, 17.02.1947

(Rezumat)

Tn calitate de profesor universitar la Cluj, Béla Gunda si-a construit Tn a doua jumitate a anilor
1940 o vasta retea transilvaneana de relatii, din care corespondenta sa péstrata constituie 0 sursa
excelenta. Una dintre piesele unice este o scrisoare a lui Ferenc Fuldp, prototop reformat din Sangeorgiu
de Padure, din 1947, la care a atasat un manuscris intemeiat, datat 1715 Tn Crimeea. Tn acest eseu, voi
schita mai Tnti contextul scrisorilor, apoi voi face un bilant al scrisorilor Tnsele, aritand ca acestea sunt
legate de un discurs care a fost o sursa de controversa in cercetarea maghiara timp de mai multe secole.
Tn cele din urma, voi publica atat scrisoarea, cat si anexa acesteia.

Cuvinte-cheie: Béla Gunda, corespondentd, Matyas LaszI6 de Altorja, captivitate tatara, maghiarii
din Crimeea, Samuel Turkoly.
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»WHAT COULD HAVE BEEN LOST? GOD KNOWS” — THE LETTER OF FERENC FULOP
TO BELA GUNDA. SANGEORGIU DE PADURE, 17.02.1947

(Abstract)

As an university professor in Kolozsvar, Béla Gunda built up an extensive Transylvanian
network of relationships in the second half of the 1940s, of which his preserved correspondence is an
excellent source. One of the unique pieces is a letter of Ferenc Fiilop, dean from Erd3szentgyorgy, from
1947, to which he enclosed a founded manuscript, dated 1715 in Crimea. In this paper, | will first outline
the context of the letters, and then | will take a closer look at the letters themselves, showing that they
are linked to a discourse that has been making waves in Hungarian scholarship for several centuries.
Finally, I will publish both the letter and its annex.

Keywords: Béla Gunda, correspondence, Matyas Laszl6 de Altorja, Tartar captivity, Hungarians
in Crimea, Sdmuel Turkoly.

MELLEKLET

Fildp Ferenc gépiratos levelének terjedelme egy folio, amelynek csak a rectojan talalhato széveg.
Egyedill a szignoja autograf kéziras, kék toltétollal. A papiron vizjel olvashat6: ,, DICSOSZENTMARTONI
ALTALANOS HITELBANK / DICSOSZENTMARTON // BANCA GENERALA DE CREDIT/ DIN
DICIOSANMARTIN”. A levél gépirash6l adédé helyesirasi sajatossagait és néhol a kdzpontozasat
jeldlés nélkil emendaltam a mai helyesiras szerint.

Altorjai LaszI6 Matyas Szigeti Istvanhoz irt levelének masolatat barna tintaval irtak, terjedelme
két folio, melynek rectdin és versoin is olvashato iras. A széveget betithiven kzlom.

MTA NTI VIIL.6.b.1.
FUlép Ferenc Gunda Bélanak, Erddszentgyorgy, 1947. februar 17.

Méltésagos

Dr. Gunda Béla

egy. ny. rendes tanar drnak
Kolozsvar.

Kedves Professor Ur,

folyé évi janudr 26-&4n kelt levelét a téves cimzés miatt (Séngerul de Padure volt irva
Sangeorgiul de Padure helyett, az elébbi Mez6szengyel roman neve) csak februar 12-én kaptam meg,
amikor éppen egy par percre haza szaladtam az esperesi vizitacionalis kérutamrdl. igy csak késve tudok
valaszolni red, de érdemileg s ez a fontos. Csatolom a kért levelet abban az allapotaban, amint én kaptam
meg a tlizgyjto papirok kozt az egyik csaladnal 1929. november havaban, amikor mint fiatal pap az
itteni parochialis levéltar maradvanyait rendezve elmentem harmadik el6dom: altorjai LaszIé Gergely
itteni leszarmazottjaihoz. Csak gy sejtés utan. llletve nem is sejtés utdn mentem, mert az mas levél,
amirdl az el6bb irtam. Ugyan is pont ez a levél volt az, amelybe az egyik gyereknek a vallaskényve be
volt fogva. Amikor kérdeztem, hogy hol szerezte meg, azt valaszolta, hogy édesanyja adta a tiizgyujto
papirosokbdl, amivel Hans Uréknal tiizet gyujt. Erre fel mentem el a Schuller Janos hazahoz, akinek
felesége leszarmazottja volt nevezett papnak, s szedtem dssze mindent, ami még talalhat6 volt. Vagy
70 drb. theoldgiai kényv a 16-ik szazadtdl elkezdve s egy csomo irat, de ehhez hasonl6 tébb nem volt.
Akkor tudtam meg, hogy ,,a padlas tele volt régi papirokkal, lim-lommal, de elégettik.” Ez a
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historikuma a dolognak. Hogy mi minden pusztulhatott el? Azt csak a j6 Isten tudja. En a Rhédey csalad
levéltara utan futottam, de abbdl sem talaltam meg semmit, csak a Rhédey Claudia menyasszonyi
kelengyés ladajat Sandor Zoltan gyogyszerész urnal. —

Altorjai LaszI6 Gergely killénben 1827-1883-ig volt erdészentgyorgyi pap. Sziletett 1798-ban,
hogy hol nem tudom. Az 6 8se volt ez a bizonyos Gergely, akit az apja haza kiildétt. Valdszin(i, hogy
tébb levél is lehetett Krimbdl, de én csak ezt az egyet kaptam mar meg. — Abban a reményben kildém
el Professor Urnak, hogy kozlése esetén az értetlenség nem fog esetleges dcska politikumot {izni egyes
kitételei miatt. Egy kérésem van: ha nem iitkézik nehézségbe, amikor Professor Ur feldolgozta, kapjak
egy példanyt a kozl6 tudomanyos folyoirat vonatkozd szamabol, esetleg még egyet a parochidlis
levéltarunk szaméra. — A levél tulajdonjogét, azt hiszem, senki sem vitatja el t6lem, én a parochialis
kényvtarunk részére szantam, de ha Professor Ur jobbm a gy ar helyet tud a szamara, akkor szivesen
atengedem. Esetleg a kolozsvari Reforméatus Theol6gia levéltaraban is el lehetne helyezni. Szivesen
adnam az egyetem részére, de annak helyzete még provizdrikus jellegii. Hosszadalmassagomért szives
elnézését kérve kivanok jo munkat

Erdészentgyorgy, 1947. februér. 17.
kivalo tisztelettel

Filoép Ferenc

esperes

Fulép Ferenc.
Sangeorgiul de Padure.
jud. Mures

Altorjai Laszl6 Matyas Szigeti Istvannak, Krim, 1715. 4prilis 2.

Copia® Erdély Orszagi Al-Torjai Laszlo Mattyasnak Maramarosba Szigetre, Szigeti Istvannak Tatar
Orszégbol Krimbol Rabséagbol kuldétt Levele, mely igy kévetkezik:

Szerelmes édes Atyamfia, édes Szigeti Istvan Uram! Istentdl joegésséget, hoszszu életet kivanok
kegyelmednek, meszsze® 1évé esmeretlen Sogor Uramnak.

A’ Tatérok minket kemény rabsag alatt elhozanak Molduvéan altal Kozék orszagba, és a’ mint a’ régi
Magyar Historiék tartydk a’ Scythiai Birodalomba Mirhorad nevii véarosba, ott nyugtattunk egy
igen nagy gazdagsagu Kozak urndl, Kinek 600 fejos tehene, 14,000 juhai voltanak, és bovon
elég tejet adott enniink. Kantzaja volt 1700, paripaja 140, és kimondhatatlan nagy gazdagsaga.
Innen mentiink a’” Tenger mellett 300 mértfoldnyire a’ Volga vizéig, melyis Scythidba a’
Tanais follyovizétdl 100 mértfoldnire esik, ezen a’ follyo vizen lementiink a Caspium tengerére,
ott Gallyara koltink, és mentink Persidba Szulék nevi helybe, az honnan az Ararad hegye, hol
a No6é barkaja meg akadott, lattzik, melyis a’ mint beszéllik Magyar orszagtol hét vagy
nyoltzszaz mértféldnire vagyon, Innen forditanak és bévivének minket Tartaridba a* Kutabuni
Tatarok, altaladanak a’ Kutyafeji s Kalmuki® Tatarok® kezibe, a> holott mi haton magyarokul
u.m: én Al-Torjai Laszlo Mattyas, Hiriprol Farkas Maté, a’ Hiripi Pap Pap Istvan & kegyelme
Maramaroshol Szigetrol a* Kegyelmed testvérhuga Szigeti Anna, Szarka Istvan, Csuta Gyorgy
adatank a’ Kutyafejui Tatarok Kamjahoz, kinek neve Juha. Ezen leany® rab tarsunk Szigeti

5 [Féliilrél beszurva.]

6 messze<ril>.

"[A ,,mentiink” és az ,,a” sz6 k6zott egy hosszabb szdnyi helyet hagyott ki a lejegyzd.]
8 [Foliilrél beszurva.]

9 Kutyafejli s <Kalmnoki> Tatéarok.

10 [Foliilrdl beszlrva.]
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Annanak (: ki sok panaszolkodasit'? szamlallya, ki kitsinen maradott Attya ’s Annya nélkil
arvava:) kulonos hiiségit tapasztalvan hozzam én? Laszlo Mattyas's elvettem Feleségiil, 6is
hogy a’ Tataroktol megoltalmazhassa magat éromest hozzam ragaszkodott, kitol kis fiatskam
szliletett, és ezen Pap Istvan rabtarsunkal megkereszteltettem, a’ mi keresztyéni vallasunk
szerént Gergelynek, most pedig ezen Farkas Maté nevii'* rab tarsunk szerentsére veti fejét, és
egy Muszka Hadi Tiszt segitségébol, ki azis magyarfi Szikszo varossabol valo, éppen haza
indult magyar orszagra Szatmar Varmegyébe Hiripre, oda adjuk szegént, ha szerentséltetik,'®
desok biztatasaibol ra vettem magamot, és Gergely kis fiamot siralommal tapasztalt hiiségire
kezire adok, hogy vigye el ezen Levéllel egyiitt Maramarosba Szigetre kegyelmedhez. Kérem
édes atydmfia és Sogorom Kegyelmedet, tanitassa szerelmes gyermekemet a’ keresztyén
vall&sban, és a” mikor annyira nevekedik kiilgye el oktatva Teleki Josef urfihoz Szebenbe, vagy
a’ hol megtalallya. Betlen Gabor Fejedelemtdl a> Nagy Apamnak N.6 Laszlo Lérintznek
adatott Armalist és tdbb Leveleket az Apam Laszlo Josef a’ Revolutioba Teleki Josef Urfinak
adott altal, nem maradvan pedig az Apamnak tobb gyermeke tsak én, tudom elvész ha szerelmes
gyermekem fel nem keresheti, tplal a reménység engemetis, hogy még valaha énis meglatom
elhagyott'” édes hazamot és nemzetemet Al Torjan és a’ kik hova széledtek, Kegyelmedetis
édes Sogor Uram. Itt régibb magyar Rabokis vagynak, egy régi Rabtarsunkal irattam ezen
Levelemetis, mely csudalkozasra mélto hogy sem irasat sem*® nyelvét elnemfelejtette, jobb
birja magat mint sok ifju rabok. Az itt valo orszagok*°dolgairol és szokasairol irhatom, mivel
az Historidk irjak, hogy a’ Magyarok Hunnusok Scithidbol jottenek Europaba, mi azon
orszagban tudakozvan hol laktak azon Magyarok, azon hellyekre r& akadtunk ott jartunkban,
volt pedig a’ Magyarok lakasok a’ Volga vize mellett igen févenyes erdétlen hellyen, mint
nézhettiik, szép hazakba laktak, mivel maigis Kajha darabok a’ féldon ollyak talaltatnak, a’
mitsodasokbol nalunk az ujj Keresztyének a’ Kantsot tsinallyak, Téglak pedig igen szélesek,
melyb6l megesmerhetni, hogy derék Hazakban laktanak. A’ Magyarok Kiréllya lakott Kama
nevu follyoviz mellett, melynek Palotai jollehet rongyosok, de maigis fenallanak, és ezen
hellyet maigis birjak az ott valo pogany, magyar nyelvii Magyarok. A’ mint pedig a> Magyar
Calendarium irja, hogy A. 445. a> Magyarok viszsza tértenek Scithidba, azon Magyarok kozill
felesen letelepedtek a’ Krimi Tataroknal, és mostis Krimban a’ Tatar Khdm protectioja alatt hét
magyar faluk vagynak, mellyekben magyarul beszélnek. Ebben az orszagban sok balvany imado
nemzettségek vagynak, a’ nemzeteknek nevek ezek: Tsuvasz, Mordva, mely nemzetek imadsag
helyibe Kantzalovakot és Juhokot 6lnek az Istennek a’ husat magok megeszik, a’ borit az
Istennek adjak, a’ Fiizfara tekerik némellyek a nyulbort, megtdltik szalmaval, attol mint Istentdl
jo iddt kérnek, ha pedig esso talal lenni megkorbatsollyak, és a’ tiizre teszik, nemellyek holt
reszeket felakasztattyak®, némellyek vizbe vettetik, némellyek megégettetik, Ki mitsoda Planéta
alatt szliletett. Az itt valo Indusok a’ Templomba az 6rdég képinek imadkoznak, és azt mondjak:
az ordognek kell imatkozni, mert ellenségiink, az Istennek pedig nem, mert irgalmas, ezek holt
testeket megégettetik, és a’ hamvat egy szoro lapattal széllyelszorjak, a’ mely aszszony pedig
Ozvegységre marad, a’ tdbbet férjhez nem mehet, hanem nagy rakas fat rakat, azon fat megéntozik
olajjal és sirral, melynek a’ tetejibe felil, és magat elevenen megégetteti, ezek a’ Tehennekis?*

1 panaszolkodasi<.>

12 TA bal margén beszlrva.]

18 Matty<.>s

14 TA bal margon beszurva.]

15 szegént <tsak> szeretnséltetik.

16 N<agy>.

17 [Foliilrél beszdrva.]

18 A ,,csudalkozasra mélto hogy sem irasat sem” foliilr8l beszlrva.]
19 orszagk [Az ,,0” [?] a .k folétt utdlag beszlrva.]
2 felakasz<tyak>tattyak.

2 [Az ,,is” alulrol beszlrva.]
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imatkoznak mivel tejet, vajat ad, a’ hugyat nagy betsiiletben tartyak, némellyek a’ déglott hust
inkabb eszik mint a’ fris hust, mivel jobb a> melyet az Isten 6lt meg, mint?? a” melyet az emberek
6Inek meg. Némellyeknek sem Templomjok, sem Papjok, sem irasok nintsen.

A’ Scithiai Birodalomban sokféle Tatarok vagynak, a’ kik masféle nemzeteknek nagy ellenségi u.m:
Tstremeszi, Csuraszi, Karakalpagi, Mordvai, Teskeszi, Benutratzi, Kalmuki, Kubutzki,
Trukamuntzki, Krimitzi, Krigyofriszi, Karamutzi, Ardrovitzi, Bukhéarotzi, Bilantzki Monitzki
Tatarok. A’ Krimi Butsaki Notsaki Tatarokon kiviil a’ Bukhartzi Tatarok miképpen imatkoznak
lattuk. Mindeniknek a’ Kezibe éles Kés vagyon, ugrosnak és illyen székot szolnak: Tsakszai,
Bakszai, valamikor ugrik mindenkor homlakba véagja magat, rajtok tsudalkoztunk, azt gondoltuk
mind meg halnak, de megkenvén magokot, azutan harmad napra semmi bajok sem volt. A’ Tatar
Kham 6reg apja elvitt engemet egy Moskhova nevil varosbha, a> melybe sok ritkasagokot lattunk.
Ezen vérosnak Kertleti 15 mértféld, Templom vagyon benne 1600, harang 9600 mind ugy
beszéllik. Egy nagy kivaltképpen valo Harangnak a’ Keriletit megmérette velem az éreg Kham,
melyis 89 arasz. Ebben lattunk szérnyen ordito oroszlanyokot, és tsudalkozésra mélto nagy
Elefantokot, egynek a’ hatan iilt 30 fegyverfoghato ember egész éleségével, késziiletével egyiitt
a’ Tengerenis ugy meg tanultunk jarni rabokul, mint a> Szultski Tatar a’ Kantza lo hétan
nyargodozni a’ Magyarorszégi volgyeken. A Haromszéki Atyamfiainak nem irhatok, eztis alig
végezhettkel. Kegyelmedet pedig szerelmes Atyamfia szivem édes Sogorom a’ Feleségem
Szigeti Anna sok jaj szavaival emlegetve, siiriin omlo Kénnyeivel siratva egyetlen egy testvér
Battyat > meszsze foldrol kdszonti, Isten oltalmaba ajanlvan mi mind a’ ketten Kegyelmedet,
és Laszlo Gergely kedves kis fiatskamot®? atyafisagaba ajanlvan maradtam?,

Szivem édes Sogor uram Kegyelmednek

rabszegeny Szolgéja Sogora,
Altorjai Laszlo Mattyas.
Irtuk Krimban 1715 Pap Istvan
rab tarsunk Kalendariuma szerent
22 Aprilis.
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